


!｣,麺T'屑 熱簿

蝋;総猟繍徽総繍繍繍繍繍:蝋
撫蒋騨灘鯛剰聯蝿燃肘,’ j螺

照鵬蝋…

#繍灘

↓

サ

A’

；
咽

；
f

’

研究会●

灘灘灘鱗鱗 鱗"i瀞瀞i－:b･二号一一白''AF岩 蝿:鱗





､、

は じ めにご
季

東京都高等学校聡理・社会｣研究会

会長矢谷芳雄
の

顧みれば，東京都高等学校「倫理・社会l研究会が創立されたのは，科目胎理・

社会Jの新設に先立つ昭和57年1 1月でありました。

以来5年有半，熱心を会員諸先生の研究活動に支えられて，会も順調を発展を遂

げて童い/りました。とくに本会は，当初より，多数会員の参加による分科会組織に

よって，地道な相互研讃を進めてきたのでありますが，その成果は，すでに「授業

内容の研荊と「指導と展開」によって，世に問うたととろであります。さらに

「倫理・社会」の実施初年度を終ったところで， 「との一年をかえりみて」と題す

る調査報告書を公にしましたから，都倫研の成果としては，本書は第4冊目に当り

ます。

最初の2年間は，学習指導要領に示された内容を，教科書に沿うて忠実に消化し

ていくというたてまえで，研究を重ねてまいりましたがb昨昭和y40年度には，そ

の結果どのよう左問題が提出されつつあるかという問題意識に立って，研究を進め

てまいり注した。その成果が，との紀要であります。どこ童でとのねらいが達成さ

れたか，大方のご高評存いただきたいゆえんであります。

いうまでもたく，われわれの研究は，専門学者のそれではありませんから，未熟

不十分な点も多いであろうと思います。しかしまたわれわれは，高校「倫理・社会」

を担当する教師として，指導土の問題点を，実感としてもってい為ものでありますb

同僚・専門家の参たたかいご叱正を多数いただくことによって，研究をい－そう深

化し、問題点をいっそう明確にして，任ずろととろの資を果したﾚﾐと考えており注

丸本雷の発行にさいして，一言お願い申しあげるしだいです。

最後に，とくに，全体の注とめ役をされた鮎沢真澄先生を始め，分科会の世話係
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や代衷して執筆された諸先生の労を多としてお礼を申しあげるとともに，この研究

活動に参加された先生方と本雷を前にして，実りのよろこびを分ちあいたいと思い
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研究紀要参加者名簿

会長

副会長

副会長

副会長

顧問

協力者

協力者

協力者

協力者

協力者

矢谷

徳久

杉山

和辻

武蕊

藤黒

渡辺

金子

小島

酒井

(都立上野高校長）

(都立葛飾野高校長）

(都立明正高校長） ．

(私学研究所主査）

(教育委員会職員会主査）
･ 令己 J

(教育委員会指導主事）
~ 、 . l

(教育委員会指導主事）

(都教育研究所指導主事）

(都教育研究所）

(教育委員会指導主事）

芳雄

鉄郎

一．人

夏彦

一良

正明

≦論之

守勝

章一

俊郎

1

鋪1分科会人閏性の理解

◎高橋定夫（江戸川）

◎山口俊治(線 馬)

田中正彦（深 川）

潮 安（東京女学館）

野々山正司（小山台）

笠松良男（千代田女）

鷲見美雄（深川商）

小川一郎（四谷商）

振田哲男（－ 橋）

田中登喜三（八王子）

鮎沢真澄（駒 場）

第2分科会西洋思想

中村義．之（練

秋山 一明（杉

◎中村新吉(･大

◎堀井登志喜（忍

西村 忠（桜

村松悌二郎（城

小笠原悦郎（日小笠原悦郎（日
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並
山
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町
北

大二高）

新井 清（杉 並）

鴬森 敏(京 橋）

米田成夫（向ケ丘）

船本治義（ 東 ）

渡部 武（戸 山）
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佐々木誠明（桜水 商）

佐藤 勲（葛 飾 商）

佐藤勇夫（秋 川）

有賀弘明（府 中）

水野を 明（荻 窪）

小島章二(教育研究所）

一

第三･圃洲会驚霊霊
伊沢甲子磨（市ケ谷商業高校）

井原茂幸（小 一平）

岩下栄次（千代田女学園）

榎本金之丞（市･ケ谷商業）

岡野尚起（日 比 谷）

城本一清治（小 ． ． 、 岩.）

菅原又七郎（葛． 飾 野）

杉原 安(向島商業）

寺島甲論（町 ． 田）

徳.､久鉄郎(葛 飾野）

波多野和夫〔桐朋学園）

波多野淑子（千代田女学園）

福島 勉(京橋商業）

法隆康一（小． 平）

村田 脩（鍵 葉）

吉沢正晶（羽： 田工業）

和田 守（順心女子学園）
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錨5分科会:…超

岡本武男（白

◎金井 肇（豊

南本 宏（富

◎沼田俊一（砧

増田 信（上

渡辺 浩（井
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重霊室菫璽
研究経過の概要

都倫研「紀劉第1号の誕生にあたり、その出生の状況を報告したいと思い注九

「紀劉第1号は、都倫研の研究報告瀞としては、第4集に当ります｡

第1集はL授業内容の研究1、第2集は[倫理社会の指導と展開1第3集は＆倫

社1か年の授業を終えて（実態調査資料）1ということにたります。

昭和40年度は都倫研の研究活動第5年目にあたり、倫社授業実施第2年目にあ

たり交す。

そして、都倫研としては、全倫研の活動とともに、一つの大きたカーブにさしか

出った変動の年であったと考え-られ注す。

四月､谷矢佼長の忍岡高校より上野高校への転任にf料ﾊ事務局と難局長の交代す

たわち、段倫研と全倫研の誕生とその重荷をその鯛に荷い重寅と期待に応えて下

さった佐藤勇夫氏（秋川高校）と伊藤駿二郎氏（忍岡高校）のバトンは、上野高校

の丸山三郎氏と石森勇氏にわたされた。また、前年度研究報告書をまとめあげた

極めて有能をベテラン研究責任者村松悌二郎氏（城北高校）のバトンは、突如駒場

高校に、また都倫研のエキスパートのエネルギーは、全倫研の活動に動員されたけ

ればたら友かつた。

との間、侭かに都倫研の保塁を守り終始一貫その誠実左成果寺あげられたのは西

村忠氏（桜町高佼）である。

このような事情をさして、都倫研は一つの大きたカーブにさしかかった年が昭和

40年度であ｡たと申上げた次第であり､ 「紀要｣第'号の保育質も2回も5画も

麹bしをければ童ら歳いよう表状況で､年度当初から必ずしも確固たる見透Lた

てられぬ童陛に、現在に到った点、注ととに、都倫研会員諸氏に責任者として、心

からお詑ぴ申上げた蛇

都倫研紀要「第1号」の予算は、研究報告啓「第3集（実態調査資料）」ととも
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に折半され、本年度の研究成果ということ．にたり注丸

1研究方針前年度に引続き、 「倫社学習上の問題点をさらに実践的に堀りさげ

てみよう。｣その農研究活動を効果的にするために、各分科会の研究領域の独自性と
主体性を尊重して、授業展開の進度を考慮しつふ、分科会主催のカタチで､研究例

会をもって、全員に発表するととカミ． 4月の常任理事会で方向づけられ、 6月総会

で承露された。

2研究経過各分科会の研究経過については、それぞれの分科会世話係の先生方

６
１
Ⅱ
Ｉ
４
１
１
８

！

からの報告をよんで頂くことで充分かと思いますので、研究例会についてだけ、報

告します｡

，第1回例会（9月21日）都立上野高校にて、

聯社指導上の問題点について」西村忠氏(都立桜町高校）

第2回例会（1 1月18日）日本大学第二高校にて､｢功矛住義の考え方」小笠原

悦郎氏（日大二高）（公開授業）一第2分科会研究発表

第5回例会（1 1月50日）千代田女学院にて全倫研と第5． 4分科会主催岩

下栄次氏(千代田蝉院）（公開授業)研究発表｢バｰﾘ経典にみる釈迦仏陀｣吉

沢正晶氏(羽田工業高校)､記念講演｢仏教の真随について｣宮本正尊文鞠士
(駒沢大学）

第4回例会い月25日)都立豊多摩高校にて、「実存主義サルトルの考え方」

金井肇氏（都立豊多摩高校）（公開授業）研究発表「現代の思想とはどのよう友も

のか。」沼田俊一氏（都立砧工業高校)講演Iをi塞義と実存主義哲学」武藤光朗教

授（中央大学）

第5回例会（5月20日）都立練馬高校にて「感情について」山口俊治氏（都立

練馬高校）（公開授業）、研究発表「人間性の理解の問題点について」高橋定夫氏

（都立江戸川高校）講演「ことばと思考」清水富雄文学博士（愛知大学）
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ろ．研究ﾃｰﾏと研究成果

研究テーマ、第1分科会「人間性の理解の位置づけ」第2分科会「西洋思想

における幸福の位瞳づけ」第5．4分科会「仏教の倫理」第5分科会「現代の思想

とはどのよう友ものか」
、

以上のようなテーマを設定し、数回の分科会の研究成果として､をとめられたの

八｢紀劉のH研究報告1～10とたりました。

各分科会の研究報告を代表して、まとめられた諸先生方に多大の敬意と感謝の意

を表し在す。中には、数度にわたるすいこうの結果提出された朱玉のような原稿も

ありますも

研究会の推進母体の中堅であみ各分科会の世話係の諸先生方の献身的な努力を<

しては､との都倫研「紀要」第1号も誕生す為ととができたかったと思います。と

の「紀要」にみZ,べきものがあるとすれば、研究会の諸先生方の汗苦の結晶の賜で

ありましょうし、多大の欠陥は一に本会研究責任者の浅学非オに負うところであり

注す。一言責任の所在を明らかにして、諸先生方の今後･一層の御研讃と本研究会の

発展を祈念しつL､｢研究経過の概要」報告存終らせて頂き玄す。

ノ ･

（都立駒場高・鮎沢）

一

一

第1分科会（人間性の理解）

昨年6月21日都倫研総会研究発表大会の後に、本年度研究体制がほ蟹決まり、

第1分科会では､世話係として、この分科会に多年の実績のある高僑定夫先生（江

戸川高校）と山口俊治先生(練馬高校）存決定し、御指導願うことにたった。

その際本年度の研究活動の方針として、第1分科会の果すべき役割は何か力墹

題とたった。第1点としては､．「人間性の理鯏という倫社の一分野が、全体織造

の中で、どのように位置づけられふ必要があ愚か」という問題一いつでも繰返し

繰返し、出現すみ根本問題であるカミーそのためには、倫社の全体繊造すたわちも

三分野の関連が全体としてどう把握されるべきかが問題化されねばたらをい・しか
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し、その問題にまで、第1分科会が触れるのが妥当であろうか。いや、第1分科会

がそれを問題にしたければ､問題化しうる他の分科会は成立しえたい。を＆活発
一 ,‐ ｰ 凸q：

表意見が出された。

それらの意見を通じて、指導要領存もう一度研究してみる必要があるということ

に友壱た。 （高橋先生の研究報告の立場→指導要領の主旨と教科書のギャップの指

癒参照）

, 山口先生の意見として、 「との問題は､毎年繰返されており、パースナリテイ形

成の過程で、その根本的要因を問題にするという方向が確認され出ばよいのではを

いか。その際、価値観を含む情緒や情操の重大性を生徒に自覚させるのが大切であ

み｡との点、第1分科会の昨年度の話しあいの内容を他の分科会のメンバーに溌透

させてゆく必要がある。」という発言があり確認された。その後、山口先生の催眠

術の講習会のお話しがあり、人間は意識下に与えられる象徴的刺戟 暗示で行動

す為存在でもあり、シンボルの世界の意味の重大さが痛感された。

第2回分科会（4月25日）都立戸山高校にて､=出席毒高橋・山口．小川（四

谷商）・鈷沢の各レギュラーと戸山高校の渡部武先生･渡辺寄喜先生に参加して頂
いた。

・高橋先生より指導要領のプリン．卜が配布され、 「人間性④理解」は倫社全分野の

基礎であり、その際、人間性の語の内包は、心理学上からも、フランクルの取上げ

ていみロゴセラピにわけZ,第3次元としての精神の領域に触れる必要があると、 ト

ウイーデ･イの「フランクルの心理学」力蝿介された。「人間性の理解」が人間の

「ことば」と極めて密接なかLわりを持つと云う観点から、その方面の癩威者に、

、第1分科会の例芸の際辮演を依頼することにたり、清水富雄博士（愛知大教授）か

話題にのぼ錘6次回の会翰校四谷商業（小川先生）と例会の段取りも考えられ、

，山口先生の研究授業(練馬高校）高橋先生の研究発表が決定した。

第5回分科会（5月7日）都立四谷商業高校にて、

出席者、田中登喜三先生（八王子）他レギュラーメンバー。小川一郎先生にいるい
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ろお世話を頂き、例会発表の内容が活発に研討された。

時注さに新しい意欲に燃えて、 「人間性理解」の授業力慢開されている折でもあ

り、各校の相互コミューニケーションもあり、有意義友研究会の一日であった。

第4回都倫研例会（5月20日）都立練嬬高校にて(P.m、 1.00～5.00)

教頭の中村義之先生の御尽力で、山口先生の研究授業「感情について」が行われ、

校長先生の御挨拶を頂くこともできた。講演は「ことばと思考」文学博士清水富雄

氏(愛知大学教授)ユーモアに満ちた大変示唆に富んだ龍､話しであり全員注った

く飽きろことたく傾聴した。内容については会報参照のこと。

第'分科会を代表して高橋先生が大変広範にわたる研究を発表され、増田先生（

（上野高）の司会で質疑応答がもたれた。内容については紀要研究報告1.「人間性

の理解」について参照のこと。
＆

，以上、第1分科会の研究活動の経過存回顧すれば、竜頭蛇尾の観たきにしもあら

ずであZ,が、それにも拘らず、各先生方の豊かな人間性と学識に鶴されるところ

多大であったといえよう。 、･ :

教師自らが互いに啓発しあう､教師相互の自己展開学習の鴇が都倫研であるとい

っても過言では友かろう。倫社という教科研究存媒介とするが故に、最も深い人間

性一人格的交りを頂けるといりととは、本当によろこばしく、感謝すべきことぞ

あると思い資す。

第1分科会のメンバーは少〈、活動も充分ではたかつた。しかし、－面から見れ

ば､最も大切友問題､倫社総造化をどの問題がとの分科会で話しあわれており、藷

先生の問題意識は、日常の生徒との交bにおいて、実践的に具体化され、今後い上

いよ稔b多き人間性の理解と啓発に役立つことであろうと感じをす｡高橋先生・山

口先生に代って脇懲報告をまとめさせて頂きましたので不充分だと思いますがおゆ

為し下さい。 ．

（駒場高・鮎沢）
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第2分科会（西洋部会）

今年度の研究活動方針として本分科会では

①これ左での都倫研の研究活動を実際的に発展・反省すみ必要性のもとに、公開

授業を行い、倫社指導の授業指導を研究する。

②単元から単元への流れや時代から時代への流れ、思想家から思想家への流れた

どの必然性と一貫性をどのようにして確立す為か実際の授業と理論の両面から研究

する。

⑤生徒自身の側からの理解の徹底寺はかるには、時間・内容・難易の程度・学習

指導要領の肉づけ．教授方法をどのようにすればよいか研究する。

④「西洋思想における幸福の位霞づけ」の統一テーマの下に原典等にあたり理論

的に研究討議し主題別展開への深い足場を確立する。

の4点のもとに研究活動をすすめてきた。

と･とでは「公開授業研究」と西洋の幸福論研究の2つに中心をおいて報告したい。

①公開授業の実施と研究討議の要略

イ､第1回，0月25日「イギリスの経験論一ロックを中心として」

都立城北高校教諭′ 村松悌二郎氏

…画､.第2回1 1月18日附「イギリスの功利主義」

日本大学第二高校教諭 小笠原悦郎氏

へ第3回1 2月10日倒閣代のヒューマニズム」

都立杉並高校教頭 、 秋山 明氏

‘“． 「実存主義一ギエルケゴールを中心と．して」

都立杉並高校教諭 新井 清氏

”｡

以上四氏の公開授業を通して「倫社』指導上の問題点や教授型態について多くの

収渡が得られたのでこれを記しておく（公開授業担当者は会負の推せんによる）。
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① 授業型態としては
｛

a村松氏と秋山氏が自己展開式の研究発表方式をとっていろ。

村松氏の昭和40年度の授業展開を要略招介すると

①生徒の研究分担を四月に決めろ

②毎時間発表形式で発表者は2名で賀問寺うける ！

＠発表内容はi)伝記li)思想内容一具体例と理解し易い技法を研究してお

く

④質問をうける係は一般生徒の賓問内容をかいて先生に提出す為。

⑤例えば古代・中世・近代にそれぞれ先生の概説力遁じめに入っている

人生観、世界観で取り上げられている人物を招介すみと、 〔ソクラテヘプラ

トン、アリストテレス〕 〔イエス〕駅迦､孔子〕 〔親鴬､道元、仁斎､祖徐、

宣長〕 ・ 〔エラスムス・ルター・ロック・デカルト．ルソー．カント･ヘーケ

ル・ミル〕9〔マルクス・キルケゴール･ジエームズ･画ラン･ガンジー．シュ

ヴイツア 、諭吉．鑑三〕の7グループ27人の懸盟家に集約してい為こと

が注目される。

第2に思想内容と伝記・時代背景との必然的友有磯的つたがりを生徒に究明さ

れていることは思想の抽象性を別友観点で具体化しており、思想の必然性を理

解させているようであった。

次に秋山氏は

村松氏の思想家の集約に対して、ぼう大を生徒自身の手にたるものや先生自

身の意識調査、感想文、資料存集大成した「フ・リント」をガリ版印刷してそれ

をもとに,1時間に4～5名の生徒が発表する方式をとっている。との先生生徒

､共同の手づくりの詳細たしかもぼう大な資料は多年にわたる極めて貴重を研究

実践記録としても価値あるものと思われ為。

授業においては村松氏は徹底的に重要をポイントを時を失わずに発表者にたた・

きつけ、思考方法と研究の厳密性を養っていたのに対し｡秋山氏は極めて生徒

－15－
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相互の質疑応答に多くの時間をあて、のびのびと生徒同志に考えさせて最後に先生

力輔評、まとめ、未解決の問題点等を指摘し、しめくくっているというように研究

発表方式で、多様を特色と試行をたくみに現実化してお､られた°

一方4笠原氏と新井珂或謂義中心十問答形式で、小笠原氏の実験的授業は明解な

図式と思想の柱をたくみに整理づけ、加えて資料と問答をとり入れたものである点

において､:〒つの鯉的授業型態で､かぎられた時間的儒臘を考慮に入れたもので、

広く思想の世界の理解をねら乗ものであった。新井氏のものは最も一般的と思わ

れ為舗義と生徒との対話を通して先生の一方的一事千最的友流し授業におち入らな

いようにねらでた溺蕊と感ぜられた。-・

次に研究討議の結果冷いくつか上げると

‘④研究発表方式（自己展開学習）の授業においては指導者によ鳥徹底したオリ

エンテーション力泌要たこと．例え燐章・節友どの概説をするとか、生徒向

・ けの参考雷や原典をあげると力、発表力較葉末節にとどまらたいようにすZ,と

1‐･か。 ・ ‘

③「一つの思想」を現代の観点と当時代の観点から絶えず考え鳥態度をもた達

・ ･思想の自己内在化をはかみこと○

e生徒の何らかの作業を加え、露義一辺倒を避け為とと。

e人名・著審・思想の代名詞等を教授す為ととエリも、 「思想」の本賓的友も

のを展開し〈理解させるようにす為こと。

翁研究発表方式は極めて多くの特色と長所を有すz,カミ生徒の研究したレベル

にどど室らせをいで、専門的な教師の教授活動もおりまぜて高い段階に引き上

’ ' ‘･げるととを忘れ友いようにす為｡

er2単位｣時間は現行の内容全般にわたって指導す為には少友すぎる｡衰面

的・羅列的にたる恐れが多分にあり§知餓・暗記科目化する傾向がある。

0聡理社会｣では人生観･世界観の単元のみを教授す署,だげで充分ではたい

か．あるいは現代の思想に焦点をおき､歴史性や現代吐会機櫛を絶えず有機的
や－14－
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連関をもたせる展開方法も考えられみ。教科番の内容を集約して指導する方が

望室しい°

②「西洋における幸福の位置づけ」統一テーマについて．

理論的な面での研究テーマについてはいろいろを提案がたされたのであみがその

主左ものは④西洋倫理思想のエートス的友もの一例えばキリスト教やギリシア精

神など－を追求してみる。

＠各思想家の思想と時代背景との関連づけをしよう、⑤社会主義的（全体）たも

のと実存主義的（個人二主体）たものとの統一はいかにあるべきか、e西洋思想

における「幸福観」－時代または思想家がどのように全体の中で位置づけている

か。概念麦どもとらえる。

の四テーマであ垂が、結局＠の「幸福」についての統一テーマの下に研究をす

すめたわけであ鳥。その動機としては生徒の関心が「幸福とは何か」 「幸福はい

かにして得られみか」 「幸福とはどのよう左状態か」に集中し､-問題解決をはか

ろうとする傾向が強いととが－つあげられ為。また、これ童での研究から「主題

研究」へとりかかZ,時点であると判断したこと。現行教科樽の多くは思想史的と

り上げで「主題」が断片的友とと玄た主題別教科書にお､いても「幸福」のテーマ

力探く掘り下げられていたいウラミがあ鳥とと。主題別の歴史的展開を試みZ,こ

とによって、現在の倫社指導内容等升間接的に吟味し､問題点を提出でき為とと

友どがあげられる。特にアブ画一チの仕方として一人の思想家の全体の中でどの

よう左位置にわかれているか、また原典資料にあたって幸福観（論）のみずみず

しい文脈にふれ、思想のコンテクストを招介す為ようにす鳥ことに努めた。

例えば、レポーター（中村）の担当した「カントの幸福観」を究明してゆくに従

って、大たん卒直な表現存すれば、現行及び改訂教科書の中の記述に不満や疑問

をいだかせる点や生徒に誤解され為よう友記述などがみられたことは否定できた

，い◎

尚、分科会員17名､種舎多忙のためもそれぞれ研究分担をし研究されたので

卜
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あ為が、ここに五氏の読文を招介し御高評存あおぎたい。以上おほよその活動経

過報告を記し、世話人のつとめを果たさせでいただきます｡
I

（大山高・ 中村）
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第3 ° 4分科会

第一回分科会 9月21日

出席者 10名

最初の顔合わせで、まず第5分科会と第4分科会が合併す為ととに決まった。こ

れは出席者の人数が少をかつたためと、 「東洋思想」と「日本思掴は関連が深い

ので合併した方が有利に研修がすすめられ為と思われたためであみ。なお､登録され

たメンバーは’ 9名だったが、年間を通じて分科会に参加したのは’2名でらみ。

年間の研修テーマをめぐってめいめいが自分の希望升述べた結果、仏教のととろ

でひとつにたりそうだった。生徒は仏教をどう受けとめているだろうか－それは

教師が仏教をどう､とらえZ,かにも非常にかかわっていろ。その辺が問題だ。日本に

わけ鳥､あるいは原始仏教におけ為仏教のさまざま左受けとり方を、 ’それぞれのと

とらでたしかめていこうということにたった。仮題奇「仏教の倫理」と名づけた。

各メンバーの分担は、希望にしたがって次のように決玄つた。当日、不参加で

（のちに報告されたものも含めて）

仏陀 金井 ・ 沼田 ・ 吉沢

原始仏教 杉原

竜樹 波多野ケ）

中国仏教 井原

老荘 沼田

聖徳太子 法隆

空海 寺島

親鴬 岩下 ・ 坂本

道元 菅原

日蓮 菅原

仏教徒に対すふ疑問 伊沢
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なお、世話人は岩下･井原の両名とたった。
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第二回分科会 1 0月18日

出席者 1 1名
: ■ ①

各自の研究テーマのはっきりしてきたところを語りあう発言の中からいくつか拾

ってみる。‐

1

1

’

1

1

’

井原日本に伝わる以前の中国における禅宗、特に百丈、恵能について。しらべ

たい。

岩下他力のところをたしかめ、深めたい。法然と親溌のちかいも。

金井．たとえば親駕の他力にしても、その根源を探さねばいけたいと思うし、た

どりたい。その根源というのは縁起空、中じゃ友いか。

坂本キリェト教と仏教における派閥の類似。自力では救い得たいところで他力

力堵えられる。

暫原親騨を昨年研究した力､親礎を理解するには仏教史の知識はあまりいらを

い。内省がかれを育てた。今年はそれと同じ時代の道元、日蓮をやってみ

たい。うけとめているととるのちがい。しかし、その地下にら為ものはどグ●

うか。親偲の著作(特に歎異抄）を読んで感ずることは、西洋哲学や心理

学がいっているところをかれは分析していると思う。

杉原まだポイントがはっきりしてとをい｡‘

‘寺島密教を深くやりたい。

波多野縁起・空・中のところがわかりたい。中瞼だけでも読みたい。

法医最近聖徳太子力希やかに扱われるよ"うに友‐てきた。熱っぽくでもたく冷

やかでもたく見たい。

吉沢パーリ経典にみる仏陀｡．

1 ．

’

’
’

1

1

1
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終って、きょうは親翻をテーマにして話しあったらという提案があって､－し
． T

かしも話はいろいろに拡がった。 （記録がたい。） ､

1 1月の都倫研究会（全倫研と合同）を第5・4分科会が中心で世話することに

たっているので、それについて相談した。

ノ

第5． 4分科会中心の都倫研究会

1 1月50日

岩下・高2宗教

吉沢・ 「パーリ経典にみる釈迦仏陀」

宮本正尊氏・ 「仏教の真伽

o公開授業

o研究発表

o講演演

第三回分科会 1月24日

出席者6名

， ，月の研究会について、感想をのべあった中から。

， 画宮本先生は、最後の方で空．中に少しふれられたが、あの辺をもう少しお聞き

したかった。 ”"吉沢先生の話は大変役だった． ”

吉沢先生が研究会の発表を補捉して’時間あ性り話された。

そののち、各自の研究分野からいろいろ話しあった。

「

伊沢釈迦が説いた仏教と日本の仏教はちがう。進歩というべきだろうか。

吉沢進歩･発達とは左た別のことでしょう。大乗仏教経典は実在の釈尊の伝記

とは関係をい、法華経は釈尊をヒーローとして創作した文学です。

伊沢釈迦は根本空9－切空を説いたんですか。

吉沢釈尊の素朴を言行の中にはそういう哲学的理論体系として説いているもの
一

守－19－
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ャはない。

伊沢釈迦は死ぬとき、葬式をする友といった。葬式は俗人がや為とと。釈迦の

行動の中から一切空は考えられたいか。 ： ，

吉沢あ為場面の釈尊の言行から、後代の人力、自分のところにひっぱってきた

のでしょう。

井原釈尊は存命中､教えを説いて玄わっただけだったのか｡優婆夷･優婆塞は

教えを聞くだけではなく、精舎で座禅・黙想の修行もしたのではをかつた

・の力も

吉沢そのようですね。

井原単に知的に理解す為だけでたく、修行の裏付けを釈迦は認めていたのでし

ょうか。

吉沢そのようです｡樹下成遣後､禅観をこらすことを大事にした｡五穂作用を

禅観で確かめていこうとして。

井原、4乗と大乗のちがいは、釈尊の教えを忠実に伝えたものが南伝仏教で、北

伝仏教はっ．〈られた経典ですね。一般には"j乗はほんとうの悟りにいたら

ないという、小乗仏教を軽蔑した考えかたが強いがrはたして、本質的に

蔑視されるものかどうか－ぼくは両者の悟りに差は存在したいんじゃ

．． をいかと思う。

吉沢･伊沢 同感です。

吉,沢'ただ､釈尊の境對助xその童注に伝わっていけばいいんです力鳥言行も、弟

子たちの境地と次元寺異にし、死のときいあわせた弟子の数も少かつたの

‘ ， ， で、真意が完全に伝わらをかつた。帝釈偽諸行無常偶がその例で、パー

リの経典には帝釈天の褐と友っています。

伊沢戦争中の話で鋪§、 ｲﾂの仏教研究家が日本に来て、 日本の仏教は自永
一 ℃

の仏教危特に寺院の坊さんのようすは仏散らしくたいセイロンのは、

とれこそ仏教だとい…そうです。
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吉沢大乗仏教は大乗仏教としてこれもまた軽視できたい、だといって、大乗仏

教をけたすわけにはいかない。

伊沢禅宗がいくぶん糖神を伝えている。日蓮宗はずっと離れている。

井原勝響夫人･維摩居士をどの境涯と釈尊の境涯に相当へだたりがありますカミ
ミ

大乗仏教は在家の得度した人が生み出したといわれ愚。厳密に言えば、わ

れわれｳ激えを自分の体験に照らして境地を開いていくから、そとに個性

のちがいが出てくる。

伊沢わたしは現状に概嘆している。キリスト教は残忍です。しかし、国内の仏

教徒の態度は・ ・ ・・仏教の方がすぐれていると思うんだけど。

菅原人びとの迷いを解いた方がいい。 「仏教経典の成立年代割という本が御

参考にたるでしょう。経典を香いた人は悪気じゃをい、それぞれの内省が

入っていみ。学校で、生徒に朝礼でどん友話があったかと聞いて･み為と、

いろいろちがう答えが出てくる。話を聞くとき、人によってアクセントの

おきエうがちがう。論語の場合も末梢的にプツプツ切りすぎろ。教えを聞

こうと思わなければ。

慈悲ということばも後世のものです。 ，

吉沢宇井伯寿博士もいっておられます。原始仏教史料の研究は文献学的方法の

みによってはできたい、仏陀の根本思想に求めるほかをいと｡、

井慰僧侶と学者力詰びつかたい。

瞥原倫理社会教育の根本は？救済というとをろと宗教にたってしまう。

伊沢ただ、 もの知吻じゃしょうがをい・

第5．4分科会としては数回の例会しか持てず､考えが一つに遵蕊という主

うをことにはたらなかった。しかし、数回の話しあいによって、それぞれの考えが

深められ確かめられたと思われ為。

（千代田女 ・ 波多野y)
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第5分科会（現代の思想）

「現代の思想」の分科会は、つごう5回集ったdこの分科会は、こじんまりした

サークルであった。都立教育研究所を1回使ったが、借りた部屋ば広すぎた。帰り

に神楽坂で－とん傾けた狭い仕切りがちょうどよかった。

ひがんで語りあったわけではをいけれども､ 「現代の思想」の分科会に集玄ろ人

が少をいというとと汲倫社における観代の思想」の一つの問題点ではないかと

いうことであった。きっと、仏陀にひかれ、イエスに誘われて他の分科会に行った

人たちも、実は、仏陀の教えに現代に生き為指針を求め、イエスのことばに現代に

生きるはげましを求めてのことでは友かつたろうかということが話しあわれた。教

える立場の者カミ戎ず求めたければたら友いということにおいて、敬服したいわけ

にはいかたい人の多い都倫研であみから、きっとそうにちがいたいと思えたのであ

る力も実は学習指導要領とこれに従う各教科誓力患「現代の思捌をもって、主と

して社会主義と実存主義とプラグマラ･イズムとしていみことと、こういう傾向とど

ん友関係にあるのか、結局において、われわれの分科会で語りあわれた中心問題は、

そういうところにあったように思われるっ 一 /

ことしはとくにテーマ存限定せず､分科会の自由な討議の友かから、しぼられて

くる問題を、それぞれの分科会のテーマとしてよいということであったので､われ

われの分科会は、上に述べたようたことを主たみテーマとす為'ことにした。 ｡したが

って､社会主義とか実存主義とかについて、指導内容の学習に似たよう友微視的な

研究は､したいで終った｡時間的余裕でもあれば､そういうところまで行くように

遥,つたかもしれたいカミそのいと童も友かつた。

われわれの分科会の話しあいは、そん友わけで、結局、どうどうめぐりに終った

エうにも思える。直線的を前進という形では､研究会の重ねた話しあいを辿ってみ

ても、あまり前進は友か誰といえるかもしれたい。しかしどうどうめく．りとはい

っても、そこには、ただ同じところを往ったり来たりしたにすぎたいというもので
4 1
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はたくて、やはりそれなりの深注りはたし遂げたように思う。その内容についてはも

研究報告にゆずることにたる。 、

それはそれとして、現行の「現代の思想」のような内容のものを､現行多くとっ

ているところの位置づけで､それでよいのだろうかということも､:いろいろ話題の

出たところである。話題にたったというのは、つまり現行のものを現行のような位

置づでま､凝澗があるということである。客観的にいえば、どうしても西洋思想史

の現代編というよりほかはたいよう麦内容のものでありをがら、位瀝づけから察せ

られろことは、ここでいわゆる「現代の思捌を教えみととによって、現代に生き

る者の生きる樋を、ここから汲みとらせたいという気持ちがあるように思われると

いうことであった。あるいはとの辺に、われわれの中'[澗題とした問題のカギが潜

んでいるのかもしれない。

小さいサークルだったので、研究会というよりは、語りあう集まりというにふさ、

わしい会であった。したがって、とこで経過報告を書く段にたっても、記事的を筆

法がとれたいとと力鑓憾である。これでよかったとも思え為し、研究会らしく、も

つときちんとした運びをした方がエかつたかとも反省される。しかし形は整わなか

ったけれども、内容はあったという点で、 よかったと思う。それにしても、こうい

う会の内容を左とめて、ともかくもものにしてくださった沼田・金井両先生には、

属していた一人として感謝すみしだいであ馬。

（上野高・ 増田）
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1 「人間性の理解」の指導上の問題

橋定夫局都立江戸川高校

はじめに

鮎沢（駒場）、小川（四谷商）、田中（八王子工）、山口（練馬）とわたくしを

レギュラーに数回話しあったことを骨子にし、若干の考察を加えてまとめた。

主要点は①他の単元の内容との関連において「人間性の理解」はどんな役割を

もっているのか、 「倫理・社会」の基礎的分野としての課題、したがってねらいを

考察した。 ＠内溶の要素である人類学的、心理学的、また社会学的事柄をどう扱

・っていけばよいのか、人生観・世界観への有機的発展を考慮して検討した。③学習

の展開、はこびをどうすればよいのか、人間としてのありかたに興味をもって人生

観・世界観をも手がかりに原理的に考えるようになる動機づけを目論んで考えた。

1.道徳教育の存在理由

いまさらのことではあるが、道徳教育はなにか、なぜ必要なのか、理解のしかた

で焦点や内容、そのはこびかたが違ってくると思うので、基礎問題として避けられ

ないであろう。また、指導要領の分析からも、 「倫理・社会」自体への導入的な役

割をもち学習の基礎となる面を「人間性の理解」の分野はもっているので、この洞

察を用意する責務を.ｵ式しわれはもっているとしなければなかろう。とかく．‐科学の

内容の分野が人生観・世界観とどうつながるものかと繰り返し問いかけられるので．
、

荷は大きいが．道徳に関する何らかの考えをも壷'て、そこから、この分野の関わり

かたを見つけなければならないであろう｡、

「このバカ！」とどなりつける。バカとどなるのにバカと思かないバカもないだ

ろうが、バカにバカとどなって通ずると思うバカもないだろう。人間はアイロニー

－25．･･･
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ここで衣食たりて礼節を知るのことわぎをいうのではない｡無我の境地の我と無我 1
- il

夢中の我の問題である。観る我と観られる我の対立なのである。衝動のとりととな i;

り欲望の僕となっている我とこれを自覚しこれを統御する我の対立である。バカと ｜

どなる相手は､パｶをしている相手でも､バｶといって通じない相手でも､まして ｜
． l

バカといって怒り出す相手でもなく、バカをしている自分に気がつく相手の「我」 ！‘

である。相手の行動をチェックして、その行動に注意を喚起することである。どな ｛

られて「バカとはなんだ（力」ときたのでは通じない。 「エツ？」とこなければな I

らない。エデンの園（生徒は案外と知らない）に象徴される「知恵の果実を食べて、 ｝

おのれのはずかしさを知る」、そこに人間存在の原理のひとつがある。分月肋§なく、｜

さりとて屈託なく、心のおもむくままにふるまう子どもを、天真らんまん、無邪気、 ‘ ！

というのは、知恵の実以前のエデン（歓喜）の園の発想と同一と考えられる。適当 ’！

な保護と戒めの段階であり、知恵の発達に応じてすこしずつ意味を理解させていく

段階である。

さて「我にかえる」。扮別づいてくる」。これらはどんな意味があるだろう。た

だちに同じく考えることはできないが、よみがえった我はおのれの姿に眼があいた

我である。自分の行為の因果、理非善悪を考える我である。仏陀の場合は、貧・眼
クロ

・痴（小知）の浅ましさに気づき、その因果を知り、八正道により大いなる知恵に

目覚めるものである（自分をだまして雲がくれした売女をうろたえ探す若者に戒め

て我にかえれとさとした：法匂経参照）。エデンの園の実を食べた人間の祖先は神 I

の意志を知り地上におりておのれの非を悔い裁きの日をまたねばならなかった。日 ｜

本の伝統思想においても、十七条憲法、常民の生活感情に通じる観念とも’にひとり ‘

さかしげにしたり顔することを戒しめ、心のおもむくまMこ得心のいくまで労を借 ；

しまず時を惜しまず語りあかし、腹に納めるものは納めみんなの気持のすむように I

する、それがもちつもたれっの世のなかだと考えてきた（宮本:忘れられた日本人) I
， ｜
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（この観念は儒教思想で愚民の観念にすりかえられ、常民の生活の知恵が無視され

た)｡ ･日本の伝統文化においては｢もののあわれを知る｣犬和心として対謝こ没入

して内体験しいのちに感ずる、人情を知り人の情に感ずるという感覚を形成し、そ

こにおのれをこえた共同の境地をみつけた。連歌・結（ゆい）はこれを背景とする。

ソクラテスの「己自身を知れ」の観念は歴史的現実と理念の対立を含んでいて同一

水準に扱かうことはできないが､主観と客観の対立､善知の自覚、自由な我におい

て原理的に共通な契期をもつといえる。ところで、仏教に俄」の観念があるか、

の疑問の余地もないではないがもプラーマンーアトマンの観念との関係およびそ

の発展の形態、そして、世俗のくびきを離脱して内なる我の大いなる光を磨くとい

う僧の世界には「我」の観念が生きている。

欲のとりこ小才のきくおのｵ1から矢鱈の我に目覚め、おのれのすがた、その因果

を知り、そして自閉的でなくみんなの得心を大切に腹におさめるものはおさめてい

く、そのようないわば有限な自己から自由で、それに対立することに道徳の起源、

自分みずからのありかたを、他との相互関係にみつけようとした．

さて、インドにおいても、そして中国においても、俗塵をはなれて戒律を重んじ

求道の自由をたのしんだ僧侶生活の観念も、日本の僧侶はそれを潔しとしなかつ.た。

戒律より慈悲に仏道を感じた。決してこれは堕落ではない。仏道を得たものは、ひ

とりそれをたのしむのでなく、俗に入り仏道に従､って衆生を済度することだった。

奈良仏教の異端謝違､鎌倉仏教の正統派でなかったが思想的行綾の高く評価される

道元・親鴬・日蓮。彼等は末法の観念、彌陀の観念に支配されたといっても、戒律

や遁世を知らなか･ったのではない。むしろ戒律遁世の皮相を超えてそこから仏の声

をきL民の叫びを裏ぎらなかつ'たのである。日本の伝統的生活感情はそれほどひと

りさかしげにした･り顔するものをきらい、裏ぎりをにくんできたと理解して誤まら

ないと考える。しかし、政治はこれを裏ぎった。郷村制をふみにじった。仲間を売

るまいとしたものを愚民･傲慢とののしり、小才がきき、さきがけするものを重宝

とした。 「たてまえ論」と原則論であるいは居丈高と懐柔の両面作戦を使いわけた。

〆
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庶民臓圓閉的になり､ ｢瞳んね｣はうちわ限りの.しかもその場かぎり…とすj
る知恵を学んだ｡醜は人情と才覚にひとの本性を直観した。しかし才にはしり、 、 1
情に溺れるものの矛盾と悲劇をも同時に直観した。近代市民の芽があゎたにもかか：
わらず退廃に没した。朱子学に懐疑する思想がやがておこり、そして世俗に居て真
に修練する学問として石門心学が朝野に浸透した。
これをみるに秩序・観念の大系の異なる集団の対立．葛藤であり、集団内の生活

感覚・期待の崩壊、分裂である。そこから観念大系の崩壊、意味づけの混乱、感覚
・期待のくい違い、疎外､､そしてゆがみが生じてくる。大衆的エネルギーにより、
世論の予想・期待を満たす方向での動揺であるなら過渡的な混乱や対立も展望や理
解の対立も、明るい見通しという点で調整される。作為的なビジョンや期待に惑わ
されて－時的に爆発した群集は、大きなエネルギーに結集され得るにしても、やが
てその実態がは､つきりするにつれ、煽動者に対し、あるいはそれにもまして内部で
対立葛藤が激しくなる。もちろん秩序を回復するため、観念．価値大系のたて直し
をはかり観念操作をするであろう。即ち概念に内包される諸観念を検討し、諸観念
の相互関係をたしかめ、統一原理を再発見しようとし、外延関係を再構成するであ
ろう。そしてこれは生活感覚に新しい視点と展望をそして新しい意味づけを発見さ
せるであろう。しかしその大系の基底と背後を支える実感覚が何であり。大系構成
の焦点がどこにおかれるであろうか｡ ．まして、その大系がどのような現実的効果を

もって大衆に作用するかが問題である。大衆的感覚が正統に評価され大系の位腫づ合･口

けられるか、それとも期待が結局のところ裏ぎられ、ますます空疎になり大衆の立

楊と威信を傷つける結果になり、不信感を助長するからである。そして論理が整然
としていればいる程反発させる結果となる。ソクラテス自身ことばのもつ法則性を

信じ対話的対決のなかでことばの奥に秘められた真なるもの共通の理解を成りた出

せる根拠を求め、なおみずから自分を題材にする喜劇をたのしみながらあくことな
く対話をたのしんだ。

かくして第二、さらに第三の道徳の起源に到達する。即ち観念・価値大系の集団

、
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間あるいは集団内の対立葛藤から既成の観念や感覚が崩壊分裂するなかで、新らし

い拠りどころのため観念操作をし、展望と感覚を方向づけ開発する。新しい大系が

このとき大衆自体Iこ芽生えつつある知恵と感覚をふみにじり、実効果が大衆にとつ

て空虚で、その立場と威信を傷つけるにもかかわらず、これに屈伏させるもの、こ

れは人間不信そして人間破壊をしてしまう。または、期待にこたえるものが基本的

にあると大衆の信頼をうけ、そしてそのために人間的結合を育て過渡的対立や困難

をこえて希望の社会の実現への役割をひとりひとりに自覚させ、そして集団のなか

でそれをたしかめ生かしていけるものである。

さて次に、大系づけられた観念と価値の総体、それは前述の通り新しい意味づけ、

視点を発見させるはたらきをもっておるが、それ自体結局既成事実の合理化であっ

たり、現実を糊塗するのみで効果を発揮しない現実遊離であるなら大衆世論は再び

問題提起するであろう。

真に理念的であるなら現実を克服して新しい集団の期待を実現し開発をもたらす

統一原理でなければならない。アリストテレスは形相は質鐙のなかに秘められた社

会の目的・価値を実現する統一原理であるという。比喰的に言うならいろいろな事

実の最中にあるものである。それが現実的に理性的なものである。

かくして第4の道徳の根拠に到達してゆた｡即ち事実の諸関係を統一し、社会の

目的･価値を実現していくものである。しかもそれは現実的で偏ったものでない。

アリストテレスは目的論的自然視として韻まって強調される面があるが、自然的な

もの事実関係を分析する工夫を開発して大きな示唆を与えている。目的論的発想は

むしろ要素に分析しながらなおそれら背後に秘められていて対立を止揚し発展の方

向づけをする価値的な原理を示唆するとみる必要があろう。むしろ現代の科学は糖

ちな分析で観念を変革してきた功頼力汰きいにもかかわらず、人間的基本的な疑問

や期待に応えるのでなくそれをすりかえて大衆の心を操作するのに使うところに問

題力§ある。

以上道徳の存在理由を4項目にわたって考えてきた。即ち､(L)衝動的な欲望の僕
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である自己をこえて、集団におのれをさらす、あるいはより広い視野と高次の立掲
ji

からおのれの姿をみつめあり方を求める。②期待を裏切らない人間関係を原理とし＃
ドi

てふまえながら対立葛藤を克販する原理の設定が、いかに整合されたものであって＃
… ＃

も、大衆的立場と期待を正統に評価しないものであるなら存在を失う。③大衆的期｜

待を荷って信頼感を大衆に抱かせるものであり、その信頼のもとに人間的結合がで ’

き、ひとりひとりが集団の課題に対する自覚をもち､,しかもそｵ1が集団の中でたし ｜
」

かめていけるものなら過渡的欠陥も問題ない。④それは理念上の問題でなく事実の i

なかで蹴圓がたしかめられ､蝿解決の原理が事実の中で発見されねばならない。 I

その意味では現代の科学は分析的功縦技術的成果は大きい｡が､科学者はそれが 1

特権ででもあるかのように人間的期待や社会的反響を無視して、目的を選ばぬ手段 i

としてむしろ人間的なものを操作し破壊してきたのである。

たしかに科学は事実の因果を機械的に理解するという視点から、人間に関わるこ 1

とでも扱かい難いもの．は棄て、単純なものにおきかえて、科学を画くイメージに偶 i

像を作り、偶像の限界をこえて、それがあたかも事実であるかのようにすりかえた

のである。 ‐

たしかに客観的形成的側面であるメカニズムや物的関係はあきらかにされた。人

間自体もメカニズム、性能等におきかえて操作しようとした。しかし人間の主観的

蝿:外来者には気づかない部内の人間の不文律的結びつきがある。これは一義的

に扱かえないもので、人間集団はこうした感情のバランスの上に成りたっている。

科学は漸くこれに気づき、しだいに解明がはじまった。

ド

2 「倫・社」指導要領の分析

倫・社を設けた理由に、まず、倫理的領域の指導によ･って「民主的道徳性の育成

強化］を図るため．心理的・倫理的・社会的内容を充実することをあげている。内

容については後述するとして、内容の繍成およびその取り扱いなどの点に大きな改

革を図ったことをあげている。それは、生徒の心理的発達に即して生徒の疑問や問
！
ｆ
：
ｌ
－
ｌ
ｌ
ｉ
ｌ
ｌ
ｆ
Ｉ
ｒ
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
紙
＃
削
潔
媚

－30－

戸

1

ニー ーロ一手.二4ゴ面 マーーーー己ゴニー



ヴ
1

題にこたえるためであるとし、心理的発達段階をこうあげている。

①自我のめざめや自主性の特色ある傾向。

②日常糧錘するさまざまな問題を識§かりにそれらの問題の根塵こあるものを追求

する．

③人生や社会のありかたについても基本的な疑問をもち問題を提出する。

④またこれらのことについて思索する｡了

ここから中学校の社会科、および道徳との関連、また高等学校のホームルームと

の関連で「倫・社」の指導のありかたを示している。

中学校5年社会科の目標11)は倫・社の目標(1)と基本的に一致して「民主主義を実

現し人権を尊重することが人間性の向上やわれわれの幸福こ密鑿な関係があること

を琶癖させ、そのために努力しようとする態度を義う」とし、倫・社は発達段陶こ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

応じて、それをい､っそう深めたり、より広い視野や異なった角度から取りあげて、
● ● ● ● ● ●

人間尊重の精神を基本として、人間や社会について理論的に思索させ、学習の効果

を高めるように配慮するとする。中学校の「道徳」は倫・社の目標の趣旨に於て同

じであるが、 「生徒の直面する生活の課題社会的耐勤らの要求など具体的生活から

主題を設定し、その展開を通して道徳の問題を具体的に考察させ、時と所に応じて

適切な言語動作ができるようにし、道徳的な判断力と心情を高め、それを対人関係

の中に生かして生活態度を確立し、また民主的な社会および国家の成員として必要

な道徳性を発達きせ、よりよい社会の建設に協力するようにする」といい、これに

対し「倫・社」は、 「道徳」の成果の上に、これを活用しながら、発達段階に即し
● ● ●

て、理論的考察に重点をおき、自主釣な人格の形成を図るというように配慮すると

している。

高等学校のホームルームの内容との関連はホームルームで具体的に検討された問
● ● ● ● ● ● ●

題を倫・社の学習で理瀞勺に深め、 「自己形成の必要なことを認識させ、その倫理

的関心を高めるようにくふうするとしている。

倫・社に対する考えはこうまとめられる。 「人間尊重の粕神を基本として、その

〆
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；
鞘神を家庭、学校、その他各自がその一員であるそれぞれの社会の具体的な生活の

中に生かし．個性豊かな文化の創造、民主的な国家および社会の発展に努め、進ん

で平和的な国際社会に貢献できる日本人を育成すること」 （高等学校学習指導要領

総則）を目標として、中学校および他の領域において具体的に学習した成果を土台

に、どれを生徒の発達段階に即して生徒の疑問や問題にこたえてやるようにいっそ

う深め勺より広い視野や異った角度から理諭的に思索させ、自己形成の必要なこと

を認識させ、倫理的関心を高めるようにくふうするにある。

「倫・社」の目標(1)「人間尊重の鞘神に基づいて、人間や社会のありかたについ

て思索させ､．､自主的な人格の確立を目指し民主的で平和な国家や社会の形成者とし

ての資質を養う」

「倫・社」の基本的目標であるこの項はつぎのように銃みかえることができるで

あろう。各自が中学校およびホームルームでの学習を通し、また日常生活のいろい

ろな集団の中であるいは疑問をもち、あるいは話しあってきた問題を､､人間尊重の

糖神に基づいて､より深く､広い視野いろいろな立場から､そして学問の成果と関

連しながら理論的に分析し思索して、そこから社会の形成者としての役割を認識し、

知識・技能あるいは考え方など必要な資質を開発して自発的自律的に自己形成をす

るようになることをねらうのである。 ：
● ●

．[倫・社｣の目襯2)｢人間の心理や行動を､社会や文化との関連において理解さ
● ● ● ● ● ● ● ●

せる」それとともに「青年鯛こおける身近かな問題を通して、人間としての自覚を

深める」

この項は『人間性の理解」にほぼ対応したものであると目標解説にある。解説は

銃いて二段にわけて説明する。

「人間は社会の中で生れ、文化との接触こよって、各自が内にもっている諸能力

をのばしな力;ら他律的存在へと発展する」

「このような人間存在の基本構造の理解の上にたって、他律から自律へ、依存か

ら自主へと転換する青年期における身近かな問題を通して人間の本質を自覚させ人
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間形成への意欲を養おうとする」

なお関連して目關3)の現代社会の科学的理解、人間関係のあり方の考察、人間や

社会や文化の問題解決の態度能力の萎成などは現代に生きる人間という視点で、よ

り現実的に自己形成の意欲を啓発し倫理的関心を動機づけると併記している。

”この解説によつ'ていえることは、いや正瑠こ言うなら、いわなければならないの

は人間存在の基本構造を理解することであり、人間の本質を自覚することである。

ある社会心理学者がご倫・社の授業体験記の中で社会学は利用されているだけで

学者としての良心がふみにじられていると怒ったそうである。まさに指導要領解説

の考えは怒らせるところにある。チンパンジーの知恵実験は興味がある。しかしそ

れは人間性の理解と結びつき、理解をたすけるものでなければ意味がない。 「宵年

期は反抗期である」という知識まそれ自体意味がない。それはどういう事実なのか、

そして、それが人間形成のうえでどんな意味があるのか力説明され、その体験を通

して自覚される人間的成長力把えられなければ意，櫛;ないのである。またこんな考

えもある。反抗期であるといわれるとかえって学習がゆがめられる。反抗的現象は

具体的に一様でなく類型的な事例を示されても実感できないし、主体的には反抗で

なく傷つき、迷いこんでいる感じしかないということになり、むしろ事実から離れ

空虚な学習になることがあるというのである。 鴬

倫・社を謡ﾅた理由の中にこうのべている。 「人間性の理解も倫理の学習に伴う

ものとして考える」と。また内容の綱成とそのねらいのところに「倫・社の内容の

各事項は心理学、倫理学、社会学などの学問的成果と密接に関連しているが、これ

らの学問それ自体を教えることを目的とするものでなく、これらの学問の成果を生

かしながらさまざまな角度や立場から人間のあり方について総合的に理解を得させ

人生いかに生きるべきかについて思索させることをねらいとして構成したものであ

る」とのべている。重ねて専問的な学問の成果の生かし方として、いろいろな学問

の分野から考えさせ、理解させること、特定の学説にとらわれないで指導すること

を望んでいる。

1
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a学習の展開

教科書をどう使うか。教科番なしで学習していることはまず少ないだろう。がそ

の教科雷が指導要領の発想と目標をどの程度ふまえて縄集執筆されているだろうか。

このことを考えると学習展開を教科書に依存するのがおそろしくなる。教科書を通

して抱く「倫・社」のイメージと指導要領を通して理解するそれとの間にかなりず

れを感ずるからである。もちろん教科禅こより、執筆者編集者がかなり意見調整し

て、流れの一貫性とそれに従っての各分野の役割をくふうしているものもある。し

かし他方一応のつじつまをあわせるために多少の字句をさしこむ程度で、内容はば

らばらの立場で各自の学問分野に忠節を尽しているものもかなり目立つ。

指導要領の発繍､らみた場合考えられる理想から言うならば次のような編集執筆

/の態勢が必要だと考える。即ち、高等学校の生徒が直面している疑問や問題に応え

る（答えるでなく）ように、形式的な解説や説明で納得しない内心に根ざした疑問

や関心に語りかける姿勢と発想で、あるいは問題を提起して。それに関わる意見や

諸事実をあげ、これをいろいろな立場や角度から解釈したり解説したりしながらも

のの見方考え方に気づかせてい､ったり、さらに見方考え方の根拠や関係やなどを検

討させ、それについての理解認識を得させ、そしてまたそこから新たな疑問、新た

な水穿の関心を呼びおこしていくものでなければならない。しかもその展開のしか

たは、これらの問題を学識経験者がそれぞれの分野の知識､経験あるいは立場を生

かしながら意見や解釈を交換しまた疑問をなげかけ、共同して追求するようであ･っ

てほしいもので、学習者がこれを通して､どの説明に納得するか、どの立場に共感

するかばかりでなく、いろいろな角度いろいろな立場からのアプローチのしかたが

あることに眼をひらいて問題に対する興味をいっそう広げ、深くして、自分でも問

題を発見して取りくんでいくように意欲をほりおこしていくものであってほしい。

人生に関わる事柄は理解のしかた､評価のしかた、納得のしかたなどいかに多様

であるか、このことを考えるとき、倫・社の内容に関する学習が自発的要素を前提
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とする以上、観念の多様性の背景にある主観的要素の啓発に焦点があてられなけれ

ばならないのである。そして個人的所見相互の土台に気付かせ、個人的所見の土台

にありそれを支えているバック・グランドがどうであるか､情況のなかのひとり、

集団の樽成員のひとりとしてそれらとの相互関係、そしてそれらを含んでいる場と

の関迦こおいて自らの所見のバックグランドをたしかめ、自ら所見る検討するよう

に導ぴいていかなければならないのである。つまり、自らの所見、尺度をもって他

をみるばかりでなく、自らをも相対的なものとしてとらえ、照らしだして、それに

よってたしかめた光をもって他を照らさせるのである｡

ところで、このような要求にあ･った教科書は求めて得られないのである。また反

面内容的な特徴はそれぞれある。従って、そのねらい、流れはともかく、教科書を

ひとつの材料とし．その他手頚に従って必要な材料を用意し展開の形態も考えてみ

すからのねらいの実現をはかる必要があろう。

次に、特に人間性の理解にかかわる解明さるべき課題として、科学的分野の内容

をどう人生観･世界観の価値的要素に関係づけ発展させていくかという問題がある。

たしかに、発想こおいて、また方法論において異質である。小論を以て簡単に解

明することの不可能な問題ではある。しかし、案外と素朴なところに理解のいとぐ

ちがあるのではなかろうか。精ちな論理の森にふみ入っては制約をいろいろうける

であろうが、それ以前の素朴なところでこれを考えてみたい。

それは対象にとりくむ課題意識、役割のちがいとしてみることはできないであろ

うか。科学は現象の諸要素の特質と諸要素の相互関係を事実に即して分析し、現象

の奥に秘められる原理法則を洞察してこれによって現象を説明（解釈）する。これ

はかつての存在論的あるいは神学的発想による観念大系を克服して新たな事実に即

した観念大系を創造した点で大きな功線を残し、新たな光明を与えた。このような

科学を成立せしめるに二つの基本的原理がはたらいている。ひとつは、欲求の体系

としての人間存在に対して対立する客体は、対立する限りにおいて願望おもわくを

超えた、それ自体の基本的原理法則をも､っているという仮設であり、もうひとつは

卓
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：＃

点も集中してくるのである。科学すること自体人間的営みである以上、科学も科学:；
；

する者の動機と無関係ではない。事物の特質およびそれらの諸関係を科学ずるとき､；
；

どこに焦点をおき、どの角度からどこまで追求しようとするのかは問題意識を抜き:；

に考えられない｡知識は単に集積されてきただけでない｡絶えず検討し直され､新；

たな視野と視点から構想し直されてきているのも問題意識の変化から来ている。科 11

学者の内面がこうして問題になってくる。機械についての研究を例にとってもいえ ！；

る。ある部分の性能を高めるために原理をそのま畠にして部分的検討をし改善する ､；

ことも方法としてあるが、部分の改変は他の部分に影響し、ついにバランスが乱れ、 :；

機械全体の性能がゆがむことがある。この場合ある部分の性能に対する要求と、そ

れによって影響される他の性能に対する要求、さらには全体的性能に対する要求こ

れらの関係をどうみるか､そしてどこに焦点をおいてどう調整するか、こういった

内面自体の検討もあるいは必要になろうが、要求大系はそのままにその確露の上に、

立って機械自体の各部分の性能を鯛整したりあるいはそれらの性能をそれぞれ高め ；

ながら秩序づける原理を探し新らしい構想を見つけ出していくこともある。後者は

科学の進歩の契織にな･ってきている。科学は部分的進歩の讃みあげのみでなく、基

礎的研究により新たな原理を追求し樽想を組みかえて不可能とある時期に考えたこ

とを可能にしてきた。

科学自体、こうして独立した絶対の世界をなしているのでなく、人間の生活に関

わる事実的な側面を､人間の課題に応えて検討し、事物の特質．諸事物の相互関係

の法則あるいは、相互関係そのもののなかでの物事の可能性や相互関係を操作した
Q60

ばあいの可能性などについて解明し、これをデーターとして提供して、人間の要求

大系において意味づけし管理、操作するのに手がかりを与え、人間生活の向上に寄

与してきているのである。

＠

1

1
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もちろん、すべての科学の知識は直ちにそのまL効果的に利用されるものではな

い。それぞれ立場、視点および角度などねらいがあって成り立っている。従って、

ねらいによ･って適当なものを探し、あるいはねらいに従って読みとりをしなければ

ならない。なおこのようなデーターによって要求され大系の側から見た事実はそれ

自体のものとしてでなく、意味大系、即ち、ある期待の実現を図って構想した観念

砿系の中でコントロールの対象とじて見られているのである。

ところで、価値大系というのは、集団的、文化的なものも含めて人間的諸要求が

個食のものとしてでなく、諾との要求の諸関係の中で検討され、それぞれの特質で、

基本的要求と確認された要求を焦点として組織づけられている大系である。つまり．、

それぞれの諸要求は基本的と意味づけられた要求を焦点として、意味、役害肋X与え

られている要求の総体である。そしてこれを基翠こして事物を見、これを管理操作

し、そしてまた、これを評価すしていくのである。ピ･イジヨン、あるいは東標とし

て自覚化されている知的なものも、またそうでない備緒的なものも含んでいる。先

哲の価値の大系、それもそれ自体として評価されるものでなく、それをそう設定し

た基盤として時代的社会的要求があった訳でその角度からやはり検討されるべきも

のである。

ところで最後に授業展開の技術的問題にふれてみる。指導要領に指導上の留意点

として教材を精選して効果的に活動すること、学習効果をあげるため各種の指導法

を適宜実施することなどがあげられているが、この辺の検討までは充分にいたらな

かった。謂議式と討議読書による自己展開学習の長短が若干考察された。そして内

容中心に考えた場合やはり講議式が勝る面がある。主題をコントロールして適宜系

統的に学習の能率をあげることができる。しかし、自己展開学習も利点がある。自

発的こ自ら問題をもって学習するなら、たとえ成果としては小さくとも、自ら目標

を持って自らの手でそれに近づきつつある充実感は、やがて自発的に自律的に学習

を進める土台になるであろうし、構議式が内容や形式的能翠ことらわれて、ついに

は生徒の要求、学習の実感から遊離する危険を招く点から考えると意銭がある。学

｜
’

l
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2. ソクラテスの幸福観について

〆

－高校倫理・社会科資料考一

都教育研究所小島章一

都立駒場高校二年生達のブラトンの対話篇（岩波文庫版、ソクラテスの弁明、ク

リトン、パイドンなど）の読後感や「この頃のわたくし」などの自己反省の作文を

読ませていたぱき、彼等の心が、如何に生きるべき力斗こ苦悩しつつも、率直かつ真

翠によき自己の確立に努力している姿に接し、高校倫理・社会科教育の目標が、倫

理的主体としての自覚を生徒趨こうながすことであってみれば、倫理的主体として

の自己の自覚に徹底した人類の模範であるソクラテスの幸福餅を考えてみるのも意

義があろうと思､って、私は筆をとった。

プラトンがその対話諸篇に描き出したソクラテスは一貫して徹底的な愛知者であ

る。真知＝エピステーメを探究する人で、エピステーメは善のイデアという形をと

るから、快楽主義的に考えられる幸福観は棄てられて、日常的な快楽に属する一切

を出来得る限りおさえ、ひたすら愛知に鞘進し、善のイデアを求めるところに幸福

＝エウタ･イモニアを求めている。 「ピレポス」篇のはじめにソクラテスはこの点を

はっきりのべている。 「さて、ピレボスは悦び・快楽・満足ならびにそのような種

銅こはいる限りのものはみんな動物にとって善であると主張するが、それに反して

私達は、そのようなものと同種類のもの、すなわち正しい思いと真なる推理とが、

－もしも正しい思いや真なる推理を持ち得る人であるならば－快楽よりすぐれてお

りまた善い。したが．ってそれらを具えることの出来るすべての者にとって、現在も

将来も､何よりも有益だというにある。」 日常的Iこ多くの人々は快楽が勝つと叡

知が負けるかの如く思うけれども、叡矢肋3勝って快楽が負けるのがソクラテスの倫

理実践の魂であった。ソクラテスの幸福は徹底的努力による魂それ自体の幸福であ

－39－
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った°r「すべての人間の生活を幸福ならしめ得るものが魂のある状態であり態度

あるということをわたくし達各人は今明”にしようとしているということである』：
一般的にいって人間的生命は、普通、名誉欲・金銭欲・権力欲・情欲などに不足§

§
を感じているから、それらが価値あるものと思い、追い求める。しかしもし、それ§

：§

嚥多 らがある程度満された場合でも人間的生命は幸福ではない。ギリシアの賢者ソロン;:；
：§
：..篭

がクレーソス王に「人間は生きている間は幸福とはいえない」 という所以である．§
繁

人間的生命の直接的自然的欲求、間接的社会的欲求がみたされても人間的生命は幸‘§
＃

福ではない。何故か。それは魂の幸福がないからである。 もしまたすべての人間､;1，
＃

に身体的な死が全くなくなったとすれば、その時は最早や生も死も消えさるである；：
:;

う｡､したが．って幸福も消えるであろう。ソクラテス的にいえば、死すべき人間が、 ：；

〆 死を超越する・死の恐怖を克服し得る魂の幸福こそ人間個体の本質的要求である。 ミ；

高校生徒の作文にも学業に鞘進するそのことのうちにかかるソクラテス的幸福を探；‘

し求めている心はほのかに若葉のように匂ってもいる。ソクラテスの幸福観は、感;:

性的満足をのみ求める快楽＝ヘドネーではなくして、真理探究､有限性の自覚に徹：；

する叡知的幸福である．

私はこふでソクラテスの叡知幸福即哲学的幸福観を考えるためには、ソクラテス i

・プラトンそしてアリストテレスに発展する哲学の根本的考え方にふれてみなけれ：

， ・ばならない。哲学とは何か。愛知=PhilOBOphiaの学である。人間は完全無

欠な知に達することも出来ないし、完全な無知こ達することも出来ない中間的それ

故有限的存在である（'シンポジュウム）。存在の有限性の自覚によってなおよりよ

き知に努力する。しかも部分的分野における真理ではなくして、魂は統一的、総合

･ ‘ 的真理を求める。 か1る自覚は無知の知を反省徹底の方法とする。かLる努力が

ソクラテスの哲学的実践からプラ.トンのイデア瞼への伝統である。 かふるソクラ
ロ タ

テス・プラトンの哲学を永遠的な哲学の一つの代表的典型と考える我が国の先哲は、

「哲学とは最高の統一~を求める哲学である。」 とい撰、またソクラテスの哲学的、

実践の真髄を直視する人は． 「哲学は自己の探究、本来的自己の自覚、自己本来の
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面目の自覚である。」 という。人間個体は他の動物とことなり、死すべき存在と

しての知恵とともに真理を協れる心とを棄てんとしても簗てるあたわざる悩む存在

である。苦悩の根底に魂がある。かkる魂に忠実であらんとするところに私は哲学

があると思う。わかりやすくいえば、 「哲学とは魂の学である。魂の自己実現、す

なわち解脱の学である。」といってもよいと思う。魂の自己実現、解脱の実践は、

ブラトンの対話篇、パイドンに永遠の典型を見るといってよいと思う。後期プラト

ンのイデア＝形相論もたしかにソクラテスに愛知の実践の典型＝イデアを見ている

といえる。私はパイドンを中心にソクラテスの幸福観を整理してみよう。先ずその

準備として、私は魂の本質を詩的に美しくソクラテスが語る「パイドロス」篇を引

用しよう。

「わたくしたち各人の内には支配し指導する二租顔のものがあり、わたくしたち

はその導くま§にそれらに従って行く。一つは生れながらのものであって、快楽へ

の欲望であり、もう一つは猿得された思いでありて最善にあこがれる。 「人間の

魂は実在者を生れながらに見て来ている。さもなければ人間の身体の内にそれはや

どらなかっただろう。しかし現世の事柄から実在を想起すくことはすべての魂にと

って容易なことではない。」 「それ故にこそ、愛知者の精神のみが翼を持つ･てい

る。なぜならば‐彼は実在の記揃こよって、糖神の、神力琳的である所以の神との

交りにいつも力の限りたずさわっているのだから。」 現世的直接的欲望を棄てて、

ソクラテスの愛知の魂は、実在に向づて、肉体的自己から自由にはばたく翼を持為・

ている。魂は永遠である。魂の実現すなわち解脱の幸福ま浄福として永遠的幸福で、

イデアである。しかしこの幸福への道は困難である。ソクラテスにとっ･てはかLる

幸福の実現は、大死一番であることを、パイドン篇が語るのである。バイト・ン篇は、

死に直面したソクラテスがその主体性を徹底し、そこに開く魂の自己開示としての

浄福を示すのである。宗教と哲学とが一つに純化統一される典型である。 ソクラ

テスは先ず、人間存在における苦楽の相対性、生死の相対性、それ故に人間存在の

有限性を自覚し、はつ"きりとのべる。 「諸君、人が快楽と呼ぶものは何と不思議な

’
、
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のだろう。反対であるように思われる苦痛との間に不思議な関係がある。快

痛は同時に一人の人間におとずれることはないけれども両者はあたかも一つ

一綱こ結びつけられてでもいるように、人が一方を追求捕猿すれば、また他

渡せざるを得ない。」⑬「死者が生者から生成すると同じように生者は死

第れる。」凶「その意味を知ることはむずかしくはない｡例えば､眠ると

とがあって､眠っている者から起きるという反対の生成がないならば､結局､眠れI
るエンデミアンの話はナンセンスになってしまう。」(15）有限無知の自覚に徹する｜

ｿｸﾗﾃｽは､実在の知=ｴビｽﾃｰﾒへの愛の道に進み行く困難を次のようにい'■
． ’：

う。 「わたくし達を導き、わたくし達の議論を探究の帰綴こ導く道はけわしく、わ｜

たくし達が肉体を持ち､魂が諸悪に汚されている限り､わたくし達は決してわたく i
し達が求めているもの､すなわち真理に十分に到達することは出来ないだろう｡な’
ぜならば､肉体は栄養を必要とするから常にわたくしたちに面倒をかけ､その上病｜
気にでもなれば、真理の探究を妨げる。そしてまた肉体は諸情念や欲望、恐怖また：

種々様庵な幻影やおろかしさにみち、その結果、人右がいうように、事実わたくし ：

達は全く'思索することが出来なくなる。……戦乱、闘争の唯一の原因は肉体とその‘‘

欲望なのである。」“） この欲望と結ばれた直接的自己を克服して、ひたすらに真

理への自己を見出すべきソクラテスの愛知の真の態度をソクラテスは次のようにい

3.q.

「真の愛知者、彼等のみが常に魂を解放することに熱心である、肉体からの魂の

解放と分離こそ愛知者の演習である。」価） 「魂の肉体からの解放、分離こそ死と

いうものである。」(18リ 「正し､､愛知者は死することの演習をする｡それ故､彼等

に,とって死は他の人,々の如く恐るべきものではないのである。」u9)死はソクラテ

スにとっては魂の自己復帰、自己露見すなわち浄福である。 「死の演習をする魂は、

不可梛勺な、神的叡知的で不死的なところに行き、そこでは魂は妄執・無明・恐怖

・愛執その他人間的牙聡から解脱して幸福であり．修験者がいうように、ほんとう
…々と麹噛る」（20)ｿｸﾗﾃｽにとつ“肉側目…そ力繩“つ極である伯餓

1.／

’

I

I

I
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h 戸竺

、

それまでにも鳴くけれども、死な＆ければならないと感ずる時．つかえまつる神の

みもとに行くよろこびにいとも美しく鳴くもののようである｡しかし人とは、自分

自身濯ぎ題1，るものだから、白鳥は彼等自身の死を嘆き悲しむのだと間違っ,ていうJ

伽ソクラテスの幸福は叡知界の白鳥の幸福であったのである。

しかしソクラテスは自殺を肯定しているわけではない。 「しかしながら愛知者は

自殺しないだろう。なんとなればそれは神意にもとるからである。」剛ソクラテ

スの讃美するのは盲目な我執の死であって、努力の苦をいとう自殺の讃美ではない。

この点は仏教哲瑠こ相通うと思われる。クリトン篇に見られるように、悪法からも

、Iれることもなく、法そのものの存在理由を生かすと同時に自らの主体性の確立も

浄福の実郵こ死し、この世界には弟子達と最後の対話をなし、ソクラテスは永生に

参入したのである。死に直面したソクラテスの静かな浄福に接した弟子バイト．ンは

驚嘆し、次のごとく語るのである。 「実際、私はソクラテスの死の場に会い、奇妙

な気持になった。私は近しい人の死に会う時、いつも私の心に生ずるようには、お

いたわしいという心でみたされはしなかった。あの方はいとも幸福そうにみえ急態

度も言葉もすべてなんの恐れもなく諭ﾕで雄‘々しく死をむかえられた。だから私は

画住いに行かれるに際し、神の恩寵なしでは行かれな力もたと思う。そして彼の

地にてもソクラテスは幸福であろう。」卿死に直面して親しい者に幸福な姿を静

かにしめすソクラテスは、近代哲学の祖デカルトのレゾン（理性）の透徹せる考察

の高逼の心(generositd)伽の典型であろう。

右の如きソクラテスの浄福は青年期の高校生達にとってどんな学習になればよい

のだろうか。私は彼等自身の身体状況に打負かされることなく、理性的に真理を愛

することに綜合的こ人間自己を反省する典型となれば幸いと思う。

青年期の心理学考察のやLもすれば落入る欠点は、一般的に、幸福を経済的かつ

感性的満足と考える概念を背景にして考察しすぎることではないだろうか。一方感

性的不滴足から、他方物質的（経済的）不満足から、両者の要素的加算の見地から、

体質の激変と相即して、 「反抗」という青年期心理を説明しようとしているように

1

｜

’
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思われる。私はかLる「反抗」は氷山の一角にすぎないと思う。敏感な青年期は
‐I

の実人間的存在それ自身、内面的に自己自身に対する抗争が新蝋こ開始されていぎ＃

ので.外耐な第二畑榔職憾その_端にすぎないと思う‘かくて高幽』
おけるよき自己の自覚的形成にはブﾗﾄﾝの形相=ｲデｱの如きものが必要と考息i

＃:

られる｡プﾗﾄﾝのｲデｱ瞳人生観世界観形成の世界的典型といってよく､そん｜
な点ﾌﾗﾝﾕのｴﾐﾙ･プﾚｲｪの蒲同窓するとともにP･等ﾖｰﾑのケシ州
ﾄ心理蒲に注目したいと思う｡永遠のﾌｫｰﾑは高校生からそう遠くはない｡人I
類における真に偉大なる人々は、皆、何らかの方向において、青年の日に永遠のう'|：

オームを持った人達であ.ったと思われる。クリミアの天使のナイチングール、萬能!｜

の天才ダピンチ、我が国における西田幾多郎先生の如きは伝説、日記などから、端

坐において永遠的なﾌｫｰ拳を直観し､自己を確立し､どんな迷いがおと封ても｜
そのフオ戸-ムが先生をもとにもどしたように思われる。人生の行きつく先は死であl

ることを知っている青年達はあらためて人生を考え､如何に生きるべきかをひそか｜

に自らの魂にむかって間うているのであると思う。倫理・社会の教育者はか＆る間’

いの前に立たされているのである。

私は私のこの拙き論効§害なくいささかでも役立つことを祈りたいと思う。 i

色｡

0

､ 註

(1)「ピレポス」 1 1． 岡田正三訳プラトン全集第六巻五～六頁。 (2)同上1 1．～ ’

六巻六頁。 I3塙坂正顕著「哲学は何のために」理想社･ (昭和41 )。

(4)こんな点、スピノザの.B･ Bpユnoga;Tractatue inteユユeCtue

Emendation,「知性改善論」は明解である。

(5)こんな点プラトンを綜観辮証法ととらえるjll田態太郎箸「プラトン辮証法の研兎

河出書房（昭15）は注目したい。 (6)ソクラテスからブラトンのイデア論へを説

明するものは．JohnBUrnet;P1atoniem 「プラトンの哲学」出隆、宮

崎幸三訳河出番房（昭18）である。 (7)西田幾多郎「哲学概論」岩波轡店(昭41

●p

0 ，4
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（8高山岩男箸「哲学概説」弘文堂（昭41 )｡ (9)m、 237E,Loebさエ．

P445．三巻2. .6－2.7頁5， 伽m. 25･0 .jLOebj工..P483,三巻49頁

(ulm. 249C・ , IjOeb・エ.P480483,三巻48頁。⑫この点について

はW･Winderband9P1aton，「プラトン」出隆、田中美談ﾛ太郎共訳大村書

店（大正15年）参考。 031． 60B, IJoeb・工．P209 ,三巻139頁 ・

凶1． 72,IJoeb・工･P251 ,三巻165頁。 価)I． 720． ，迫Oeb、 1．

P251．，三巻165頁。 側1． 66B-C.9LOeb.. I.P229～231･p

肌1． 670． IJOeb．I．P235． ，三巻154頁。剛司，同，同，

(19)I. 67E, Ijoeb． I.P235,三巻155頁｡曾幽1． 81 , Ijoeb. I･

| p283., CDI. 85,Loob,I.p295｡ "I. 61｡,"…. I.
P213．三巻141頁。 @3)I.58E, IJoeb．P205. 9三巻156頁

鋤R・Deecartee;PoBEIonde Ijameデカルト「慌念論」伊吹武彦訳参照，

"Lee Th4maBActuele De l｣aPhilosoPhie, EmileBrも－

hier,河野与一訳「現代哲学入門」岩波新書（昭39年)参照, "LaPey-

chologieDe エ』aFormePerP・Guiユユaume;P･ギョーム「ゲシタ

ルト心理学」八木訳、岩波現代叢雷（ 196．6年）参照。

尚私はこの論文を書くために、西哲叢書I 「プラトン」長沢信寿著弘文堂（昭11

年）の深くして実直な研究に負うこと多大であった。対話鋪の引用文は、フ・ラトン

全集岡田正三訳を使用したが、意味のとりにくい処は、 THelJoebC1a-

BeiCaユエjibraryP1oto l～の希英対訳を主にTh9Wo平Ke、 Of
‐

P10to,The Jowett Tranelation,modern Xjibrary,927 ,

などをまし、私なりに修正した。尚註．例えIXllim・ 250 ,Ijoeb､.I..P483

三巻49頁は、オックスフォード原典テキストm. 250． IJOebの希麺寸訳本I

巻483頁、尾田正三訳プラトス全集三港49頁の意味である。
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五 ナリストテレスの幸福論

東京都立杉並高等学校秋山 明

目アリストテレス以前
zO

ギリシヤ人の思考は頗る現実的であり、現世的である。死後．王槻こなるより、

娩隷でも.いいから生きていた方がよいと考える者さえいた。 「我々は科学を愛する

こと、芸術を愛すること、自由を愛することをギリシヤに負うている」①とプチヤ

ーは,いう。まさにギリシヤ人は、神学より科学を、宗教より芸術を、糖神より肉体

を、神より人間を愛する民族であった。この人殿iらしさを強認する糖神がルネツサ

ンジ〔期て万雷の拍手で迎えられた。その現実的思考は、 「幸福観」にも現われている。

ピンタ．ロスは「人生の装いを意の美花の中に最も美しく飾るものは二つある。即ち

成功すること、それによって名声を得ること」②といった。またソロンは、 「不具
者でもなければ､病気にも罹らず、禍も蒙らず、よい子持ちであるし、…．．……．そ

してその上さらに立派な往生を遂げるならば、斯ういう人こそ…･･－．．幸福な人と呼

ばれるに価する」③といっている．この二人とも低俗的でさえあると思わせる程・
日常的で現世的である。

ヘラクレイトスは「肉体を喜ばすことに幸櫛§あるとしたならば、牛が碗豆を見

つけて食べるのをわれわれは幸福だと言ったであろうに」④といっているが、肉体
的快を幸福だとすることに対するヘラクレイトス自身の反論であるとしても､当時

このような感性的な幸福観があったものと思える。プラトンの対話篇には金鋼こ食

欲なソフイストが描かれており、彼等のまわりには名声を求める青年が雲集してい

る。しかし彼らの求める現実的幸福こは、矛盾があり、限界があり、挫折があり、

絶望があづた。

そこで彼らに反対したのかざソクラテスである。彼は「人間の逓大幸福ま日毎に

徳について語ること」⑤であり． 「徳が富から生ｵgるのではなくて、寧ろ富及び－
－46－

～

ノ

／

ノ

/,!;

蝋#ii■ﾛﾛ1.1

／

I
I

芦

一二・尹 ~ ~ 丑一一ユ■＝－ニーロ■ ■二一一－一一



篭
＝

￥

切の福は、個人にとつても、国家にとっても、徳から生ずる」⑥というように、倫
理的・観念的・抽象的なものに変ってきた。

プラトンは、 「最も正義なる者が最も幸福なもの」 (6AP"での"Ce

伽｡sで｡〃αp8oT6"reKdi 6:KQf6r@m"e"6d"4o,,t･で｡"も
「最惑こして最も不正なる者が最も不幸なる者」 (K&応《＠rd〃 てeにαj

d6Ckのでαで｡1, (i"!由でαで｡',)⑧といっている。
プラトンによって、アテネの敗北、師ソクラテスの刑死、貴族階級の没落、社会

の混乱等は現実への絶望の原因となった。それで、観念的、理想主義的思考に傾く

ことを余儀なくさせられた。

口アリストテレスの幸福

あらゆる人間活動は「善」 (fzγα8de)を希求している。そしてそのあらゆる

善のうち､最高のものが幸福(e”α(mo''id)であると彼はいう｡主観的要素

のつよい幸福というものを、客観的に追求しようとするのが「ニコマコス倫理学」 ・

のねらいの一つであると思われる。彼はブラトンの理想主義に対して、 「現実主義

者」だといわれるだけあって、外的な種左の善をも幸福の条件としてその必要性を

みとめた。例えば友人・富･政治的能力、さらにまた、優生、よき子供達、容姿の

美などである。しかしこれらのものは、幸輻の中の一条件ではあっても絶対的なも

のではない。

幸福を客観的・絶対的なものにしようとすると、現実主識勺なものから‐理想主

義的なものへと移行せざるを得ない。形而上学の面ではプラトンのイデア論を拙荊

した彼が、幸福論ではブラトンないしは． ソクラテスの完全な超克はし得なかった。

彼は「幸福なる人とはよく生きており、よくやっている人であるという考えも適

合する。なぜなら幸御まよき生、よきはたらきという程のものに定義されたのだか

ら」 （2必"幼e@ 36Mスdr9) 1厘aj T6 eZどウソK(xj T6 e3

元pdTTe2 1，m6" e”αi"o"α'oxe"6,, γape2〈のjαざ加加α‘

瞳ai e&7rpα威αbと抽象的･観念的に述べている｡彼は人間の生活と、享

I
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楽的(a,roえα皿OTik6e)．政治的（元o〃で"6e) ．純観照的（βeのP猴

TEk6g)の三通りにわける。そして、最後の繊見照的生活こそが、最高善であり・

最高の幸福であるとする｡第一の享楽的生活においては富（元ｽ｡fZT｡s).快楽

ｳ6｡"刃)とがあげられるが.富は我禽の荊亟師こ求めるものではない｡富は幸福
の－条件であり、－要素でしかない。病気の者にとって、健康がのぞましいように、

富は貧媛る者にとってのぞましいものではあるが、人生の究極の目的とはなり得な

いのである。 .． ．

快楽は、すべての人間が生を希求している以上、それを欲するのは当然である。

快楽も幸福な生活に対して強力な影靭をもつものである。快楽には守馬の快楽、犬

の快楽・人間の快楽の別もある。人間の場合だけでも、或る人には快と感ずるもの

が他の人には苦を感ずる場合さえある。このように快楽が、個人的主観的であり、

･客観性と普遍性とを欠くならば、それは善とも、幸福とも言い得ない。馬好きの人

にとっては馬が、劇好きの人にとっては劇が快楽であるように、正義好きの人にと

･つては正義が快的であろう。その限りにおいて快楽は幸福であるといい得る。しか

し正調こかなう行為が我々に苦痛をひきおこす場合があり、一方我々は不正義を行

う時に、快を感ずる場合もある。故に、或る快は幸福であるが、すべての快は幸福

だとは。断言出来ない。上配のように富も快も絶対的な幸福ではあり得ない。

次に政治生活につきものに名誉がある。この名誉も絶対的幸福とはいえない。名

誉は皮相践ものである。名誉(TZ")は与えられる人よりも．むしろこれを与える

人にかかっている。名誉を追求する人は． ･自分力増人であることを信じさせようと

するようである。つまり、自分の徳に対して名誉を与えられようとする。そこで名

誉を求める根底には徳(&peT*)がある。アリユトテレスは、 「幸福とは究極

的な獺こ即しての鞘神の或る活動である」（ウe”α“｡"'α"xle

き"さ'γe@&でfe"で霧'qpeT*"Te入魂α")⑳といっている。
徳(&pe")は現代の道徳の意味のほかに､長所.才能.能力.卓越.円満.手

腕‘美点・優秀等の広い意味をもっている。徳には理知的徳(atα〃。”唯りB)

’
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と倫理的徳(j6{kls)とがあり､前者はその発生も成長も教示に負うており、後

者は習侭から生ずる。ヘーケルはアリストテレスの徳を「理性的面と非理性的面と

の統一」即ち感性的欲求が理性の命ずるところをなすことだと考えた。⑪そして
徳なしには幸福は見出されぬと解した。

アリストテレスはその徳を善ともした。そして「個人の幸福と国家の幸福とは同

じである」⑫から、個人の最善が最大の幸福であったように、 ［最善の国制とは

それによって国民が､最も幸福であり得るところの国制である｡」⑬元来国家の

目的は「幸福にそして立派に生きること」⑭である。では個人にとっても国家に
とっても、徳がなぜ幸福なのであろうか。

徳は「よく生きる」能力であり、幸福も「よく生きる」ことである。このよく生

きるという点において同じであり、又、両者とも人間の究極的目的である。連続的

であり自足的であり、快的であるからである。

しかし、徳の生活が幸福のすべてではない。徳を有しながら眠っていたり、生涯

を無為に暮すことも可能であり、それのみならず、ヲ鯆な困窮や不幸に出会うこと、

も可能であるからである。⑮そこで彼は、純観照的生活が最も幸福な生活である
とする。観照(8EG)pjq)とは実践的に対する語で、理論・思索，静観．瞑想等の

いみがある。神を観る意もある。人倉は、神々こそ幸福であると考えている。その

神を理性（"o此)によっ‘て直観し得るのである。人間は神こなることは出来ない

が、神こ接し、神に似ることは出来る。このように神を思念し、神に接することが、
寺

純粋観照で、これこそ人間にと､って最高の幸福である。徳(apeてり）の幸福には・ ・

限界がある(1095b)が、最高の徳(MarjTw〃).の幸福こは限界はない。

このように、現実的なギリシャに生きて、現実的思想家といわれたアリストテレス

も、幸福論では、神秘的・観念的・宗教的になってしまった。

臼後世への脚

ローマのキケロ、中世のトーマス・アクイナス、近世の功利主義者に大きな影響

を及ぼした。主観的な「幸福」を科学的に、合理的に、客鐡勺に究明しようとする

、

’

’
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傾向は極めて近代的でさえある。

I

註

①毒γ蓋.寿岳訳雫ﾘｼﾔ糖神の様相 岩波文庫 P42

②鱸驫圭ﾝ署｡｡ギﾘｼﾔの鞘髄 全国霄房 P157
③書呆ド線審 歴史 生活社第一巻 P32

’

④田中美知太郎著 ﾍﾗｸﾚｲﾄｽの言葉 アテネ文庫

⑤蕊&着部次郎訳ンｸﾗﾃｽの弁明 岩波文庫
⑥全上 〃 〃

⑦P1atone..gtaate'chri垂ten （希独対訳）

③全 上 、 ． （希独対訳）

⑨Ethiquedenicomaque （希仏対訳）

⑩ユbid

⑪麦蘓竺簔 ｱﾘﾕﾄﾃﾚ塞論 史学社

⑫忌堯綴ﾚｽ箸 政治学 岩波文庫
⑬ 〃 〃

⑭ 〃 〃

⑮Arietotelee;Ethiquede nicomaque

その他下記のような文献を参考にさせていただいた。

1 藤井義夫 哲学的人間の形成 ‘ 弘文堂

2藤井義夫 アリストテレス研究 岩波文庫‘

3藤井義夫 アリストテレス 到草書房
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哲学の誕生 、 河出新霄

アリストテレス入門 ． T届民文庫､ ‐

アリストテレス（三木清著作集第九巻）

ギリシヤの哲学 V 弘文堂

アリストテレス倫理学 巌翠堂

ポリス的人間の倫理学 白日書院

アリストテレス 三省堂

philoBoDhvofArietote].es

藤井義夫 哲学の誕生

出隆 アリストテレス入

三木情 アリストテレス（

山内得立 ギリシヤの哲学

高瀬久太郎 アリストテレス倫

和辻哲郎 ポリス的人間の倫

高橋誠一郎 アリストテレス

D･』。Aﾕ廻n;ThePhi1OSOphy

ｱﾘｽﾄﾃﾚｽ箸
高田三郎訳 ニコマコス倫理学
ジヤンプラン箸－，，一'三．一

アリストテレス

昭和30年
象 ・

昭和27年

昭和22年

昭和35年

昭和18年

昭和25年

昭和1 .8年

４
５
６
７
８
９
０
１

１
１

、

河出書房 昭和18年

文庫クセジユ昭和39年
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13
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4"エスーキリストによる幸福、とらえかた

都立桜水商高校佐々木誠明

，はじめに。
00 ・

幸福についてイエスの教えを知るためには、”孟人間をどのようにとらえたかを

まず明らかにしなければならない。なぜならイエスの、ひいては原始キリスト教の

人間観は、ギリシヤ思想における人間観とは全く異なり、したがってその幸福に対

する考えかたも、当然この人間観を反映して特異なものとなるからである。

（1） イエスの人間に対する見方

イエスによれば．人間は被造者であるとと'もに罪人である。すなわち、人間は造

られた者として神こその存在根拠をもつものである。にも拘らず、アダムの堕罪以

来人間は榊勤ら離れ、神を中心にして生きることを忘れ、専ら自己本伽こ生きてい

る。これは神を信じない人間の現実の姿であり、いかなる強弁をもってしてもおお

えない事実である。多くの場合、人間は、自己が神から離れているというこの現実

に気ずかず、またはこれを故為に否定して、自己過信の生活に没頭している。した

がって、ここにいう「罪」とは、神に対する反逆・背反であって、いわゆる刑法上

の、また道徳的の意味での罪をさすものではない。
｡=●

人間が自己の存在根拠である神を離れ、 「劇に陥った結果室この世には種右の

悪徳が蔓延し、不装が横行する。自己の利害にのみ熱中する人間たちの織りなす社

会は、誠に争いの渦であって、心静まる時すらない。

（2）人生の目標

以上のような罪の現実から人間を救うために､神はイエスをっかわして、神との

交わりの回復を促がした。ここにイエスを神の子、救い主として信ずることが、そ

のまま罪からの解放であり、人間の熱､であるとの教えが成立した。それゆえ人間

は、自己の人生目標を、罪から救われて､神との交わりに入ることにおくよう要求

’
、
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され、そこにこそ祝福（幸福）があると考えられた。しかも、これは自らの力で達

成し得られ鍋ものでなく、ただただ神の側からの恩恵.の賜こよって得られるもので

あるというのが．キリスト教の教えである。

（3）祝福（幸福）はどこにあるのか？

新約聖番では幸福を"鰹α鹿α〆｡座りg"の語で表現するが.その最も代表的な

ものは、キリストの「祝福の言葉」によく､示されている。マタイ伝では山上の垂訓

（5章3～1 1節）、ルカ伝では平野の説教（6章20～22節）がすなわちそれ

である。そこでこの箇所に焦点をあてて、イエスの教えにおける幸福の所在をたず

ねてみよう。

｢貧しいたましいの人たちは幸いだ、

天国は彼らのものだから。

悲しんでいる人たちは幸いだ、

彼らは慰められるだろうから。

柔痢]な人たちは幸いだ、

彼らは地を相続するだろうから。

義に飢え渇いている人たちは幸いだ、

彼らは飽かされるだろうから。

･憐みある人たちは幸いだ、

彼らは憐れまれるだろうから。

心の清い人たちは幸いだ．

彼らは神を見るだろうから。

平和をつくりだす人たちは幸いだ、

彼らは神の子と呼ばれるだろうから。 ‘

義のために迫害される人左は幸いだ、

天国は彼らのものだから。

人食が私のためにあなた方を恥かしめ、迫害し、あなた方に対して

1

「
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偽って、様々な悪口を言う時には、あなた方は幸いだ、喜び跳れ。天
’ におけるあなた方の報いは大きいから｡あなた方より先にきた予詳昔

‘ たちも、人々はそのように迫害したのだから。」 （マタイ伝5章3～
12節）

ここに見られる幸福な者とは、普通の常識からみれば、むしろ不幸．悲惨．苦痛

の状憩こ泣絲点であることに､我衛はすぐ気づくであろう｡にも拘らず･イエス
は敢てこれを幸福という。この価値の逆転を生みだした原因は何か。
イエスの立場は、この世の見方を超えるものであ､った°すなわち、幸福を考える

にも、神の国の出現を目前にして、神の立場から終末観的に判断しているのである。
そしてこれは、イエスの人間観から導きだされる当然の帰結であった。
終末観とは、世の終り、歴史の終末に神の国が出現し、神の正義の行なわれるこ
とを信じるキリスト教の主要思想で、それは玄た人類歴史の目標ともされるもので
ある。神の国の到来は、イエスの説いた福音の中心で、そのいつ来るかは全く神の
意志の一顧こかかる。したが．っても人間的努力の如何は、神の国の到来には無関係
であり、それはあくまでも信仰のうちに希望すべきものであるとされる。

では神の国の至昧は全く終末的なものなのか。イエスによれば、神の国はまた現

在的なものであり、イエスを信じ曾神を信ずるところには、すでに神の国は来てお

り、ここに神との真の交わりが回復するものとされる。それゆえ、幸福もまたそこ

に実在するもの点いわねばならない。

こうして真の幸福は、終末的な村め国の到来にまたねばならないが、それまでの

人生行路には、神を信じ、神との交わりを可能にする信仰があり、この信仰に生き

ることこそ、今生きてある人間の幸福であるとされるのである。

（4）幸福（祝福）にあずかる人々

では、信仰をもち、祝禍こあずかる者は、どのような人々であろうか。我々はこ

こで、前掲の聖喜のことばについて考えてみたい。

まず「貧しいたましいの人たち」とは何か。ルカ伝では「貧しい人たち」とあり、

『

’
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これは経済的な貧困を示すものであろう。しかし、イエスの真意は、 「たましいの

貧しさ」にあったものと解される。 「貧しい」とは、精神的・内的に自己の不足と

無力とを意識していることであり、自己のうちにより頼むべきものを何一つもって

いない状態である。したがって、ここでいわれていることは、どこまでも卑い心、

砕けた謙虚な魂であって．こうした魂の所有者のみがよく神のことばをききいれ、
、

神の国を切実に待ち望むことができるのである。自己を過信する、尊大、傲慢な心

はおごれるものであって、神への素朴な信仰からは縁遠きものである。幸福が、そ

れゆえに貧しきものにあるといわれる所以である｡

経済的な貧困はもとより望むことではないが、ただそのために神こより頼む心を

真実に起す擬緑ともなるのであって、この意味においてルカ伝の表現もまた理解さ

れる。一見したところ、この表現は甚だ冷酷なものに映ろうが、イエスにおける亥

の幸福の所在を考え合せるとき、始めて納得のいくものとなるであろう。すなわち、

富める者は、ますます富の獲得に狂奔し、あるいはまたその富ゆえに心の満足を覚

えて、その結果、人間の存在根拠たる神を求め、神への信{9めうちに真の祝福を求

めんとするものとはなり得ないからである。

つぎに「悲しんでいる者」がなぜ幸福とされるのか。このt"不運・不幸に泣き、

社会の重荷を背負って歎き悲しんでいる者は、いかなる意顕こおいても幸福とはい

い得ないはずである。残酷ともいうべきこの世の偶然はしばしば善良な人間を悲嘆

のドン底につき落すことがある。現実の悲しみの中に泣き暮す人間にとっては、千

万言を費してもこれを真に慰めることは不可能であろう。しかし、悲しみは、必ず

それからの解放を求めることも事実である。ただこれが、人間的な、この世の基準

での悲しみからの救いであれば、前述のように極めて困難なことに属する。したが

．ってざ悲しみからの脱出のためには、そのような、いわゆる人間的な立場を逆転さ

せるよりほかに方法はないといえよう。

イエスの説く幸福の教えは、こうした絶望的状況下にある人間の悲しみに、唯一

の解決を与えるものである。すなわち、人間の真の喜びは、自らの罪ゆえに離れ去

、

～
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つた神との交わりの回復にある,とすｵi;ほ、悲しんでいる者こそ最も真剣にこの喜び

を求めるものといわなければならない。なぜなら、人間的な手段ではもはやその救

済の可能性は絶望的であると知匂った者は、悲しみからの脱出を、真に、切実に求め

るものである限り、いまや月並④人間的幸・不幸のはかりを捨て、永遠の立場から、

自己の救い、すなわち真④喜びを見いだすよりほか生きる道がないからである。悲

しみを転じて永遠の救bWこあずかる神を見いだす時、彼は真の慰めを与えられ、そ

のゆえに幸福であるとされるのである。地上の物質的．精神的幸福に安住する者は‐
敢て神に頼ろうとはせず、この意味で彼らは真の幸福をつかむ者とはいい得ない。
悲しむ者こそ幸福であるとは、真に神を見いだすことの祝福をのべたもので、ここ
にイエスの真理の逆説性をみることができよう。

（5）イエスの「幸福」の教えの真意

以上において前掲「祝福のことば」の中からイエスの教えを二・三解明したが、

我々が通常は忌み嫌う状態の人々を、イエスが敢て幸福と想定した真意は一体どこ
にあるのか。

思うに、幸福は運によるものと考えられるのでなければ、人間の努力によって得

'られるものとの観念が支配的であろう。けれどもそこには重大な見落しがある。幸

福の根源をただ人間の努力にあるとする考えかたには、人間の存在根拠としての神

への感謝がない°人間に要講される根本的なありかたを、神との交わりの回復にお

くイエスの教えからすれば：地上的な幸福に酔い痴れている人々は、それにのみ無

上の満足を感じる傾向の強きが故に－かえって神を無視し、否むしろ神を拒否する可

能性さえ大いにあり、そのため真の幸福を見いだしがたいものといわねばならない。

これに反して、現実に苦しむものは、それだけゆるぎなき幸福を求める心も切実で

あり、その結果、真の喜びを神との交わりの回復によって狼得する機会も豊富とな

るのである°イエスの真意は、このような真理を明らかにすることにあったのでは

ヨ

なかろうか。
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5 「エピクロスとストア派の幸福論」

東京都立桜町高校西村 忠

1”エピクロス

(1)エピクロスと幸福鏡

彼の生涯や著作を調べてみて、第一に気づくことは、彼の最大の関心事が幸福に

あったことである。今日、エピロスのものと伝えられている三つの手紙には、彼の

哲学が臘準論lと「自然判と陥理判の三部門よりなり立っていることを示

1‘定いるが、それらの中で、倫理学が最重要の位置を与えられており、他の二つの

謡3は、そのための基礎を提供することになっている｡すなわち、基趣論では感覚

と先取観念および感備が真理の標識であることを明らかに1,．行為に関1，て猫快苦

の感陦に1 .たがってみるべきだと1‘ている。 （ヘロドトス宛の手紙文庫P､11）

また、自然を研究することが必要なのは、天界・気象界の事象に関する気がかりや

死Iこ対する気がかりなどが、われわれを煩わ1,ているからだとしている。 （主要教

説文庫P.77)Lかも、その倫理学は、正義の追求ではなく幸福の追求をもとと

しているのである。 1,たがって、彼にあ･って、哲学とは霊魂の健康を得るためのも

のであり、その健康とは幸福であり、幸福を得れば、われわれはすべてを所有1，て

いるのだということになる。 （メノイケウス宛の手紙文庫P.65)そ1."て彼は、

多くの友人や弟子たちとともに、エピクロスの園とよばれた園園雪交で、かかる幸

福のための哲学の研究にぃそ1,んだのである。

(2)幸福とはなにか

それなら、彼は幸福をどこに求めた力もそれを彼は、快にあると1,たのである。

快が生の動嬢であり目的なのである。なぜなら、快は生れながらの第－－の善だから

である。この意味は、人間はごく自然に、生れながらに、快を欲しているからであ

り、このことは、自分の感覚にとって自明のことだからだというのであろう。そし

て、彼はこの快をもとと1,て出発しながら、心境の平静と身体の健康とに幸福を見
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い出すのである｡この結論は、一見奇異に見えるであろう。快に幸福をおいたのな

ら、精神酌にも、物質的にも、最大の快を得ることこそ、最大の幸福でなければな

らない。美衣美食栄鰻栄華の生活こそ、最大の快、 1,たがつ晶て最大の幸福であろ

う。'エピクロスは、もちろん、これを否定1壷い。 1，か1,、彼がこのような生活よ

りは、むしろ質素な隠れた生活に幸福を見い出したのは．かかる豪華な生活は、実

醗こは、それを猫毒i,,それを維持,‐て行くために､実に多くの脚､をへなければな

らないからであつた。彼はIその快からもつと多くのいやなことがわれわれに結果す

るときには、多くの種類の快は見送って願りみないのである」と述べている。快の

生活は、－時的ではなく永続酌であっ,た方がよい。また、人間の欲望ははて1,ない

から、現在得ている快で満足するように1,なければならないであろう。剛えない

こと、渇かないこと、寒くないこと」これをうればl幸福にかけては、ゼウスとさ

え競いうるであろう」とのべた彼は、事実、あつい友傭のきづなのもとも質素な生

活の中で、哲学の研究に励んだのであった。

(3倖福に至る道

さて、アタラクシア(ataraXia)の境地に、どうすれば到達できるか。その

一つは、何が快をもたらすかを爵捌する思慮を持つことである。なぜなら、われわ

れは、ある場合には、善を悪と1’、悪を善と1,て1,まうからである。そのあと何倍

もの不輝ﾖ結果するような現在の快にとらえられてしまうことがあるからである。
. ■●

さらに、彼は自己充足をあげている。これは、今の自分の状態に満足することだと

してよい。なぜこのような態度が必要かというと、 「＋分にあってもｵずか1’かな

いと思う人にとっては、なにものも．‐卜分でない｣からである。何かを欲1,ている限

り、いつも識であり、平静ではありえないからである。このように1，て、真の魂

の鐘に達することが、哲学することなのである。

2ストア派

ストア派といっても、 ここでは、ローマ初期の、セネカの幸福蹄を主にとりあつ

かうこととする。ストア派においても．とくに、ローマのそれば、倫理学、それも、

－58－
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実践上の智恵カミ第一の関心事となっている。このことは､寧セネカをはじめ、ユピ

クテートス、アウレリウス、キケロなどの著作とその内容を見れば、明白である。

（1） セネカにおける幸福

彼は、幸福な人とは階や悪とは善なる糯神や悪1,き糖神にほかないと考え、名

誉を重んじ、徳性に満足し，偶紬なるものに、得意にもならず、落胆もせず、自

分でおのれ自身に与えうる善より大なる善のないことを知り､･快楽の蔑視こそ、其

の快楽とする人.｜であると述べている。 （幸福なる生活について四）このよう唱

彼はも》幸福を、快楽や外なる富や地位などにおかずに、立派な精神を持つところに

あると1.た。彼の言葉でいえば、恥大なゆるぎのない不変の喜び、精神の平和な

い1調和、寛容を伴った広い心」といっている。それはまた、 、ヌトア派全般でいえ

ば、アパテイアの境地Iこ達することだといつ-Zよいだろう。自己の欲望よりする激

情、外物の転変に動ずる感購から自由な糖神の不秘の境地、かかる境地こそ、スト

ア派の理想であり、そこに幸ﾈ獄§あると考えたのである。それだから、幸福は画か

かる梢神以外の他のなに物の中にもない。それらのものは、それが富であれ、地位

であれ、美衣美食であれ、人間を苦しみに追いやり、奴隷化し、不徳を生じさせる

ものと1,て否定さるべき偽の、あるいは、蔑視さるべきもの、どうでもよい樹のと

さるべきものなのである。さて、ここでは、さらに、セネカが、幸福な、かかる立

派な精神の、具体的なあらｵﾆ胤1,と考えているものを、列挙1"てみよう。

揃生に喜びを抱き、唯一の善とすること。

善や悪は善き糖神や悪1,き鞘神にほかならないと考えること。

快錘蔑視こそ、唯一割,快楽とすること｡-快楽に屈服しないこと。

自由にして高潔な題沁を知らない不動の精神を持つこと。行動において平静なこ

と。瑠生のお力斗fで、懸念や欲望の埒外にあること。

順境・逆境両面にそなえができていること。自分の境遇のあらゆる生活蕊境を理

性によって改良1・ているもの。あるがままの現在に甘んじ、自分の境遇に親1"‘んで

いるもの。運命を蔑視するもの。

I

’
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上にあげたセネカの表現を､もっと圧縮すれば、徳に生きる人間こそ､幸福だと．
いうことになろう。 （「幸福なる生活について｣十六）このような、幸福への指趾
すなわち、理性的生活の指針は、ストア派の著作のいたる所に、見い出すことがで
きる｡、

（2）快楽説批判

かかる幸裾溌は、さきに見たエピクロスのそれとは､対照的である。それだから、
セネカムまた、多くの言葉を費し．rエピクロス派の言麺を批判するのである。セネ
カはなぜ、快楽を否定し蔑視するのであろうか。その一つは、ストア派の宇宙観に
ある｡かれらは､宇宙は神が支配し､理佳がその運行を可→ていると考えた｡運命
もその摂理であり、人間の理性はそれを洞察し、それを分有している。ここに、自
辮こ従って生活すること瞳、理性に従って生活するのだという考え方がでてくる。
実生活の上でも、かかる撰埋に反抗することは、解決されない苦悩を背負うことに
なってしまう。そしてまた、セネカは、快楽ことらえられる事は．不幸だという。
これに支配されると、悩み多い、邪推深い、 ‘不安な生活や、災難を恐れ、時々刻々
の変化に動揺する生活が続く。快楽の不足；こ悩まされ、過剰に悩まされも快楽に見・
すてられれば不幸になり、それに圧倒されれば一そう不幸になる。そｵLだからこそ､
ｴピクﾛｽ翁また､編群溌などという､非常にｱバﾃｲｱ'(apatheia)
に似た（セネカ為それを指摘している）境地を理想とするようになつ》たのである。
しかし、セネカは、エピクロスが楽しい生活をしないかぎり、道徳的に立派な生活
はなく、道徳的に立派な生活をしないかぎり楽しい生活はないといっているのは、
徳と快という矛盾するものを、強いて結びつけていると胡制している。この言葉は、
メノイケウス宛の手紙では道徳という言葉よりは思慮という言葉が用いられている

から、少し誤解しているように,思える。エピクロスは、真の快をうる手段として思

慮深くあることを説いているのだが、いずれにせよ､‘両者の立場において理性の位

置は、全く逆である。一方は、快のためIこ理性を奉仕せしめようとしているし、他

方は、理性的な生活に快力淋随して生ずるのである。もつ.とも、セネカはエピクロ
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スの所説は誤解され、彼の立派な生涯は伝わらずにいるとい？ている。
I

（5）幸福への道

それなら、かかる幸福な生活に達するには、どうすればよいであろうか。それは

理性に従・って生活することである。すなわち、理性をして自己の晴念を支配せしむ

ることである。なぜなら、われわれの苦悩は晴念によっておこるからである。われ

われは、さまざまな欲望をもち、それの実現のためにあくせくする。しかし、すべ

ての欲望が満されるとはかぎらない。ことに、どうにもならない必然性をともなう

迩姉を、どうにかしようとする。それはど･うにもならな･八ことであるから、それを

どうかしようとするのは、不治の籾神的な病いをもつようなものである。セネカは

だから、 「宇宙の荘職に由来して起るところのものは、何察を問わず我々はこれを

忍ばなければならない」というのである。運命を従容とし~Z受けとめて行くという

生き方は、ストア派に共通し-にいる人生への態度である。さいごに、エピクテート

スのことばをあげよう｡人間には自由にしうることと､自由にしえないこととがあ

る。その自由にしえないことを自由なものと思ったなら、邪魔され、悲しみ、不安

にされ、また、神々や人々を非難するだろう。だから、自由にしえないおのに対し

ては、わたしには何のかかわりもないという答えが用意されているのである。

（エピクテートス「人生験義'第1章およびI提劉一）

ここから、例えば死Iこ対する次のような態度がでてくる。 「私は死なねばならな

い。もし今というのなら、すぐ死のう。もし少し経､ってからというのなら、時間だ

から、今、食事をしよう、それから死のう。どんなふうにってb自分のものでない

ものを返却する人に似つかわしいようにさ・ I ( I入生談劉第1章文庫P.18)

このような死をはじめとして、具体的な、さまざまな人生の出来頃に対する理牲

による生き方は、ストア派の哲人の著作に、示されているが、そこに一貫して流れ

ているのは、理性による自己支配だといつ正よいだろう。

（附記引用の著作は、いずれも、岩波文庫版を参照した）
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6． …カントの幸福観 ’

都立大山高等学校中村新吉

（1） はじめに

I ．Kant(1724～1804)の思想は近代の一大貯水池的豊かさをもっている為．
あらゆる方向から錆じっくされているようである。稀こ彼の道徳論は知らぬ人が殆

んどいないと考えてよかろう。しかし、彼の道徳論は深遠で広大なすそ野をもった

高峰の如きもの故、 とかく巨象をなでる盲のごとく極端な誤った理解と認識におち
入りがちである。

彼の思想の紹介物は禁欲主義とか厳粛主義とかあるいは勤雛説とかのラベルをは

ってそれぞれの方向へ、それぞれにアクセントをつけて種々雑多を極めている。例

えば、彼の幸福観は道徳観からいうさい排除されているのか、それとち何らかの関

係づけをもっているのかどうか、あるいは義務の中に存在しうるのか、あるいは幸

福の追求をどのように位置づけるのか等々の問題を具体化すると－いわゆる－

ごく常謝上され公式的になりつつある所の傾向性の否定．意志の自由・定言命法・

道徳法則などの羅列や循雲輪的説明ではとうてい説明しきれないみずみずしい彼の

思想のコンテクストを埋没させてしまうであろう。このような観点から、出来るか

ぎり具体的側面から原理的･輪証的･描象的な段階へと幸福論をアプローチしてみ

た。犠こ、ここでばカントの講羨をまとめた脂理学」に中心をおいた。
(2)人生について

カントは人生にっV,て極めて実園勺道徳的である。彼にと→て･人間として生き

ることは安易に生きることでなく、人間性の尊厳を汚すことなく生きることを意味

している。この人間性の尊厳を汚すことなく生きた先哲として彼はソクラテスをあ

げて次のように分析する。

「ソクラテスはみじめな生活をした○彼の状態は網面値であったが、しかし彼の人

格はこの状態のうちにあって至大の価値を具えていた。たとえ生活を快適にする一

I
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”ものを犠牲に供しても、人間性の尊厳さえ保有しておれば、われわれはこの損／

失を補い万人の簡司を得ることができる。われわれはすべてのものを喪失しても依

然として内面的価値( 1nnerez･Wert)を具えている。 ｜とキリスト教はすべて

のものをすてて神を信じることを説いたが、カントはすべてのものをすてても人間

性の尊厳を保有することが人間の義務であるとしたがこの人間性の尊厳の保有こそ

自由(Frelheit)の実現であり、道徳的生き方を証明するものであり、尊敬に

値する生き方であるとするのである。従って随樹生(MOzalit』七）を鉄する

よりは生命を犠樒こする方がまさっている。生きることは必須ではないが、しかし

生きる限り尊敬に値するように生きることは必須である。……………生きる限り幸
一

福に生きることは必須ではない。生きる限り尊敬に値するように生きることは必須

である。 j (倫理学89)

道徳性を喪失せず、道徳的に生きることこそ人間にと･って必須なものであり、尊敬

に値するように生きることであった。ここに人間性の尊厳が礁保されるのである。

まさに、 ソクラテスの語っとごとく「たんに生きることでなくして、良く生きるこ

と」に人生の真実をカントは洞察したのである。さらに、幸福に生きようとする意

志は、人間性の尊厳をよごすことなく尊敬(AChも.ung)に値するように生きよう

とする意志に決して優先してはならない｡人間にとって内面的価値こそすべて:の基

礎であり必須のものであり、幸福はそれを附与することにおい~re偶纈勺であると見

る。カントにと．って、生きることは、まさに道徳的に存在しなければならないもの

であつセ。

(3) カン卜は幸福の追求をどのように位置づけるか

ニコライ･ノ、ルトマン（ 1882－）は主著「倫理学」において幸福と幸福の追

求について次のようにのべている。陣福は人が生きている間、人を誘惑し、人を

愚弄する。幸福はこれを避けるとついて来、これを捕えんとすると逃げられる。こ

れ幸福は単に財の所有のみによらずむしろ人間自身の幸福に対する感受性に関係

するからである。しかもその感受性は幸福を求めない時に最も多く、これを求める

｣
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時には最も少ないからである。 ・---．幸福はこれを求めない人には常に与えられる。
幸福こは目もくれず、一次的の価値のみを求める人には随伴価値として与えられる
カミこれを独立のものとして求める人には、幸福はたちまち;こ滴えて仕舞う。かく
の如きは人りこ対する呪であろうか。それとも神の知恵と正義の一部であろうか。何
となればも真の道徳的価値の追求Iこは辛福が斧つからである。三色這堕ご幸福こ値
する人が古最も幸福であるといえないだろうか。膳人が最も幸福である』という・
命題は高い意味｡ご正しいのではなかろうか｡｣倫理学ニコライ.ﾉvﾚﾄﾏﾝ著46.47頁)と－

ノ

しかしながら、今日の現代人にとっての生きる目的や働く目的は、まさに個人均な
「自分の」あるいぼ|家族の」陣御に集中しており、 「幸福」の追求にあるよ
うである。そして幸福の追求を目的とし､その追求を道徳的に達成する幸福説こも

反対し、その追求のためには道徳をふみにじり無視する現実である。ところでこの
ような現実では悪人が善人以上にはるかに幸福にあずかり、善人が不幸に泣くとい

う認めがたい状態となる。さて、 カントは、人間が誰しも幸福を追求する本性を有

するということを否定するだろうか。否である。彼は、万人誰でもが、また誰から
も命令されなくて為も幸福をのぞまないでいられない街のと考える。彼は、それ故

にお前はお前の幸福を求めるべきだなどと義務づけることは無意味であるとする。

人間が誰でも本性として幸福を追求するが、それは主観的偶然的なものであるが故

に我々の第一義的義務や行為の客観的法貝唯をもつことができないとする。とは言

え、カントは幸福(G1foke③ユ1glKeit)を万人に通じる．普遍的・必然的な、

しかし、主観的目的であると規定する故、 ｜汝が幸福を欲するならばかくかくのこ

とをなさねばならぬ」という仮言的命題でなく、倣力津福を欲するが故に、かく

かくのことを為さねばならぬ」の必然的命題をどのように具体的に位置づけるかが

彼の道徳鶴であり幸福瞼であるといえる6

さて、カン卜は一切の快楽と人倫との関係をどのようにとらえるだろうか。対立

的に力、一方の否定なの“或いは綜合的にか。－｜~媚態を示す倫理学が人倫

を快楽と混合していたのに対して、人間蟻いの倫理学は人瞼を一切の快楽に対向さ

〃
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せている。人倫は人生のー切の快楽こ、感能の一切の快適に対向するものであると

絹介な倫理学は主張する。一見した厨、この倫理学は媚態を示す倫理学よりも大き
な過誤を犯しているらしいけれども、事実はそうではない。なぜならこの倫理学は

人間の衿持をみずからのよりどころとするから崇高な行為を惹起することができる

からである。三毎倫翻苧!2.A間にただ一つの崇高な行為のために人生のー初の快適

なものを犠牲りこ供することを要求する6..･….。…･人倫と快楽を対立させるのは誤り

であるけれども、しかし正にこの誤りによって絹介な倫理学は人倫と人生の快適な

ものとを区月けることができたのである。これはこの倫里学の大きな功績である。

..----.人間嫌いの倫理学(絹介な倫理学）が人倫の厳格・厳密性を直視している

点で畏敬こ値するものを具えていることは争われない。しかし人倫と快楽とを寅泣

させたことはやはり誤りである。われわれは次のことに注意しなくてはならない。

人倫と幸福は種類を異にする最高善(dagn6cnete Gu℃)の二つの要素であ

の

－－

る。それ故に両者は区別せられねばならないが、しかし両者は相互に必瀞勺関係を

保っている。道徳法則(morallecnerGeeeZte)はみずからのうちに幸福

の当然注約束を含んでいる。汝が幸福に値するように行動すれば、汝はまた幸福を
I

－

享楽することを希望しうる、と道徳法則は私に告げる。ここに人倫の諸動機がある。
一

かくして人倫は幸福への必然的関係をもっている。逆に幸福も人倫への必然的関係

をもっている。なぜならば道徳的に行為しない者には幸福の鍍得は約束せられない

からである。幸福は道徳性の根拠でも原理でもなく、それの必然的系である。甘言

をろうする倫理学の長所は幸福を人倫と結合する点にある。しかし幸福は人倫の自

然な結果にすぎない｡絹介な倫理学の長所は衿持の固守、即ち一切の幸福を断念す

る点にある。しかし幸福を全く拒絶することは、超絶的な不自然な方法によって人

’

倫を幸福と区月吋ることである。」（倫理学45）このようにカントは幸福が道
’

徳を制約するという幸福説(eudemoniem,EudJmoniemue )を逆彊させ、

道徳が幸福を制約しなければならないと考える。また道徳や雷こ幸福は関係がない

いと卓うのではなくして、必然釣に関係をもつざており綜合されなければならないとい

■
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うことであるb歴史的には、幸福（快楽）のみをとったエピキコロス学派、幸福

(快楽）をまったく拒否したストア学派の批判でもある。次&こ人間性の尊厳と自他．

に対する義務とが幸福とどのようiこ関係づけられるであろうか。

道徳性は幸福に依存しないが、幸福に値するものである。そして道徳性ある行為

には愛よりも尊敬が与えられる。その尊敬の対象はまた言いかえれば、その人間の

人格のうちなる人間性(MenSchheit 1naerPerson)であり、最高の

存在者との交わりを所有している人格である。人間は不完全であまり神聖でない面

を多々もっている．その中で最も劣悪なものは自身を事物・手段とすることである

とする。なぜ力、自由を自己に反して使用したからである。人間にとってl入間の

人格の内なる人間性は神聖でなくてはならない」（実践理性批判S・8 7）ので

ある。我々にとつ~Zあらゆる義務の罐は自由の使用と人間性の本質的目的との一

致なのである。」（倫理学55）人格の核心をなす自由こそあらゆる理性的存在

者の意志の特性であり、 これある故に人格は価格<Wert)でなく品位(Wiifrde )

をもつのである。ここに定言命法(Kategori.scner rm・peratiVe)「君

自身の人格並びに他のすべての人格に例外なく存するところの人間性を常に同時に

目的として用い、決して単に手段としてのみ使用しないように1~了為せよ。＝＝

Handleso, daEdudieMenscユユheit, sowolllindeine工、

Personalsinder.Pe:rsoneinesjedenanderen, jedeｴｰ
／

Zeit zugleichalsZ･weck, niemalsbloBalsMittel
brauchst．

(G・Z.,M.d.S・S 52)が根本原理として確立され何ものにも侵されがたい尊

厳なものをもっていることが判明した。

さて4自己自身に対する義務(Pどユicnt gegeneicheelbet)と他人

に対する義務(P室1ichtgegenandere)とについてみよう。カントは、ゲ

レルトやハチソンやウオルフなどの考え方のような.他人に対する義務を重視し自

己自身‘こ対する義務を軽小晩する立場を逆転させ、自己自身に対する義務こそは他

－66－
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人に対する義務の大前提であり、最下級のものであるどころか最高級に位し、あら

ゆる義務のうち雫重要なものであるとする｡ｶﾝﾄ健､彼らの考えたよう‘こ､自
巳自身に対する義務は各自の幸福の促進を本質とするという規定を否定して、その

義務は己れ自身の人格を汚辱しないことであるとしたのである。なぜ他人に対する

義務の大前提としたか。それは価値に関係する一「自已自身に対する義務の穀

損は人間から全価値を奪い､他人に対する義務の穀損は人間からただ相対的価瞳を

奪うのみである。」 （倫理学48）からとテーーこの自己自身に対する義務は

自己の道徳的完全性をめざすことである。即ちそれは龍力(Verm8genkeit)

の完全性でなく、意志(wユユle)のそれをさす。例えば自己尊重（自重）や克己

（「汝自身」の中にある愚民一即ち感情の諸行為一を統制し愚民を悟性に一

致させること）がそれであり、我々から全価値をうばいさるものは嘘言・泥酔・阿・

談屈従・自殺・淫行などである。また我々から相対的価値を奪うものは大度・親切・

同情などである。

他人に対する義務をさらにカントはどのよ動に考えるか。 「愛・親切・友博はあら

ゆるモラリストの愛玩物であり、そしてかかる者をそなえた人は愛される。しかし

人間は愛に値するよりも尊敬と尊重とに値しなければならない。良心的な正直毒

品眉することも贈物を受けることもないんは愛の対象にはならない。彼はまた収入

に対しても良心的であるから、大度と愛との行為を実行することも餘りない。彼は

仲間から愛に値するとは考えられないであろう。しかし彼は州罰から尊敬に値する

と考えられる。ここに彼の幸福が存する。徳(Tugend)こそ彼の内面的真価で

ある。従って巧みに他に取り入らない人は愛の対象にはなり得ないが、しかし尊敬

の対象にはなり得るのである。またわれわれは悪人を愛することはできるが．尊敬

することは絶対Bこ出来ない。」 （倫理学69～70）他人に対する義務を積極的に

果すことは確力期こ愛の対象でありうるが必ずしも尊敬をうけるには充分でないので

ある。また他人に対する義務は他人の幸福を促進することにある。そして、その原

理となるものは他人の櫓利に対する畏敬である。

…
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…
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次にカントは自己の幸福と他人の幸福のいずれを第一錨勺にする力もカントは他

D幸福の促准を第一蕊釣にせよと言う。そこに市民社会の倫理的共同性・友傭が人の幸福の侭崖を第一錨勺にせよと言う。そこに市民社会の倫理的共同性・友傭が

生れる。もちろん各人は巳れの幸視を配慮する権能を所有しているがこれは単なる

遊徳的規則の一つとして与えられる許蔀こすぎない。即ち己れ自身の調冨を配慮す

る時、他人の幸福を妨害しさえしなければ、私は何一つとして道鐵勺犯罪とならな

いが、また道徳的功績も鯛たないからである。しかしながら例えば聞庚が隷属者を

幸福にすることを支配の口実とするけれども、自分流儀の幸福を他人に強制するこ

とは一種の暴力であるとみる。なぜならば他人の幸福の促進における原理は他人の

人絡・確利・意志の自由を尊重する所にあるからである。

(4)幸福と徳の合致について

I穂福の合致は最高藩(daen8chetequt aum皿umbonum)とよば

れる｡.これは理想であり、最完全な世界において実現せられるべきものである。幸

福のみでは最高藩は成立しない。もしも幸福のみで段高善であるとすれば、善人・

悪人の区別なく万人が幸福にあずかるとき．最高善が実現し世界は最完全となるで

あろう。しかし、そのとき、幸御ご値しない悪人が等しく幸福にあづかるというこ

とはどうしても理解し得な恥こととなろう。多くの財産を所有する富者をみるとき、

この財宝を使用する彼の心備は如何なる性質のものであろうかという問いが必ずわ

れわれの心に生じるであろう。幸福をうけるに値するものは徳である6徳こそ幸福

「

の最卜の制約である。しからば道徳的善が最高善であろうか。善を行い､幸福を受

けるiこ値するが．しかし貧しい雲境に位し、幾多の惨禍に悩んでし､る理性的被造者

の国を想定してみよ。ここに最高善が実現しているとはどうしても言えないであ毒

う°道徳的善に健康・富等の物質的幸福が加わらなければ、最高善は成立しない。

要するに道徳と幸福との合致が最高善であり、そしてこれは理想である。」 （倫理

学4）純粋実践理性は幸福に対する諸なの要求を放棄すべく要求するのではなく、

幸織は全然顧慮してはならな唯要求する｡道徳と幸福とが合致することは我々
にとって+分‘こ期待しうる限りない理想であり､この最高善は意志の規定根拠と考

－68－
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鱗
えるべきでなく、道徳的法則のみが意志の規定根拠と考えるべきである。 、
我々は実践する隊こ、最高善（徳と幸福の合致）を目標にしては他律(HeterOn

omie)を招致する恐れがあるので、常に道徳法則をのみ意志しなければならない

のである。なぜならば道徳法則は最高善を実現させたり促進させる根拠であるから

である。いいかえれば道徳法則に常に最上の制約をうける限りでの最高善なのであ

る。

さて徳は幸福をうけるに値するもの(diew.urdigkeit,Gユ五CXエえc、

Zueein)であるが、現実にはそうでない場合が多い。なぜか、幸福はそれを所

有する者に対しては快適なものである力､しかしそれだけでは絶対に善でありえな

いからである。それ故に、常に幸福が道徳的に法則にかなえる態度を制約として予

想されるならば人格における徳福合致を現実に招致しうるのである。 （実践理性批

判 168）’ しかしながらIいかにして最高善は実践的に可能であるか」という問

題は窪験からは分析的に(analytiech)は露識せられ得ないが、先験的（亡r

anezendental)綜合的(Synthetiscl')に必然である。 〔実践理性の二

律背反(DieAntinomiederpraktiechenVernunft)

①幸福追求の努力が有徳的心術の根拠を生ずる＝絶対的誤謬②有徳的心術は必然

的に幸福を生ずる＝.条件的誤謬の批判的解決の践証は省略する〕。そして実践的原

則においては道徳性の意識と、道徳性の結果としての道徳性に比例する幸福の期待

との自然的にして必然なる結合は、少くとも可能として考えられるのである。そし

て最高善の構成要素たる道徳と幸福は並列的なものでなく、幸福は第二の構成要素

という従属関係においてのみ実践理性の対象となり．その制約においてのみ実践理

性の命令として最高善が存在しうる。しかし徳福合致の理想は超感性的関係に属し

ており、これの完全なる実現として実践理性は神（霊魂の不死）を要請(msmlat)

せざるを得ない。我々は無限に進行する前進においてのみ道徳法則と．の完全な適合

に達しうるという道徳的使命に意志の完全性を求めてゆかねばならない｡･鯉性的

ではあるがしかし、有限的な存在者にとって可能なことは．道徳的完全のより低き

§

…
…
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段階からより高き段階に次第に向上する無限の進歩のみである。 （実践理性批判

184塔に向って不断の進歩を逐げつつも戎た真正の道徳的動授にもとづいて

(aus echtenmoralischenBewegungegriiden)前進するもの

は浄福ある未来への期待を有しうる。との浄福(SeliglEeit)こそ偶然的原因

に依存しない完全な幸福をあらわし、神聖性(HeiligIEeit)のように、一つの

理念(eine ldee)であり、我々被造者には完全には達せられないものである。

結局、人類の最後の使命は人間の自由によって実現される限り、最大の道徳的完全

性(moraliechenVollkommenheit)である。このような完全性への

無限の進歩の努力の中に最大の幸福（浄福）にあづかることができ､との道徳的完

全性への努力こそ自巳自身の義務である。そして他人に対する義務は自己自身の人

格の中から、他者が自己と共にある限りにお､いてのみ、他人の幸福の促進となりう
るのであるも

ノ

‘
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7） カン卜著篠田訳「道徳形而上学原輪」 岩 波
8）高坂著 「カント」 弘文堂
9）二・'vﾚﾄﾏﾝ署高橋訳胎理学」 山口書店
10）小倉箸 ’「カント倫理学研究」 理想社

11）天野監修 ｜~カント」 山根書店

12）岩崎著「カント」 勁草書房

13）安倍著 「カントの実践哲学」 勁草書房
14）安倍訳 「宗教学」 岩 波
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ス ベンサムの幸福について
’ 卜

日本大学第二高等学校 小笠原悦郎

（1）幸福を考える場合

幸福は、倫理学や宗教や諸科学の中心となる課題である。それは幸福とはなにか

という本質に関するものであり、精神生活にお、ける幸福の位置づけであり．それか

ら発する問題として、いかにすれば幸福になれるかという実践の問題である。それ

ぞれの思想家を考える場合、この二つの方面から追求しなければならないと思う。

さらに、幸福を問題にする場合、一つの考えが去来する。幸福は過去から未来に

わたる永遠に解決できない問題であり、解決されえない闇題であろう。健康な人は

胃の存在がわからないように・幸福を問題にしない方が案外幸福なのかも知れない

と漠然と考えている。

童た°幸福ということを考えた人は、歴史的･社会的（ときとところ）の制約を

うけ§それを学びとる*も、時空（ときとととろ）の制約があると考えれば、定義
一 弓

がむずかしくなると思われるのである。

(2)歴史的・社会的・思想史的背景

さかのぼれば、エピキュロス派やストア派の考え方から出ており、快楽をあらゆ

る生者の目的としたエピキュロスの系統をひいている。ストア派の考えの流れをく

むのがカントであり、エピキュロス派の考えをうけついでいるのカン､チソン．ベン

サム･汀。S.ミルであるというのがおおかたの見方である。

「気Mま力なり」として、知識は生活に役立つという立場のベーコンにはじまり、

ホツブズの感覚と軽験の重視､とりわけ快楽はすべて感覚的快楽であるとして利己

的快楽の追求を説いた流れをくんでいる。ひとととで、近代の精神は自己保存の欲

求を肯定したわけであるoさらに、 180～' 190にいたり、産業革命が進展する

につれて、科学的．実証的．合理的・実利的なものが肯定されるようになっていた。
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このような背景のもとで．功利主羨は、利巳的快楽の追求と社会全体の幸福という
．． f ざ 、

ものを軽験論の立場から、調和6統=息しようとするところにねらいがあったと見る

べきであろう。他の多くの思想家があったにしろ、いちお弓ベンサムにおいて確立

し、 ぶ．ミルから訂．s・ミルへと受け継がれていった。

（3）思想 ，

ベンサムの思想を考えるときには、 『道徳お､よび立法の原理序論』が手がかりと

なる◎

ベンサムによれば．快楽には質のちがいはなく、量であり程度であった。快楽は

すべて感覚的快楽でありくこの快楽ととの快楽と、何れがより大きな快楽量を約束
6 － ,

するか、 ということが問題であったのである＞－（世界大思想全集.7堀秀彦

P570河出書房新社）－°人間は快楽と苦痛の二人の君主の支配下にあり、人間

､にある行動をおとさせるものは、快楽を求め苦痛を避けようとするものであるこ

れらは行為の動畿であり、正邪の剰断ともなる。<I快苦の存在は普遍的かつ不断

に軽験している事実である。」とベンサムはいっている。たとえば．腔腹」を感

じたとすると、これは確かに心理的実体である。しかし空腹を感じたことはそれに

基づく苦痛を感じたことである。もし胃力空にな;っても左んの苦痛も覚えなかづた

ならば、果して空腹を感ずるである易か。恥人を愛するj場含しかもそれによ

ってなんら自分に快苦を感じなかったら、愛したというとと力銀して意識されるだ

ろうか。 ・------．快楽・苦痛はいっさいの他の心理的実体の主柱themain

pエユユareであり、それらがよずて生ずる根源である。＞一（ペンサム功利主義

の研究山田孝雄箸P.184～5大明堂）。功利の原理(tnePrinciPle

OfUtユユユty）以外に正しい原理はないとし、<principleとはラテン語

のPr.1mUB(F1'retorclllef)+clpiUm(tO℃ake)であり、糖神

的行動の伽めjあるいは基礎の意味で、 17心の作用」についていえば、感傭a

eentimentすなわち、 ｜是露の感備」である。言いかえれば、それは行動ｳと適

用された場合、その行動の功利性を是認する感傭である。カントは道徳的行為の根

－72－
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本を「道徳法則の尊重の感情」においたが、ペンサムは「功利性是認の感間にお

いた。＞－（前掲書P、 187）

utilityとは、 beneit,advantage7pleasuremgoodpbappinees

を産み出すところの事物の中にある性質であり、＜快楽とそ人間の求める最高のも

のすなわち最善のものであり、また快楽を感じている状態は幸福である。利益とか

便益はかかる幸福の増進に役立つゆえ善とされ功利に合致する。＞一（前掲書P188)

<pleasureと同義語は､それと同じ心の状態を示す言葉をすべて含み、そして

誉たその心の状態を生ずる原因も快楽と呼ばれる。言葉の豊富なベンサムは実に多

くの同義語を挙げている。

ユ。 gratﾕ室ﾕcation｡ 2.enjoyment 3･ 窒ruition｡

4｡ indUlgence｡ う。 joy、 6. deﾕﾕght.(delectation.）

7｡ hilarity. 8.merriment･ 9． mi.rth｡ 10｡ gaiety｡

ユユ． airiness･ 12｡ comfort、 13｡ so].aceo 14｡ content

ユう。 satisfaction｡ 16｡ rapture･ ユ7｡ transport.

ユ8｡ ecstasy･ ユ9． bﾕﾕSS、 20． joyfulness｡ 21. glad-

ness、 22｡gladfulneSs｡ 23.g].adsomeness、 24． cheeｺｰ

Eulness｡ 2う。 comfor･bableness. 26｡ contentedn.ess｡

27.happiness、 28.blissfulnesS｡ 29. feﾕﾕcity･

30．welﾕｰbeing. 31． prosperity. 32． success・

33｡ exultation｡ 34･ triumph｡ 35。 amusement｡

36｡ entertainment｡ 37｡ di.version、 38． 彊estivity.

39｡ PaStime. 40｡ sPort｡ 41． play. 42． 宝rOﾕﾕc・

43｡ recreati.on｡ 44． refreshment｡ 45.ease.

･46. rePose｡47o エ､est｡ 48｡ tranquﾕﾕﾕity. 49･ quiet。

50｡Peaceo 51･ relie宝。 52｡ re]aratﾕon｡ 53｡allevia-

tion｡ 54｡mitigation｡
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ノ
ｰ

人間は快楽を求め苦痛をさけるものという根本原理に立つと、 Y==a飼ともいえ

る式が成り立つであろう｡､Yは行為・Zは快苦となろう。こうして快楽の測定を行

なうとすればそこには基準が必要になるとして、次のうつをあげている。

1． 強さ ite intency

2．継続度 九七sduration

5．砿実度不確実度 i.te certaintyOruncertainty

4．遠近度 ite .propinquityorremoteneBB -

5．豊饒度 ite feCundi℃y

6．純粋度 ite purity

Z範囲 ite eXtent

l～4は、一個人についてその人の享受できる個々の快楽であり、 5と6は快苦

を生じる行為の傾向であり、 7は．多数者についての快苦の評価に関するものであ

る。

この基準に従って個含人の快苦の計算がなされれば、個人の集合体である社会全

体の快楽の計算・総量も可能である。ただし、快は心理的実体であり、社会は仮想

的実体であるからして、社会全体の快の麓は、同等に1として数えられる個々人の

快の総和でなければならない。この主うな内容をもって、 「最大多数の最大幸福｣

が功矛雌の原理を承露する人とのあいことばとなる。との最大多数の最大幸福

(the greateebnappiness of tlle grea七eetnumber)虻従

がわせるようにしむけぢものは、 4種類の制裁の力である。

1． 自然的制裁the phyeical eanction

2．政治的制裁tlle political eanction .

5．道徳的制裁the moral orpopular eanction

4． 宗教的制裁the religioue ean.ctiou

との制裁論は、人間相互の関係によって侠苦の生ずる源泉である。人は人格の失

ついとか神のいかりにふれるからというととよりはムチと絞篭台がいやだから、と
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の原理に従うとしている。これらの制裁については、経臘勺理性が知っており、 も

っとも重大で社会に幸福をもたらすものとして法律的制裁を重視している。

最後に、次の文を引用してまとめとしよう。＜百人のうち九十九人までについて

は、つ室b我々を日常とり童いている平凡を人間共については、快楽主義の思想は

充分あてはまると思う。我々平凡人はいかに自己を弁明しようとも、底を割って見

れば、個人主義者であり、個人主義者であるとは、自己の快楽・苦痛を行為の尺度

とする人間のことである。もちろん、全ての平凡人がこのことをはっ‘きり意識して

いるとは思わない。いや、むしろ、意識しないほどに、いわば本能的に、平凡人は

自己本位の快楽主義者なのである。だから、私は無条件に我食平凡人の道徳観につ

いては一応ベンダムに聴くべきだと思う。 ・-------挟楽という観念を、我々はそう

むつかし過ぎる程に考えなくとも．一応理解し得るのであり、いまは蚕ずそれだけ

で結栂だと思っている。＞－（世界大思想全集う堀秀彦P､368～9河出誉房新社）
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8． 仏陀の根本思想

都立羽田工業高校吉沢正・晶

仏陀の言教を原形に近く知ろうとすれば0現存パーリ語仏典に依ることになる。

ところでこれは内容上、経・律・論の三蔵といい､しかもそれぞれ成立年代を異に

する資料の集積であり。仏域後僧団の解釈編集の間に後代の作為も多く｡その寮L

すべてを信患するわけにはいかない。しかしながらその中には｡重要な断片素材が

保存されていることはたしかであり、結局、仏伝とは危大な三蔵中わずかな部分に

過ぎず、その重要文献はマハーヴアツガ（大品）と、マハーパリニプバーナ経の中

にある。このような経緯の中にある仏陀の正伝を関み出し．それを証明するには厳

密な原典批判を要し、 しかもそれは所謂文献学的方法のみにエつては成し得ないも

のであり、畢意は当事者の体験証的力麓によるc､とになる。

この主うなわけで、筍くも実り教説について授業する際には､仏陀の教説は即

ちこれであると軽々に定義して講述することは避けるべきである。それは、上述の
如き事情から、仏滅後二千数百年来部派仏數にまた大乗諸宗派にと・
誤伝あるいは後世の創作的解釈によっ.ていることをわきまえなけれ
ばならぬからである｡仏陀の遺教は、従来、洋の東西を問わず追集
もしくは禅定である如<に解釈され伝えられてきた。が、い童そのような既定の概

念をもって理解せんとするのでなく、更めて仏陀の真意に触れてみなければならな

い。とLに従来の学説を超えて、二十世紀、 日本に存せし空前の学究によって始め

て明るみに出された仏陀の真意に即して､罪才をかえりみず学習しながら､その文

献資料の枢要の部分を語学的にも辿って見る。

その－、ガャー成適初転法輪と五種無常無我説

１

１

１

１

１

（資料1）世尊は五比丘に言った。 「比丘らよ・予は不死を証得した（-§感興ajs･emr
adni=gatam)b……･'･･( Manavagga# エ 6 12)

こ》に釈尊の信念の「不死」は、 また後の釈門の俊英舎利弗によって「過去無量

－7フー

誰

職； 翌= 乱



一

篭／

劫未開の無憂処（正圏dama"mJ) 」とみなされたところであり、 ワパニシャッ‘ド

の古哲の蒼唾､発揮の不死証得を超え、その反省の中に体得されたところである。

(MzaaAｴa可丞aIFnigadiv.参照）

（資料2倍諦） 「さて比丘らよ、苦聖諦（苦の真実）とはこれである。生、老

病､死は苦であり､含た慰曾筌舎､愛別離苦.求不得苦など､要するに五執魎

（我執的五漣）が苦なのである。」 （脆琿刃a''顧エ． 6． 19）

人生における苦の種を相を列挙して、要するにその原因を執着的五悪と明かす。

しかしながらそのはっ‘きりした意識実証には．この時（釈尊35歳）からなお

45年後のﾁﾔ･ムパーラに至って､_不死のmeeを固執する観念作用(eaPJmam)

が鳩きるのを俟たればならなかった。

（資料5）倍集諦） 「苦集聖諦（苦が集起する事実）とはこれである。即ち渇

欲(mp'a)であって､それは曾て処々に亨楽したことの薫習の再念の動機である。

例せば、官能的渇欲（頭四画JE)(生物的原始的欲望）や,又形而上的（イデー

的）渇欲(ma刀苞tagnE) ,実証的追求（イデー発揮）の渇欲(vimaｽﾉatam]Z)

などである。」 (ibia・ エ． 6. 20 )

これはヴェーダ以来ウパニシヤプ・ドを経て釈尊に至る玄でのイント・アーリヤン鞘

神史の要約とも、畢寛全人類的精神発達史のそれともみなすことができる。い誉と

れの詳細を齢柾するいとまはない。

（資料4） （苦域諦） 「これ力塔減聖諦（苦が*朔する事実）である。それは即

ちかの渇欲の染みつきの残りなき解消、捨離、出砿解脱．不住である。」

(ib込工 6. 21 )

苦の原因は"錘であり、 このmﾓ血豆の完全な終總が苦減であると述べられて
いる。おエそ人間の欲望が、官能的であると非官能的であるとを問わずその満足を

めざす動機はそれの達成への渇欲(t平垣）であったという事実力；f"或這のなごり

なき消失にエって始めて徹見せられた。この境地を自ら体験し得ないま典に。 こL

を要請するに後世niX痘騨（浬築）の語をもってした関係になる。浬築思想が釈尊

口

’
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のものではなく、その発生成立はアソーカ王以降であることは､ ・インド各地に残さ

れた王の詔勅刻文から想定し得るし、 含たB.C.2～1世紀の交に成る由g"錘一

皿p'garrkamtraにも、その原述作の部分には、浬桑思想はなく、むしはその

否定を読みとることが出来ることからも容易に想定し得る。

四諦説法は第四に苦減道諦を説いて八正道が列挙されている（瞳“刀a雲

工 6． 22）。これは因果を倒錯していて実習行法（道諦）とならぬことは明か

であり、後代の所為であろうことが思われる。

1由mW…は初転法輪の後に五葱無常無我の説法を伝えている(iinl 6.

38～ 41)。人間個体の機能即ち感覚過程である、率（色)－V園ax豆

（受） 、それにもとづ< sam･ (=鎚pjE) (想) (実感的満足又その予想）

Veda垣の習熟であらゆる思考を童とめあげる作用、五葱の中枢である。
・ヶ

由皿致垣冠(=mm副毎虚） 、 Sa哩直垣作用の結果としてのV1画a(=v1症na)

（識） 、 これら五重の有機的連関の作用の真相が釈尊の意識に映じてきたものであ

った。古哲の実証したという魂nm(鋤も畢寛由画釦鼠ｴざ作用の如実に徹見し

得ざる思弁の結果であったことになる。しかしながら、 、を…ﾕの実在を否定しなが

ら、それと一体たる不死(a'um)のエdeeが釈尊の意識に残っていた．その残

存我執は、 釈尊80歳にして内省自覚の中に海u-"J壷ｴaと表現し得

たその由鄭辻直r己の所作であったわけである｡、
兜

（賓料5） 「されば阿難エ、 こふに自らが明瑚(atm－虹鐸自らを光とし)で

あり、 自らを依処とし、他者を依処とせず。 ・・ ・して住せエ。・ ・ ・」

（蝿l宜王もr･inibm"iS1七tanta･X 26)

自らがはっきりして在ること、 自覚の状態に参れと、 またこれに続いていう所

は要するに五穂の如実徹見を期している説明になっている。自他内外の現実のうつ

ろうととさながらに意識に映じてくる人間のあり方を観取することができ主う。い

しくもハイデプガーがその箸「ヒューマニズムについて」 （1949）の中に

"ietmz (=EK-Bigb臼1z)を注して＜"B SWhmindermmnmgdeS

I

皿
’
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geinB (存在の明るみの中に立つこと)>>としているところから、学者はこれ

を「自覚存在」とか「明在」とかと訳出する。それが哲学者の観念的要請に留るか
e⑥凸③

体験実証となるかによってその人の生き甲斐が生ずるか否かに分かれる。

そのニチヤーパーラ体験壼宝－－最後－－寺-か年の伝記から

ガヤー成道から45年、 80歳のとき故郷への旅路、 グ：－サーリー市のチヤー

パーラーの荘に於いて､不死というエde。 の能作を観破し得た体験を成じた。

（資料6） 「今も実に．阿難今日チーヤーパーラの杜で、内省自覚のうちに
。 ●

; ("ta'asa"jaIBIB)m'-"nm員ｴ己〔我執群勺観念作用〕が消え失せた
、や

（oesa騨.a)。」 (wh且王召r･inibE"suttantaⅢ 57) ;.-
と、 自らに驚喜昔観にあらざるところを阿難に告げた。 言yu-"呼垣r己の

ayuをインド古典に検討してみれば、 百yu-"mgra とは不死永遠にか比ずら

轡ていた鈎騨]且zaとの意であり、即ち抽象的に形而上的に永遠を追求する人間糖

神の能作の根本的な省察を含んでいることになる。次いで「さyu－函q哩量ra消失

」と表裏をなす関係に、大林衆堂にて。次のように告げられた。

（資料7） 「いざ。比丘らよ、今、お前たちに告げるV可a-dhFmm童卸nmaｴ五

〔身心活動が適正なるべき精神作用の機要〕に、違わず決まればよい。 ．.…」

(im且Ⅲ 51)

vayaの古代梵語(VmiCmnekrit) vayasは enex"(bOthmdily

aｴ＃nEnmユ）又．画迩fb9識頭rﾕidle 【皿ユ顕ie七i額、GeRImdheitと注
負

され、従って釈尊の「五穂」の集約的表現とみなれる◎さすれば． Vaya－亜RIma

eau辻直rざ､とは五穂作用が適正(dl喧唾） たるべき鈎乎＝画]豆ｴ包という意味に
なる｡

“45年前ガヤーに於ける成道は実はとLに至っ:て始めて完成真正覚とを.つたと

見られる。その後仏陀は3ケ月後．クシナーラに於いてこの法を再び弟子たちに説

いて入滅した。渦仏陀のとの体験は人類空前で．弟子らの境地とは懸絶していた

．から、滅後の教団の間に、仏陀の末期の遺訓の真意は分からず．歪曲した解釈のも

｜
’

／

ダ

－80－

～

F= Ⅱ ~一二‐＝~＝－口 一・ 一一 Ⅱ一七マーマー_ bP ﾆｰ ﾏﾏ一一＝■ニ タ ■一己一一一 △一一. ＝ ■ 』 一・＝ニーー 千



識 一一

〃
P

とに部派仏教の対立紛争をみることになってしまった。

兎も角も仏陀の根本思想については、伝統解釈の先入見は去って、原始仏教資料

のうちに験証されねば左らない。このことは実は同時に自らのs麺睡'且垣の如実徹

見一一真の自覚のうちに始めてなされるわけである。この故に仏陀の自覚の精神

作用の機要に即しての学習一一サンカーラーの自己訓練がとLに自らに始まるこ

ととなるのである。それは時となく気づくごとに、観念作用のうちに仏因を習う生

活経験である。明るみに立ちいFで生き甲斐の生じ来る人生である。

（1966 4． 10）

（古典用語の読み方や用法については注釈、論証が必要であるカミ紙幅の関係で

省略しなければならなかった。 ）

（主要文献）

富永半次郎先生 釈迦仏陀本紀 ・

同 釈迦仏陀本紀余論

同 大品第一篇要訳

（語学的・文献学的参考君）

Pali-EnglishDictionaryed.dyT｡W.PhysDavids&

WiユユユamStedep ThePali Text Society,IJondon・

ASanekrit-EnglishDictionarydySir班．Mon･ier--

Wiユユiame,Oxford.

宇井伯寿博士 印度哲学研究第二

原始仏教資料論

’

’

9 L観心本尊紗、嘆異紗、正法眼蔵随聞記の倫理1

都立葛飾野高等学校菅原又七郎

く＞はじめにく＞
〆

倫、社が仏教を扱う様になって仏教探求の新らしい分野が発生した。勿論信仰と

しての扱いでもたく、さりとて歴史的研究の様に客観分析におわらせるべきでもな

い。何等かの意味で「正しい人生の生き方」に資するものでなければ宏らない。然

し高僧達の生き方は如何に人生に対する対決のしかたが真剣であつ･たとしても所詮

’
’

－81－
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現代の人にと･っては大きた仮定の上に生きた人生である。仏その他の超越的実在は．

若い世代から一応拒否される。これらの問題を不問に附して謂述が行われるならば

高僧達は一種の迷妾の人達にすぎなくなってしま句逼 かも知れない。これらの高僧

達がもし現代人であったとしても恐らく偉大な哲学をふをえて人生に対決して行く

にちがいない。釈迦や弥陀は恐らく特殊な哲学的イデーとして生きるに違いない。

そんを意識をもちながら高僧の遺文を読み直して見ると新たな感懐が湧いて来る。

′法華門徒．禅は略て同時代同一場所に興隆し現在尚お隆盛である。相互に強い対

崎の姿勢をとりながら相たずさえて日本人の内面生活を支えて来た。私はなるべく

自己の見解を控え目にしながら、っ室り資料を技粋したり配列替えをするだけで原

文の主旨をくみとろうと努力した。浅学で多くの誤りを犯したことL察せられるカミ

意とする所を斜酌されて御助言下されば幸である。

I

｜

I

l
I

１
９
１

ｰ

’

1

ト

資料要約

I醗心本尊蝿日蓮52才俺括孤内‘ﾌ数字は昭和新纂大蔵経の示す節条

「観心とは我が己心を観じて『十方界ニルを見る。 。…（中略）…・法華経竝

天台大師の鰭可止観を見ざれぱ､ 『自具の十糊，儲界千女u、r~念三千』を
知らざるなり。」 （5）

一念の心に三千の諸法（諸現象）を観ずるという。 10界（地獄から仏界まで）

×’0界×’0如是（相性。。…究寛）×5世界（衆生．国土、到凄）＝a000

世界という宇宙と自己との関偽.余りか必仏教用語に拘泥せぬ之と坐する。『一本

の葦にも全宇宙が存在する』という西洋流の考えと通ずるか。

「ﾘｰ十界互具』（仏の世界も衆生の世界も別のものではない。相互に具えあって

いる）之を立つる時信じ難けれども、…・・不軽菩薩は所見の人に於いて仏身を見

る。悉多太子は人界より仏身を成ず。此等の現証を以て之を信ずべきなり。」 （7）

（5） 、 （7）は教説の原理。 （現実のうちに理想を見出す、理想のうちに現実

を見出す）ともいうべき哲理である。こうした客観的哲理はやがて主観世界に信仰

｢1戸

１
１
■
■
１
日
砧
１

I

,'l
」

１
．
１
１
’
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実践としてもちと左れる。

「釈尊の因行果徳(修行､成仏)の二法は『妙法蓮華篭の五字に具足す｡我等
との五字を受持すれば自然に彼の因果の功徳を譲り与へ給ふ。職（釈迦）が如く

（衆生も）等しくして異るととなけん』と」 （13）

「『弓一念三千』を識らざる者には仏大慈悲を起し､妙法五字の内にこの珠をつ公
み、未代幼稚の頚にかけさしめ給ふ。四大菩薩の此の人を守護し給はん・」 （22）

五字の受持、即ち唱題が救済成仏の唯一の道だという。深遠なる哲理も紘剛、

知的理解にと旨室っていたのでは救済（本門）とはならない。では何故口唱が救済

（今日的にいうならば幸福への道とでもいうべきか）となるのであらうか。宗教者

の神秘的な解釈はさておいて、現代的に考えればカウンセリングの原理で重視され
、

るフイードパフクということか。

「我等が己身の釈尊は。。…無始の古仏なり。 （本来あ･つたもの、作意によって

作った理想や価値ではない） ・…・地涌千界の菩薩は己心の釈尊の春属なり。」⑬ ｜

’

自ら持することの高きこと、他人に対する強い態度はこの教説の特色である。だ

がそうした優越感も自己に本来内在する釈迦の信仰から発する。

「正像になき大地駕大慧星等出来する。 。…･･･これらは。。…偏へに四大菩

薩を出現すべき先兆なるか」 （26） 「との菩薩折伏を現ずる時は賢玉とな次悪
玉を誠資し、摂受を行ずる時は僧と･なつ．て正法を弘持す」 （20）

対入､対社会的姿勢は積極的かつ烈しい｡当然政治にまで参加するであろう将来
を示唆している。

ヂュデ

「法師品に日〈恥経は如来の現在すらなほ怨嫉多し.況や減度の後を瑚と」

（16）

法華信仰者に対する社会的迫害の多大であろうことを予告し覚悟させている。然

も日蓮はr実相咽には更らいとれを喜びとして感謝している一文がある。 哲理
や口唱は外の宗教にもあること出して、本宗の著しい特色は自ら持することの高さ

、
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とこれに基く社会に対する強い行動性にあるといえるのではないか。これも一つの

願わしい人生の生き方であろうことは言うまでもないことである。

Ⅱ嚥異鋤親簿の教説を唯円編述すと云う，括孤内の数字は角ﾉ'|文庫の示す節
条。 ・

「彌陀極楽の教玉無螢光無量寿と訳す、現代的に考えれば人間として願わ

しい全ての価値の権化ということか）に助け参らせて往生（自己の価値化）をばと

<・るなりと信じて、 」 （1）

一宗の原理をたす所だが簡潔である。彌陀の実在を信ずることが同時に自己の救

済である。彌陀は一印衆生救済の能力の持主であるから救済の為の手段を必要とし

ない。絶対他力といわれるゆえんである。

「念仏をふさんとおもひ立つ心の起るとき」 （同）

実際の行動として唱名があげられるが、唱名は正しい方向へのフアート・パック的

な効用をもつものであろう。然しそれさえも意識して唱えるものでないという考え

を持している。ひとりでに唱えてし玄うのとしている。

「すなわち摂取不繪の利益にあづけしめた叢ふなb」 （同）

彌陀の摂取のうちに自己を発見する。仏のうちに自己を見出すとでもいおうか。

「彌陀の本願には老少善悪のひとをえらばれず、た旨信心を要とすと知るべし」

･〔同）

彌陀をもし現代的に（自己に内在する不思議な力）とするならばその意味は重大で

である。全ての自我の作意をすて去った時生れる不思議な力がその人を幸福に導く

ということか。

「煩悩具足のわれらはいづれの行にても生死をはなる〉ととあるくからざるをあ

われみた亥ひて願を起したまふ本意悪人成仏なれば他力をたのみたてまつる悪人も

とも往生の正因なり」 （3）

罪悪感の絶望から自我意識を全て去る時､如来の救済を発見するのだという過程

を示す。善くあらうとする人程罪悪感は強い。これが親翻の生き方の一大特色であ

グ

β●

～
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「兎毛･羊毛のさきにいるちりばかりも､つくる罪の玲埼に非ずと云ふとと
なし」 （13）

罪は前世からの約束ごとであるとい先宗教上の罪は内面生活のそれである。宿

業とは自分でどうにもならないもの．現代的にいえばその人の気質性格に基く行動

ということか。吾々がふと犯してし室う内面的な韻それはどうにもたらない。然

し罪は罪である。とLにむしろ深刻な罪障感が生れる。

「主ろずの事につけて往生にはかしこき思ひ具せずしてた蟹ほれぼれと彌陀の御

恩の深重なること､をつねに思ひ出し童ひらすべし」 （16）

意識的な自我を捨てある大きな見えない力に身をまかせ毎日自信と感謝にみちた

生活をすべきを説く。 (7)、． （11）も同橡の趣旨である。

「よき人（師即ち法然）の仰せを蕊りて信ずる外に別の子細なきなり」 （2）

吾が信ずる師に対する絶対随順を述べる。徒が法然を師と仰ぐに至るまでには2

20年の研鐡と苦悩があったわけであるが、これについては彼は一言もふれていな

い。

「この上は念仏をとりて信じたてまつらんとも蚕たすてんとも面々の御はからひ

なり」 （同）

信仰を他人に強要しなかった。 「無宿善の機（人）には｡。…許すべからず」と

もいう。蓋し深い内省の伺鎚は議論の対照としてはいけない。その人の気質性格（

（宿縁）が前提となることを知っていたというべきか。

「親燭は弟子一人ももたずさふろう」 （6）

他力の信仰は如来から与えられたものだから－結局内省の問題はそうしたもの

にちがいない－齢通して云っているのではない。

「今生いかにいとほし･……と思ふとも0 ．……この慈悲始終なし｡……

念仏もふすのみぞ末をとりたる大慈悲にこそさふうべき」 （3）

「親鮮は父母考義の為とて。……念仏もふしたることなし」（4）

､。
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「

対社会的生活は消極的であったと解釈するよりはその基盤とたるのは内面生活の

確立であると彼は確信していたのであろう。

（’2）では学問仏教やその他の宗派に対しての椀曲を拒否存試みている人17）

では俗信､偶像崇拝を否定している。奇鍵現世利益､造寺造仏は彼の認めるとこ

ろでは左かつた。

Ⅲ『正法眼蔵随聞遡道元の学道の要諦を懐奨記す。数学は角川文庫の示す巻と

節。

「掌人初心の時は。。….､経論聖教等を能を見るべし」（Ⅳ8）

「先づ律儀戒行を守れば心も随って改在るべし。……．はやく用心故実を学し

用心故実を学し知らんと思ふとと勿れ」（Ⅵ7）

禅は「不立文学」というけれどもそれは第一義の奥地である。学習や迷妄を重ね

て後ようやく到着すべき境地である。いきたり他力本願や法華一乗には目覚められ

たいのと同標であz,。

「無常は迅速たり、生死事大たり、仏祖の言語すら好み学すべからず。(I15)

研鐡や§すL諾人生問題にも苦悩をもち始める；真一大痛棒が下る。 『何の為

の鏑そ§』と。

「先づ須〈吾我を雛るべきたり。……．吾我を雛ろ＆には無常を観ずろ是れ第

一の用[錬り。 。.d･…禅僧の能<たる用心は『只管打醐すべきたり。 ．……
禾蜘賢愚を輪ぜず」 (I5)

「学道の人『身心を放下し･こ』一向に仏道に入るべし」（Ⅲ， ）

「学道の納子繩を存する』とと勿れ(V5)
「実に'吾道得法までも望むととたく修行すろを以て是を不汚染の行人とはいふた

イロO

b」(V20)

生死の問題を描起するのは人生と真剣に対決させる為の手段とも解せろ。医術の

進歩で寿命はのびてもノイローゼ，コンプレックスは解消したい。陣側への道

は捌鈍賢劉によらない，まず膳我離る』ことだといえば判るかも知れたい。

『身心故~E』陪我を離ろ』とは客観的に解釈すれば人間が一切の意職的な意欲を

今
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~

タ

｜
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すてるととヤある｡親翻畷がはからひをす動という語を思い出す｡との境地
に残るものは本然の自己のみである。人間がよくなるとと一室何らかの価値或は

可能性に向って進むことはむしろ神秘的な不思議な力というよりほかはない－は

、､くあるくl色、という様な意識では達成できない。客観的には脇くあるぺしセロ

であるかも知れぬが、主観的には脇<ある=0境地であろう。

「r自己とれ仏法なり外に向って求むぺから効」 (I27)

との一語』:<前述の境地を明かにしている。 I蓮禅無所麺とい聖ならわしてい
る。

「坐即ち不為（目的意識なし）たり。是れ即ち自己の正体なり」 (I27) (m

10も同意）

主観と客観現実と理想．当為と存在の合一点を『只管打倒に見出すというべ

きであろう。健鋤は『ロﾛ罰と同じく心身の行動である。いわば哲理の身心的
確かめと云うべきか。西洋の哲学は客観の世界に終始するに対し仏教は行動を媒介

として主観の世界にそれをもちとむ。か出る点が東洋哲学殊に鎌倉仏教の一大特色

である。

「我が心にたがへども、師の言葉聖教の言理ならば全て共に随って本の我見をナ

て＆あらためゆくべし」 (V13)

師に対する絶対随順を説く。禅ではよい師をえらぶこと､L， これにしたがうこと

とが成るかをらぬかの岐路である。附授相瑚といわれる所以である。
「人の心もとより善悪なし……．心に定相なし……・緑に随って兎角もなる

なり」 (I1)

内面観では善悪の差のないことをいう。然しそれが行動化雪'鍔に始めて匿題と

なる。性善説や性悪説よりも深くほりTけさ､ﾊzb であるらそういう縁（機会）を結

ばないことだと説いている。又一つの型の社会適応であろう。彼は一生権門富貴に

近ずかなかつ･た。

「もし仏法に志しあらば山川江海を渡りても来て学すべし、その志しなからんに

1

｜

’

’
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は往き向ふて勤むるとも聞き入れんとと不定なり」 (I 12)

伝導についてi叩けよ開かれん1という境地を守った。問題意識をもたない人促

内面問題の解決をせ玄っても無駄であると考えたのであらう。然し伝導には積極的

且つ熱心-て?あった。

『学道の人….・真実求道の人一人もあらば、我が知る仏祖の法を説かざるべか

らず」 (I16)

反面、他宗と事をかまえるのを好まなかった。

「何の暇ありとてか人と論すべき」 (V1)

「法に軽重なし･･…人に浅深あり」 (V2) "

蓋しそれは政治的配慮に基くというよりに内面生活における価値観のちがう人とノ

はいくら討論しても無駄であると考えたが為であらう。現代的には前世の約束ごと

&宿業’にか典わること＆解していたといえ主う。その他本書には形式的な造仏

(I1) 、造寺(n8)･、持戒(I2)未法思想(W21)を反省する件や、親族

の養護や（Ⅲ4）日常の経済生活に関する具体的な教示があって示凌される所が多

い。時にそれらは厳しきにすぎるかに見える個所もあるが、全て彼の内面生活追及

の真剣さか生れるものと解される｡

～

結 語

これら三教を対照して見ると表現上の著しい対比を見出すが・内側から客観的に

考察すると何か大きな共通点がある様である。少くとも相互に攻撃し合う程の事は

ない橡を気がする。即ち日蓮は＆彌陀の摂取のうちにあり1と観じ、道元は＆自己と

これ仏法なり1と悟る。然し彼等の姿勢には大きな差異がある。各食が一つの三角

形の頂点に位するとでも云うべきか。日蓮は外向的で時に攻撃的であるに対し、親

鶴は極めて内向的であるよ前方を見るより後方を見つめている人である。これら二

人て「口唱」を重んじ難信易行を説くに対し道元はひたすら「座す」べきを説く。

姿は異るが要は哲理の自己化である。恐らくその人の気質性格がその何れか一つ

－88－
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を真実と認めさせたのであらう。これは同時に他を認めない必然性をもつ。蓋しそ

れが気質というもの出本質ぞあらう。釈迦や彌陀という様な超越的実在は現代的に

はどう云う意味をもつかは改めて後日の究明にまちたいが、ある程度随所おぼつか

左いながら見解をのべて来た心算である。それはさておき仏教の扱いで最も注意す

べきことは各宗各派その激しい対立にかふわらずその根本義は客観的には一体であ

るという理解である。生徒の指導に当ってはか》る理解に基きいう所の.「正しい生

き方」の究明に資する様、又相手の気質性格に応じた信条をとるとともにはとらせ

その「機」に応じた方向を見守ってやる様な指導が行わるべきだと思う。

(41． ＆ 31）
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10・現代の思想とどうとり組んだらよいか

都立砧工業高校 沼田俊一

卿
＃
釦

１
Ｊ
・
’
１
Ｉ

いろいろなとり組み方があると思うが｡主ずメンバーの一今人A氏に自由に考えを

述べてもらって、あとで、それについて意見を述べあおう。

文部省指導要領によれば「現代思想のおもなものについて考えさせる」とあるが

何をもって主な思想と考えたら主いかが、 まず問題になろう。その解説には「西洋

東洋、 日本の三つの考え方を関連させながら」 「たとえば社会主義、ブラグマチズ

ム、実存主義その他などを扱う」ように指示されており、さらに「その他」には

「たとえば現代におけるヒューマニズムのさまざ吉な考え方などを取り扱うことも

考えられよう」という表現で示されている。

これらの文章からは卒直に言って「現代思想」の扱いには、かなりの幅が認めら

れ、指導書に述べられていない思想でも、 「現代の思想」として扱ってよいかのエ

うな印象を受ける。

指導書がこのようなあい室いな表現となってしまった理由、第一に国家権力が指

導内容を続制しているのではないかという一部の偏見を除くための配慮の現われで

あげ、第二に個々の教師が暗中模索に終始しいように大室か友方向を示すためで

あり、第三に特定の個人名をそこで取り上げるのが0現代の思想の場合、 とくに困

難であるからであろう。縛返すが、文部省では指導番の内容に矛盾を来さない限り

それ以外の内容も認めているわけである。

ところが、実際の教科書に盛られている「現代の思想」の内容は、そのほとんど

が文部省が指導書で取り上げた内容その蚕室である。従って指導雷には幅をもたせ

てあるのに、結果的には指導書と同色同種の教科番ばかりが多く現われたことにな

る。今更ながら公式文書の重大さを感ぜざるをえない。しかし。 「現代の思想」の

内容や取り組み方は果してこれでいいのか、十分であるのか．適切であるのかとい

一

一

／
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う点について反省を試みたい。

◇現代の思想を選び出す観点

さて指導響で、社会主義プラグマチズム、実存主義、 ヒューマニズムの四つが

現代思想として取り上げられたのは。どういう観点からであろうか？それがどうも

はっきりしないのである。 ノ

たとえば、社会主義が取り上げられるとすれば、それが歴史や社会や文化、その

中の人間の諸生活を条件づける社会態勢への理会、特に生産力と生産関係が上部構

造を決定するという考え方であり、 これらの考え方の根底に当然経済学的な考え方

があらねばならない。そして富の平等化不労所得をなくすことd経済上の合理化

が．人間生活全体にとって是非必要であり、人間の現状の苦しみから脱するために

は､そうした経済的な問題を少しでもなくすことが社会主義の当面の目標であろう

社会は富の不平等を認め、能力や環境や適性にエって天与のものと明るく考える資

本主義であらねばならない。しかも､資本主義は周知のように社会主義と同じく、

それ自体構造改革しながら現代もなお息づいている一つの大きな考え方（思想）で

ある。そうした考え方によれば、資本家の地位は幸運と努力の贈物に主ってえられ

る栄冠である。その主うな利益を目指して生きる者が確かに数多くいるのに・指導

雷には社会主義だけがあって、資本主義の考え方が見られないのはどうしたわけで

あろうか。社会主義の方が資本主義ｪり成立が新しいからという理由だけなのだろ

うか？

次にプラグマチズムは社会主義の概念と必らずしも矛盾しないという点が問題に

なると思う。プラグマチズムは必要であり．人間の現状の苦しみから脱するために

は、そうした経済的な問題を少しでもなくすことが社会主義の当面の目標であらう

社会主義をその主うに考えるなら．その対立概念は富の不平等を認め、能力や雲境

や適性によって天与のものと明るく考える資本主義であらねばならない。しかも、

資本主義は周知のように社会主義と同じく、それ自体構造改革しながら現代もなお
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｛！息づいている一つの大きな考え方（思想）である。そうした考え方によれば、資本

家の地位は幸運と努力の贈物によって考えられる栄冠である。そのような利益を目

指して生きる者が確かに数多くいるのに、指導書には社会主義だけがあって、資本主

主義の考え方が見られないのはどうしたわけであろうか◎社会主義の方が資本主義

エリ成立が新しいからという理由だけなのだろうか？

次にプラグマチズムは社会主義の概念と必らずしも矛盾しないという点が問題に

なると思う。プラグマチズム銭Utilityの原理によって現実へのとき適応を目指

指す。そう解釈することが許されるとすれば、プラグマチツクな社会主義裁万至は

は社会主義を標したプラグマチズトもあらうると思うが之うであろうか。Utユユ

ユyは資本主義者にも社会主義者にも可能な原理であろう。これは一つの思考的態

度である点において実存主義と同種の考え方と見なすことができるだろうが、社会

主義といえば中ソの考え方、プラグマチズムといえばアメリカの考え方という公式

的な考え方は､思想の上からは不適当だといわねばなるまい。しかし、指導書や教

科書から受ける印家では、 どうしても0地理的に二大分された両陣営の思想の代表

が社会主義とブラグマチズムのように思われてくるのだがどうであろうか？

ヘーケルの世界精神には二人の息子の種が宿っていた。それが社会主義と他の落

し子の種が宿っていた。それが社会主義と他の落し子実存主義もプラグマチズムと

同様に物事や人生に対する一つの思想的態度であるという点からみれば． 19世紀

以来始めて現われた思想ではな<｡もつと以前からあった物の考え方であると言う

こともできよう。すなわち・キエルケゴールやニーチェ以前にも0 自己の趣ietenZ

の矛盾や思索の袋′j路に迷い込み。全身全電をあげて、その本体と自己のあの方をつ

つきとめエ．うとした事実上の先駆者は。かふいの錘存在していたのではある童い

か？パスカルもアウグスチヌスもあるいは歴史に悩み、それに直面して堪えぬこ

うとした人々は、すべて実存主義者の側面をもっていたとさえ言いえよう。そして

かれらもまた「実存は存在に先んじている」といった現代の先端を行く実存主羨渚

を同様に、同謹を解決するには至らなかった｡そのためにこそ苦しんだのだろう。
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こうした意味からいえば、 よく引き合いに出される親らんのみならず、多くの宗教

家が実有主義的であったと言いうるだろう。こうしてみると、実存主義は、特に現

代に至って、新しい概会をもった用語を用いることによって、いくつかの露点がF

上りはっきりはしてきたものの． とりわけて現代だけに特有の思想であるとは言い

難く、時には、西洋や日本の思想の中でも扱われるはずのものであろう。サルトル

は確かに実存主義の名をよく世界に広めるのに貢献したものの、 玄たよく問題を投

げかけ、それに対して無神論的な解説の限界を示してくれはしたものの、彼の短篇

や評論のいくつかの中には、むしろブラグマチツクな適応のらまさや、極めて現実

的な読者への迎合さえ見られるような気がするのは私だけであろうか？

実存主義はキマルケゴールやニーチユのそれの上うに孤独な悩みを本質とする。

だからプラグマチズムと実存主義は．砿かに物の考え方に相客れないものをもって

いる。しかし実存主義は．ただ孤独から生れた思想である.だけでは意味がなく、や

がてはヒューマニズムか社会主義か、あるいはそれに比すべき東洋的な悟りとか

宗教的な救いとかに、やがて問題解決のエリどころを求めなければならないのでは

あるまいか。 、

こう見てくれば、実存主義は、過度的な､手段的な考え方であると思われてくる。

それはなるほどヘーケルの必然的な世界観の誤まりを指摘してくれる根本的な一つ

の考え方を示してはくれるものの0社会主義やプラグマチズムとは、 どうしても並

列的に置いて考えられない、飛び離れて異質の印象を受けるのである。

こうみてくると、教科書などに見られる現代の思想は、極めて、それらを取り上

げた観点があいまいであるし、ただ異質のものを並べただけという印象が深くなる。

生徒が、ただ知識の羅列として現代の思想を受けとらないためにも、 また生徒の思

考を健全に発展させるためにも。できるな，、 もつとすっきりとした観点に立って

分類した方がよいと思うのである。
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◇生徒の現代の思想に対する期待

ところで現代の思想に対する生徒の期待は別表の主うに非常に大きい。しかし、

同時に興味をもった思想家をあげさせて比較してみると‘必らずしも生徒は現代の

思想に何ものかを期待しているとは言い難い。

P

竜

ー

どのような思想に興味をもつか。

①現代思想 42弱

②近代思想 22妬

③キリスト教思想 1 8儲

④仏教思想 1 0粥

⑤儒教思想 4儲

⑥国学思想 、 2筋

Ｉ

~

興味をも･つた思想家の順位

①イエス②ソクラテス③マルクス④カント⑤福沢⑥ルソー

⑦孔子③キエルケゴール⑨デカルト⑩親駕⑪プラトン⑫ブッダ

⑳デユーイ⑳ジエームズ

’

一都倫研「との1年をかえりみて」より一

この事実は生徒がいかに「現代思想」を理解しているかを端的に示すものである

生徒にとって「興味がある」ことは必らずしも「深い関心がある」ことを意味しな

い。真剣に鼎轌に直面し、苦悩し、その解決の糸口を現代の思想に求めていること

をも意味しない。興味があるのは、ごく軽い意味でintereetingであるというだけ

であり。事実ブタをあけてみて、主観的につ蚕らないと思えば、あっさり捨ててし
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雀うものである。従って生徒の考え方は．かなり単純であるとみて差支えなかろう

単に現代に生きているから、現代思想という名に興味があるというのであろうか。

もし、実存主義やブラグマチズムが中世の考え方だったら、 もう生徒は関心を示さ

なくなるのではあるまいか。現代に生きる者として、今当面する問題をいかに解決

したらよいかという蹄遁意識が生徒の間にあることは確かに想像されるが。それが

必らずしも、個々の生徒にはっきり把えられ、 自覚されていない上うに思われる。

少なくとも。指導毒で扱うように指示された「現代思想」のようには把えられてい

ないようである。
夕

わずかにマルクスが上位にあるのは、生徒の眼に．世界の当面する問題の解決が

マルキシズムに主ろ以外、ほとんど無力だと考えられているためではないかと思わ

れる。こうした発想は、政治や経済を哲学より優先させた時にでてくる。高校生に

とっては、思想より経済の方が重大なのである。そこから安っぽい、妥算的な人生

観が生徒の中に芽生えて.くるような気がしてならない。思想が経済を支配すべきな

ので、生徒にとっては、経済が思想を支配しているかのようである。だからoキエ

ルケゴールやデユーイは下位にあり、 ヒューマニストは．ほとんど生徒の念頭には

現われない◎

しかし、生徒は、 とことん雀で経済的な現実主義者ではない。一方ではプラトン

のように、 イデアにあこがれる人間の正しい生き方を探そうとする。か･〈て、人生

上の問題が、現実を離れて敏経から分離されて）考えられる時に、 ソクラテス

イエス、孔子、仏陀などが、大きく印象に残る結果となるのである。現実を踏まえ

ながら理想に向かわねばならないのは、いつの時代にも必要なことだが・現代でも

との二つの異物の調和はむずかしい。

従来の「一般社会」の中で並列していたものが。倫社と政経に分離してきたのは

人間形成における倫社の役割が重要である点が強調されたからであろうが、アンケ

ートに現われた生徒の関心には、 まだその自覚が少ないといえエう。このことから

生徒は現代思想に関心があると答えてはいるが、実は、真に関心があるのは、当面

’
｜

’

イ

I
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している経済上の問題であり、一方、 自分の人生に灯をともしてくれる昔からの思

想であると見ることができる。これに加うるに。プラグマチツクに現実にうまく適

応するのに何が役立つかという実利的な点､及び、 目標が定まらずに生きていくこ

との不安を解消してくれるような考えなどに、多少興味をもっているといえエう。

生徒が現代の思想に期待を主せるのは． 含だ知らない現代の思想が、現代の当面す

る諸問題を解決してくれるという単純な期待からだといってよい。

そして「現代の思想」が一通り授業されたあと、期待を裏切られたという軽い失

望もあったに違いない。教室で習った「現代の思想」は．やはり、ベトナム問題や

原子力の平和利用や最低賃金制について。早急な合理的解決を与えないではないか

その中で比較的解決の道の示すのは社会主義ぐらいなものだoあとの三つでは、 と・

ても解決は望めそうもない、実存主義やヒューマニズムは個人的すぎる………

などと印象づけられているのではあるまいか。

だが、生徒の言うように経済が改善されれば、すべての当面する問題はことごと

く解消するであろう力もむしろ、人間を主体的に考える時に経消も改善されたくて

はならないと考える方が妥当と思われるのである。

◇教師の考え

現代の思想について教師はどう考えているだろうか？指導書に準じて教授して

はいるものの0不満や不安も少しはある上うである。

'） 現代の思想が､西洋.東洋、 日本の各思想と並列的に記述されているので、

どうも扱い方がむずかしくなる。かえってbそれぞれの延長を考えられないか？

とくに現代の思想としなくとも、西洋思想の現代腿東洋思想の現代版。 日本思

想の現代版でよくはないか？

2） ．何をもって現代の思想と呼ぶのか？指導雷の例で十分という人は少ない。

指導書に見える四つ以外にも、 まだ現代の思想と呼ぶにふさわしいもの力､他に

ありはしないか？

｜
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3） 教科番に見られる限り、現代日本の当面する諸問題を扱うことに欠けている

だから日本人不在の現代思想ということになりやすい。

とれら先生方の意見を要約すると、指導書や教科書で述べられる現代の思想“

とりわけ項を改めて「現代の思想」として述べる蚕でもなく、むしろ、西洋や東洋

や日本の思想史的な結果として連続的に扱ってエい内容だということである。たと

えば、社会主義や実存主義はヘーゲルに連結され、 フ・ラグマチズムはイギリスの経

験論から派生した一つの考え方であると説明され主う。ただ、 ヒューマニストは、

個杢の偉人の独創的思想として、オベリスクのように歴史の流れの中に点点と位置

づけられる。ところが、 こうして思想史的に扱うと、現代当面する諸問題について

どう考えるかという、 日本の当面する問題が抜けてしまうから､それは別項として

生徒を共に考える主うにすればよい。そうすれば、 日本人不在の倫社ということも

なくなるし、扱いやすくもなり.、従来よりすっきりした形で指導できるようになる

というのである。
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◇現代の思想指導上の留意点

もし0以上の教師間の話し合いの通りになれば。かなり明確に現代の思想として

もられている内容を堀り下げて指導することができるであろうし、 日本人不在の倫

社という汚名も返上されるであろう。だが、思想史的扱いは、 ともすれば、知識偏

璽考え方の羅列に終りやすい。思想史的に扱いながら、それぞれの思想家のもっ

た人生観を､現代という時点で価値的に把えていくこと. さらに､生徒にもそれを
理解させていくことは至難の業である。しかも、倫社の指導カミ単に知識の伝達に

終っていけないとすれば、やはり、何とかして、そのむずかしい仕事をやらなけれ

ばならないと思う。

具体的に現代の思想についていえば、現代に存在するさ室ざをな思想は何を目指

しているかを、いつも念頭において考えさぜればエい｡各思想の目標(目的）は何で

あるかによって価値が生れるのだから､その最終目標を偽味することによって､現代の思
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想をはっきりと浮び上らせ、 とらえることができるのではないかと思われる。人生

観や世界観は浅さに目的をどこにおくか、 なぜその目的を選んだかによって決定的

に打ち出せると思われる。換言すれば人生観とは各人が目標を樹立することと同じ

である。従って、社会主義、実存主義、プラグマチズム、 ヒューマニズムを扱う時

それぞれ何を目標としているかを生徒に考えさせるといいと思う。そうすれば、社

会主義も一つのヒューマニズムであること、実存主義やフ・ラグマチズムは目的を達

成するための一つの哲学的方法手段であることがはっきりしてくるだろう。

そして、個人の幸福が最終目的左のか、個人の幸福ではなくて、個人のよいあり

方が目的なのか、幸福と主いあり方とは同じか違うか、幸福は主き社会形成に返っ

てはじめて可能なのか、 生き社会は各人がどう考え、 どう行動すれば達成できるの

か､それらについて現代の思想家違は何と答えているかetc－こうした目的に

関連した、いくつかの設問を準備して、現代の思想を考えていけば、生徒は、現代

の思想を身近か友ものとして考えることができるし、やがてその中から一つ、 自分

の人生観の支えになるものを選び出していくと思う。

要するに各思想は何を目標とし、何に価値をおいているのか、それらを現代の思

想を扱う上での留意点としたいと思う。
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＜意見の交換＞

B氏の意見：－

「現代の思想」を、学習指導要領にあげられたようなくくりかた-忍とらえるとす

れば、 ここにあげられたような問題のほかにも、 をだ多くの価値観にもとずく批判、

問題が出されることになるのではないか？ なぜならば、いわゆる「現代の思想」

は、ある限られた分野を占めるものにすぎないので、欠けている分野を重くみる立

場からは、問題が出されて当然だと思われるからである－「現代の思想」が現

代に生きるわれわれの身のまわりの問題を解決しようとする思想であ為、 というひ

びきをもつかぎり。たとえば宗教は。現代人にも多くの人々に力をもっているにも
'
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かかわらず、 このくくりかたでは表れてこない。 ．

それは、 「現代の思想」をどうとらえるかということにかかわる匿題である。現

代のわれわれに直接ひびいてくる、現代に生きている思想ととらえるのが人生観の

形成を目標とする倫、社としては、あるべきとらえ方ではないか？倫、社が思

想史な知識として学ぶ科目であるならば、現代のわれわれの必要を満すかどうかに

基準をおかないで、思想史の流れの上での現代をとらえて「現代の思想」としてよ

いであろう。ところカミ科目の目標が上のようであるかぎり、現代の思想は現代の

われわれにかかわりをもつもののおもなものは含まれねばならないのではないか？

このことは逆に、 「現代の思想」ではないものは現代のわれわれに関係のない、

死んだ知識としての思想であるかのような印象を､生徒に与えかねないマイナスを

現在のくくりかたは、含んでいると思われる。このことは、偽、社の性格からみて

近代までの思想の学習において、学習の本質を失うことになりかねない。

われわれはここで、いわゆる「現代の思想」がどの分野が欠けており､ どの思想

がどんな問題を含んでいるかを数えあげることを主な目的としているのではない。

そのエうなやり方では、立場がちがえば少しずつちがいを生ずるのはむしろ当然だ

と思われることの範囲内に入ってしまうからである。ここで強調したいのは､その

ような意味での「現代の思想」のもつ蹄誼点ではなく、 「現代の思想」をどううけ

とめるかという問題であり、科目の性格からみても。現代に生まている｡われわれ

の必要を満すものこそ「現代の思想」と考えるべきではないか、 という｡上のエう

な主張なのである。

o氏の意見：

A氏の所見の中で、社会主義を経済に基本をおく考え方であるとするところがあ

ったが、社会主義は一つの経済学説だけでなく、一つの哲学である。すなわち、唯

物論を背景にもった哲学である。そして、歴史に唯物論を適用した場合に、その根

本をなすものは経済だということになるが、ただ経済学説としてだけ社会主義をみ

ていたのでは、その根本は明らかとならない。セルクスレーニン主義は､ 、ヘーケル
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の弁証法とフォイェルバッハの唯物論を、はっきりと受け継いでいるものであると
b：5 ． ．

とを認識してかかるべきだ。社会主義の対立概会として資本主義があり。それが指

導書にないというA氏の論点はわかるが。社会主義が唯物齢の上に成りたっている

ことが述べられていなかったエうに思う。社会主義乃至共産主義が19世紀の資本

主義の悪に対して、人間性を回復しエうとして現れた主張であるとした場会共産

主義の成立にも一つの正義が認められるが、借題は共産主義で真に人間が幸福にな

れるかが問題とされねばならない｡一体唯物輪的な考え方が、人間の糖神の領域を

どの辺室で解き明してくれるだろうか、私はどうしても共産主義が人間の精神まで

も完全に自由に解放してくれるとは思えない｡そしてそのことは社会主義や共産主

義を唯物論という基本的なものの考え方の上に立って言う賎はじめて明らかとな

-ることなのでoその点を強調したい。

ついでに資本主義といえば、個人の利得を認めるところから、悪いものであると

する偏見があるようだ。資本主義には19世紀の帝匡庄義的な、確かに悪い面が表

面に出たものがあり、その反動として社考会義が生れたのだが､最近の資本主義は

それと同質と見なすわけにはいかないのではないか。資本をどう使うかは､その資

本家の考え次第なのだから、 よい資本家の手によれば、 よく資本が使われる場合も

あるのではないだろうか。

D氏の意見：

A氏B氏の言う通り、指導啓に番かれている戎まの「現代の思想」では、 どう

しても不足を感じる。 「現代の思想」は、 「現代になって現われた思想」と解釈す

れば。指導書のようになるだろうが、やはり、それでは、実状に則さない。 「現代

にある思想」 「現に存在する思想」というように「現代の思捌を解釈したい。

そうすれば0生徒の関心に見られるエうに、 キリスト教も仏教も、親らんも道元

も。みんな日本の場合、現代の思想とすることができる。その観点からすれば。西

洋の思想でキリストを教え、東洋の思想で､ブッダや老壮を教える時も、現代の思

想と関連づけて、生徒に考えさせることも可能になってくる。 「最近になって現わ
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れた思想」だけが、現代の問題を解決してくれるのではなく、むしろ何世代かを経

て、いろいろ吟味を重ねてきた「古くからある思想」の方が、現代の直通する問題

を、 よりよく解決するのに役立つかも知れないのである。もし「現代に生れた新し

い思想」だけなら． とても真理に近づくことはむずかしかろう。

この考え方を広げていけば、倫社で扱うどの思想も、現代と何らかの関連をもつ

ものであり、その指導に当っては、関連を持って指導されなくてはならないものと

思う。 「なぜ古い思想をやるのか」と生徒が時々疑問に思うのは、ただ知識として

思想を教え、その思索が現代という時点で役に立た表いと思うからであろう。

それから、 もう一つoA氏の最後の方に、各思想の価値づけの問題が指摘されて

いる。生徒の中に「思想を見究める眼」を育てなければならないという主張のよう．

だが、 これは萱ことにむずかしい問題だ。教師自身にも思想の価値づけはとても困

難なのだから．注して生徒には無理を強いる結果になる。あるいは。誤ったト・グマ

を押しつけることになりかねない。そうかといって知識の羅列にも終らせたくない

とすれば、やはり、 ある一つの思想のあらましを指導したあとで、生徒に、その思

想の主しあしを生徒なりに考えさせる機会を与えるのがいいと思う。

たとえば、 ヒューマニズム及至万人の幸福を目指す思想の一つが社会主義であっ

たとすれば、社会主義によって果してヒューマニズムが本当に達成できるかと、反

省させる機会をもつことは、是非必要であるし、生徒の人生観をよりよく形成させ

るのに有効であると思う。
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生徒の手記資料を中心にして

「人間性の理解」 の扱い方

都立駒場高校

澄沢 真鮎

〔はじめに〕

資料1． 夢みる少酋斗1． 夢みる少女
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2． トランペツターの夢

5． 父母にこたえる

4． 父と娘と

5．深淵におののく

6．邪な生活。生活の濁流

ス心の中を吹〈木枯・ 「利というもの

8．地上に通ずる大小の道

， 「対話」という言葉の意味

10.私の人生論
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倫社学習上の問題点として、授業実践の場から実感としてわかって来た問題の一

つに、才1部門（心理領域）の取扱い方について、二つの教授学習の方向があり、

両者は生徒を主体として考える時、相当大きな懸隔があると思われる。

オーの方向は、人間とは何かと問うのに、従来の心理学の諸成果を中心に科学的

客観的知識の啓培をもって、人間性の理解と心得るのである。これによって生徒は

確かに知的興味、関心をそそられ、一程度の知識を身につけうることになる。しか

し、その知識によって自己の主体的状況の理解や変革が直ちに企図されうるのでは

ない｡すなわち､嗜己P問題は全く別の自分の問題として保留され未解決の霊残
るのである。

オニの方向は、人間とは何かと問う以前に生徒の心理的糖神的身体的発達段階す

なわち奨更圭錘,蝿に応じて､その主体的状況を主体的に問う方向である｡生

徒が自分の問題として自分を問題化する試みは、最初は生徒自身の『ことば』すな

わち生徒の日常語の世界で行われる。生徒は自分のことばで、 自分の問題を考えよ

うと努力し、 自分で自分のすがたを表現しようとする自画像、エッセイを試みる。

また友人や先輩のそれを自己の資料として親近感をもって歓迎し参考資料とする。

教室はグループ・ディスカッションの場として組織され、授業はグループ・のチームワ

ークによって思考と対話を発展させる機会を提供する。

このような授業展開によって、生徒はグループ･の中で、 自己を知り、他人を知り、

自分を位置づけることにより、いつの間にか、 「人間の問題」の前に立つことにな
～ヘゥロ～～一～～

るo

「オーの方法は教師の誰義中心で知識の注入には効果的であるが、生徒はその際、

観客となる。矛この方法は生徒が主体となり、生徒の主体的能力の向上に役立つが、

畑勺水準の高度化はあまり期待できない。」と一般に考えられている。

都立駒場高校では、過去2年間の経験にかんがみて、本年ははじめて、 「生徒」

の自己展開学習と称しうる授業計画を実施している。 実際、そう言いたいのであ

るが、実は「教目剛の自己展開学習に過ぎないのかも知れない。

時友はそう自ら反省しつつ、 自己展開学習の具体的内容を公開させて頂き、御指

導と御教導をえられ＆ば幸甚と思います。

先づ、教材としては、 1.教科書「思索と人生」 （山川出肋2.社会科資料集（令

－104－
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文社） 3．倫社学習の「しをり」 （都立駒場高校社会科) 4.NHK教育放送「人間と
は何か」5．「先躍の資料」をあげることができよう。それらの教材をどのように、
使用するかという全般的な問題は、こLでは省略させて頂き、 もっぱら、 ’． 「思索
と人生」と5．「先蓋の資料」との関連の問題だけに焦点をしぼってゆきたい。

「思索と人生」才’部人間性の理解、才1章倫理的思索のための手びき、 ，､少年
の夢と青年の理想→資料①夢みる少女､②トランペツターの夢、 2.自己の確立と理

想→⑤父母に応える、④父と娘と（古蝿勺人格の一例として）3孤独の意味と理想

の所在→⑦心の中を吹〈木枯。 「私」というもの、 4.良心と自画像→⑤深淵におの

のく （日との務め） 、⑥邪な生活。生活の濁流、 5.相互理解→⑧地上に通ずる大小

の道、⑨「対話」という言葉の意味、 6.倫理。文化・歴史（むすび）→⑩私の人生
鏡

「先輩の資料」①～(10はすべてのクラスで一様に毎時間、学習のまとめとして教

師の指導・助言を加えて発表するように努めた。これによって、生徒は幾分なり

と自己と他人を理解し、人間とは何かと問い考える「倫理的思索への準備」ができ

たように思われる｡その具体的な結果は､中間考査の際､ｴｯｾｲの矛'回⑧
として提出されるのである。それは戎鱈「先藍の資料」文化遺産として次の学年

（後鋤または、友達ちのことばとなり、公共性を猿得する可能性をもっている。

このように「先釜の資料」がもつ倫社教授学習上の意義は予想外に大きい。その

理由としては、 1.生徒との親近感一同時性があり、 2.生徒の個性と全人的関連一全

体性があり、 ろ.問題のくりかえし－反復性によって理解が容易になる点などが考え

られる。

このように、資料としての同時性°全体性・反復性は人間性理解の根本原理にも

つながる問題であるともいえよう。

9クラスの授業が生徒の各班のチームワークによって、それぞれの創意工夫がこ

らされて展開してゆく様子は、教師としても極めて大きな喜びであり、楽しみでも

ある。そして時には、拍手喝さいをおくりたいこともある。

教師一入の識義では絶対不可能な授業を数人の生徒（8班に分け、各班のメンバ

ーは、男子2～3名、女子4～5名）が分担し活願するような経験は、生徒の素鯖

しさを改めて再識識させるものでもある。

’
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資料① 「夢みる少女」

私は空想が大好きです。たとえば東宝の「赤ひげ」を見て、今まで関心のなかっ

た加山雄三のフアンになりました。そして加山雄三が「スター千一夜」に出たとき、

彼の年令が28オであるこ．とを知り室した。

夜、ふとんに入ってから、私は19オ、身長体重は普通、大学生で美人の彼の妹

であるつもりになり蚕す。

私は自分を人が一般に言っている美人でないことを知ってい室す。母は遠足の写

真を見て、 「おをえはおっかない顔をしているね。」などと申します。だから、美

人であると空想するのだと思います。

また、私はテレビの「弁護士プレストン」を好んで見ておりました。私は息子役

のロバート。リードより、父親役のE・goマーシヤルの方が好きです。私はE・

G・マーシヤルが父親として、弁謹士として立派なので好きなのです。

私は初めて買bたテレピジ.ヨン。エイジでEoG・マーシヤルについて次のこと

を知りました。 「EoGoマーシ.ヤル.…..19，0年生、一度結婚したが、離婚し

て、現在独身。 18オと22オの娘あり。」そこで私は空想しますom。G・マー

シヤルの弟（私が勝手に弟がいると空想します。）が日本婦人と結婚して、女の子

が生玄れた。両親は子供が生まれて半年程たって死に、その子は皿。G°マーシヤ

ルに引きとられて養育されました。その子は美人で英語の他に日本語が話せて頭が

よく、 ’ 7オの女子です。そして、その女の子こそ私であると空想するのですb

こんなことを空想して、ひとりふとんの中で楽んでいるのです。私は空想をして

いると学校の試験の悪かったことも、現実に対する不安なども忘れることができま

すb

私が今気にしていることは、大きくなってもこんな空想をするかしらということ

です。

自分で私がこんなことを空想することについて考えてみるとおそろしくなります。

他人がどうであるかわからないからかもしれませんが、 自分が異常ではないかと

思われてくるのです。あまりにも現実ばなれした空想です。

この頃は学校の予習などにおわれているので、ふとんに入るとすぐねてしをうの

で気にはしていませんが、休日の前夜とか夏休みなどはこんな空想をして一時間ぐ、

－106－
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らい起きていることもあり玄す。この空想が私にとって現実からの逃避の方法であ

り、楽しみでもあるのです。でも、はたしてこのような空想が正常なのか疑問なの

です。このような空想は私かしないように努力すればやめられ室すbしかし、やめ

るといってもそう簡単にはやめられそうもありません。

私は空想をしても最後には、 このような空想は正常なのかしらと考えてしまい玄
すb

このことは、他人には一度も話したことはありません。妹にさえも。そして今、

この用紙に誓いてしまったこともよいことなのか、悪いことなのかわかりません。

でも、 この辺できっぱりやめるぺきか、それとも楽しみとしてもっていてもよい

ものか、結競を出したほうがエいのではないかと思っています。先生の御意見を聞

かせていた強ければ、 うれしいのです力も （1965． ．5.高二女子）
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指導上の問題点

1． この少女の疑問点

「自分の空想癖は正常なものか否か。」

正常なものである。青年期は夢多き時代であり、夢みる人間として未来像や将

来を持つことが出来る点に特質の一つがある。

2．青年期にお､ける糖神の不安定の具体例

夢みることが多く現実とのギャップが生ずる。しかし、その不安定の動揺とリ

ズムの中から、新しい考え方が芽生え､独創的なもの､生産的思考も生れるので
ある。

ろ．群期の夢（空勘は人生の諸問題に対する偉大なる構想力に本質的につなが

りうるものである点に留意したい。夢多き年頃。夢みる心を大事に育ててゆくよ
うな指導が望ましいのである。教科書(P､8)の「詩人のことば」の真意も、 こ

のような指導によって、具体的に生徒自身のものとなりうると思われる。
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資料② トランペッターの夢

古典音楽を聞くにつけ、あることをしみじみとおもう。 「あること」一それは

今の自分達すべてが味わいかつ苦しんでいることだと思う。

音楽の調べが静かに流れて来る。その音楽は、 ものさびしい、何ともいえない様

’
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な美しいメロディ－－．自分の頭にふっと浮んで来るのはHさんの容姿である。

Hさんは自分より一級下の女也彼女を知ったのは、丁度今から一年程前の入学

者発表の時だ。彼女は母に連れられて合格の発表を見に来ていた。その姿を自分が

見たその時、既に心の底深くHさんの姿が刻み込まれていた。

自分はいままでいろいろな女性を観て来たけれど、すぐにいやな感じを受ける様

な人ばかりだ．った。自分の欠点かもしれないが、交際してもすぐいやに左･ってしま

うのが常だった。その自分が何と一年の間同じ人を想いつづけて来たのだ。その

ことにわれながら驚くのである。

Hさんとの交際はない。自分だけで思っているのだ。そのつらさとい･っ･たら、口

や文章では言いあらわせない。筏床に就いて目をつぶる。す･つと浮ぶのはHさん

の顔である。そういう時はきまって寝つきが悪いのだ。傍にあるラジオのスイツチ

ノを入れる。深夜なので物音一つしない。二十秒位たつと、 ラジオからメンデルスゾ

ーンのバイオリンコンチェルトのオー楽章が流れて来る。それを聞きながら将来の

想像をする。その想像一自分がある学校の代表として、ある舞台でトラムベツト

を演奏手る。その時自分は二十四オーー、そしてその姿を見ていてくれる一人の女

性がいるの魁それはHさんだ……。この様な想像にふけっている中にいつかねて
しまう。

自分がしみじみ思うこと－、その中には学校の問題もある……。

自分は（あく左でも願望にすぎないが）将来世界一流の.トランペッターになりた

いと思っている。そのオーの関門は東京芸術大学への入学である。カミもともと自

分は身体の頑強な方ではないので、 もし勉強とトランペットを両方やったら胸を悪

､くしないかと、時点不安になる。胸を悪くしたらそれこそ一大事だ。

学校の方があぶなくなっている。長い間勉強を怠っていたので、少し〈・らい勉強

しても頭に入らなくなった。この問題が一番つらい。なぜなら、二年間本校にいて、

これから三年目によその学校へまわされるなんて愚の愚だから。それならなぜ勉強

が出来なかったか。正直に言って理由は二つある｡

一つはトランペットのスランプだ。自分は昨年の五月から先生に習っているのだ

けれど、 ものすごい速度で先益連をぐんぐん抜いて、芸大への見通しは明るかった。

しかし幸か不幸かその速度はあまりに速すぎて、技術の面に入るやいなやをったく

進めなくなってしまった。自己流だったのだ。先生はそれでどこまでのびるかため

』
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、
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されたのだった。それがついに壁にぶつかり、正式の吹き方に変える様にいわれだ

のが今年の一月の終り。それからはもう死にもの狂いでラツ･パに熱中した。学校を

休んで一日中吹いていたこともあった。そんなために勉強が手につかないのである。

一日平均三、四時間吹<のだ。試験であろうと何であろうと、一日二時間は必ず吹

いた。それがよかったのか、ついに学期試験の前日には、完全といっていいく・らい

に元通りに音が出る様になった。

もう一つの勉強を怠った原因は、 トランペットをやっていると、勉強をやると損

だという気持が強くなり、次矛に勉強がきらいになったことだ。

以上、将来の希望と、異性を想う気持とを書いてみた。た蟹もうひたすらに、 ト

ランペットのけわしい道をすすふHさんを想いつつ頑張りたいと思う。

'

ー

私はかつて一人の男がテレビの前に坐っているのを見た。そのそば

で同時にラジオが鳴っていた。しかも同時に、 この人は時折りテレビ

から目をはなして新聞を読んだ。一体この男はどこにいるというのだ

ろう。テレビのなかにいたのか、新聞、 ラジオ、或いは安楽椅子のな

かにいたというのか。彼はすべてであり、そして無であった｡至ると

ころにおり、 しかもどこにもお､らなかった。そして彼が望んだのは、

正にこのことであった。この人間は自己自身から逃走していたのだ、

というのは間違っている。彼はそもそも自己を持たないのであって、

したがって自己自身から逃げることは出来ない。彼は普遍的崩壊のな

かの、運動の一小部分以外の何物でもないのである。

M･ピカート「人格のアトム化」より
ノ

今

資料⑤ 「父母にこたえる」

楽しかった冬休みも終った。寒均とした冬の空が急に気になるnl一年の三学期だh
淋しかった。私は何かに悩んでいた。それについて考えている｡何についてだろう

力論

三人下宿しなければならなかった理由か、大学の問題か、現代の社会のことか、

人間のことか。自分のことか､人間の目的か自分の目的か、人生のことか、

私の悩みはこれら全部だった。当時はまとまりのない混乱した状態の私だった。
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だからこのように、書くことも言うこともできなかった。何について考えているの

かもわからずに全部一緒にしてた笈がむしゃらに結論をだそうと苦しみあせってい

た。

自分の蚕わりの醜い所ばかりが目につく時もあり、美しい所ばかりが目につく時

もあ･った。そんなこと室でもが、をすます私を混乱させた。

』ずい分考え悩んでいるのに、ちっとも結論らしきものは出てこなVb一つの糸口

でもいいから、つかみたいと思づているのに手に何も触れない。私は疲れていた。

頭も心も重くなってい･った。たr苦しみ、悩み｡、あせった。

何をやってもだめなのではない力やふとそう思ったりもした。クラスの人と話し

ていてもあ室bおもしろくはなかった。でも、私には親友がいた。彼女と一緒にい

て話すと、何か方向がわか･ったよう左気になるのに、一人になると結局もとの自分

に戻ってし室う。

彼女にひきずられていたのだ。私はそう思い、意志のない人間になってし玄った

のではないかとも考えた。

そのような頃、私は本を読んだ。そして同時に、父母に手紙を書いた｡早速返事

が来た。

「こんなに私を思ろていてくれる父母がいる。」そう思うと嬉しかった。

「自分をしっかり持って、少しのことに側仏るような人間になるな。今の力は、

あなたが今後社会に出た時に大きな力となるだろう。勉強についても、何について

も。あなたはすぐに駄目になるような人間ではない。そう信じている。」

大体こんな内容だ．;った。私を子供とは見てぃなv坪、 16オの高校生として見てく

れているんだ！そう思うと力が出た。

また本、特に次郎物語にも教えられた。女の子で、 これをけなす人もいた。あま

りに、物語的だというのだ。私にはわからなかった。物語にだって、人間の真実や

愛を織りこむことは可能だ。私はそう思・求から。

父母の手紙読喜、時の経過、そして自分自身よく考えることによって、私の悩

みは徐右に解決されていった。

悩みを解くには自分だけの力にたよらず適当な時期に適当な助言が必要だ。それ

は人のことばでも、本でもかまわない。自分の苦しんだこととぴったり合うような

ものなら。

－1 10－

ノ

ド’
1 1 1鷺‘ ‘ﾉ《‘‘ ‘

{職1 画‘
0 . ....＄f 1 ..

■ ﾛ 『 ﾛ

･ '

二-一惚哩瞳 ＝全,－－ ゴ申一一 ．』割 一△ ． ←上.』. .’〃



~一~一ー→一鳥i一角:!＝芦::…:鞠:識鮪蝉:::::::::::当鑿謡:麓蕊 ＝ ル

私にもわかって来た。生きる目的は、力一杯生きることだh自分を知り、 自分の
望みを知り、善いことを知り、努力して現在の自分を引きあげることにあるの澄
今の私はそう思っている。大人になったら、また自然に「生」についての考え方も
変るかもしれないが。

さらにもう－－つ私にわかったことがある。父母が私にどんな人間になることを望
んでいるかということ。自分をよく考え、 よく知り、 よくつかんでいる、そんな力
のある人間I

両親と別れて生活している今の私にできること、父母を喜ばせることとい･ったら、
こんな人間に近ずくよう努力することだ。これは真の「愛と信」の上に立脚しなけ

ればならない。

これは、必ずしもむずかしいことではない。しかし、できにくいことかもしれな

い。でも、私は若い、力一杯生きよう。できる限りの力で。苦しみを逃げてはいけ

ない。悩みにいさぎよく当り、打破していこう。苦しみ､悩みを逃げては、いつも

それらに追いまわされるだけだ。

他日、本当の悩みに適遇したら、今のこの決意を思いだしてみよう。若いうちに、

苦しみ、悩み、考える。歌い、笑い、希望し努力したい。たとえ、私がどんな道を

選んだにしても、 「自分を見失わないで生きる」これを忘れないようにしたい。

（1965． 5．高2.女子）
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指導上の問題点

1． 「自覚のめざめ」とそれに伴う「悩み」を自覚し、その解決の方途としての

「自己の確立｣とは具体的にどのようなことかを理解する資料として取上げる。

2． 自己形成としての読書・交友・教師。父母などの助言の重要さに気付かせる。

資料④のa心に浮ぶま室に

今週の月曜日にM先生から

「先週一時間私の都合で授業がぬけましたから、その分を土畷日の放課後にやり

ます。」と言われ、

「ワー、 上､ドイ、土曜日になんて。早く帰りたいのに……」

とか

I
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「数学のテストがあるのに、二時間も予習出来ないよ。」

とか皆プツブツ言い出した。中には

「先生も大変ね。」

などと言う声も聞えたが、私はまた違った意味でプツプツ言わざるを得な力ざった、

サイド。リーダ･－や豆テスト、それに食事の仕度をするだけで毎日せいいっぱい…

……、沢山たまった洗濯物を、土曜日こそ始末をつけてしまおうと計画をたててい

たからだ。幸い先生も風邪を引いて、放課後の授業は取消しになったからよかった

様なものの……。

「私みたいな家の娘は、この学校には向いていないんだ．」

などと、まるで一年生の時の様な気分になるてしまう。

しかしその反面、 この学校に入って本当によかった、 と思うこともしばしばある。

それは、一年の時から続けて来た寒稽古やクロス。カントリーの時などである。特

に寒稽古では、ヰムイのを通り越して、毎日が本当に楽しかった。 「たのしかった」

といっても、そこいら辺にいくらでも転がっている楽しさの類ではない。今、それ

を言葉で言い表わそうとしても適切な言い表わしが出来ない。人間の言葉なんて案

外役に立たないものだ、 と思う。なにしろ私は練習の五日間の中に、机の上で紙と

鉛筆とでは出来ない色,々なことを学んだ様な気がするのだから。

だから、クラスの友達が可哀想に見えて仕方がなかった。

「テストが出来なかったからもう勉強なんてイャダ｡O」

なんてワメキチラシている友達には笑いが出て来そうだあた。

「何てみんなは狭つくるしいところしか見ていないのかしら？」

そう思った。

ある勉強家の女子に、

「寒稽古やらない？」

と言うと、

「遅く玄で勉強するから朝早くなんて起きられないわ。」

と答えた。その時は黙っていたカミ

「この人の望みは何かしら。」

･と考えてしまった。たx大学へ行くために、それも、人がゆくから自分も……そう

いう考え方をして、現在勉強だけに一生懸命没頭しているのだったら、 この人は大

、
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きな損をしているのだと思う。

「勉強の出来る中にやるておくのだb」

というのなら、その気さえあれば何オになづたって勉強は出来る。しかし若さは二

度とは帰って来ない。その若い中に、私達は健康な身体と精神とを養わねばならな

いと思う。一日中机に向って過す、そして健康をそこねて……などということに左

重たら、一体何のためにこの世に生をうけて来たのかわからなくなる。交して女の

子なら……自分の将来の幸福が何であるか、 く．らぃ考えて行動してもよさそうなも

のである。

それは一人一人異なるだろう｡しかし、女の私力堵える「幸福」は、やはりここ六

年間ずと変らない。一口で言えば「よいお嫁さんになる事」である。私はこの最

大目的の為に勉強し、行動して来たのだ－と自分では思っている。そして、その

目的を達成する為には、机の上の勉強だけではだめだと思うからこそ､.進んで寒稽

古にも参加し、合気道をも習い、教会へも行っているのである。

私はこれからも、 自分の歩むべき道をしっかりした足どりで歩ける様な人間であ

りたいと思う。私がツマズイた時、その時こそ、今、若い私が色々料ﾉだ事がきっ

と、 きっと役に立つと思う。これからの学校生活を、そういう意味で有意義なもの

にして行きたいと思っている。
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資料④のb 父と娘と

「二人きりじゃ、さびしいでしょう。」 ，

と人に聞かれると、

「もう慣れました。」

と笑って答える私。でも母の事を考えると、ちょっぴりさびしい私これが偽らざ

る私の気持である。学校から帰っても鍵がなくては開かない玄関。ガラツと元気に

開けても、誰も

「オカエリ、」

と声をかけてくれない。仕方がないから小鳥に挨拶をする。鏡の中のもう一人の自

分に笑いかけてみる。こんな時、 フツとさびしくなる。

しかし父が帰って来れば、又いつもの元気な私にもどる。まだ靴も脱いでいない

父に、今日一日学校であった事を話し出す。
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「A子ちゃんがラブレターをもらろた事話したでしよ。今日はB子ちゃんよ。ネ

ェお父さん、なんで私のところへは来たいのかしられn C君なんて私のことを'《男

まさり”だって言うのよ・明日からオトナシクして女らしくなろうかしら。」

なんて、まるで友達と話をしている様に話し出す。

「この間H､Rの時間に、男子から、 『君はなんでそんなに活発なのですか』っ

て質問されたのよ。」

と父に話したら、 職女の子は、初めは男の子のように育てるべきだ”という方針で

私を育てたのだとか。これじゃあ当分ラブレターなど来そうもない。

父もこんな私にいろいろ助言をしてくれるが、たまに意見が合わないこともある。

「お父さんの考えは古いわよ・明治は遠くなりにけり。」

などというといやな顔をする。

父砥努めて若い私と話が合う様に気を使ってくれて居る。私がポピュラーソング

等を聞いていると、それを理解しようとしてくれる。

「お父ちゃんはコーヒールンパが好き繕」 : 〃

などと言ってはレコードを買・って来るが、 これも私の為らしい。その証拠には、

『おい、 リクエストだ｡神田畷子をかけて<ｵ,報､」
などとい夕ては、ピーヒヤラピーヒャラに合せて踊り出したりする、しまいには私

も真似をして踊り出す。こんな所を他人が見たら一体何と批評するだろう｡こんな

父だから、た室に私の友達が遊びに来ると、

「貴女のお父さんて良い方ね。うらやましいわ。」
などと言われる、

父は料理のことにかけてはうるさい。自分で好きな味にしないと気がすまないら

しく、味付けは全部自分でやり、私には野菜を切ることぐらいしかやらせてくれな

いので、 ’',

’「何でもやらせないと、いつ室でたっても覚えられないわよ･」

と言って、此頃では全部私に任せてくれる様にしてもら･ったが、それでも時々テス

トの勉強等をしていてつい忘れたりしていると、さっさと自分一人でやろてしまう。

もっともっと手伝わなくてはいけないのに、 と思うのだがなかなか出来ない。

父と私は大の落語フアンである。

「お前、今日は圃八五郎の出世”がある主。」
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「ヘエー、久し振りね。」

と、 こんな風で、 ラジオの出曝子が聞えると手拍子はとるし、話が始まれば二人で
大笑い。笑って暑くなると、

「お父さん、ビールが飲みたいと思わない？」

「うん、買って来なさい。」

と、 こういう相談はすぐに雀とまる。父は毎日晩酌に一合ぐらい飲むが、私はビー

ルをコップに乾が関の山。酔かをわると色々話題はつきない。

「お前の友逮の中で、家でこうやってビールをの性せてくれるとこなんかないだ

ろう。」

とか、

「今日はお前に似合いそうなセーターがあったr,」

と力、

「お､前の小さい頃は……。」

とか……。

ところが決って話は最後には、

「お前が嫁に行ったら……。」

という事になる。

． 「お父ちゃんは、ぉ､前が嫁に行薄たら、 日本翌、まだ人があ在り行ったことの

ない様な所を、一人で旅をするんだ｡」

と言う。その為か父の本箱には、 侭漂泊の人生”とか、 碗奥の細道”とか侭マタギ”

とか、その他京都、奈良、箱根などの旅行案内のような本がズラリと並んでいる｡

白内障で少し濁った瞳を大きく開けて、遠い所を見つめる様にして旅の話をしてい

る父を見ると、

「お嫁に行かない方がいいかしら．…･も」

と考えてしまうが、今のところ私はや･つばりお嫁に行きた{－しかしその後の父の

事までは考えていない。

「旅をする、なんて言ってるけど、そのうち考えも変るだろう。」

などと思・っていろ。親不孝を娘かも知れないが、私は私なりに、幸福な結婚をして

幸福な家庭を作ることが、父への一番の親孝行だと思香ている。

すっかり酔払って、
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「孫が出来る頃は……。」

などと、 目を細めて話している父を見ると､本当に涙が出て来て仕方がない｡父も、
もう六十八。生きている中に私の花嫁姿を見せて上げたい。そうして、安心させて

上げたい。それから、出来れば、孫の顔も見せて上げたい。父も、それが望みで、

毎日一生懸命に跡ﾊてくれているのだろう｡

父の帰りが遅ければ、

「目が悪いから、 自動車にはねとばされたのではないかしら。」

とか、

「お酒でも飲んで、道路に寝ちゃってるのじやないかしら。」

などと心配するし、本当にさびしくなって、まるで、 この世の中に独りぽっちで残

された様に感じて、涙をポロポロ流してしまう。こんな時、父が私にと．･ってどんな

に必要であるかを、しみじみ考えさせられる。

父も、私が学校がお休みで家にいる時には、休暇をとってまで一緒に家に居てく

れる。私には祖父も、祖母も、 もう一人もいない。この世の中で、たった二人きり

の父と娘……。

これから先、一体何年一緒に、 こうして楽しく暮せるだろう。

今の父の生きる望みは、 この自分であることを、 もつともつと自覚して、 もう先

の永くたい父にあまり心配をかけない様にすることが、今の私に出来る一番の親孝

､行であろうと思う。

I

0

、

1

わたしのいましめは、 これである。わたしがあなたがたを愛したよ

うに、あなたがたも互に愛し合いなさい。

人がその友のために自分の命を捨てること、 これよりも大きな愛は

ない。あなたがたにわたしが命じることを行うならば、あなたがたは

わたしの友である。

わたしはもう、あなたがたを僕とは呼ばない。僕は主人のしている

ことを知らないからである。わたしはあなたがたを友と呼んだ｡わた

しの父から聞いたことを皆、あなたがたに知らせたからである。

「ヨハネによる福音書」より

－1 16－
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指導上の問題点

1． 「鍵っ子」の問題

2．現代高校生の「典型的な人棚の一例として生徒に考えさせる。

●

資料⑤深淵におのの〈
： ．

6時であるo l O日の午後6時である。あと20時間もすれば試験がはじまる。

私には重大な事だ。成績番号292番の私にとっては重要なことだ。このたった4

日間で私の人生までもがかわるかもしれない。数学で、英語で、理科で……3科目

に落第点をとっている私にと君『て､それは煉獄にいる苦しみのようだ｡ジリジリと

私の内部櫛造が焼かれてゆく．なのに私は声をたててはならないのだ。ヒステリー

(現実逃避)をおこしてはならないのだ｡そしてそれからは絶急に逃げられないの
だ。

私は目をつぶりたい。声を上げて泣きたい。あ怪、そこから逃れたい！ けれど

私は逃れられない｡そして目をつぶってはならぬ。涙も声も出してはならぬ。何故

なら､私をこの苦しみに、 この煉獄に落したのは私自身だからだ｡私が私自身を救

おうと試みなかったからだ｡－そうだ。落ちるべき所に落ちたのだ。皆が黙って

服従したつらいことから、私だけが目を覆って麺ずたのだ。

耐えぬくべき任務を私だけがずるけたのだ。皆が耐えぬいた時に私だけが耐えぬ

けなかったのだ。私の怠慢さの為ではないか！ 私の賢しい、いやズルい樹生のせF

いではないか！ そうしてこの最後のドタン場に来たのだ。

私の後には暗い沼がある。皆は向う岸を、前と同じく、 しっかりと自分の足で踏

みしめ踏みしめ進んでゆく。光の中を……。私は皆から取残されている。私は自分

の足を見る。あ＆、そこには私の怠惰の罪の象徴がしっかりと鎖でくくられて……

弱い足場は重みに耐えかねて揺れる。下は沼！ 私は沼を見る、沼だ。どんなに

苦しくとも、どんなにいやでも、其処を、その種らしい所を渡らねばならない。私

は沼に入る。クサい！ 手足がだるい！ 分銅のついた足は沼底にとどこうとして

いる。あ槌今にもまして私を堕落させエうとしている。私は向う岸につかねばなら

ない。私は槻ハ水をたらふく飲む。私の目はあせってく・るぐる火の車のゑうだ。

私の手は今まで居た足場の方を向く。私の手は雀だ職い沼の上につき出て震えて

いる。彼処にもどれば猫ﾊ水だけは飲まずに済むb臭い匂いを嗅がなくて済む℃あ

申
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の足場へもどりさえすれば今のこの苦しみからは解放される。

あ且，否！ 私は足場にとりついてはならぬ！ 最後まで、最後まで泳ぐのだ。

向う岸へわたるの錘わたらなくては！ さもないと私の身体は分銅の重みの為に

沈んでしまう。そして来るべき矛2の行列の他に私を沼から救い得るものはない。”

， しかもその時には、私の身体は汚水のために膨れ上がり悪臭をはなつだろう。もと

より悪臭は､汚水は、洗い流すことが出来よう。もと通りにすることが出来るだろ

う。けれど私は、心の中を真直〈・に見られなくなる。悪臭は消えても、脳裏には記

憶を嗅ぐ組織があるからだ。私は矛2の行列の救いを当てにしてはならぬ。私は分

銅をとりはずさなくては。しかもこの泥沼の中で！ 私は手足をもつと動かさなく

てはならぬ｡もがき、あがいて－そうだ、たった一人でこの沼を越えねばたらぬ。

たった一人で……

私は皆の努力をけなした。岩を運ぶことを拒んだ。茶番だと笑った。そうして－

そうだ、 ここにいる。この苦しみの中にいる。もっともつとあがいて吠えろ。そう

だ、 も・と深く息を吸え！

神よ。あなたは何と偉大な裁判官であろう。私はうなだれた罪人だ。とうに被告

の身であることを知っていたがら……。しかし私は許しを乞わない、こんな目にあ

わせないでくれ、 と無駄な嘆願はしない。そうしてこの沼の中で、弱く、そしてま

た希望なき願望によって支えられながら－動く、

私はこんな事を雷〈べきではなかったかもしれない。私の個人的な思い悩みごと

－記すべきではなかったのかもしれない｡けれど私は書きたかった｡そうだ､声

をあげてしまったのだ。罪人である私にそんな特権は与えられていなかった筈なの

に。

私のまわりには「不安」が沢山いる、彼等は声をふりしぼり髪を乱し、私にどう

にかしろ、と白い目で訴える、私は恐ろしさで身ぶるいする。私はたった一人で、

私が育て上げた不安を抹殺しなくてはならない。そうだ、首をしめようか？それ

とも袋に放り込んで川底に沈めようか？

イヤ、 きわと私はそれらを整列させて、私の後に、せめて後にならんでくれと言

うだろう。私が進むと不安達は声をあげる。あれは何？ これはどうな･っているの？

ああしないでよ、苦しいわ、 etc､etc.………私は黙って後をふり返る。

「静かに鯛､に、ネ、だ室ってて。おとなしくして。やがて救いが来るから…お」

－1 18－
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そう、やがて……やがて助けが来るだろう。月光の額をもった「愛」という救いが。

指導上の問題点

1． 受験生の心理の客観的な理解

2． 「日々の務め」日常生活の．良い習憤形成の大切なことに気付かせる。
よこしま

資料⑥のa邪な生活

後二箇月程で十八オになる。子供の頃に比べ肉体的には世間の人と同じになった。

糖神面に於ても科学的、合理的な頭脳の形成、という点では比較にならない程進歩

した。が、一方考え方か非常に邪を帯びてきていることは否めない。子供の頃には

もつと素直であった｡大人は子供より邪心かひどい。僕はこれからその仲間に入り、

そうした邪の中で生活しなければならない。

去年の今頃であ･つたか、アンドレ。ジイト･の「狭き門」を読んだことがあ･っだ。

カトリック風の世界の中で、 この悲劇の主人公アリサは徳を得る為に何故死を選ん

だか。正確な意味はもちろん僕にはわからない。でも、 この「伽が「人間らしい

生き方」をするには必要なものなのだ、というような気がする。 ・

あれこれ考える中、 自分の生活とあの小説中の人物の生活との間には非常に大き

な懸隔があるのだ、という感じをうけた。もつと徳のある生活をしなければ そ

う思い、 日記を記すにあたってはその日食に行ったことを顧み反省するように心が

けた。誤っていると考えられるところは神に許しを乞うた。有徳の生活の指針に、

とも思いカントの「道徳哲学」なども読んでみた。結局何が書いてあるのかわから

なかったが。－－－－とにかく、 自分の誤りの許しを神に祈って、来る日来る日をむか

えていた｡

それがこの頃では叉平気で悪いことをするようになった。今ではもう反省する、

などということはなくなってしまった｡IEれではますます悪の中に陥ってし震うば

かりだ。と考えても、 もうそれを改める元気もない。ずるずるべったりの生活なの
だ。大人の世界に入りかけた事、女の子のことなど考える事等に起因して「邪の生

間力澆全に僕を支配してしまったようだ。これがてき面に勉強の上にも顕れてき

た。まるで出鱈目になってきた。下らない、計画性のない毎日の生活｡このま童で

はどうにもならない。

－1 19－
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以前は勉強をするにも張りがあつゎ、 自然と成績も上っていった'ものだった。と

ころが九月に入るやいなやこの様に全く計画性のない生活に陥り、それに修学旅行

などが重なったりしてベースが崩れも完全に悪の世界に落込んでしまった。尊敬す

るベートーベン先生のことも次才に頭から消えてゆきそうである。

クラシックの音楽が大好きであった。 「運命」 「田園「英雄」 「合p劃などを

聞くにつけ、 この世に生れてきた喜びを感じたものだった。今ではジャズや軽音楽

をよく聞いている。面白くもないが皆が聞くので自然とそうなってしまったのだ。

この櫛安易な傾向はすべての面にあらわれて来ている。

自分の情なさにあきれ、をすます自分が嫌いになってきた。勇気さえあればキル・

マイセルフもよいが、その元気もない。何とか今のこの悪。邪の生活から脱しなけ

ればならない。今の自分に課せられた、 目下最大の課題である。

資料⑥のb生活の濁流

もし親友がいて彼から､_近頃君は如何、 と問われた時、私は「煩悶」の二字を以

て答えるべきでしょうか。はや、 この八月で十八オの誕生日を迎えるにもかかわら

ず、未来の理想さえ未だに定まらずi玄してや、どのような生き方をすべきかの見

当もさらにつきません。その上、生来の怠惰の悪癖は雀すます募り、毎日毎日その

生活は煩悶の炎に焼かれ、 自己叱責に時を労費し、高慢の心はおおきくなり、一方

では他人の心を傷つけながら他方自分に対する信頼はさらになく、まったく、 自分

ながらいやになる程メチャメチャです。

従って勉強はおくれ、精神の進歩のしるしなどどう甘い点をつけたところで認め

ることが出来ません。これもひとえに自分の性質、そして自分を甘やかしたことに

原因するのだ、 ということは百も承知しているのですが、 といって「よりよい生間

も思うように実践出来ず、たまたま出来たとしても三日とは続きません。

私の性質というものが、前に述べたことで御想像になれましょうが､正に右顧左

鴎なのです｡特に最近その傾向が見えます、家族を前にしては二宮尊徳を、その私
生活を理由に現代では無価値な人間だ、などときめつけ、道徳的生活こそ我等の生

命でありものごとの根本である、などと議論をこれ玄わしながら、すぐその後では

私室にこもって淫らな空想に耽り、不道徳この上ない享楽を夢みる有機その螺

ある一方を支持する時には他方を徹底的に否定してその立場を認めようともしない

、
６

ー
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のですから、そんな自分が童たまたいやになるのです。

真面目一方の勉強家とも話は出来るし、不真面目きわまりたい奴等とも話せば結

構話せます。しかし結局は深くなじめずにいつも孤立状態です。

こういう生活の濁流の中に於てもいまだに愛し続けているものは「文学」です。

（幸いにも「純文学」です。）一体私は小さい頃から文学者にあこがれておりまし

た。しかし此頃文学を知れば知る程、 自分などにはとてもお､ぼつかない偉大な仕事

であることがわかってき室した。それにこの現代の文壇はまったく如何物師ばかり、

それも今にもましてます蚕す貧し〈なってゆく傾向です。無理をして一生をかける

にはあまりに貧弱すぎます。そういうわけで作家志望も断念しました。

しかし鑑賞眼の方はわれながら進歩している様です。特に最近は最も好きな作家

の作品に対してさえ批判を加えることが出来るようになりました。また、逃避的傾

向と反俗糖神 文学調を誠み始める以前から私にはどこか反俗的なところがあっ

たらしく、皆の好むものを嫌悪しては友人たちにきらわれることが雀すますひどく

なりをした－が手伝って、私は作品批判ということにますます興味をおぼえつつ

あります。

この桃源境にも近頃（昨年末以来）煩悶が押しよせはじめました。もう一人の

「私｣がいるのです。 「はたしてお前はこんなことを続けていてｴいのか｡友を

見よ、皆を勉強にはげみ親を安心させ、映画や音楽という、俗ではあるがしかした

のしそうな娯楽を持ち、いわゆる「健康的」な考急を育てている。一方お前はこん

な風な状態で未来に責任がもてるのか。大体お､前は、お前のその趣味を高尚だと自
負しているけれども、本当にそれを愛し理解出来ているのか。お前のような､頭も

たいしてよくない下劣な奴は俗世にいる方が安全だし安心ではないな」

今では、 この煩悶は半月に一返程他の煩悶に混っては私を襲い、私はその度に涙
を流したり気分が悪くなったりするのです。
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指導上の問題点

1． 良心的生活態度とは何かを考えさせる。

2．青年期の「自画像」のもつ意味、評価の客観性

3． アウグスチヌスの「告白」に言及するのもよい。
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､資料ののa 心の中を吹〈木枯 〔孤独の意味〕

人間は結局私のようにいつも寂しさを感じていなければならないのだろうか、

楽しかった集lへお友達ちとの語らい、そんな楽しさの後でも、ぽつかり私の心

に穴をあけるあの寂しさはいったい何なのだろうか。

楽しみの最中、沢山の優しいお友達ちに囲まれている時すら、時としてこの寂莫

たるものを意識することがある。

私の心の中はいつもいつも、 うすらさむい木枯が吹きぬけている。

以前はその気持ちから脱け出ようと逃ずたものだった。あとも振りむかないで、

た暫前だけを見て。でも、いつもその寂しさは影のように私につきまとう。とうて

い逃げおおせることは出来ない。 それから、私はその寂しさ、不安が襲って来

ても、決して丑財よ．うとはしなくなった。その中にいて、それと戦って、それが一

体どこから来るのか見とどけてやろう。そう思って、 じっとその寂しさの中にいた

私n

でも一体その寂しさは何に由来するのだろうか。何だか私の生きている限りつき

をとうような気がする。不安である。戸迷いを感ずるn人は生きているうちに、何

をなすべきなのだろうか。人間はいったい何のために生きているのだろうか。何に

よって「生」を与えられているのだろうか､単なる不可思議な偶然として割り切っ

てエいものだろうか。

そんなことはない。決してそんなことはない。真夜中に、あの小雨の音をききな

がら考えたことが、今の私の中に真理として存在している。即ち、 「ある偉大なる

意志によってわれらの生は与えられた｣ということ。

ではその意志とは何だろうか｡ネ糀という人もある。そんな意志なんてない、単

なるめぐり合せだという人もいる。

私は随分考えた。がしかし、結局、その意志あるものにエって生がなされた、 と

いうことの他は一切わからない。はなはだ不安である。

私のいる地球の蚕わりは、想像もつかない程の大きな謎につつまれている。偉大

な神秘がつつんでいる。死の世界もまた謎である。

こんなにあっちもこっちも、謎、謎、謎、謎につつ室れている中にたった一人で

存在している私なのだから、不安なのは当然だし、寂しいのもあたりまえのことか

も知れない。
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「人が生きている中に為すべきこと」とは何か。これもまた偉大なる謎である。

いろいろの境地に入りもそれを経験しつつある私は、何だか莫然とではあるが、

「考えること」と「感じること」も、その人間の使命の一部であるような気がする。

真夜中の静寂のうちに、ふっとしみじみ、 「生きているのだなあ。」「こうして

存在しているのだなあ。」と思わせられる時がある。

すべての疑問は、わが存在の上に起る。生きて、その存在の本質を認識しなけれ

ばいけない。

結局、今の私には何一つとしてわかっているものはない。でも、このわからない

ものを、わかろうと努めていることだけは知っている。私は生涯、この謎を背負っ

て歩きつづけたい。逃げる‘ことだけは決してすまい6
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指導上の問題点

'・ 孤独の意味を考えさせる。

2．孤独に耐えつつ、超越の方向に気づかせる。

資料ののb 「私」というもの

今、 これから雷こうとしていることは、現在しみじみと心に感じている切実な問

題のことなのです。－侭私の身の廻りには、わからないことが多すぎますh現実

的な社会生活のかけひきとか、生活していく上での技巧とか、あるいは社会の規約

など。 しかし、そういったものはこれからもつと大人になれば自然にわかって

くるでしょうし、叉、私自身としても、現在それほどわかろうとも思い室せん。召

今そんなことを考える余裕がない、 というのが正直なところで説そのくらい、こ

の問題というものボ肉体的な、そして現実的な苦しみよりももつとはかりしれな

い、苦しい悩みとして、私の心を占めているのです。

それは「私自身」ということについてなのですb私であるからには私というもの

を十分知っていなければならないのですが……。この頃「私」というものが急にわ

からなくなったのです。 「私｣というものの定義 何回もそれを定義づけてみを

した。その度に変ってくるのです。それは私の心か弱いからなのでしょうか。ほん

とうに、考えれば考える程不思議な気持になり、戎た、わからなくなってし蜜うの

です。

’

、
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「私｣。 確かに「利というものの性格などはほとんど理解することが出来

室す。 「弱い性櫛だとか「いやな奴だ」とかいうふうに……。しかし、 もっと

広い視野に立った「私｣。 なんといっていいのでしょうか。広い意味での「私の

運命」とでもいったらいいのでしょうか。非常に漠然とした表現ですが、そのこと

を実感として私自身感ずる時何ともいえない焦燥感のようなものを覚えるのです。

私の、否、人間としての弱さや小ささを深く感ずるのです。なんて私は弱く小さな

生きものなんだろう、 と思われてきをす。そしてそれを感じとる時、 さきに述べた

焦燥感に似たものの上に、 「悲哀」とでもいいをしようか、そんな風な悲しみがの

しかかってくるのです。

そのことは、 自然や宇宙を支配している絶対的な何か-T-ここではそれを「神」

という名前にしておきましょう---｡とくにその「神」と「私」とについて考えてみ

る時に、私と、その他大部分の人間というものの小ささを痛感させずにはおきませ

･ん。 「過去」、 「現在」、． 「未来｣－－。 「私」というものは「私」なりに「神」

にもてあそばれて歩みつづけるのでしょうか。そんな風に考えるとたまらなく 「私j

というものが愛しく、又「私」というものか、ほんとうに、どんな人間からも犯さ

れてはたまるものかといった、実に価値のあるもののように感じられてくるので-j?、

そして、そのことを感じるときにはきまって、たまらない孤独におそわれるのですb

このもやもやした「不安」、 「孤独｣。これが、 「私自身」がわからなくなった、

などと「ヒステリック」に叫ばせるのでしょうか。

ほんとうに「私」の「現在」というものは「神」から見たらほんの一瞬のはずで

す。私がこんなことを考えている間にも、 「現在」というものは段左に失われて行

くのです。その後には、 「死」という境界線を越えて、限りない永遠の「未来」が

あるのです。

． ああ！ 「神」よ。こんなにいとしい「私」、 こんな悩み悶えている「私J， こ

の「私」というものを、あなたは一体どのように扱おうとなさるのでしょうか。

箔

』

T7つれとなんじの関係を無限に延長すれば､われは永遠のなんじと出
会う。

あらゆる個々のなんじは、永遠のなんじを垣間見させる窓ともいえ

よう。こうした個々のなんじを通じて、われは永遠のなんじに呼びか
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ける。われと永遠のなんじとの関係は、個々の存在者にふくまれたな

んじの仲立ちによって実現する。 （もっとも実現しないこともあるが

……）われわれの生得のなんじは、各左の関係において実現される。

しかし、たとえ生得のなんじがわれとどのよ‘うな関係を結ぼうともも

それは完全ななんじとはなり得ない。つ玄り、われ ，なんじの関係

は、われが絶対にそれとならないなんじと直接結びつかないかぎり、

完全には実現されないのであるq」
M･ブーバー「エchundPu」より

､

1

資料⑤地上に通ずる大小の道

高校に入学してから二年たった今、私は一年の最初の頃を顧みて自分の心境の変

化があまりにもはげしいので驚きました。そこで私はもう一度､二年の初めの時に

授業で習った「青年時代の私遡という所を読んでみ在したところ、当時はたぱ

「そうかな」と思っただけでしたのに、今はまるで自分の日記を読む様な気がいた

しました⑥

私が自分を意識しはじめたのは一年の二学期頃だったでしょうか。私は自我に目

覚めはじめると、 自分のこと、まわりのこと、すべてがわからなくなってしまいま

したの

「自分は何の目的で生きているのだろうか。」

「私は何をしなければならないのか。」

「私は生きる価値のある人間なのだろうか。」

「世の、貧困にあえいでいる人は、何故そんなに苦しんでまで生きてゆかなけれ

ばならないのだろう。」等々、次から次へと、考えれば考える程疑問は増すばかり

で、いよいよ自分がわからなくなってしまうのです。他の友達はどうしてあんなに

楽しそうに、苦しみなどどこ吹<風、でいられるのだろうか、どうして私の心はこ

んなに苦しいのだろう、 と、私は自己に対して劣等感さえ抱き始めました。私は陽

気で元気な友達がわずらわしくたり、いつの間にか、話をするのさえいやになって

しまいました。

それなのに、私は、皆と話したり笑ったりしました。自分が－3人だけ皆と違った

《人間だ､ということを思うだけでたまらなく不安だったのです。でも、私は、話し

一

、
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たくないのに話している自分、面白くもないのに笑っている自分が大きなウソをつ

いている様な気がして、その自分から逃げ出し度<なったことが何度あったでしょ

うか。そして、誰一人として自分と同じ人間はいないのだ、 と考えてしまった私は、

世の中でたった－9人生きている様な、何とも言えない不安な恐しぃ気持になり、か

つて考えたことがない程友達がたまらなく欲しくなりました。でも、私の.こんな妙

な考えなんかわかってくれる人など誰もいないだろう、 と一人ぎめして探そうとも

しなかったのです。

そんな状態でしたから、家へ帰ってもあまり話す気になれず、母があ§こう自分

のことを心配すると、何で母は子供の為にこんなに注で心配して苦労して生きなけ

ればたらないのか、子供のことばかり考えて自分のことなど念頭におかないなんて、

いったい何のために生れて来たのだろう、等と考え、姉や兄のことも全く別人のエ

うに思えたのですn

．私は全くの孤独状態にあった様でした。自分が生きる価値のない人間に思われ、

生きることが無意味に考えられて、 自殺してしまいたくなったことも何度かあり誉

した。ブラツト。ホーム等に立っていても、何かポーツとしていて、電車が入って

， くると思わず吸い込まれそうになったりして、何もかもいやになっていました。

中学時代の友人に電車の中で逢ったのは丁度そんな時でした。自分と同じ何かが

ある様な気がして初めて自分の気持を話したところ、その友人も全く私と同じ様な

ことを考えていることがわかりをした。

どんなにうれしかったことでしょう｡世の中をでが急に明るくなったエうな気が

しました｡今まで冷い北風が吹いていた様な私の心の中が、何かでいつぱいにされ

た様な気がしました。そしてその後はその友人と、力を合せて中学時代の気の合っ

た友人達を集め、一つのグループをつくりました。そこでは何でも話し合えるので

すb困ったこと、わからないことが出来た時、かくすことなく話し合いました。今

ではこの''ルーフ・は私の心の支えになっています。男女一緒であっても、お互いに

殆どそれを意識することたく人間同志として話し合えるのはうれしいことです｡

人生というものは本当にとどまるところのない、変化に富んだものだ、 という気

がいたし戎す。私は今でもやはり、人間は孤独だということ、そして人生も孤独だ

ということを強く感じ童す。でも、人間は決して一人で生きることが出来ない社会

的な跡吻である、 ということも、同じ様に強く感じ吏九孤独だからといって、本
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当に一人になって生きてゆくことが出来る筈はないので説

今、私は「死（自濁」ということを絶対に否定しています。たとえ、長い人生

にお､いて、最後まで自分が生れた目的がわからなくても、 この世に生れて来た以上

は最後まで生きる努力をしなければいけない、絶対に自らの手で死に向わしめては

いけないと思うからです。

ヘッセの詩にこんなのがあり童した。

地上には大小の小道が

たくさん通じている

しかしみな目ざすところは

同じだ

こんな詩のあるのを心の支えとして、私はその目的地へ行きつくために最後誉で

努力したいと思っております。

資料⑦ 「対話」という言葉の意味

私は、今まで自分は自分なりに、色々考えてきたつもりでした。でも､.先釜が書

いていたことを耳にしたとき、教科書や資料集を読んだときよりも、更にはっきり

と、私のこれまでの思考は、物の本質にせまっていなかった、上側にしか触れてい

なかったという考えが、強くなってくるのを感じました．

ある先釜は、自分が悩んでいることに対して、 「なぜ？｣！ 「何がそうするのだろ

うか。」等との質問を発したり、 「自分は今後どのように悩みを解決していくか。」

「どう生きていくか。」 「どう生きるべきか。」等々により、 自己との対話をすす

めていました。そして、それは少しも、めそめそしたところがなく、答が必ずしも

出ていなくても、職種的な態度がうかがわれました。 「自分は何か。」 「人間とは

何か。」という本質に冷静に迫る態度力感じられました。

ところが、今までの私は、大低、単なる自己反省で止まってし童っていました。

反省によって、 これからはこういうところに気をつけて、こういうふうにしていこ

うという考えはもっても、そこでストップ。さらに突っ込んで､もっと深いところ

童で考えようとする態度がありませんでした。 ＝

結局、こういうことは、 自分を安易な所に留めて、 自分の鞘神生活を表面的にし

力職たさないことになると学んだのですが､今まではそこに気づかなかったのでは
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ないだろうかと思い‘さす。ゞ

でも、また別の見方をすると、 もっと深く推考するのを避けていたのではないだ

ろうかと言えるのではと思い玄灸｢直知れない深い世界に飛び込んで迷い､大いに
迷うだろう｡また、 自分で自分の考えを整理しきれなくなり、心の平衡を欠くので

は．．…:2｣こんな心配を抱き、不安な状態に陥ることを避けようとしたのではと。

また、深く推考するのを避けるために、 自分を欺いて、突っ込んで考える態度が

必要なことに気づかなかった---としていたのではないかとも言えます。

これならば、そうは思いたくはありませんが、私の態度は卑怯で鼻もちならない

ものであったといえるでしょう。

こう考えてくると、私には段をわからなくなってしまい玄した。なんとなくわか

った事は、今まで物の本質にせまっていなかったという事塞表面的なことに留ま

るのではなく、 自分を大いに掘り下げ、本質は何かを問うことは必要であり、不可

欠であるということ。そして、それに冷静に対処していくべきものであるというこ

とですb

ここ玄で考えたとき、今までは自分を見うしだ.うのではないかというような不安

にかられて、色左な悩みに突っ込むことを避けてきたのかも知れないけれども、今

度は、冷静に、正面から堂‘々とぶつかっていけるような気がしてきました。

これから色均な悩みにぶつかって、対処しようとし、本質をさく・るうちに、新た

に疑問を生じ、それからをた別の悩みにぶつかるかもしれをせﾒﾉ。おそらくは、そ

の悩みにぶつかるだろうと思いますが、 ここに至っても、一度内面をさぐる事を知

った私は、負けることなく積極的にす＆んで行けるだろうと思』ハ室した。

また先釜の資料から、 こんなことも考え童した。それは､叺間は悩みなくして、

進歩がないので由ということです。
悩みを掘り下げ、深く内省する。そして悩みに打ち勝とうとする前向きな態度か

ら、 自分の内に新たな何ものかを発見する。ここで初めて、進歩が可能となるので

はないかと思います。その進歩は、ある時は感じられるほどのスピードをもってい

ることもあるかと思いますbでも、何だか後退しているのではないかと疑いたくな

ら程、緩慢なこともあるのではないでしょうか。

そんな時､必要となるのが､同じように悩んでいる友達との話し合いや､そうい

う段階を通ってしまったぉとなの人達の助言ではないでしょうか。その手段は、直

1

f
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1

接の話し合いや、または著わされた本によるかも知れません。でも、手段は何でも、

やはり、自分から〕壁/で話し合いを持つように心がけたり、助言に耳をかたむける‐

態度が必要であると感じました。ところが、今までの私は、 自分との対話もそうで

あった主うに、まわりとの対話に対するそういう態度がありませんでした。

これだけ考えた時、何となく「対話」ということばの意味がわかったエうな気が

しました。 （1965． 5． 21高2女子M.N)

資料⑩一a私の人生論……°生死論

「人生とは何か｡」と考える嶬私の頭に浮ぶのは死の問題である｡人生の問題

の中で死は最大の矛盾を含むそ､私達はこの最も嫌なものに何回か出あい、最後には

自分もまた死というものに向ってゆかなければならない。だから、私は死を怖いと

思う。しかし、 これは逆に見ると私が幸せだと思っているからなのだろうか。いま

の生に満足しているからなのだろうか。

過去の私は死をおそれなかった。人は、 この頃を反抗期という。不信と不安・劣

等感と孤独感、それはjﾀ､んな私の仲間だった。

優しくしてもらうとすねて、つきはなされると反擾し、すべてが矛盾だらけだっ

た⑥

詩や小説に夢中になったのもこの頃である。

特に太宰治にひかれ、いつもカバンに入れて持ち歩いた「人間失格」。

自然も好きだった。静かな山中の草の上に身も心もひきこまれるようなあの神秘

的な感覚、それは私が最も愛したものであった。

こんな私は死をおそれなかった。それよりむしろ死というものに対して、漠然と

永遠なる真実らしきものを夢見ていたのかも知れたv漣､

また真剣に私の人生というものについても考えた。向上しようと努力した。もし

私の人生が意味のないものであるならば、その時は唯一の道、死あるのみとさえ思

､つた◎

死というものを考える時、あの山中での心境と同じエうな感情を味わう私だった。

少くとも、今の私より純粋だった。真剣だった。

しかし、一方ではこんな考え方は甘いなと思う。死とはこんなものじゃない。す

べてが無だ，理想も努力もすべてが無となるのだ。
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私達は生きることにこそ、理想と憧れを託すべきなのだ。

でもそれにしても、人間とは全く合理的な動吻だと思う。死の本質は変りはない

のに、充たされていない精神状態の時の死は憧れであり、充たされている時は怖れ
である。

死というものは、実に多くの問題をはらんでいると思う。

死というものの怖れの中には、 自分自身が無になることへのおそれと、身近かな

人、愛する人を奪われることへのおそれの二種類あると思う。

現在の私にとっては、後者の方がより強く迫って来る。私の母は15年間もの間、

死の危険にさらされた闘病生活を送っている。何度も死にたいと思ったそうだが、

私はこの母の鞘神力と努力に深い感銘を受けている。

この母が病気が直らずじまいで奪われてしまったら……お民！ 何ということだ

ろう。

私には我慢できない。愛する人が奪いさられる、それは今すぐ・自分が死ななけれ

ばならないことより、私にはつらい。

子供が病気で死にかかっているのを見て、その親は代ってやれるものならとは思

わないだろうか。恋人が死にさらされている。そんな時、自分の命の危険もいとわ

ず助けにゆく。それが愛というものであろう。愛と死は冷<反目しあっている。生

と死とこの正反対なものは、一本の糸の両端にもたとえられる。

私達ちが生きてゆくのは、生きることの否定そのものである死につき進んでいる

んだとも考えられる。しかし、 これでは生きることが意味をなさないではないか。

このようなことから、宗教の問題がでてくるのだろう。

聖書にもあるように、いつ動xやって来るかわからない。そんな時、人の心の支

えになるの力凉教だという。徹底的に追究してみたい気もする。しかし、俗にいう

他力本願的なところに反擬を感じてしまう。

私は、神とは、宗教とは、わからないながらも、なんとなく思うところがある。

「人間は神の教えにそうよう努力するところに意義があるのではないのだろうか｡

神に忠実であるということは、 自分の良心に忠実であるということに結びつく上う

に思える。

それによって、 自分を向上させうる。若い私達ちの宗教はこうゆうところにある

のではないのだろう力や」

」

’
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このように考えて、一日一日糖一杯生きてゆきたい。すべてのことに全力を出し

きって生きてゆきたい。そして、いつの日か死というものがやって来た時、 「何も
思い残すことはありません。」と心の底から云って死ねるような日日を送りたい。

兎に角、今の私の玄Lではいけない。向上しよう、努力しようと、しみじみ思う

私です。 (1964. 5. 29N.")

’

’

資料⑩－b 病床の母と共に

こめ二年を振りかえって、私はあらためて時のたつ速さをしみじみ感じる。この

一年間倫理。社会を学んで、はたして自分は少しでも成長したのであろうか｡何か

自分で満足できるものを得たであろうか……と自分自身の心に問うて見るのだカミ

はっきりした答は返って来ない｡倫理｡社会を通して､様々な本理電･賄翁自
慰.丘ミーノkl｡｢職業としての学聯どを読んだけれども、どれだけが自分の血とな
り肉となっているのであろうか。

不安はある。しかし、倫社を学んで良かったとつくづく思っている。

それは、汚れた都会に住む一個の人間が山頂に登り、澄んだ空気を胸一杯に吸い

自分が登ってきた道をそっと振り返ってみる……そのような静かな自分を見つめる

時間を得、先哲の教えに触れて考えたことなど……具体的な思索の体験を持ちえた

ことによる一種の満足感なのかも知れない。

そんな中で、昨秋から読み始めた岸本博士の「死をみつめる心｣は､､私を感嘆さ

せずにはおかなかった。恥ずかしい事ですけれど､私はこの著審を自分で読もうと

思って誠みはじめたのではない。というのは、母が説みたいというので手に入れた

のだが、眼の不調のため私が音競して聞かせてあげようというので、偶然との本に

出逢ったという訳である．

この中では、私がかねがね自分の力では解くことのできそうになかった§鯛や不

安などカミなにかズシンズシンと心にひびいて来る。

そして、 この著者自身の体験から生まれる人生観・生死観が私を強くとらえてし

まったのだ。

しかし、最初母からこの本を渡された賎どうして死などという題材をと、少か

らず母の気持を不安に思った。

丁度､その頃は病状もあ戎りかんばし〈なく、少し読み進んでいくうちにも､'､ツ

I
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とさせられる文章がでて来て、 これをきいている母の気持を思うと、ひどく疲れて

しまった。

母は文頭に出てくる生命飢餓状態という言葉力､ひどく印象に残ったらしく、そ

れ以来この本は私達ちの間では「生命飢餓の本」と呼ばれるようになった。

その後蚕もなく母は「生命飢餓の本」を読み残した童L入院した。今度は眼底出

血のため目が見えなくなるかも知れないと云い渡された。ショックだった。動くこ

とは勿論、やわらかい日の光さえ斜断されて暗い病室にたったひとりでいる母……

時間の感覚がほとんど失なわれ、 「朝と夕方まちがえたの。時間のたつ'2，一．ご驚く

程おそいのね。」と苦笑していた母……今はもう私の顔さえかすんで見えないそう

である。い蚕は机の底にしまわれてしまった「生命飢餓の本」を、母はどんな気持

で想い毒こしているのだろうか。

学校から帰って誰れもいないガランとした家の中で、何もするでもなしにあお､む

けに、天井を見ていると、なんだか生きていることの空しさを感じる。

人間は何のために生きているのだろう。どんな苦しい中からも人間の生命力はあ

ふれでてくる。それ程玄でに、生きようとする人間と云うものは、どうゆうものな
んだろう◎

ある時、ある人においてその一瞬一瞬が生きている瞬間といえるけれども、本当

に生きていること たr動物のようにではなく、人間として生きていくというこ

とは、この現実において、どういう人生なのだろうか。

私は私自身を通して、その答えを得たいと思っている。しかし、今の私はなんだ

か疲れきってし注った。追求し考えることにも、私が私自身であることにも……。
だがこのようにともすれば、現実逃避的な私の心だけれど、 これではいけないと思
う。自分自身につぶされないようにしなければと。
一日一日を満足のできるように生きたいと心がけて来た私だけれど、心で思ってい

てもそれを行動にあらわすのは、なんとむづかしいことであろうか。その意味で、
私はこの一年を通じあ玄り成長できなかったと思う。しかし、 この心はこれからも
持ちつ壁けるつもりである。
今私は試験休みに入ったなら、 「死をみつめる心」をもう一度じっくり説みなお
してみようと考えている。今度は私自身のために。 (1965. 5. 6. N.s)

＜死を見つめる心＞岸本英夫 講談社

’
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’

’
指導上の問題点

’

’
1

私の人生論

①死は人生の矛盾を露呈する

“ 死の本質 怖れと憧れ

②合理的動物としての人間

⑤母の闘病生活 愛と死と生

④宗教の要請 神と良心

⑤一日の尊重 生命充実の道

’ 一

’

病床の母と共に

岸本博士「死を見つめる心」

生命飢餓状態

「人生において最も大事なことは、

死を前にしていかに善く生きるか

ということである。」

＝
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発刊にあたり、編集責任者として、ひとことごあいさつして、深甚の謝意を表
したいと存じます。

「紀要」の原稿が5月初旬にあつまりましたので、 6月21日の総会に間に合
うかあやぶまれましたが、新事務局長増田信先生（上野高） ・中村新吉先生（大
山高） ・小笠原悦郎先生（日大二高）のご指導とご尽力により．また深夜におよ
ぶ、秋山明先生（杉並高） ・西村忠先生（桜町高） ・佐女木賊明先生方の献身的
なご協力による校正によって、ようやくでき上るはこびになりました。
察するところ、多くの不備な点が目につくと思いますが、今後、改善と向上を
期してゆきたいと存じます。なにとぞご批判とご教導をお願い申し上げます。
なお、終りに、ご多忙中多くの玉穂を寄せられた諸先生方に感謝申し上げると
ともに．紙数の関係から掲載できなかった部分があったことを明記し、お詑び申

し上げます。

過去一年間、例会・分科会を通じ、有形無形のあたたかいご指導とご配慮を賜

わりました、矢谷会長・徳久副会長・都教育委員会の各主事の先生方、そして教

育研究所の先生方．ことに玉稿を賜わり範を示されました小島章一先生に、心か

らお礼申し上げます。
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なお、無理を承知の上で、都倫研のために印刷をお引き受け下さった照美社顧

問四条輝雄氏（社主四条義輝）につつしんで謝意を表します。 （1966．6．15）
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