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は し が き

会長矢谷芳雄

陥理・社会」が高等学校の教育課程の中に、社会科の一科目として登場したの

カミ昭和ろ9年度でありますb当時、この科目が新設されるにつ1ハて、いろいろの

議論力宕なわれ、新設に反対する意見もあり注した。しかしわたくしたちは、この

科目を高等学校の教育課程に加えることに、大きな意義があることを認め、さらに

これに成果あらしめるためには、相互の研鐡力泌要であることを痛感して、科目の

新設に先立つ昭和37年1 1月20日に、東京都高等学校「倫理．社会Jの研究会

を結成したのであります｡したがって、附理・社会」の授業は、ことしで4年目

を迎えましたがわが研究会は、この秋で満5周年となりを･すも

わたくしたちは、当然のことながら、研究会は会員の地に着いた研究活動に支え

られたものでなければならないと考え童した。との5年間、わたくしたちはとの考

えを貫いてき室した。毎年、分科会を組織して、多数の会員がこれに参加し、地道

な研究を続けてまいりました。その昨年までの成果は、すでに4種の研究書として

公刊されているところでありますb本年度は全澗遥4地域に分けて、地域別に分科

会を組織して、職 「倫理・社会」の内容構成はどうあるべきか”というテーマで、

研究活動を進めてまいりました。本書はその成果の結実したものでありますbここ

に､本書の成るをよろこぶとともに､会員各位の研鐵を多とし、とくに分科会の世

話係や代表執筆者の方友にお､礼を申しあげたいと思い室すb

聡理・社会」もようやく教育の現場に定着した感がいたし蚕す。それとともに、

問題点も明らかになり、Eんどのわたくしたちの研究活動も、いっそう深められなけ

ればならないように思いますb満5周年を機として、わが研究会も、いちだんと飛

躍したいものと念じてやみ左せん。
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I本年度の研究体制と研究主題について

1， 地域別の研究組織

これまで、われわれの研究組織は、倫社の学習内容に応じて、人間性の理解以下、

6つに分かれ、その6つがそれぞれの分野の研究を分担し､全体として1つの研究

ひを行なうという形態をとってきた。そこで､..今年度は集をりやすさを主眼として、

地域毎に組織を作ってみエうということになって、下のような、4つの分科会が結

成された。そしてこの一年間、 「内容構成はどうあるべきか」を研究主題の大前提

として、各分科会毎に、活動を展開し、各分科会力､それぞれ1回ずつ例会を分担

して活動して来たのである。

第1分科会 主に東京都南

第2分科会． 主に東京棚上

第3分科会 主に東京都東

第4分科会 主に東京都西 、

2． 倫社の直面する諸問題と内容構成の問題

倫社がはじまってぃらぃ､われわれは､その充実と深化とk､かなり醗力をは

らってきた。との研究と実践の過程の中で学倫社はさ室ざ室な問題に直面してきた。

内容と方法と評価をめぐるそれらの問題の中でもやきわだつ問題の一つ“内容構

成をめぐるものであろう。第一に、との豊富な内容を平板な羅列的な学習､知識中

心・記憶中心の学習でなく、生きて働く主体化の学習方法で展開してゆくとなると、

どうしても時間が足りなくなる。 ということは、内容を再検討して倫社の学習目標

に照らして、精選し再構成を試みなければならないということである。都倫研もま

た、多くの会員の手によって、これら、内容構成をめぐる問題に取り組み、かなり

の成果をあげてきたといえよう。とくに、これまでも、研究協議のつど、いわゆる

三分野での構成、人生観・世界観の内容構成をめぐる、思想史的構成と、主題別構

成との問題思想ないし思想家のうちいずれをとりあげるべきかの問題、あるいは
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をた､人間性の理解､現代社会と人間関係とにおける倫理的内容の取り上げ方、さ

ては、微視的に、一時間一時間の授業内容をどのように榔成するかなど、内容栂成
｣ .j . ;

に関連する問題は、豊富である。
4 1

倫社の授業開始以来､三年たったいまくあらためてこの問題窪現場の実践の中
.､ ‘; ； ・

から､､反省してみることも、意義があろうということで、われわれは、本年度の研

究主題を、との､内容構成はいがにあるべきかに決定したのであったd

a研究のすすめ方． ： 言’

「内容榊成は、どうあるべきか」が、本年度の研究主題とじて総会で決定されて
』‐ －

のち実際に直面した問題は、 4つの地域別分科会で、この研究主題に、どうとりく

むかであった。そこで、各分科会が内容構成をめぐる諸問題についてもそれぞれ、

独自に、より具体的な研究テーマを設定して取り組むという方式氷例会で決定さ

,れた。そして､第1分科会は、個々の学習内容の構成の仕方を、いく.っか作ってみ
タ

ようということに”､第2分科会は､主感峨成の仕方を研究しようというとと

となり､第5分科会は全体の構成を考えて､年間計画を作ってみようということと

なった｡第4分科会は､その地域的な広が府ぎというハンディを克服して問題に
， ％ ・ ・・ 。 ．

取りくもうとしてきた。これらの各分科会の研究活動と成果についてば『本文の研
名．！ ． ： ． ＆ . ．

究経過および論文をご覧いただきたい｡各分科会力独自のテーマをとりあげたので、
"' i ･.

研究の進展には､各分科会の世話役の方女の、多大の労力を煩わさねばならなかつ
● 凸 ･

た。 もし、いささか”とも、倫社教育の遙歩に＄貢献するところがあったとすれ
！ 、

ば､会長をはじめ事務局の方友の努力もさろごとながら､!､会員の熱意に支えられた

各分科会の世話役の方′々に負う所が大であったと思う6 （西村）
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Ⅱ研究活動の経過および参加者名簿

第1 分科会研究経過 ・
I I む、 ､ 丁 ． ．

「指導内容の構成はどうあるべきか」という研罐題をめぐって､ 7月総会後の
j .

初会合以来、回数は少なかったが、会えば必らず活発な意見の交換が行われた。

第'分科会の基本方針が決ったのは9月8日赤城台高校で'4名が参集して行わ

れた分科会の席上である。まず毎日の倫社指導上の問題点力拙された鍵駒場高校
・5 ､ グ

の鮎沢先生より｢結局内容構成といっても､一年間かかって生徒に何を与えたい力、

という巨視的な内容構成もあるし、一つの単元で何を与えるかという中程度の内容
げ

構成も考えられるし、各1時間毎に何を与えるべきかというミクロ的な内容構成の
‘ .《 ． ，

、考え方もある」という意見が出され、 もっとも実際の授業に役立つものをやりたい

という大多数の要請から、結局次のような研究テーマを採択し、各人研究をすすめ

ることとなった。
． ． ： ： ．

駐意の思想家（事項）について取り上げるべき内容はどうあったらよい力研究

する。その際に押えるべきポイントをはっきりさせ、できればその作業を通して指

グ導のパターンを作ってみる。」
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月日 会 場 公開授業 研究発表 講 師 傭 考

茄 都立練馬高 山口俊治 高橋定夫 清水富雄

魁 〃上野高 ・ なし
率
鏥

跡
輪 永井道雄 総会

舵 〃明正高 な し なし．
矢谷芳雄
杉山一人 研究体撤廃足

％ 都立教育会館 な し な し
志村 武
古田紹欽

鈴木大拙特集

甥 都立赤城台高 鈴木宣雄 御厨
希
犀 諸橋轍次

ｴ分科会
_冬坐璽RH－十L4+-ｲ塵

光 〃四谷商高 小川一郎
〆

金井 肇
古jl l 哲史．
徳久鉄郎

Q

x分科会

託 〃江戸川高 高橋定夫 田中正彦 福武 直

9

Ⅲ分科会
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次いで’0月27日には全倫研の関東地区大会を兼ねて、都立赤城台高校の鈴木

一先生の「社会的自由について」の公開授業と同校の御厨先生の「テーマ別学習にお

ける放送教材の利用について」の研究報告が行われた。諸橋先生のお話と共にいろ

いろと考えさせられる点が多かった。

その頃メンバー全員に「どの上うな分野について研究を進められているか」とい

うアンケートを依頼した。集注った項目は多彩であり､､本紀要に掲載されているの

はその一部とならざるをえなかった成他にもたとえば、 「夏目漱石」 「デカルト

の方法的懐疑について」「モラリストたち」 「キリスト教一イエスを中心にー」臨

沢諭剖「北村透谷」などがあった。本年に入って分科会の割当てが決室b、 2月

の大雪のある日、世話人が集って、どの方々に紀要を書いていただくか検討した。

なるべく内容が片寄らないこと。なるべく未発表の方にという原則をもって当って

みた承とくに数少ない私立高の先生方が三人も快諾されて原稿を寄せていただけ

たことは会の発展のためにもたいへん嬉しいことであった。

ついで5月’7日、紀要の原稿を中心に再び都立赤城台高校で会合をもった。そ

こで行われた話し合いを要約すれば、目標のウエイトをどこにおくかによって指導

内容構成は変わるということであり、たとえばカントの思索した内容を教えるので

はなく､カントで何を教えるかが実際には極めて重要であり、それによって内容構

成も異なるのだという点が強調された。これは倫社の指導について本質を突く問題

だと思われる。原稿を寄せられた各先生方も、その点を含んでいられるので、との

報告書は単なる指導事項の羅列ではないことに特徴がある。表現や配列は多少違っ

ていてもその点に本年度の貴重な研究の輝やきが見出せるのではあるまいか。

本年度はまったく無力な世話人をむしろメンバーの方々力彩になって援助してい

ただいたようなものである。その意味で、メンバーの諸先生全員に感謝の気持でい

っぱいである。ただ惜しむらくは話し合う機会が少なかったことであり、来年度は

この紀要に載せられたものを中心に内容を皆で話し合うような機会を何回力、なる

べく数多く持ちたいものである。（沼鴎目）
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第1分科会 ． 15名

鮎沢真澄（駒 場）

市川仏乗（駒沢大高）

岩下栄次（千代田女学園）

潮 安（東京女学館）

菊川忠夫（九 段）

北川福一（市ケ谷商）

小島章一（武 ・ 蔵）

小島次郎（八 潮）

」
1

1洋太郎（日 比

宣雄（赤城

正夫（城

清（城

忠（桜

俊一（砧

良一（赤城

沢
鈴
高
中
西
沼
御

○
○

田 ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
７
Ｊ
ｊ

谷
台
南
南
町
工
台

木
橋
島
村
田
厨
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●

報告番順序

1． 鎌倉仏教

2． 中国思想

風古代インド

4． ． ピューマどニズム

5． 功利主義

＆カンヒ

ス マルクス

下栄次（千代田女）

島次郎（八 潮）

川仏乗（駒大高）

安（東京女学館）

ﾉll 忠夫（九 段）

島章一（武 蔵）

木宣雄(赤城台）

岩

小

市
潮
菊
小
鈴

第2分科会一研究経過一

分科会の研究テーマー主題別学習をめぐる問題点について－の決定について

第2回の全倫研大会力私学会館で行われた際に分科会としての第1回の会合を持ち、

ここで研究主題を何にするかについて討議した。

世話人（金井。d || ）から「人生観・世界観の分野における主題別学習の内容横

成について」という研究テーマの提案があり、いろいろ意見が出された。その際の

l
r

l

／
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主な意見を述べると「本年度の都倫研の基本テーマから少しずれるのではない力、

寧ろ指導要領の検討･批判という観点にたって倫社のねらを再検討し、 『三分野の

分け方はこれでよいか』ということから研究を進めるべきだ。」 「主題別の内容槌

成はどうあるべきかをすぐ取り上げることは主題別の学習が最良であるように患わ

れ易､〈抵抗を感ずる」 「主題別を取り上げるということは主題別の学習がよいとい

うととでなく、この辺で、いろいろ言われて来た主題別学習を問題にしてみてもよ

いのではないか､主題別学習に消極的な人も何か心の中でくすぶっているものがあ
1$. 。。 ' ･ ･ ･

るのではないだろうか」は題別の内容構成を通して倫社のねらいを検討すること

も出来るのではないか。 ・

たんに倫社のねらいということだけで識論すると実のない穿翻牢論に流れる恐れ

"があるのではないか。」等々の意見力括発に出されたが、 「主題月惇習をめく．る問

題劇ということで研究ﾃｰﾏは決定した。

研究方法について
！ ‘:. ・ ・：

1． 主題別学習の経験者に話を聞く

2主題別学習の色彩総雄思われるs社､T社､K社の教科醤を検討し､それ
を通じて住題設定の視点」 「倫社のねらいと主題設定の関倒などの観点から

． ･研究を進める。

急主題別学習の問題点をはっきb'させ､その一つ一つについて分担して研究を進

める。．

以上のように研究方法の概略が決まり、の基本路線に沿って研究が進められると
･ .： ｡ ｡ ． .

： ．
とになった。

〃

研究経過について … ･ ･_".'. . 、
j' '

'第2回の会合は9月1 0日（士）都立四谷商業で行われた。第1回の会合の宿題

であった｡主題別の傾向のある教科啓を分担して読んだ結果の鱸発表から行われ

たd主な意見を収録すると｢主題別を取り入れているがどっちつかずになっており、

はっきり主題別とは言い難い内容椛成で､､一貫性が内容構成に見られたい｡」FそI

I
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ダ

の点同感燈全く思想家の羅列に過ぎない主題もあれば全く思想家が出てこないで、
． 〃 ･ ：

〆

主題の分析や展開を行っている主題もある。主題の選定も倫社のねらいなどから充

分検討されねばならないと思う。主題の内容栂成室で見通した主題の選定でなけれ

ばならな(/､この点やや徹底を欠いているように見受けられる｡」「自分がどうい
グ

う立場に立って外界を見る力、しっかりしたものを持っていないと思想家を語るこ

とは出来ない。そういう意味で視点を整理する必要がある。視点によって分けた教

科書を説んだが､ルソーに例をとると､社会観だけが強調されているように思われ

る。ルソーを誤解することになりはしないか。ルソーの社会観はその人間観に基礎
d

を置いているのでその点を把握していないと誤解を生じ易いと思う。」など色左な

意見や感想が活発に出され、楽しい雰囲気のうちに会が進め．られだところが、今

後の研究の進め方についてと話題を変えたとたん思案投げ首という状態になり中々

結論が出なかった。今までの研究をどう整理し、どう問題を展開するかとなると問

題が多過ぎてどこから手をつけてよいか見当がつかなかった。結局､世話人が提案

者になり、霄面で提案することになった。

第5回の分科会は10月22日（土）四谷商で行われた。この会では世話係から
･ 1 ．.‘ 全 . 、

郵送されたプリントの問題提起について話合いを進めた。 パ：

問題点として出されたものは

1． 主題設定の視点について

2． 主題別学習における思想及び思想家の社会背景をどのようにどの程度おさえる

か、

aいくつかのテーマで古今東西の倫理思想を大づかみに把えることは出来るが、

現代の思想、東洋の思想、日本の思想を主題でどう把えるか。

4． 主題別学習の長所と欠点について

以上、問題点として話合いの主題となった。そこで、幾分討議されたがどの一つ

を取り上げても大きな問題であるので、結局、これらの問題について分担して研究

することになった。その成果が後述の研究論文である。その後で1 1月下旬に行わ

賀
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れる都倫研例会を第2分科会で運営することにたっているので、その運営について

討議した。その結果、研究授業は四谷商小川、研究発表は豊多摩高金井、司会は大

山高中村の各氏に決定し、講師としては東大教授古川哲史氏に「日本倫理思想を貫・

くもの」というテーマで講演をお願いすることにした。

第4回の会合は5月18日（土）四谷商で行われ､.主に「紀要」の件で話合い、

分担して研究したところを発表することになった。次の通りである。

’・主題別学習の意蕊 豊多摩高 金井 壁

2主題別学習の展開と思想史・時代背景の
関連づけ 大山高． 中村新吉

且現代の思想をどのようにおさえるか 井草高 渡辺 浩

4．主題別学習に際し、東洋・日本の思想を
取扱う場合か･例 桜水商 佐,々木誠明

5．主題別編集の教科雷批判 ．． ． 日大二高 小笠原悦郎

＆主題別学習の臨路とその莞服 荻窪高 小川一郎

以上の通りだが、分担研究の段階に入った2学期末からは中々会合の機会力特て

ず､･それぞれのテーマについては分科会としての討議が出来ないままになっている。

分担研究執筆に入る注でについてはある程度の共通理解は行えたので、これら研究

の底を流れるものの中には共通のものがあると思うが、個,々の瞼丈については重複

しているところや、意見の違いもあることと思いますので、その点御了承頂きたい

と思い室す◎たにぶんにもテーマが大き過ぎて問題点を整理するのに手間どってし

室った。分科会の運営についてと色女思いを残しつつ、以上おおよその研究経過を報

報告し、世話人のつとめを果させて頂きますb (荻窪高小川記）
ゥ . f：

第2分科会参加者

秋山・新井（杉並） 大隅・渡辺（井草） 小笠原（日大二） 鳥山・米田

（向丘） 中村（大山） 佐倉木（桜水商） 三戸（西） 山口（練馬）

金井（豊多摩）○4JI1(四谷商→荻窪,） ○印は世話係
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○金井（豊多摩）

－12－



もむ

第5分科会報告

分科会成立に伴い、 8月準備期間として各自研究主題と基礎資料を考え、これを

9月28日の第1回分科会に持ちよった。第1回は主として主題決定を目的とした。

1つは学習の進め方、即ち談議中心か生徒の発表中心か、 もう1つは学習の内容を

どう構成しどう展開するかが出された｡学習の進め方は､参加者各自の試みの結果

として、どちらがよいかという方向で話し合う性質のものでを〈、それぞれ長短あ

り、授業の展開、流れのなかで、どんな場合どんな風に用いた方がより適切力指導

の技術上の問題として検討するとされた。内容の機成と展開のしかたに関しても、

各人のねらいと年間を通じての流し方により個性的をものがあるから一般的忙論ず

ることは軽友にできないということになり、各人年間計画をたててみてもそれをも

とに、各人の考えを聞きあい、そこから各人の工夫を理解しあい、検討しあうこと

にした。これが、第5分科会にお､いて「年間言|画をどうするかについて」という主

題を生み出したいきさつである。

なお、大きな年間計画のなか~G特に、 もしどれかの時間に絞ったとすれば具体

的にその計画をどう展開するかも併せて考えてみることにし、各人ある時間の指

導計画も考えると．とにし、つぎのような申し出があった。 ，

古沢（両国高） 東洋と西洋の対比

村松（忍岡高） 原始仏教について

杉原（向島高） 経験論から及泳U主義へ

田中（深川高） カントおよび実存主義

有賀（化工） 現代思想への導入

伊藤（三商） 人間性の理解について

高橋（江戸川高） 江戸庶民倫理の展開

坂本（4，岩高） 現代社会の組織・新中間層

綿貫0葛西工） ． プラグマティズム

－15－
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以後第2回10月25日 第5回1 1月1 7日

第4回 1月25日 第5回 3月20日

分科会の活動は以上のようであるが、主な話しあいの内容は次の通りである。

1． 図番館の利用

′忍岡、葛飾野から「倫・社コーナー」のことが紹介された。生徒が学習をする

際参考にし得る内容の図書を数冊ずつ用意して特別のｺｰﾅｰを設けているのが

忍閥。葛飾野は、原典あるいは相当の基本図審を特に買いこみ学習の便宜を図っ

ているという。

生徒に調べさせる嶬容易に理解され、ある程度内容も優れているものは漸次出

版されつ畠あるので、とれをそろえることは大切である。原典をそろえることも

ダイジェスト左通り一片の解説でお茶をにごしてしまう昨今においては注目され
：； 、

だければたらない。た旨原典をじっくり航ませて思想の内容を味わわせる場合、

欲ぱぢず､人物､著書をよく選択する必要があるし、銃み方も、面白いと′ころ、

気に入った鯛にひきずられないで､グループで共同して説み、いろいろな角度

から検罰し合うような指導が必要である。なお参考をでに付記すれば、図番館関

係職員の研究会でも、授業の充実に役立つ図譜館運営もテーマにしていると聞い

：て'（るので、との面の提携を一般にも考えられるべきであろう。
、 ↑ ．

z生徒の研究、資料の読みの指導

生徒はどういうところに興味をもち、どんなふうに資料を既んでくるか6たと

えばルソーに関する例として、恋愛経験に強い興味をもって調べてきたものもあ

ったとと力零告されている。ルソー理解という面からみれば、本質的なものから

はずれているように見受けられる。が生徒は案外こんなところから思想家に親近

感を見出し、そこから人間としての思想の深めに興味を深めていくことが出来て、

′予想外な成果を得た経験が報告された。

生徒の興味は思想的、理輪的なものでなく、体験の共通憐直観的なふれあい

にひきずられる自己中心的傾向からまだ抜けていないがこれをどう啓発していく

｜
I

’

ボ
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かが課題である。

a主題学習は､ ･先哲のユニークな思想をこわし、とまぎれに、また重複して扱か
げ．

う危険があるのではないかという疑問が出された。倫社という初歩的段階でどこ
ゲ

まで思想家のユニークな理解を要求できるか、生徒がどこ誉でそのユニークさを

理解する抽象思考の訓練ができているが問題である。

思想家の用語の用い方、思想の展開のユニークさを無視することはできない。

だが思想家のひとりひとりのユニークなところを理解させることを努力しても容
○ d

易ではない。ユニークさは問題意識､問題の焦点、分析、概念化の手続き、論理

の展開の独特な1Aきかたからくる。そしてこれは個人の人格に由来するものもあ

る力確史的な研究法、意識織造にも由来する。個人的なものを一般的尺度で処理

してし宮うととは問題もあるが、これを問題とその研究法の変化あるいは発展と

みることが可能である。指導上は思想家のユニークさを先に出さないで、ある主

題に焦点をあわせてそれぞれどんを考えをもっているかと思想家の問題史上の役

割を考えさせながら、資料の読みを深め、いろいろな考えがあるんだと気づかせ

るだけでなく、その間の変化、発展時には退歩のあることに気付かせていく。

こうするなら、 .主題をめぐっての考え智しだいに深めていくことができるし､.各

思想家のユニークさにも生徒自ら目覚めていくのである。同一人物が重ねて出て

くるということに関してもも無駄.友重複はともかく、無意味なことではない。抽

象的操作、論理的関係の洞察の必要な思想内容ゐ理解にあたって、生徒はこれに

対する訓練が不充分であみ｡､いや、逆に、生徒ばできるだけ面倒な手続きを抜き

に単純化して機械的に記憶しようとする傾向さえあるので、同一9人物の思想を蚕
1 ､

とめて説明したにしても、その理解のしかたは構造化されてない表面的なもので

しかないのである。だから、上記の学習体験を深めていくような操作指導を続け

ていくなかで必要に応じてとりあげていけば、思考の深まりにつれて、違った眼

をもって見ていくよ．うにたると考える。とのほうがずっと深い理解をもたらすも

のであると思う｡ ．
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､4． 問題意識を明確にし、深めていく指導年間計画作成にあたり苦心する共通点は

内容を有機的にし、 これをねらいに従ってう蚕〈流していくのにはどうするか、

主た、これによって、生徒が考え、高誉っていくのにはどんな指導がよいのか、

である。ともかく、生徒は、 、ひとりだちし世の中の一員として人生を歩み出す

自己に威信をかけていることは事実である。だからそういう立場からの､不定錘

り疑問もあり、あるいは批判もある。をた自分を意識的に試したり、遍歴によっ

て自己を確立する手がかりなり試錬なりを得ようとしていることはたしかである。

つ室り、倫・社学習への動機づけはあるのである。魅力ある授業にはいろいろと

ある力も 「下級の快楽をみたすな」ということばもある。話しが愉快だった、め

ずらしい話しをきいたという満足もあるカミ学習を通じて眼がひらけ、あるいは

考えさせられることがあれば左お､彼等に残るものをもたらすことができる。魅力

ある授業は、やはり、生徒の関心と結びつくものでなければならない。であいが、

ふれあいが大切である。ところでこの際注意すべきことは、生徒は自分の学習へ

の動機づけや興味をそう自覚しているものではない。かなり流動的でもあり、時

には簡単な答えに満足してし室うような浅さでもある｡従って動機づけがあり、

学習への要求、関心があるといっても、生徒各人の注ち室ちな、レベルもちがう

蚕Lでは学習を発展させていくことはできない。主題としていることをめぐって

の各人の考えやうけとめ方理解をたしかめほりさげ、またそれらの関連を考えさ

せもそれぞれのものを明解にし、をたカテゴライスして段階的に目標を考え左が

ら、手順をふみ、解決への理論的発展を図るように指導しなければならない。

以上話しあいの概略を玄とめたカミメンバー各人の報告に詳細はゆずることにす

I Ll

１
１
１
１
１
１
１
１
日
Ⅱ
Ｉ
６
Ｐ
Ｉ
１
１
ｈ
Ｊ
０
１

ト

| ‘ 申

I

4

ト

11

ト

帥
．
Ｉ

る。

(高橋記）、

第5分科会参加者
等 号 ｸ

都立卜野高校増田

〃 石森

都立白鴎高校 岡本

〃 ㈹小山

信
勇

武 男
男三
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都立忍岡高校 村松梯二郎

私立聖橋高校脇 貞正

都立両国高校砲古沢三郎

都立荊ll工高

私立潤徳女高

都立向島工高
●ワ

〃

〃東高校

都立化学工業高

仙
蔭
江
・
柏
船
有

波義親

川正之

ﾉII正義

原 哲

本治義

賀康修

’

都立向島商高 杉原

都立深川高校 道広

〃 田中

〃江東工業 勝田
●

〃 山本

〃江戸川高校高橋

〃葛西工高 綿貫

〃南葛飾高校吉田
げo

私立愛国学園 山路

安
行
彦
治
彦
夫
博
蔵
極

史
正
泰
文
定
大
喜

〃第三商校 伊藤政貞
グ ●

一

〃小岩高校 坂

〃葛飾野高校菅

〃農産高校㈹.徳

縁
治
捌
・
臣

清
又
全

本
原
上

第4分科会研究経過

1． 昨7月15日､明正高校において41年度の研究活動が具体的に発足したので

あったが､,第4分科会はもその時すでに、第1ラウンドで雲行きはなはだ怪しげ

であった。参集する者たったの5名。これでは第7，8，9， 10学区をひっく

るめての体制作りもはばかられた。世話係も決めようがない。 5人恐るおそる協
. 、

議の末、次回の都倫研の定例会の案内を発する際に、第4分科会に対しては特に

アピールの言葉を付け加えてもらうよう事務局に申し入れ､その結果を待って、

あらためて、世話係も選び、研究活動の具体的なスケジュールを組もうというこ

′とであった｡

2． 9月16日、東京都教育会館において例会が予定された。その案内状の末尾に、

事務局より次のように追記された、 「第4分科会はただいまのところ参加者が少
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なく行き悩んでいます。こちらの連絡不十分な点もあったかと思います力鳥奮っ

てご参加ください。なお世話人は三鰯高校の渋沢先生です。」行き悩みは事実で

‘あるが小生世話係をお引受けした覚えはなく、大変面くらった次第である。

a 9月27日になって、今回の統一テーマの提案者西村先生から来信、 「……今

後の一つの方向としては、第4分科会は、会員の参加があり、研究活動が可能な

らば、この交注お続けいただきたいと思いをす。もう一つの方向は、第3，4学

区を主体とする第2分科会に参加していただくという方向ですb」という助言に

併せて､小平高校の井原先生が世話係としてご協力くださる、という趣きであっ
た｡

4． ．そろそろ秋の気配、一年の半分は過ぎてしまった。他の分科会の出足は順調ら

しいが、本分科会はどうも……とやや焦磯そこで乾坤一番この辺でと思い、所

属学区の公私立高校全般に洩れなく案内状を発送し、知友には直接電話で呼びか

けて、 10月15日、三鷹高校で蓋を開けて見た。小生を含めて4人の鵡首寂塞

を御っても詮ないことであった。大概こんなものだろうと腹を決め、とにかく－

個の分科会として独立していこうということになり、これからの運営、テーマ選

・びに取り．かかってはみたが、授業体験の雑談に花が咲き、次回の日取りだけが実

っ』て散会。 、

5． 1､1月 4 日。 前回と同機三鷹高校にて。参加者5名、うち2名は世話係と

いう次第b井原先生のテーマ別の授業体験と水野先生の宗教の扱い方についての

：ご関心力沖心話遷水野先生のご参加を得たことが何エリの心丈夫と思いつつ散
: ' 、

．会Q ；‘ …

6． 1 1'､･月26日。 立ﾉll高校に河岸替え。 4名の参加O水野先生から、担当学

年男女全員を対象として行なわれた｢生徒の宗教的関心についてのｱﾝｹｰﾄ」

． ，を資料として提出された。旱天に慈雨、これで研究の具体的な手がかりができた。

銃一息ﾃｰﾏは｢倫社の問容栂成について｣である力も必ずしも繩ではなかろう

から、この資料を基にして、 「授業における宗教の扱い方」を一応の焦点として

』

Ｆや
ゆ
も

』

Ｆ

ｒ
・
”
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罪

いこうということにたった。資料整理の基準を打合わせ、枚数をほぼ均等に分担

することにして次回を期することにした。
． ． ． ．、 デ

ス 12月1 6日、立川高校。今回は珍らしく5名の参加者を得た。前回の資料の

集計結果を順次報告生徒の宗教的関心の今日的状況、それに対する教師の受け

とめ方に論議が白熱した。しかし今回新たに参加された先生方には、論点がやや

唐突で、まして司会者の不手際も手伝ってお気の毒であった。

a どうやら活動も軌道に乗り、これで一応責も果せるかな、と思った途端に、ま．

ことに具合の悪いことが相次いだ。一つには、この分科会の中枢として活動、ご

指導いただいた水野先生カミ1月早々に都立一橋高校の教頭としてご栄転、もう

一つは、これまた世話係であり、少数糖鋭中の精鋭井原先生ｶﾐ1日瞳にわかに再

婚され、お二人とも頻にお顔を見せられなくなってしまった次第。いずれもおめ

でたいことで、衷心よりお､喜び申しあげる次第ではあっても、分科会にとっては

うらめしき限り、火の消えたような有様。遂に資料も分散のまま。どれ以後、事

実上第4分科会は空中分解と相成ってしまった。ご協力ご指導いただいた諸先生

に厚診<お礼申しあけ、不行きの段くれく・れもお､詑びするである。－回でも出席し
〆

てくださった先生方は次の通り（敬称略）。

（渋沢記）

水野 淳 都立武蔵高校 高橋 栄 都立府中高校

○井原茂幸 〃小平〃 中野正和 〃神代〃

目黒宏次． 〃立川･〃 寺島甲裕 〃町田〃

○渋沢芳三 〃三厩〃 （○印世話係）

”
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m研究報告

第1分科会
1． 鎌 倉 仏 教

－特に親認を中心にして一

千代田女学園高等学校岩下栄次

鎌倉時代の仏教、その中で特に親鴬を中心にとりくんでみたいと思うが、先ずは

じめに自明なことながら一言申しあげたいことがある｡それは何か､“親鴬を中心
● グ

にとりくんでみたい”というとと力報して親鴬のものであるのか という問いは

まことに愚かであろう。とすれば明らかなのは、これから展開しとりくんでいこう

とする嘘親罵”は、あくまでも私の親鴬であるというか私自身が親鴬の世界なり、

体解な，ということばによって展開する私の体解であり、 うけとっているところで

ある。以上のことは余りにも当然なことながら､私には前もっておことわりすると

いうただそれだけの意味だけでなく、 自明なことをまさに大事にしたい一心から申

し_上げたのである。

ここでとりくんでみたくなるcは、やはり脂」であり、 「念仏」であり、 「絶

対他力」である。
● ● ●

親鴬はひとりであった。「弥陀の五劫思惟の願をよくよく案ずれば、ひとへに親

駕一人がためたりけり」（難異抄）であつだ他人ごとではない。いや他人のこと・

をどうとういえたり、どうこうしてあげられる親聡はどこにもなかったのである。
● ● ● ● ● ・● ● ● ● ● ● ● ● ●

また､､親瀞にはあらゆることがわからたくなった。知ってしまうところでわからな
いのち

くなったのである。しかし、わからなくなったところでいよいエ切実に生命がけで

わかりたかったのであろう。生命がけというのは、意識的に生命かけでやるべき、

求めるべきという状態ではなく、まさに親鴬自身がそれでしか在りようのない状態
● ● ● ● ● ●

さﾊつた方がそのものズバリであろう。たったひとりがそこにあらわになる誰に

も代ってあげられない事実として、そこに親駕がひらかれるのである。何一つ決め

られない、何一つ確かにならないままがそこにあるのである。投げだす以外に在り

l
I

l

’
I

l

l q
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「 I

ようのない、しかし、投げだせない、投げだせない蚕まの競鷲がそこに在るのであ

る◎

しかし、このよう左在りかたのところでこそ莪鴬は、親鴬にその蚕室出合えるの

である。いや、出会う以外のところで親鴬は在り得なかったのである。唾念仏を称

えながら喜こびがわいてと友い。浄土は結栂だと聞きながら、いそいでまいりたく

もない” という唯円の問いに､親鴛は、唯円よ、お､前は修業がたりたいや勉強

がたりない、左た、喜こべないのは凡夫の自性であるぞ、ともいっていない。回唯：

円喜とばた〈てはならないことを喜とべないにつけてもいよい‘よ往生は一定だぞ”

と、応えている。喜とべない事実の発見力斬しく深い喜こびを発見していく、別な

いい方をすれば、喜とべないわたくしがまさに喜とべないわたくしをあらわにする。

ここにわたくしがあらわになるのである。しかし親鴬が親鴛に出会えるところで親

鷲は何を知り得たのであろうか。何力確かにたったであろう力℃そこではいよいよ

何一つ決められない、何一つ確かにならない世界だけが開かれるだけである。しか

し、何一つ決められない確かにならない、また計かれないままに、何一つ恐れるも

の、はばかるもののないままに、親驚は親鴬自身を未来へ投げだして歩めたのであ

る。董さにまかされたのである。いや、玄かすより他に在りょうがなかったのであ

る。まかそうとしたのではない、まかしてどうこうなろうというのでもない｡萱か

されて在るだけである。この在りかたのところこそ親鴛のあらわな在り方であり、

まさにその蚕ま（ありの室戎）であろう。その童蚕（ありのまま） 自然法爾で

ある。自然法爾こそ人間の本具（来）の生産的･倉慥的はたらき（用）である。無

功館の用である。まかされて在る、開かれて在るところにこそ自由であり、自在で．

ある。自由自在こそ自然法爾そのものである。そのものがそのようなあり方として

そのままあるところこそ自由であり自在である。AはAである。BはBである。こ

こに自由があり自在がある。AはBになろうとしない、いやなれない、といういい

方は実はオカシイのである。AはA、まさにこれこそ自由であり自在である。Aが

あけわたされて在る在り方ともいえるだあろう。
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'鈴木大拙はいっている｡ ［創造性とは、言わばいっさいの自分ひとりでやっての

けるものが、自己というものであるということの烙印のようなものだ」と。松は

松であり、竹は竹である。これこそ松の行であり竹の行である。しかし行は単に行

ではいけない、人間の行は大行でなければいけないのである。南銅珂弥陀仏そのも
● ●

のになることが大行であるといわれる。どういうことであろうか、童た大行こそ真

空妙用であるといわれる、いかなることの象徴であろう力℃

南無とは帰命である｡帰命とけ発願である｡発願とは人間の真底からの限りない
● ● ●

ねがいてある。どう在りたいかはわからないし、また問題ではない。いやそん友願

いの結果などどうだっていい、わからないのだしかしわからないからといってそ

の願いはや童ない、いや室さにわからないといえるわたくしの在り方（状態）のと

ころでます誉すとめどもなく湧き出てくる状態がそこにあるのだ。それは意識では

ない。かをえではない、ただ限りなく湧いているのだ。これが用（はたらき）であ

ろうか。これ力蟻でありまさに用の.ところが発願であろう。阿勤陀仏とは衆生の行

であるといわれる､衆生はわたくしであるといわれる､衆生はわたくしである。行

ははたらくという理くつではなく､はたらき’そのものであり噸動塊そのものである。

とすれば先ほ､どいった限りなく、湧き出でる状態そのものともとめ行のところは

全く一つのものである。“善悪惣じもて存知せざるなり”であり《《いずれの行もお

ギびがたき身なればとても地獄は一定住み家ぞかし”のわたくし 何一つわから

ない､…何一つ砿かにならない魁何一つ決凌ってとないところで、しかし、何一つは
．i

ばかるととるな，く.､何一つ不安定なところなく、未決定の蚕室に未決定の世界へ身

を投じ種生けるのである。問いがなくなったの膿やない、こたえが出たのじゃない

問いの中にこたえが包含されたのである。 '(いかえれば全身が問いである。問いの

あるところがわたくしである。

． 「かれの全存在力坂応した。 かれの自己懇かれの知性力､かれの全存在が

問いの中に注ぎ込まれた。言いかえれば、かれはいまや問いそのものとなった。問

う者と問いの区別自己と非自己の区別は消えて、ただ一つの未分が不知なるも

「

’

’
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’

’
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、

の”があるのみであった。この画不知たるもの”の中に、かれはとけ入った。そこ

にはもはや釈迦牟尼という問う者もたく、自我を意識する自己もなく、かれの知性

に対してかれの存在をおびやかす問いもなく、さらにをた、頭上を覆う天もなく、

足下を支える地もなかった。 もしわれわれがそのとき仏陀のかたわらに立ち、そこ

に見い出し得たものは、全宇宙を覆う一個の大いなる疑問符のみであったろう。」

（鈴木大拙賦禅”）

念仏はただ口称ではない。仏を念ずるところが発願であり、発願のところこそ室

さに童かされてある在り方以外になかろう、まかされるというのは自らの思議自

らの計らいで、自らの知で歩めない自らの歩みを全身に感得しているところであろ

う。煩いの中にあって煩らいがなくなりたい。しかし、煩らいはなくならない、煩

らいがなくならないところでどうにかなりたい。しかしどうにもならないし、蚕た

投げだせもしないことの感得であろう。この感得・肉感こそ賦信’入であろう。また

この賦信”こそ駒他力”であろう。信とはあてになる（する）ことではない。どう
● ● ● ● ●

にもたらないままに左さにそこに在るところである。 ､どうにもならないま書に、そ

こに在るというのは、わたくしとわたくしの出合いである。信とは値遇であり出合

いである。わたくしがわたくしに出会うというといかにも2つのわたくしがあるよ

うに思えるが、 「そうじゃない。正しくは一つである。いや－つになっているので

ある。わたくしの全体であり、そこにある全体がわたくしである。疑わないという

と．とではなく、疑う主体と疑われる主体とが一つなのである。との一つのそのとこ

ろには「疑い（自体）がない」のである。そのま室がその蚕室なのである。圃信と

は価値を創り出すことではない。あるものをあるがま童に領納することである。篭

のためにいうと、あるがま室に領納する別な（外からの）わたくしがそこにあるの

じやなくて、わたしがあるが戎まであり、あるが玄まがわたしなのだ。この一つの

ところを別ないいかたをすれば、 きこえている（開思）ところともいうのではなか

ろうか。更に深めれば、力味の本願を聞くともいうのだろう。如とは自在であり、

ありの玄まである。本願は無限のねがいである。自在と無限のねがいとは一つであ

－23－



篭
｜
口
Ｉ
Ｊ
Ｉ
●
●
口
．
．
〃

〆

る。第18願は!《至心・信楽・欲生”の願いといわれるc至心は如来の真実心であ
ク､信楽は吻味の大慈心(人間悲)であり.､欲生は如来の廻向心である。少しいい
かえてみると、真実心というのは如来の心であり、仏が仏になろうとする心ともい
えよう。しかしこのいい方ではいか随もよそごとみたいを受けとりになりそうなの
で 端的にいうと、わたくしがわたく,しになろうとして聡る、先ほどいったわた

くしがわたくしに出会うところだと受けとられるのである。別ないい方をするとわ
たくしがわたくしに出会う。わたくしがわたくしでありたいところこそ、わたくし

の意識の思議をとえて（とらえられないところで）わたくしの本音(無限のしかも
根源の願）である。力味の大悲心というのは、人間悲の開顕といえないだろうか。
さまざ室に煩らぃ悲しみ矛盾の室浅のその交或の実相がそこに聞かれて在るので
ある｡,更に如来の廻向心というは以上の至心Q.信楽と別体ではない。まさに煩らい

悲しみわからない注蚕にわかりたい、どうにかありたいという人間の本音（生命）
であろう。このように求める時､以上の三つはいうまでも表〈別d嬢はないbま

さに一つの用であり､、主さにこの三つこそ、その玄室如来の願心である。
● ゆ ● ●

予定の量をこえるので筆をおきたいカミ最後に一言「人間の心の底にある、無限
の創造性に徹して､これに順応し動作する」とvSう大拙の生命に、如来における衆
生（人間、わたくし）の発見を思い同時に本願の他に如来は存在しないし､如来の
他に本願は存在しといいたいのである。
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一老子、孔子一

＝

都立八潮高等学校小島次郎
中国.思想

－24－

餅賭･=貼一, ローュム ーロー一一一ユーーー ユーー一再一凸一一一L T■一b一四一凸 ■ ■ ■F一一 '一 ー‐ 呈宇一首■ご鼻寺凸 凸一 ヨ 』 =二 △一一



f l 「I '･／

１
Ｊ
■
・
Ｊ
１

1 指導目標

明噺なる論理を有するヨーロッパ哲学に対して、東洋の知恵は、一体何を我々

に教えているであろうか。それは、複雑にして、苛酷なる現実に対処する生き方

を、指し示している‘ように思われる。端的に云って、 ､その生き方とは何であろう

か。それは、 自己を生かすと同時に他を生かし、他を生かすと同時に自己を生か

式主体的な人間の自覚と形成にあるように思われる。自己を生かすとは何であ

・ろうかc，それは自己が自己になること.でありも 自己の生への没入であろう。自己

の生に自己の魂を打ち込む自己肯定の立場であろう。 ：

それと同時に、単なる自己肯定ではなくして、自己の周囲に自己と同じものが

存在することに対する目を開き、他を肯定する自覚を深めること、即ち自己否定

への目を開くことが、主体的人間形成への途であると思う。

東洋の知恵は、我々の先祖の魂の血肉となって脈をとして継承され、この複雑

にして、苛酷なる、物質主義打算主義、利己主義的な現代の風潮の中にあって

その現実を乗り越えて行く途を、我女に指し示しているように思われるのである。

ところで、東洋の思想とは、まさに儒仏老の思想であろう。

こふでは、老子を通じて、自己を生かす途を、孔子を通じて、他を生かす途を

探求したいと思うのであるカミ結局、自己を生かす途は、他を生かす途であり、

他を生かす途は、自己を生かす途に通ずるであろう。

老子

2．指導内容

老子の思想の内容をなすものは、自己の生き方の問題であろう。本当の意味で

生きるとは一体如何なることであろうか｡それは結局心の問題に帰着するであろ

うと思われる。自己の心を自由に使いこなして、真の自由人となり、 自己の生き

方を徹底的に追求するところに、主体的な人間のあり方が登場する。それは自由、

無為自然、無譜識塵柔軟心等の問題に関連して来るであろう。

（1）柔軟心
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老子は、人の生き方の問題として、柔軟な心を説く。柔軟な心とは、執着
が

なき心であり、我を主張しない心であり、己のない謙虚な心であり、更に一

歩進めて云う左らぱ”それは自己否定の心であろう。

人の心の苦悩と生の障害が、我の主張と、他を否定するegoから出発し

ていることを洞察した老子は、そのeg唯否定して、自己を捨て去ったとこ

ろから、本当の強さと自由とが生れて来ることを主張している。それは､次

の文より明らかであろう。 「天下水より柔弱なるはなし。而して堅強を攻む

るものこれによく勝るなきは､其のこれを易ふるととなきを以って左，り･弱
■ ． 1

の強に勝ち、柔の剛に勝つは､矢下知らざるなくして、よく之を行ふなきな

． b」とo (78章）

c）謙 虚

老子は、人の生き方の中で、自己主張をやめ他を生かずことの中に、実は

本当に自己を生かす途のあることを説いている｡との点については化を説

く孔子の思想に対して、無為自然という否定的な立場をとりながらも、その

否定の彼方において、実は孔子の他を生かす仁とむすびつくものがあると思

うのであり、人生に対する老子の目の鋭さに打たれるのである。それを老子

は次のように述べている。 「上善なるものは氷の如し。水善く萬物を利して

争わず。衆人の悪むところに処る。故に道に幾し」と。 （8章）

(3) 自 由

老子は76章において、次の如く述べている。 「人の生童る&や柔弱、其

の死するや堅強草木の生玄るLや柔弱、其の死するや枯禍。故に堅強なる

ものは死の徒｡柔弱なるものは生の徒なり」と。

これは、老子の自由への主張である。自由を束縛するものは、自己主張で

あり、我執であり、 egoである｡それらの堅強を否定し↓柔軟な心に立還

るところに、本来の自己をとりもどし、そこにこそ、自己を生かす途がある

ことを、老子は説いているように思われる。
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一

（4）結 び

以上、老子の主張の根本は、単なる自己肯定、自己主張ではなくして、 自

己否定を通じて、始めて自由たる本来の自己肯定に立還り、それが主体的人

間の形成への途であることを説いているように思われ、そこに柔軟心、謙虚、

自由等の問題が登場して来るように思われる。そして、そこに、自己を生か

すと同時に、他を生かす途が、暗示されているように思われるのである。

a指導方法

（1）本単元配当時間 1時間

（2）老子指導目標

老子の思想

↑． 人為の否定

2. 無為自然

；(5)導 入

古典乙（漢文教科譜）より上述の資料を発表させる。

（4）展 開

説明と質義

（5） まとめ

老子の思想の意義

孔子

2指導内容

6）仁

孔子の根本的な考えを示すものは仁の思想であろう。

仁とはまさに、その字の如く、人二人ということであり、人と人との間の

在り方を示すものであり、 また他に対する自らの在り方を示すものであるが、

それが即ち他を生かす途に他ならないであろう。

それは、思いやり､｢制であり、 「忍」であり、 「和」であり、さた「刺

－27－
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1

であり、 「愛」であろう。其の根本は、 egoismの否定であり、まさに自
己の周囲に自己と同じものの存在するという、人生への深い洞察から出発す
るものであろう。したがって、との仁の考えには、現代の自己中心的な風潮
令の痛烈をる批評が内在していることを読み取らざるを得ないし、孔子の時
代を超えた、深い人間的洞察を通して、儒教思想の根底に、すぐれた社会観、薑ﾑ， ）

のあることを肯定せざるを得ない。
以上の考えを示す例を引用すると、

（ｲ）子貢問ふて曰く、 「一言以って終身是を行ふくきものありや」と。子曰
く、 「其れ恕か。己の欲せざるところを、人に施すとと勿れJと。(衛霊公）
との恕は、仁の心の消極的な一面をあらわしているであろうが、 自己の

周囲に自己と同じ存在のあることを見ている。孔子の哲学がその根底にな
っていると思われる。

仁）子曰く、 「参や、我道一以って是を貫く」と。曾子曰く、 「制と。子
出づ。門人問ふて固く、 I何の謂ぞ旬と。曾子曰く、 「夫子の道は忠恕
のみJと。 （里仁）

との恕に、他を生かす目が光っているのは上述の如くであるカミ更に、

「劇とは、その字の如く、恥の中心」ということであり、 自己が自己
になること、即ち「まとと」ということであろうと思われる。自己が自己
になり、 「室とと」になることが「剛であると同時に、それは他を生か
す「劉であることを示すものが「忠細ということであろう。

例奨遅仁を問ふ。子臼〈、 「人を愛す」と。 （顔淵）
‘” 「愛とい＆、 「劉といい、 「忍」とい奥、肺」といふ、みな仁のあら
われであり、それは他を生かす心、すをわら、自己と他とは、互に異って
いながらも、その根底においては同じであるという、孔子のすぐれた社会
観を示しているであろう。

(2)徳・徳治主義

1
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上述の如く、この仁を身につけること、すなわち、自己のことのみではな

くして、他へ目を開くことを、孔子は徳と云っている。従って、との徳は、

他への目を開くことであるが故に、 自ら「徳は孤ならず必ず隣あり」 （里

仁）となり、さらに、 「巧言令色鮮し仁」 （陽貨）と云い、 「性相近し、習

相達し」 （陽貨）とも云って、人に対する正しい目を開Kとと力、根本的に

大切であることを強調し、同時に、 「君子は和して同ぜず、小人は同じて和

せ打（子路）とも云って、徳を身につけることが、人生において、如何に

大切であるかを随処で教えている。さらに孔子は、学問の目的を、修身、斎

家、治国、平天下という形で考えているが、その思想の根底には、自己を生

かすと同時に他を生かす鞘神力も一貫して貫いているように思われるのであ

る。 。

（3）むすび

孔子の仁の思想の根底にあるものは、他を生かす途であり、それは自己以

外にも自己と同じもののあることを教える思想であるが、この他を生かす心

と途実は自己を生かす心と七実は自己を生かす途に外ならないであろう。

a指導方法

（11本単元配当時間 1時間

伝）指導目標

孔子の思想

1． 仁一忠恕

2．仁の実現一考慈・仁愛・仁政

＆徳目一知・仁・勇

4．学問の目的一修身・斎家・治国・平天下

（3）導 入

古典乙（漢文教科書）の資料について説明させる。

（4）展 開

－29－
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説明と質義

(5) 玄とめ

孔子の思想の意義
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駒沢大高校市川仏乗

1 一般的観点

人生観、世界観にアプローチするためのいわば一般的観点は、おおよそ次の

諸条件をみたす必要があると思われる。

イ、現代の思想の困難を解決し、思想の発展に役立つ現実に有力なものである
こと。

ロ、全思想史力正し〈、そして深くあつかえるものであること。

ハ、規範的意識の拘束から自由であること。

二、授業のなかで全員の思索が自由で豊かに展開されることが保証され、探求

の過程で必要に応じて部分的修正を、つねに行えるだけの十分な柔軟性をも

‘わたものであること。

ホ、あらゆる実証科学の成果から、つれは謙虚に学んでいくことができること。

へ、自己の観魚が、対象的に把握できるものであること。

これら諸条件は、観点の外延ないしは抽象的指示ともたっているのだカミ観

点の内包ないし具体的設定は､理論的探究や教材の研究や突際の指導をとおし
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I

て形成されていかなければならない。これに関しては指導要領で、人間尊重、

民主主義の立場を設定しており、その方法論として、先哲の考え方をその時代

的背景にもふれながら取扱うように指示しているので、ここと当面の出発点と

するの承妥当であると思われる。なお、ここで視点を打ち出しておく必要が

あるとすれば、上述の諸条件をみたし、また要領の指示に沿っていると考えら

れる佐々木斐夫氏の観点を要約することでかえたい。

（1）あらゆる知識形象（神話、哲学、系隊など）は、その基層にく思想＞をも

っている。そのく思想＞は、それぞれの時代の生産力をもととする社会的、

政治的儲造に由来する社会力に規定され、情動の働きに浸透されてたゆたっ

ている。このく思想＞から、あらゆる喪I職形象は結晶してくる。哲学や社会

科学は､との基層をとおして、自分たちに先駆する知識形態である神話へと

発生史的につながっている。

（2）人間の経験や知識力滞り度や方法や信条として固定化するばあい、その契機

として作用する主たる因子は人間の社会関係錘いっさいの知識形象は社会

における人間関係をあるがま注に反映している。

2古代インドの思想への問題意識

古代イント・の思想をとりあげる場合の問題意識のいくつかを列挙してみよう。

（ｲ） ヨーロッパからうけた知的恩恵に応える‘ものとして、われわれ力壱えるも

のは､業の面､愛の面､自然観､生命観宇宙観などではないかと予感する。

（高橋和己昧来への対澗27頁要旨）

（ﾛ） 日本文化の伝統に大きく寄与した仏教を、その源流においてとらえること。

㈲仏教を教説としてだけとらえるのではなく、古代イント･の人々の具体的営

みに関連させることによって、生きた思想においてとらえること。

㈲今日、日本の仏教は、寺院仏教、儀式仏教をとおしたイメージを人々にも

たれている。消極的、諦念の教えとしてうけとられている傾向がある。ブッ

ダによって形成された思想はどう力℃

→

－31－



：
㈱ほとんどの教科書がブッダの生涯、とくに生い立ちや出家の動機などを通

俗的説話の範囲内でしか説明していない。 もっと現実のなかで、たく在し〈

’ 生きたブッダ像力種かれてよいのではなかろう力b

.a指導の目標． 、

以上の観点や問題意識から、次の指導目標を設定した。

(1)≦ｲﾝﾄ･･アーリアンが、どのような還境的諸条件のなかで彼らの生活をど

のように営み、生活の発展の友かから、どのような思想を生みだし、童た発

展させた力や
〃 ‐ グ

． （2）古代イント・の思想をとおして東洋的思惟の特質を理解される。

（3仏教の形成とそれが普遍的宗教とたった理由

（4）他の思想学習のばあいとおなじように思想に対してアブロ･一チする方法を

深める。 ’

4． 指導の試案

古代インドの思想に配当している時間は2～3時間である。ここでは5時間

としてみたい。またとの思想の流れも三部分に分けられるからでもある。

(1) ブラーフマンの時代 （2）仏教の成立の背景、 （5） ブッダの教えから

大乗仏教室で

第一時

二つに時代区分をする。

(1) リグ・ヴエーダの時代‘ ′ ・ ・

とりあげる事項とそのコメント
口 中U■ ● ら

インダス河文明の存在を指摘する。イント｡、アーリアンのパンジャブ侵入
． 』 9 0 c

~牧牛を主とした生活と、 リグ．ヴーダの集成、ヴーダの解説。 ．

(2) ブラーブマナの時代

クル地方に定着b牧牛から農耕へ;ブラーマニスム（バラモシ教）の確立

（三グー参一ダの確立｡祭祀の権威の確立、プラ.-ヶマンを般高とする社会制

' ,
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１度、カーストの確立）

う．ラフマナ（梵番）、 ウパニシヤット．（イント・的思想の誕生） ． 、

第二コ寺

仏教の文化的、社会的、政治的、経済的背景をとりあげる。その理由は次の

とおり。仏教はｲﾝﾄ思想のなかから生れて、しかもインド思想のジャンルか

ら区別されるべ．き新しいジャンルに属しているcインド精神はこの新しいジャ

ンルによって､イント・的制限をとえて普遍的性格を自己の中に形成した。この

ような思想の自己否定の原理は、思想の自己展開の中に求めることはできない。

思想のあたらしい発生の基盤はその時代の社会的、政治的、経済的事情のなか

に求められねばならない。したがってとりあげられる事項は次のとおりである。

血縁的部族社会から政治的市民社会への移動期、都市（ナガラ、イント･的ポ
O

リス）の形成政治的中心である王権の伸長長者（マーケット・ギルドをもつ

大砺人）の出現、ブッダの活動の都市的性格（都市を根拠地、弟子・帰依者は

王や長者やその子弟）、あたらしい思想家たちの出尭彼らに共通な性格（ヴ

ェーダの権威みとめず、自由な思想のいとなみをした。祭祀儀礼になんらのい

みをもみとめなかった。プラフマン的社会構成の否定）彼らの立場は、 1.現実

所与の対象のありの注戎の認識Z思想がすべて個人格によっていと友室れた

（部族共同体の制作ではない) a彼らは沙門（サマナ）とよばれ、カースト

社会の束縛からはたれて、自由に思索し､自由に実践した。ソクラテスがソフ

イストたちのなかから出たように、ブッダ'も古典インドの自由思想家たちの中

から現われた。

第三時

ブッダの生涯、思想、その発展を扱う。

ブッダの通俗的青年像の否定、釈迦族は共和制、農業を主とす｡クシヤトリ

アであったが「ブッダの父を含むシヤカ族のすべては、スキを手にしていた」

（イント･古代史､岩波瀞店、 コーサンピー著165頁）という記述の存在も指
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蝉

；
〆

慨出家の動機、当時のインI､･の良家の青年たちに共通の理想は、理想的王者

になることと、出家の行者になって糖神の世界に君臨する聖者になることとの

二つであったことに留潅29才の青年ブッダは意気昂然として最高の理想を

求めて家を捨て漂泊の沙門の生活に入った。新しい道を打開するための、古き

ものからの第一の脱出である。第二の脱出、苦行をすて正しい探究の道につい

たとき、 "そしてさとりをひらいたとき第三の脱出を敢行していた。さとりの内

容は縁起の法であり、絶対論から相対論の立場をとったことを示している。
ブッダの思想

縁起の法、四諦、八正道、それぞれの意味と、内的連関をもたせる。ほとん

どの教科雷は、フ・シダの思想を列記するだけで、その内的連関にまで触れてい

ない。中道についても抽象的な説明があるだけで生徒を納得させえない。中道

とは真理をいみし、このばあい縁起の法をさしている。したがって中道は、 も

っともラジカル（根源的）立場だといえよう。内的連関についての個人的見解

縁起を基盤に四諦が成立し、四誌から八世道がみちびき出され、さらに縁起へ

とつながる。かくて、思索と生活、理論と実践との統一のあり方力擢出されて
いるのではないだろうか。

ブッダの思想と教団の歴史的制約は、ぜひふれたい。立前の平等にもかかわ‐

らず教団を形成した人たちは上層階級出身の優秀な青年たちであり、一種の階

級性がみとめられる。"ブッダの教えが「智慧の道」であり、当時の人類の大き

な啓蒙の諸世紀に果した歴史的役割とともに、縁なき衆生も多かったという制

約をもつ。またフ・シダの教えは人間の自己形成の道であった。さらにフ･シダの

方法は分析的方法であった。このような原始仏教の制約を補うものとして大乗

仏教のあらわれる必然性があった。菩薩なる新しい仏教者の理想像。

参考替 増谷文雄著 「東洋思想の形成」 富山房 胎和39年

辻直四郎著 「インド文明の曙」 岩波新霄

「社会科学入門」みすず嘗房昭和51年版所載佐々木論文
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4． ヒューマニズムの立場

東京女学館潮 安
1． 指導目標

わたしは「ヒューマニズムの立捌から、つまりヒューマニズムの眼鏡をか

けて、一般の倫理観や世界観・人生観を眺めると、これらがいくぶん透きとお

った形で見えるのではないかと考え、との附理・社会」という教科の展開を

このような立場で進めて行きたい。

そこでも この「ヒューマニズム論についての学的伽り下げは必要でないよう

に思うが、 とりあえず、 ヒューマニズム論のﾀ挺的表現位は頭におく必要があ

るように思う。
●

ヒューマニズムは、中世のキリスト教の封建的教権から人間性を解放しよう

としたイタリア・ルネッサンスの人文主義、 という鞘神運動の呼び名として始

ったようであるカミアメリカの独立やフランス革命を経ることによって、個人

主義を浮き彫りにした糖神運動、つ室り近代的自我意識のなかの特に生命、自

由、平等、幸福感等の解放に力点をおいた種′々の糖神運動をこの名で呼んでい

る。また現代では資本主義の挫折から個人の人間性を解放する手段カミ個人主

識勺人間像のなかにありとする社会主義的ヒューマニズムが主張されてきた。

そこで普通ヒューマニズムとは、人間の生命人間の価値、人間の教養、人間

の創造力等のなかの種々の人間性を、 より豊かに発展させようとする種友の精

神活動というくらいの意味をもち、その内容も人間主義、人道主義人類主義、

人文主義など、さまざまな言葉で表わされているものとしておさえたい。

2． 指導内容

（1）玄ず、 「人間性の理剛の点に関し、 この「ヒューマニズムの立場」は、

人間性を、抽象的に心理的なはたらきとしての人間性として考えたい。これ

も学的に採りあげる性質のものでないとおもうので、教科毒のなかから抽出

～
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する。例えば、

a,主体的な「人間の本側に関係あるもの。生命意識(生存意識)、民族

の繁栄、栄光意識・個人の幸福・平和感、自我意識（自負心・自己主張。

・ 自己防衛・自我の確立）人格意識・良心意識（人格の自由感）、信仰意識｡

.b盲目的本能的なもの

自己保存の欲求。種族保存の欲湛1 ．

c情動的友もの

恐れ、不安、怒り、愛情、 しっと、ねたみ、疑い、快、苦しみ、悲しみ、

迷い、安らぎ、美感、正しさ、講和、すなお、寛容、蚕どころ、恥、清ら

か・ ・ ・ ・などの意識

．意欲的なもの

自由（拘束からの自由・選択・充足への自由）受容、摂取、自律、自治、

自立､服槌抵抗､､節制､協調、協力、希望、勇気、闘争、優越、征服、

信念、冒険……の意蹴 魔．
、 , 〆

e思考的友もの

知恵、知能､理住悟性、感性、記憶､感覚、理解、判断、推理、思索

真､善､正邪､秩序､雌､責任､義務. 凸 0

. ゆ け｡ ｡

(2)次に「人生観･世界観」の点に関し、 「ヒューマニズムの立場｣､は、上記

の単に抽象的な人間性を、人類の生活の営みのなかに現れた具体的なものと
: ． グ

してとりあげる｡歴史の舞台にあつそ､民族や個人や社会の活動において伝

統・雲境･運命b性格・理想な．どと織り室ぜられて歴史的に現れた人間性、
＃ ． 、

その時代の課題を推進せしめる人間性をとりあげる。

ア、血縁社会における人間性の発達。

いわゆる原始農耕民族や遊牧民族は、互いにはかなり異質の文化を、童
， ， ｜ ・ ‘

たそれぞれのなかに鋤ては､時と処を越えて極めて類似した文化を築い
ているとと力､歴史学的に立証されている｡ (との種の文化ぱ主体的な個人
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によるよりは、民族的に啓発された文化で、そこに示された人間性は民族

的なものであるようにおもう。

ふるい中国やイン，ﾄﾞや日本の社会は農耕民族的繁栄や栄光を追求し､と

の基盤のなかに次第に個人的人間性力澆生しているようにおもう。例えば、

イント・の仏教や中国の鰯教は個人的人間性としての信仰意識や道徳、政治

意識として発達しているものとおもう。

また、古代ユダヤやギリシヤ。 ､ローマの社会には遊牧的人間像がつよく

残りながら､個人的人間性、つまりキリズト教の隣人愛とかギリシヤの

主知主義とか、 ローマの世界民的政治意識が啓発されているようにお､もう。

ルネッサンス以来、個人主義的自我にめざめた西欧の近代社会は、市民

革命によって､社会意識の面でも資本主義社会像へと発展しながら、尚民

族的血の意識から抜け出すことなく今日に及んでいる｡その極端な現れは、

ナポレオンやヒットラーや日本軍隊に引きずられた国女の民族の繁栄や栄

光意識であろうが､､西欧やアメリカの現代文明国すべて力､民族や自国の

繁栄や栄光を犠牲にするようなこと何一つしたい。アジア・アフリカの新

興国から共産主義の中国にも血の意識は極めて強Vb

(ｲ）個人主義的社会における人間性の発達

個人の主体性を何ものにも優先させようとした個人主義的人間像は、カ

ントの道徳的自我、ルソーやロックの政治的自我意職によって自覚され、

人格の尊敬性、自我ら自由・平等意識､幸福追求等が確立された。

これ以前に、個人のめざめ、個人のなかの人間性のめざめをあげると、

中国の儒教は、民族意識を離れた政治意識のなかに平和と幸福とを追求し

て道徳的愛（仁）を高揚し、イントの仏陀は、外には民族意識と結びつい

たバラモン教から個人を解放し、内には生老病死の人間苦から、知的信仰

によって個人を解放(解脱）し､個人の幸福と平安鰹藥)を約束し、日
C 6 0

本では､個人の安らぎを感性的自我の高揚に求めた。
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しかし現代の個人主義の源流は、遊牧的社会の流れに立ったユダヤ人や

ギリシヤ人の文化のなかに生れ、ギリシャの主知主義的人間像、キリスト

教の宗教的人間像から個人の人間性としての知性、隣人愛、 自由、平等、

， 等の意識が発展した。

: : ;何社会主義的社会に:お､ける人間性の発達。

人は社会的動物であると意識されたギリシャ以来、人類の生活において、

f 、 盲目的な血縁的社会から、意識的に組織された封建社会へ、封建社会から

個人と民族と文化の融合機織である近代国家へと、社会力発展するにつれ

て、多くの人間性は社会的に意義づけられて来た。現代にあっては、個人

主義的､自由主義的資本主義社会の挫折から、個人主義に修正はきかない

…… ，ものであるとして、マルクスに始る社会主義的人間像が登場した。平等意

識を強調する社会主義的人間像と、自由意識を守りつ図けようとする資本

主義的人間像力､果して、現代人の人間性をよりよく育てあげ得るか。

a指導方．法

先日、第一分科会の席で｢倫．剛の目標は「カントの何を教えるか」又は

「カントで何を教えるか」のどちらに重点を置くべきか力握示されたカミわた

しの女子高校生の経験では､第二をとりた,,､。カントの主題を思想史的に取り

組むのではなく、カントを通して何かを掴ませたい気持ち。そこでﾌ･ラトンの

イデイア、アリストテレスの実体、カントの純粋理機.ヘーケルの弁証法、其

他とのようなものにあ性り深入りすべきではないように思.う。 「ヒユーマニズ

声の立場」は、各時代に現れた人間像のなかの人間性を、生徒に手さく．bさせ

ようとするので、このような人間性を背負っている社会かもどのような歴史の

舞台に現れているか。その民族性．環境．運命．課題．人物等が如何に織りな

されているか、を先ず検討すべきである。そしてこの関連のもとに、該当する

人間性を生徒に考えさせて行きたい｡－現在、どの教科書も、世界観．人生

観の取り扱い方に、あまり歴史性を考えていないようにおもう。 ．

’

｜
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(1)人間性の理解（7時間）

現代の社会生活において、更に青年期の期待される人間像において、どの

ような人間性が、特に問題となるか、について質問法を交じえて生徒に考えさ

させる。

イ、人間性を、心理的なものとしてつぎつぎと生徒に拾いあげさせる。

ロ、教科書にしたがい、課題ごとにどのようた人間性が意義づけられるかを考

考えさせる。

(2)人生観．世界観（57時間……本学年中）

各クラスを1 0クループに分け、それぞれに次の課題を一つづつ選択させ

て、研究・発表を行う（各1～2時間程度）。それを終えて討議も交へっ良、

患その課題について教師の説明を行う。 （現代社会と人間関係は第3学年の選

択教科にまわす）

ア、古代社会における人間像（1時間）

原始農耕社会と遊牧社会の人間像の差異について教師説晩H、Gウエ

ルズ署｢世界史概観判(岩波新書）
a，中国における孔子の思想(幻

孔子の人間像における仁を中心として指導 、

グループA(4～5人担当）

参考書。世界史の教禾醗。ラテイモア著「中国一民族と土地と歴則

、（岩波新番44）

貝塚茂樹著「諾子百家」 （全上457） 論謡

b、イント・における仏陀の思想(2)

グループB(4～5人担当）

仏陀の人間像における「諸行無常、一切皆苦、諸法無我､遅藥寂制の

信仰的境地を中心として仏教的自我と平安意識を指導する。

参考香《世界史教科書、岩本裕著「仏教入門」（中公新番32 ）。

－5生
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i渡辺照宏著「仏教」

cざ日本固有の考え方(1) ．

グループc(ろ～4人）

日本人の人間像における、人間性としての情緒の発達を中心として指

導。

参考書。日本史教科雷､:井上清箸｢日本の歴史_上」 （岩波新番）。

家永三郎著「日本文化史」（岩波新番）

d、古代ギリシャ人の人間像(5)

グループD(6～7人）

ギリシャ人の人間像には､民族意識と結びついた情熱や闘争､典団意

識と交錯しながら個性的人間性としての知性が自覚されていることの指

導。自然哲学巻ソフイスト、プヲトン、アリストテレスに触れつL・

参考書。世界史教科番、田中美知太郎著「ギリシヤの詩と哲学」（平

凡社思想の歴史） 、 ；.:： ； ． 、

バーネット著「ブヲトン哲挙」 （岩波文庫）

「ソクラテスの弁明」 （岩波文庫）．

。 ヘレニズム、ローマ時代の人間像について、教師説明(1)

e、キリ.スト教の人間像(4b

クループE(5～6人）

旧約における人間性としての正義と服従と繁栄意識更に人間は神の

似像として造ら沁他の生物に君臨するという人本主鍵

新約における神の絶対愛への信仰。人間性としての隣人愛の思想

参考書、世界史教科書、旧約聖啓創世記(岩波文庫)｡_新約聖審

。 ‘キリスト教的中世の思想について教師説明(1L以上、第1学期…23

時間

イ、近代の思想

j
l

I
｜
」

’
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f，ルネッサンス・宗教改革の人間像(5)

グループF(4～5人） 参考書以下省略。 ･“

ルネッサンスにおける「自然と人間の再発則宗教改革における信仰

的自我の月蹴

・近代兼禅の糖神について教師説明(1)

g、理性主義的人間像(6)

クループG(6～7人) . ､ ~ ( - :

デカルトにおける知僧釣自我の確立。 ． ；『、 ’

カントにおける道徳的自我・自由の確立

ヘーケルにおける客観精神の自覚

h、経験主義的人雌(6) ‘

グループH(4～5人）

ホッブス･ロックにおける本能と理性、自然権と自然法、闘争と平和

幸福を基礎とす.る倫理観。

ベンサム・ ミルの功利主義的倫理観

i、社会契約説の社会観的人間鯛4） ． ． 、

グルーブエ（4～5人）

ホップス・ロック、ルソーの社会契約説。

J、フランスの啓蒙運動における人間像6）

グループJ(4～5人）。 以上第二学期……25時間

ウ、日本の考え方（以下、 5学期……18時間）

a、大陸文化の伝来 ℃、仏教の受容と発展（親鴛、道元、日蓮）

c，儒学の日本化d、国学e，町人道徳、福沢諭吉f，夏目漱石

エ、現代の思想

a、社会主義 b、ブラグマチズム c，実存主義

（第5学期に取り扱うものは、更に第3学年の選択教科にて充実する）

ー
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’
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：
5．功利主義で何を教えるべきか

都立九段高校菊川忠夫
功利主義

エ．押えるべきポイント（との個所で何を教えるべきか）

功利主義とは、ひと口にしていえば、幸福をもって最高善とし、幸福を追求

する道徳思想である、といえる。もちろん、幸福を求める説が功利主義だとす

ると、古代から今日にいたる左で幸福をすべての意味で否定した者はないであ

ろうから、みな多かれ少なかれ功利主義者である、ということになってしまう。

これでは、古代のエピクロス学派も近世イギリスの功利主義も区別がつかず、

含た、そんな平凡な理論を何故取り立てるのか、という素*畷問も生じよう。

そこでイギリス近世の功利主義の項目で、次の三点は、特色として明確に押

えねばならない。

6)近世の功矛住義は、感想的・思いつき的な思想ではなく、科学的・理論的

に洗練されたこと。
● ● ● ● ● ●

（2）幸福の内容としては、人間としての快楽に重きをおくこと。

③個人の幸福よりも、広く社会の多数の人々の幸福を主眼としていること。

①については、たとえば、ベンタムが提唱した朕楽計剣を引合いに出す

もよかろう。すなわち彼は次のように考えた。ある行為は、けっして一個の単

純な快楽または苦痛を生ずる,ものではなく、諸種の快苦をふくんでいるため、

それ,を分析し、あらゆる角度から比較観察し、差し引き勘定して価値を決定し

なければならぬ。その場合、快苦の比較計量には、次の七つの規準かあるとし

た。

1． 強烈度 2．継続度 a確実度4． 遠近度 5． 多産性

6． 純粋性 ス範囲

②については、 ミルの次の言葉が参考になろう。

－42－

＃一一一＝L



■ー L ロー■～

「『功利』はあらゆる道徳問題に対する究極の決定規準である。しかしそれは、
● ● ● ● ● ゅ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

もっともひろい意味での功利電進歩する存在としての人間の恒久飯§l害に基
● ● ● ● ● ● ● ● p ●

づかなければならない。」 （ 「自由論」 ）

つ童b、功利とは、行為者自身の安易なエゴイズムではなく、関係者すべて

の幸福を意味し､人間の崇高な義務をも含むものである。だから、キリスト教

の隣人愛の糖神とか、コント(August,eComt,e)の高尚な利他的感情と

か、そういった.ものすべてを包含するのがろ蝿主義であるとミルは考えた．

③については、古代のエピクロス学派と比較するがよかろう。ここでは､始

祖の言として伝えられているように「かくれていきよ」とい‘う隠と‘ん的な生き

方が善ばれた。これに対して、功矛睦義の代表者たちは、社会改造論者として

評判となり、哲学的急灌派(PhilosophicalRa.dicals)と呼ばれ

て、イギリスをはじめ、ヨーロッパ諸国の社会改造に特異な地位を確保したの

であった。っ童りこの派は、社会の問題と前向きに取組み、その不合理な制度

を是正し、特権的不平等を改める方向に全力をつくしたのである。

結局、功矛住義の倫理性を形造っているのは、最大幸福の原理（＝快楽主義）

というより、最大多数の原理（社会的利他の原理）にあったことを強調する必

要がある。しかもこの利他は、高貴なる人間にとっては、同時に、自己の真の

幸福に通ずるのだ、と考え、実際そのように行動したのである。 （但し、この

利他の強調は、理論面ではミルにいちじるしい）

Ⅱ 「政治・経済」との関連において強調しておきたい諸点

；風坏U主義思想が登場した頃（ベンタムの主著F道徳及び立法の原理」は1789

年に公干li l )、ヨーロッパの思想界は未だ自然法的な範鋳を脱していなかった｡

イギリスでも、次第に自由主義力塞流になろうとする時期で、その根拠は「自

然の秩削とか「自然（理性）の光」とかいう、はなはだあいまいな原理によ

っていた。これに対して功利主義者は、基準として社会的幸福（最大多数の原

理.）というものを考え、単に自由主義は自然だからいいという考え方を離れよ

ド
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うとしたのである。そしてこのような基準に照して自由主義を吟味した場合、
由 申 の ｡□､ GQ ●

･アダム・スミスらの夜警国家とは大分違った方向が芽生えてくる。例えば、功

矛住義では、 「金持ちの1ポンドと貧乏人の1ポント･とは、同じ1ボント・でも

､重要さ力錘う。金持ちは1ポンドをそんなに大事だと思わないカミ貧乏人の1

．ポント・は死活の問題である。だから金持ちに税金をかけて貧乏人のために使う

ことは社会全体の幸福を増すのだから悪いことではない」というように考えた。

もっとも､功利主義は私有財産を廃することには反対なので、やはり立場,とし
○

､Fて.はスミスらと同じ陣営に属するわけである。しかし、功利主義は、その基本

・において、福祉国家論に通ずるものをもっていたという点で注目に値する。後

年の｢厚生経済学」も功利主義の拡張であるとみられないわけでもない。

Ⅲそのほか留意すべき事柄

・ 功利主義に限らず、イギリスの経験論全般を通して目立つことは、彼らが社

会生活を土台として試論している点であろう。このことは指導上ドイツ観念瞼

と比較し考察させたい点である。例え観、 「幸制とか「自由」とかいっても

』･功利主義の立場では、単に、哲学的幸福論とか自由意志論とかいうのではなく、

社会生活を土台として人間の全問題をわかりやすくみていこうとする。したが

って功利主義は、政治、経済、文化、社会、倫理といったあらゆる分野にわた

っての具体的なプログラムを持つことができた。.そして学問と常識とを接近さ

せ「時代の英畑「民衆の英知lを蚕とめ、ひいては「時代の力」にまで高め

た。功利主義を信奉した人友はおおむね一介の社会人であって、理論と実践も

公と私、指導者と民衆も学問と実際……といった矛盾の解消に努力したのであ

った｡そしてそのためには、すべての階級の人なの社会的、政治的関心を高め

自由の行使と社会人としての責任の調和が実現されねばならない。更にこのと

との実現のためには、すべての人有が公共の利益に敬意を払うように、諸制度

や考え方を変える必要がある、 と考えた。

功利主蒙の歴史的な意譲は大体上の主うなことに友･ると思う。最後に、現行

ー

I
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の教科雷の冒改Kについて一言ふれておきたい。教科書ではおおむね、ベンタム

からミルへの功矛住義の推移が説かれているが、両者を機械的・対立的に比較

するのは感心できをい・二人の共通する姿勢に主眼をおき、はみ出す部分はむ

しろ簡単に扱うべきであろう。せめて「強調点の相違」という程度に押えるべ

きである。J社のものは2人のうちミルだけに焦点をしぼって論じているが、

こういう扱い方でも十分であろう。時間に余裕があるなら、平盤的な解説を増

やさずに、功矛住義力注張する社会全体の幸福とはどんなことだったか、功利

主羨に対してどんな批判があったか、現在は功利主義はもう時代遅れなのか、

といった本質的問題を生徒と共に深めたい。

Ⅳ指導のパターン

〔導入〕 （20分）

時代的背策について説明する。思想的背景も忘れないこと・ つさり、当時

自然権的発想が多く、 「自然」だからとか「理性」に叶うからいいとかいう見

方をしていたカミとれはｵ唯ﾄけ蹄になる恐れがあり、 もっと有効な基準が求め

られていたこと、などにふれる。また、功利.的思想は、F・ベーコン以来、イ

ギリスの道徳説に流れている思想で、「最大多数の最大幸福」という考えも、

既にあちこちで説かれ始めていたこと、などにもふれる。

〔主題〕 （50分）

功矛睦義思想はベンタムやミルによって理輪的に体系化されて、社会的功利

主義になったことを明確にする。

その際、従前の快楽主義（たとえばエピクロス学派）とどんな点力異るかを

生徒に復習させる。をた、功禾住義力近代科学の成果をどのように取り入れて

いるかを検討させるのも主い°

ペンタムとミルの対比は強調するというより、簡単にふれておく程度にとど
. ､ 〆･ プ

める。即ち、前者が、快楽計算が可能だとする多少機械的も量的な思想という

ニュアンスがあるのに対し、後者では利己的要素が少くされて、人格主義的、
＝ ゅ け 〃 ，

－
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理想主義的宏面が強調された。 （時代的な推移にも簡単にふれる必要があろう。
〔含とめ（発展）〕 （20～50分）

「政治･経済｣'への橋渡しの意味で、功利主義はどんな社会改造を取上げ、

どんな社会的プログラムを用意していたか、にふれる（ここから1 9世紀イギ

リスの功利主義思想の歴史的意義と織りbを浮び上らせる）

をた、時間に余裕があれば、功利主義論争の一端にふれ、功利主義の功罪と

今日的課題について自由に討論させる。この際、特定の結論を出す必要はない

．が、生徒が提出した議論の基礎になる事実の誤認については、教師は正確に指

摘する必要があろう。

参考啓

塩尻公明 「イギリスの功利主義」（アテネ文庫）

山田孝雄 「ベンサム功利説の研荊（大明堂）

小泉 仰 「ミル」 （牧番店）

拙 著 「J.S･ミル」 （清水書院) ･

I

I
、

6．倫理・社会教育のためのカント研究

都立武蔵高校小島章－
． 1

序－

私の諸教科書、指導書、参考資料集の分析研究の結果の詳細は、紙数の関係で

ここでは述べられないけれども、唯綿倫的にいうと、大方の諸兄と|司橇生徒達

にそれらの教科誌指導番、参考資料集等を与えることに少し淋しさと困難さを

』。 』
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禁じ得ないことである。

第一、八十年の生涯を学究と思索に捧げたカントが少しも感ぜられなかったこ

と。第二、カントの思索の労苦、思索のアポリアを支えたのは何であったかにじ

み出ていないこと。第三、カントは倫理的自由の発見巻人格の尊厳を確立した

人だと、簡単に説明しているけれど、倫理的自由はそのへんにごろごろしている

ようで、カント自身から遠くへだたっている。こんな点で淋しさを禁じ得ない。

第一教科譜その他は、簡単にカントの考えは批判主義であるといい､カント

の主著は純枠理性批判、実践理性批判、そして判断力批判であると,いい、合理主

義と経験主義の批判的考察にあるというけれど、その実､生徒達にカントの「批

判(Kritik)そのものの正当にして深き理解をうながすのに困難を感ずること。

第二、カントの「打{判」そのものの正当にして深き理解なしでは､_カントの「自
● ．

由」が理解出来ないこと。第三、教科書などの多くは、人間の倫理的「自由」.を、

倫理的主体性をカントが発見し、そこに人格の尊厳を見出したとよろこび勇んで

書いているけれど、カント自身の言う「自由」は、その実八十年の生涯を通して
●●

探究され、その果てに根本悪radika.]_eBoseの問題に最大のアポリアを見

出したのではないか。こんな点が、困難を禁じ得ない理由である。

教科害などの表面的なカントの紹介に危倶の念をいだく私は、生徒達の作文に

接し、却って真にカントを学ぶ芽が生徒達にあることを知ってほっとした。生徒

達は「理想のない生活は耐え難い、しかし現実は私達にとってあ室bにもさびし

い6」と。すなわち、現実はきびしいと感ぜられるのはその実、理想あるが故で

あろう。 きびしさはそれ故現実にあるのではなくして、理想そのものの内にある

のではなかろうか。理想はカントの実践理性優位、 「自由」そのものに必然的に

内在するものではないだろうか。カンート哲学への入門はそこにあるように思う。

－、 カントの生涯で注目すべきこと。

カントの&涯、伝胃証注目すべきことは、彼の生活は規貝征し力つたとと、

時間鍍守の生活規則を破ったのは、ルソーのエミールに読み耽った時だけであ

－47－
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ること。イギリスのトーマス・ヒルグリーンとアメリカの独立戦争に対するカ

ントの見解表示をめぐって決闘問題にもなったカヘカントの冷静な態度に接し、

トーマス．ヒルグリーンとカントは親しい友人となったこと。またカントの陣

なる理性の限界内における宗教」 （ 1793）がプロイセン政府によって禁書

になったことなどカミ目立ったこととしてあげられよう、 しかしケーニヒス

ベルクから生涯一歩も外に出なかったカントの生涯は静かな学究生活であった

とと6しかし、カントの内面生活史､糖神史に立入って考察する時、カントの

糖神史は、真理探宛善・悪の問題に対する葛藤史であったことに注目する時

もっとも注目すべきは、カントの母への敬慕の生涯であったことである。

正直言って、私の大学生時代には、カント哲学の形式性にあきたらず、私自

身の結論は、純枠理性批判におけるKr.itj.kが、ナンセンスと思索の危機に

落入ること、実践理性批判、道徳形而上学などは、却って救い難い独断に落入

っていること。要するにカントの哲学には反省があるが、反省の反省、西田哲

学風に言えば、 「もの」となって考え、 「もの」となって行うという具体性が

ないと考えたものであった。しかし最近、ヤハマンの「カントの生涯」という

番物を読み、カント自身救われると、ほっとすることが出来た6そして私自身

波多野精一先生がかって結論された見解に呼応する心になった。波多野糖一先

生（日本にもっともよくカント哲学を紹介した最初の人）はその著「宗教哲学

序輪」においてカントの思索の不備を補うのは、 「カント自らの羨識した所、

活きた敬塵にある」ことを示すが､この見解を裳づけるのは､ヤ/､マンの上の

番の次のカントの言葉それ自身である。カントは「私の母は愛情に富んだ、感

憎の豊かな､敬虞な、正直な婦人であり、富た子供らを敬虞な教えと道徳的な

示範とによって、敬神に導いたやさしい母親だった｡母は私を折々郊外へ連れ

出して神の作品に私の注意を向け．させ、敬塵なよろこびをももって神の全能と智

恵と仁慈とについて語り、万有の創造主に対する深い畏敬を私の心に印した。
0 ; ‘1 ． ‘ . ･

私は母を決して忘れた．いであろう｡‘母は私の内に善の鼓初の芽を植えつけてそ
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れを育くみ、私の心を開いて自然の印銘を受け入れることが出来るようにして

くれたからだ。母は私の理解力を目覚まし、また拡げてくれた。そうしてその

庭訓は私の生涯の_上に不断の有益な影響を与えて来ているのだ。」と言い、ヤ

ハマンは、語るカントについて、 「との偉人が母について語る度毎に、その胸

は憾ぎ、その眼は輝やき、そうしてその一語一語は子としての心からの敬慕の

念の現われでありました。」と言っている。

八十年の生涯を、独身で通し、思索しつづけた永遠の青年カントの生涯の根

底にあるものは敬神の信仰と母への敬慕、もっと極端にいえ感カントの魂に

お､ける神としての母であったのである。私は､カントの母への言葉に接するこ

とによって、カントの二元鏡、批判主鍍力救済され･る感にほっとすると共に、

カント自身を、生徒達の心のそばに身近にひきよせ得る思いでほっとするので
、

ある。カント哲学の思辮にとっての根本的難点を救済するのは､'ほかならぬカ

ントの母であり、信仰心であったことを知り、感無量を禁じ得ない。

ニカント哲学について

一般に、哲学は愛知の学であると言われる。この場合の「畑というのは、

真如、実在の知、ブラトン的に言うとイデアなのである。イデアにおいて自己

自身を照らし出すこと、本来の自己を探究するのカミソクラテスの哲学精神で

あったのである。その方法は日常的非本来的な考え方を徹底的に反省する「無

知の知」で参ったのである。このソクラテス・ブラトンの哲学精神の深みに根

を下ろしたのは近代のデカルトの方法的懐疑であった。デカルトの懐疑は-一切

を疑った。しかし如何に疑っても疑うことの出来ないもの、それは明証の原理、

直観の自証としての自己(ego)であった｡dubitopcagitOergosum
がデカルトの根本命題である。 .この命題がその後の哲学に幾多の問題を投げか

けることは、衆知のことである。デカルトは一切をそこから考えた｡しかしデ

カルトの懐疑は、自己の思惟の能力そのものの反省も掛制が不徹底であった。

いいかえれば思惟の位腫力姻確でなかった。cogit,o(我思惟す）カミ無限

｜

’
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につらなるものなのか。有限なもの左のかについての深き反省が足りなかった。

（との点についてはデカルトの普遍数学の概念の根本問題であろう。 ）このデ

カルトの残した問題に反省を投ずるのがカントの批判主義なのである。カント

の批判主義哲学成立に関しては、ヴオルフの哲学時代、 イギリス経験論考察時

代、ルソーなどの啓蒙哲学研究を経てカントの批判主義哲学力糊花することは

哲学史の伝える処である。 （この点に関し、私は高校倫理・社会教育に関し、

イギリスの､こき時代のモフリスト、ブラトニストである、シヤブツベリーなど

のカントヘの影響に注目すべきではないかとも思う。 ）カン．卜の批判は、人間

理性の自己主餓lであり、理性の自己省察、理性の自覚なのである。先ずカント

は純粋理性批判において一方経験論の限界を示し、をた他方、デカルト以来の

形而上学を独断論と批判し、理性能力それ自身を､物自体と知的直観からしめ

出すのである。こLにカントの識競論上のコペルニクス的転回と言われる所以

であることは衆知の通りである。

それでは、カント哲学は、カント哲学以後の哲学に対して如何なる位置をし

めているであろうか、この矧いは実にまたカントの理性批判の徹底それ自身に

， 根本問題を投げかけるのである。

カントが純粋理性批判の出発に際し、 「すべての我庵の認識は経験と共に

(mit derErfahrung)はじまる。」と言い、 「経験と共に」 (mユt

derErfa.hrung)の内容を次の如く説明する。 「我々のあらゆる認識が

経験をもって始めるからといっても、た苫ちに我々の認識は必ずしもすべて経

験から生ずる(Sie ent,sPringt, aus derErfahrung)という

わけではない。何故ならば我女の経験でさえも、我左が印象(Ei.ndruck)

によって受取るものと、我々固有の認識能力が自ら与えるものと力鎚合わされ

たものであるからである。」すなわち、 「経験と共に」ということは外界の受

動＝印象に対する認識能力の自発性との共同を意味する。この場合、カントは

印象の根拠を感性的素材sinnlicheGrundst,orfと言い、我右の認識
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能力の範囲内から物自体と知的直観をしりぞけるのである。カント哲学の根本

問題は謡識の主体性が物自体をしりぞけも感性的素材に何等かの形で依存する

限り、カントにおいては主体の哲学、道徳の基礎たる自発性(Spontone-

it,at,)は厳密な意味で成立ナるを得ないのである。カントの純棒理性批判は

その出発に際し、石橋をたたいて渡る如き慎重な思索、反省の道を行くと共に

きわめてきびしい山路を行くことになることは明らかであろう．しかもこの問

題の解決は理論理性を論ずろ純粋理性批判においてでなく、実践理性批判にも

ちこされ、カントの求めた主体性(s加ntaneitat,)は実践理性の優位、

自由、すなわち無制的命令(kategorische工mperat,io )を導入し、

道徳的自由を展望、確立したかの如く見えるけれども、しかしながらヴィンデ

ルパントのカント研究が評するきうに、カント徹底的にしりぞけ信仰(glau-

be)がその実、無上命令の無制約性を支えているのである。こ･の批判にカント

カミ立向うのは、判断力批判（’790 ）を書きあげた後につづく「単なる理性

の限界内における宗教」(DieReligioninnerhalbderGre-

nzenderblossenVernuni､t, )(1795)においてである。この書

の中で、カントは信仰と道徳の問題をとりあげる。

私はしばらくカントの理性批判における自由把握の不徹底をその後の哲学と

の関連に参いて考察し、やがて、カント哲学の根本的問題､焦点は宗教哲学に

ある点を指摘しよう。カントの求めた唯心論的主体性即ち自由の不徹底を行為

的世界マィヒテのいわゆる事行(Tat,ha.ndユung,Tatsache)の世界に

徹底したフイヒテは実践的自我の内に外界一切を括抱する方向で自由を把握し

ようとする。実践的に外界＝非我を内容とする極は、自我と非我の自我におけ

る「同一閏である。しかしフィヒテの同一性はどこ迄も自我（主観）におけ

る同一性であって、客観的同一性ではない。かくてシェリングはカントの自然

と自我（糖神）との形式的区別を根源にかえすここによって、その根源に自我

と非我の無差別的「同一者」（スピノーザの実体把握にヒントを得たであろう）
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爵十
を沿・くととによつを同一哲学を樹立した。シェリングの同一哲学は自然のうち

における糖神がやがもて繩神の内におけ.ろ自然へと発展する、いわば生成の諒鯉

なのである。かくてシェリングのよい点とフイヒテのよい点とをとって、カン

トの哲学のI形式」論理に動性を与え.､客観的な唯心論をうちたてたのはヘー

ケルである｡その哲学の核心は絶対糖神の癖証法なのである。

しか医萩は上の如き､一般哲学史的に､カントからヘーケルヘという図式

的説明にとどきることは出来ない。高校倫理・社会教育においては、カントか

'.らヘーケルヘではなくてどこ迄も一先ずカントから私達へ、私達の心へでなけ

ればならない。

カントが哲学史上､ '現代に残す根本蝿の一つは､やはり自由の問題である

であろう。カゾトの理論理性に対する実践理性の優位の証左としての｢自由」

:の把握､ｶﾝﾄの自由は徹底的な人間理性の反省なるが故に､それは自然界か,

らも切離された｢自由｣であると共に神からも切離された｢自由｣たのである。
併し真の倫理的自由はどこ迄も善。すなわち光への意志である為には逆に暗の

原理を･しでは不可能なのである。カントはその宗教哲学輪の思索に這入るに際
。 』 ，

しては、道徳と幸福との二律背反の問題からであるが、この問題に対して人間

それ自身に根源的に根本悪をみとめなければならなかったのである。それ故に
． 『

カントはその著「単なる理性の限界内における宗教」の第一鯖の出発にあたり、

「善原理と同時に悪原理の内在について､あるいは人間本性に存する提本群
ついて」 (Von dermnwoinungdeSb6SenPrinZipSne_

belidemqU.t,eniOderiiberda.sradikaleB6seni_nder

meinschlichenWdtur) と題する所以である。根本悪は平凡社の哲学

辞典などの簡単を．説明にあるように、人間本性が直ちに悪であるのではなく、

人間の自由（自律性)それ自身にまぬがれ難くつき童とうものカミ根本悪ra‐

dikal6B6Senだとい確味なので､人間の有限性が､人間の自由が”

してものがれることの出来ない根本悪なのである。 「vit,t,isnemosjne
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nascit,ur｢あやまちなしで生れる人は誰もいない」というホラチウスの言

葉をカントは「人間が悪であるという命題は、人間が道徳的法則を自覚しなが

らしかも時々の道徳的法則からの違反(diegelegent,licheAbwe>

chung)を彼の格率の中へ受入れたという以外のことを言うのではない。」

「人間は本性から(von Nat,ur)悪であるというのは、類としてみられた

(inseinerGatt,ungbet,racht,et)人間に有効であるという程

の意味である。」と解するのである。かきるカントの立場をシェリングの方向

に純産して考えると、シェリングは人間の「自由とは善・悪への能力である」

と言うのである。カントの自由は理性の内にとどまる限り、その自由論は形式

性をまぬがれないのであるカミそれ故にまた倫理的主体性も理性的自己にとど

まるのであるけれども、この理生的自己、自律力鞘極的に否室放棄せしめら
‐

れる処に本来の自由が神のうちに主みがえるのである。カン.卜の道徳一自由が、

自律にとどまるかぎり、絶対無限の宗教の世界が開かれてはこないのである。

カントの主観(Subject, )は、シエリンクの自由論、積極哲学を経て、実

存の宗謬〔性において生かされ、現代に生々と課題を投げかけると考えることに

よって、カントから私達への匿題としてと.らえられ得よう。かく,カントを好意

的に解することによって､私達は倫理・社会教育における宵年期[』理､倫理的

主体の自覚、国際社会の理性白鯉解、平和論などの誤題に生々と導入出来ると

共に、カントをへて却って、ソクラテスの無知の知、聖徳太子十七条憲法の第・

十条凡夫の道の道破の深き叡知や西田哲学への接近の道もひらかれよう。

かく考察することによって、 カント哲学を救済するのもその実、力.ン卜の母

である所以も理解し得ると思う。

短かなとの私の研究がいさLかでも実のある研究であることを祈りたい｡.：

参考雷

。カントの原理は、 DerPhilosophischenBibユユiOt,hek

を利紺し、引用訳文はわかりやすく筆者が平易に訳してみた。

邸
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職羅識諏賑蕊罰
『弓了一ｱﾏｱF一天〒一手←再三ﾏ三一~言硬:~Fﾏ.1

合一■■ ■ローダ

ガ｡Ka.ntIsEt,hiCalTheory,AComment,aryon t,heGr-

undユegungzurMet,aphysikderSj.t,t,enbySir

David.Ross(1954)……ロスはやはり、カント哲学の失敗を自由と

必然との間の不一致にあると考えている。 p82

oThe CategoricaユエmPerat,ive,Ast,udyinKantIs

MoralPhilosophyH.J．Pat,on,Third editionl958

カントの悪への自由、悪の起源の不可解性、を指摘し、カントにおける問

題点を自由と必然においている。 P275～277

。「実存哲学の話」高山岩男著宝文館（昭24年）

第二講ドイツ観念論の哲学とその終焉（一）はカント哲学の位醗、問題点

の樹商が明確である。

b宗教哲学序論波多野精一著岩波書店（昭’5年）

第四章歴史的瞥見＝カントはカントの宗教論の根本問題の指摘は適確であ

″る6

．高坂正顕著「カント」弘文堂（昭21 ）、カントの種々なる問題を指摘し

カントからヘーケルヘの道を指示すると共にカント哲学の問題を理論から

実践へ、実践から宗教の問題へとうながしている点、注目した｡

。西洋近世哲学史稿下九鬼周造著（岩波・昭24 ） 哲学史展望に役立てた。

◎WilheユmWindelband,DieGeschicht,e derneueral

PllユユosoPhie inlhremZusmmenha.ngemit, der･ r

aユユgemeinenKult'urundderbesonderenWissen

schaf.t,enの本訳本、西洋近世哲学史第四巻、豊川昇訳創元社（昭
3 ． ､

28）……カントの研究として誠実で適確に問題点を措摘している｡．
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附

カント哲学においては、宗教哲学的問題がすでに純粋理性批判に潜在している

点を指摘し、カントの母への敬慕の生涯とをもっと緊密に私は説明したかった。
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もう一つは実際に青年期心理、国家、国際社会、民主主義理解とカントを結びつ

けた授業_上の問題点にカントを導入する処を指摘したかったカミ紙数と時間の問

題で、示唆する程度にしたことをおわびしたい。

ス マ ノレ ク ス

都立赤城台高校鈴木
一
日
一 雄

次に述べるのは、 1指導目標で指導のねらいを、 2指導内容ではマルクスの思

想の中心を、 3指導方法では導入と問題点のいくつかを扱いたいと思う。

1． 指導目標

倫理社会の最大のねらいが、いかに生くべきかを考えさせることにあるとす

れば、マルクス．を教える目的も、現代人の生き方の確立にある。すなわち、マ

ルクスを通して、生徒一人一人が､現代社会の根本問題を考え、さらにその解

決のための正しい方法を探究し、確固たる生き方を確立すること、これがここ

でのねらいである。そのためにまず、マルクスの問題意識を明確にすること。

それには、彼の労働観を理解する必要がある。それによると、労鋤丈自己の個

性を最大限発揮する行為であり、この自己実現こそ、生きる意味であり，人間

の本来的欲求の一つである。しかるに、この労働は生きるための一つの手段に

なっている。労働そのものが喜びでなく'、不幸なものとなっている。この疎外

された労働こそ、マルクスの問題意識の中心であった。

次に、その原因を彼はどこに見出したか。それは決して､機械文明にあるの

ではない。それは、資本主義社会という特殊な生産関係にあるのだ。ことで、

－55－



師 f畔
I■

1,1

1.ポ
1 1...『 .f1．
．，::！

ト.#:酢
:f浅

』.｡.｡.・

,W
･」『f

i
ル
11i

＃
＃
J 1■

■ I■

ノノ
･I I
r . '

■ I■

．ⅡⅡI･

|i
f･韻『

9
1課

Ij1
l ’

ii
「f
J，

iJ1
l U.,

!1
＃
｜11
ノガ
■ロ I■

I J

I！
： ::

ii
r･F

f#
J:1
J Ⅱ．

ル.』

＃

|li
i』
I l
pr

I
Ⅱ.･Ⅱ:!

｜ ､、

メ』|､
，,『.i
＃ﾛ:J

ii:
「.･,’

J･「

「･『
＄ l

〃

ii,
ノi：

． '■

／眼’
,.｣

I『

f;『外『…噌 鰈j崎'噌『,, ,,』､ト 、r , 」

その社会の構造を資本家階級対労働者階級との生産関係として正確に把握し、

その樵造から結果する矛盾（失業、低賃金恐慌等を）も考えておく。

最後に、問題解決のための革命の必然性について考え.るq革命とは､生産手
8 ．

段の私的所有の廃止であり、改良とは根本的に異なる。建設される新たな社会

にあってはじめて、個人個人の自由が例環される。なお、革命の方法について

は、最も問題の多い所であるがら、十分検討されたくてはならない。以上の作

業を通して、生徒に現代の根本問題を理解させ、さらに、一人--人が置かれて

いる社会経済的地位を認識させ、その救済の手段を把握させること。これがこ

こでのねらいである。

2． 指導内容

(1)､問題： 疎外された労働‘

． ． (了） マルクスの労働観：人間は歴史をつくる。そのためには生活することが

できなければならない。人間はそのために必要な食.衣、住その他の生活

手段を生産してきた。この生活手段の生産こそ、他の動物と違う点であり、

人間はその際､間接的に生命活動そのものを行う。それは彼自身の生命の

，発現であり、自己の個性の最大の発揮を意味する。そして、自由な意識的
． ：

活動こそ人間の類的性格（本来的あり方）である。したがって労働は人間

の最大の欲求の一つである。

fi)疎外された労働：ところが、人間の欲求である労働力観実では、 「生き

￥ てゆくための一手段にすぎない。」 「労働は労働者にとり、外的なもので

．ある。いいかえると、彼の本質に属するものではな''も……自由な肉体的

： 糖神的エネルギーを発展させないで、彼の肉体をむしろ苦しめ、彼の精神

を荒廃させる。」との喜びのないも無理じいされた、強制労働こそ､ ･マル

クスの生涯とりくんだ溌大の問題であった。

（2）原因， 資本主義社会

， 資本主義社会は､生産手段をもっている資本家と何ももたない労働者とが
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商品を生産する社会である。労働者は生産手段をもっていない。そこで生き

てゆくためには、彼がもっているただ-:つの商品、つさり彼がもっている労

働力を資本家に売って、賃金を受けとる6買った資本家は労働力を十分に使

って、賃金分以上に働かせて剰余価値を受けとり、生産を拡大してゆく。こ

の資本主義的生産様式こそ、あの疎外された労働のよってきたる根本原因で

あ為しかも、そこでは、利潤追求のための無意味で無計画な競争がなされ、

恐慌という大きな矛盾をひきおこす。

（5）解決 革命の必然性

（力革命の必然性:疎外された労働を人間的な、喜びの労働に変えるために

は､革命を行なわなければならない。 「すなわち私的所有を改め、現存の

生産諸力の総体を自分のものにしなければならないb」

（ｲ）社会主義社藍：こうして､生産手段は共有とされ、プロレタリアート独

裁のもとで、計画的な生産力請われ、人'とは「能力に応じて働き、働きに

応じて受けとる。」

け）共産主義社会：社会主義社会がさらに発展し、ふるい生産関係が完全に

廃止されるなら、プロレタリアートは階級一般を廃止し、 したがって、階
． .:、

級としての自己の支配をも廃止する。 「階級と階級対位とをもったふるい

う．ルジョァ社会のかわりに、各人の自由な発展のための条件となるとなる

ような－つの協力体があらわれるjとの協力体においてこそ、 「各人は彼

の素質をあらゆる方面に向かって発達させるための手段をもつ」のであり、

そこでこそはじめて「各人の自由」は可能になる。 、能力に応じて働き、

． 必要に応じて受けとるような社会こそ、共産主義社会なのである。

a指導方法

（1）導入：マルクズのいう疎外された労働へアブロ･一チするには、雀ず、職業

の問題をとり上げるのがよいと思う。

′ さて、大多数の人々の生活の鐙大の場は、職場である。したがって、職場

0－国

0
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での労働が、幸福か否かによって、その人の人生力狭定される。しかるに、

人々は職業を選択する際にそれが自己を最大限発揮できるものであるか、社

会的に意義があるかを問題にする前に、童ず第一に､賃金の額を問題にする。

人'々は不本意左がらそうせざるを得ない。この現実小市民的と言って非難す

るのではなく、そうせざるを得ない現実を直視し、彼等の社会経済的地位を

認識させる。すなわち、マルクスのいう自己実現としての労働の意義を十分

考えさせ、それが現実には生きるための手段となっていること。しかもその

労働たるや難行苦行の強制労働であること。こういった疎外された労働の現

実を、当時の労働者の生活ともあわせて考えさせる。こうして、まずマルク

スの問題意識をしっかりと把握させることが大切である。

(2)問題：マルクス主義の大きな問題点は疎外された労働の解決方法にあり、

多くの批判もそこに集中している｡以下はその主なものである。

（ﾌｩ革命の問題：マルクスに対する非難の一つに暴力革命の問題かある。あ

る教科書には「過激な暴力革制とか「目的のためには手段を選ばない暴

力革制とあり、平和的移行を目指す他の社会主義の讃美で終っている。

しかし、マルクスの思想をかような感情的な言葉で批判したかに思うのは

大なる誤謬である。注意しなければならないのは

①平和的移行が｢起こりうるということは望ましいことであろう。そし

て、おそらく共産主義者はそれに反対するととの最も少ないものであろ

う。」（エンケルス）ということ。

②しかし、資本家階級力移行を阻止すべ〈暴力に訴えてくる場合には、

社会主義への非平和的移行の可能性をも考えにいれなければならない。

したがって、暴力革命か否かは、すべて反革命勢力の出方如何にかかっ

－58－
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ているということ。

③漸進的な移行というもの力もはたして、どこまで可能であり、生産手

段の共有という根本的解決が如何にして可能と友るかの問題。

以上の三点を十分検討する必要がある。

㈲）社会主義と自由の問題：マルクス主義力梱人の自由を統制抑圧する全体

主義であるという主張は正しく左vも

①「個」よりも陛体」といった抽象的なとらえ方ではなく、各個人の

素質の全面的発達を可能にする。自由のための平等な共同社会の実現と

いう把掻

②統制とは各個人の自由実現のため、従来の無計画な競争経済の無駄を○

なくすための意識的な計画を意味すること。

③生産力の高度な発展が保障される共産主義社会にあっては、各人の冠

的消費と自由な活動は飛鰯的に拡大するのであって、私有財産の廃止と

いうのは、生産手段の私有に関することであること。

④社会主義の実現によって、従来大多数の人々の不自由の上に享受して

きた少数者の自由は、当然正されるということ。

以上の四点を考察することが大切である。

(ｳ）唯物史観の問題

①「存在が意識を規定する」という簡潔な表現は、豊かな内容を汲みと

りつつ受けとらなくてはならない。それは、 「物が人間を決定」とか

「意識は物質の最高の産物であり、物質世界の反映である」とかいって

も、ここでいう「物とか「存在」は、単なる物質ではなく、人間の物
｡ ● ● ● ●

質的活動、社会経済的活動を意味するのであって、その活動の主体が生

－59－
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活を通して、自己の社会的地位を認識することなのだ。

②この「存在」を認識し、この秩序に主体的に対決する人間の意識の働

きはマルクスによって高く評価されている。

③したがって、革命は単に自然必然的に確実に起こるのではなく、革命

の客観的必要性（必然性）を意識し、認識したプロレタリアートの実践

によってなされるのであるから、マルクスの予言云女というのは、無益
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第2分科会

1． 主題別及び類型学習の意義

豊多摩高金井 肇

「倫・社」のねらいは､，「さをざ戎な角度や立場から人間のあり方について総

合的理解を得させ、人生いかに生きるべきかについて思索させる」ことにある。

したがって、単に心理雲倫理誤社会学等友の成果を紹介しそれについての知

識を与えるのみに終ってよいものではない。

ところが､「現行教科書のほとんどは、三大項目のそれぞれを、それぞれの学

問的立場から叙述し、あたかも大学の一般教養課程で使用されている心理学、倫

理思想史、社会学の教科書のミニチュア版の寄せ集めの観を呈している。そこに

は、率直に言って、内容上なんらの有機的関連も､､内面的統一もみられない。し

たがって、現場の教師は、生徒に「総合的理解」を得させるために種々苦心して

いることと推測されるカミ通常型（との種教科書型）の立場に立つ限り、主観的

にはそのような連関と統一をつけえたと信じても、生徒自身、なかにそれを『総

合的理解』として反映させることは、事柄の性質上一 きわめてむずかしいことの

エうに思う。」（荒井武・三省堂「高校資料」）という批判を受けるような一面

カミ現状において、ないとはいえないと思われる。 ．
’

’

知識のつめ込みに終らないエうに、 「生徒と共に考える」ということ

われの間でもよく言われることである。しかし、何を共に考え、何を中

と対話する力、また、どのようにしてそれを行なうかということにな

ずしもはっきりしない。

このような困難点克服の試みとしてJ主題別学習」おエび「類型学習」が

ており、この種の教科書も増加してきている。

以上のような中で、第二分科会では、 41年度の研究テーマを「人生

－61－
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観分野における主題別お主び類型別学習」とし、この問題をめく．って、その得失を

研究しようとした。
； ､ 1 ｡ . ． &･－ ･

現状では、 「主題」「類型」の用語自依必ずしもはっきりと定型こしてはいた
G 凸 ■サ

ル （/､。われわれはここで、各教科害にあらわされている用語に従った。それほお工そ、

つぎのまうに整理できると思われる。①価値の領域における問題をとりあ砿そ

れを主体的椴成的に扱おうとする場合を主織り学習、②存在論的に存在領域別に先

哲の思想を類型化したものを類型月惇習｡。 ． ：

さて、具体的な栂成や指導展開上の問題は以下の節にゆずることとして、主題別

誉たは類型別学習の意味、矛臆を考えてみると、以下のエうに整理できるであろう。

1）主題別学習について

学習指導要領購読によれば醐輪理思想史上の考え方を通して学習するとすれば、

限られ′と短い時間と、高校生の斑解できる程度ということを考えると、困難なこと

が多いと思われる。生徒に自主的かつ具体的に考えさせようとすることが最も･たい

せつで、簡単な事項や人名などを列したにすぎないような、抽象的で断片的な知識

を注入する学習に陥ら左いよう」配慮し、先哲の思想を学びながらも、その「基本

的な考え方を考察させ．､,…･･｡これを現代社会の中に生きる自己の問題と結びつけて

広く深く考えさせる能力と態度を養おうとする」とされている。そこに、「先哲中

心の学習によって､果たして『自己の問劉と結びつけて、自己の生き方を『自主

的かつ具体的に」考えてゆく能力や態度力勤果的に養われうるであろうか」（荒井

武）という疑問が当然出てくる｡そとに、「主体6鉢つ具体的」な学習のために、

生徒の目的意識に結びつ確走問題をたてて学習させる、第一の意義がある。

第二に「広く深K考えさせる能力と態度」を養うためには、倫理的思索を深めて

いくことに主唄が毒かれるべきで、決して倫理思想史的知溌が主眼ではないはずで

ある＠ところ次ややもすると「基本的な知識」にふりきわされ、 「思索」にまで

ついてくることができないのが生徒の実態ではないだろ”もわれわれが指導の実

際にあたって． しばしば感ずる問題点である。そ認はもちろん､思想史型の学習形

」

’
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態でも克服できる問題ではあるかもしれない。しかし、たとえばカントに長くて

も2～5時間以上はさき得ない現状で、その思想を十分に理塀させ、 しかも生徒

がそれを自己の匿漣と結びつけて考えるところまで到達させ得るであろうか。主

観自制こはそれを願いつつも、容易なことではないの力観状ではないだろう力もそ

うだとすれば、 「先哲の基本白露考え方を考察する」という主体的立場は、お､ぼ

つかないものになってしまう。主体的に「思索」するはずの主眼がむしろ、知

識のつめ込みに追われて、思索ということを戎すさす貧しくして行くことになり
． ． 息 ．.

かねない。それは、数多くの思想家を扱わなければならないために、ややもする

と「次から次とちがった考え方が出てきてゆっくり考えているヒマもない」とい

う感想として現われてくることになる。人生について思索させるはずの時間がか

えって思索不在密i罰こなってし室うとすれば、何らかの方法が当然考えられな

ければならない。そして、主体的に思索することを中心に考えるばあい、やはり、
： 、

主題別学習が一つの方法として浮かび上がってくるであろう。 ．

･第三に､生徒の興味､関心を生かして学習指導を展開することカミ上にみたね

らいからみて、 きわめて有効であると考えられる。ところカミ思想史的扱いでは、

少数の、哲学的方面への関心の深い生徒は別として、思想の系列や数多くの先哲

に同じ室うに興味をもたせることば不可能であろう。「興床をもたせる」という

とと自侭生徒にとっては受動である。肯鋤的に、学習の効率もよくするために

はき生徒の興味､関心の深い主題を立て､その中で箱の考え方もとり入れてい・

く:主うにできないものであろうか。もちろんそれには、後にみるエうに幾多の匪

難はあるのだが、 、

以上の王うなる点から、主題別学習は、 「主体的に」「思索する」学罫「興

味をもって能動的に」する学習ができるところにその意談があると考えられる。

くり返す扱われわれは､だからといって即座に主題学習をエしとしているわ
， 、 ：

けではない｡脚の節にみるエうな問題点やその得失を篝え伽ならないのであ

る。ただここでは、積極的意義を求めれば以上のように考えられるということを、

1
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玄ず順 序として述べておきたいのであるq
2）類型別学習について、

思想史型の学習の欠陥を補うための他の方法として、教科書にあらわれているも

のは、類型的方法である。

それによれば、生徒の目的意識や興味関心と結びつきやすい主うに、問題ない

しは存右額域別に先哲の思想を類型上し整頓したものである。

宮主題別学習の場合は、主体性が郵艮とされるあまり、ときには存在の真理が、わ

れわれが無限に追求していかなければならない客観的なものであるという、 きびし
●

い謡識を欠く．危険も考えられる。存在についての認識に立たないでは、上すべりの

人生観にしかならないであろうし、そのような態度からは、主観的な意見をぶつけ

合(へ論理ではなくて力で問題を解決し主うとするような〃闘士〃を生むことにす

らなりかねない。でなければ、ま．まごと的な自己満足に終る危険もあろう。

類型的な方法では、先哲と共に、共通する存在領域に立ちむかうことによって、

生徒の問題意識に結びつけながら、 〃思想家について学ぶ〃利点を生かそうとした
ものである。 ・

第二に、以上のことに主って、客観的笂職として戎とまったものをもちうるとい

うことである。このことは、生砲§思想史的整理を必要とするときにも、結びつき
：､j

やすい。この方法であると、得られた客観的な知識は、生徒にとって、判断の基準

として役立つものになるわけである。生徒の借魑意識と結びつきやすく生徒自身の

ものになりやすいという点逗主題別学習と共通する面である・

第三に「広く深く考える」ことも、 〃先哲と共に〃考えることに主って可能にな

るであろう。

類型的な方法についても、主匿拐ﾘについてと同様、醗路もあろう、それは後の節

にゆずって、ここでは積極的意義を述べるにとどめたい。

Ｉ
Ｊ
０
Ｉ
０
１
Ｉ
研
０
Ｊ

●
Ｉ
‐
．
ｒ
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
研
．
Ｊ
，
卍
Ｊ
眠
’
Ⅱ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
‐
Ｏ
Ｊ
Ｉ
研
．
Ｆ
Ｊ
Ｉ
餌
Ｉ
‐
Ｉ

・
Ｉ
Ｉ
ｆ
・
’
１
０
１
Ｊ
‐
‐
Ｆ
ｆ
研
・
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
‐
即
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
ｆ
ｒ
ｌ
ｌ
‐
０
１
１
‐
Ｊ
１

・
Ｆ
１
．
■
Ｊ
１
。

１
．
．
１
１

／

。
ｒ
Ｊ
■
Ｊ
Ｊ
０
Ｉ

■
・
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
．
Ⅱ
ｒ
叩

●
Ｉ
Ｊ
Ｊ
ｌ
Ｉ
限
・
・
ず
■
・
Ｊ

Ｊ
ｒ
Ａ
Ⅱ
ｒ
１
．

Ｊ

一
ｐ

１
１

Ｊ
‐
・
ｊ
ｉ
．
・
域
ｌ
ｆ
‐
Ｊ
・
』
●
恥
い
い
‐

●
・
ｌ
ｆ
‐
Ｔ
ｌ
・
ｒ
Ｊ
１
胡
曲
り
ｆ
心
１
Ｊ

■
ｒ
Ｉ
Ｉ
ｆ
．
．
Ｊ
Ｉ
ｒ
田
●
研
・
＃
１
．
Ｊ
・
咽
ｆ
‐
Ｊ

ｌ
ｌ
１
．
．
．
ｆ
Ｊ
ｌ
Ｊ
Ｉ
１
１
１
Ｊ

蝋
’
４
１
１
１
１
‐
・
■
■
Ⅱ
８
Ⅱ
Ｉ
。
ｌ
■
‐
国
■
卜
Ⅱ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
■
ｆ
ｒ
‐
。
Ⅱ
ｆ
１
Ｊ
ｂ
ｉ
ｌ
ｍ
・
出
Ｉ
Ｉ
Ｊ
・
ｒ
Ｉ
。
ｎ
回
Ⅱ
７
４
日
Ⅱ
■
Ｉ
Ｆ
Ⅱ
吐
凸
■
Ⅱ
■
Ｊ
Ⅱ
ｕ
畑
田
ｌ
Ⅲ
叩
Ⅷ
Ｐ
■
Ｆ
１
Ⅱ
■
Ｉ
Ｊ
ｒ
Ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
■
■
．
Ｊ
１
１
Ｊ
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
Ⅱ
Ｉ
■
Ⅱ
ｎ
Ｊ
。
ｒ
課
ｈ
ｑ
呵
凹
旺
幕
ｌ
伯
Ｔ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｆ

・
・
・
・
Ｉ
。
Ⅱ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
。

’

Ⅱ
ｒ
Ⅱ
楢
Ⅱ
Ⅱ
升
ｆ
ｌ
Ｉ
Ⅲ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｒ
Ⅱ
Ⅱ
？
ｌ
碑
川
Ⅱ
Ⅱ
川
町
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
肌
町
咄
峨
Ｊ
釧

主題別蓑たは類型別学習は、しかしながら、主遜類型をどのように設定する
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か、何を基準として設定するか、が解かれないかぎり、現実のものとはならない。

問題は、いかに具体化できるかにあるであろう。

思想史型､唖いでも、指導者の樺えに主って、単なる思想史でなく、したがっ

て生徒の問題意識から遠い知識の集積としてでなく、 〃先哲と共に〃考えること
に主って、仕堺認識の形成をはかることが工夫されうるであろう。そしてそれは、

深い人生観杉”鋤となるであろう。しかしながら､定式的な思想史的扱は反
省されなければならず、それへの反省として、 （今後主題、類型､思想史の何れ
の方法をわれわれがとることになるにせよ､借題のいと<･らとして)主題別おょ

び類型月I淳習の意義を考えてみたわけである。

Ｉ
》
１
１

｡

2．主題学習の展開と思想史・時代背景の関連づけ
●

都立大山高等学校中村新吉

1 なぜとのテーマが設定されなければならなかったか。

現在、「倫理・社会」の指導とその展開において、徹底した主題別形式をとっ

ている教授者・教科書は極めて少ない。（都倫研一倫社との一年をかえりみて一

参照）。もちろん、先生の例では思想史的展開をしながら、西洋・東洋・日本そ

れぞれの忠､想のエートスの追求を目指したり、思想史を主題に集約。あるいは思

想を類型づけて車なる思想史の主知的段階を克服する方向と姿勢をとっている者

が大多数であり支配的である。この事は｢倫・社｣の本来の目的を忘れず､「倫・

社」が単なる暗調斗目・受験科目としてゆがめられてゆくことを否定しエうとす
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る努力が絶えずはらわれているなにエリの証拠である。失哲の思想や著書を教えこ

むのでなく、先哲のそれらを媒介として、生徒と考える「倫・社」指導をしている

ことを示している。他方､教科書の内容記述.展開の仕方で､完全に先哲中心のも

の、あ患いは完全に主題別展開をしているものは少なく、思想を生徒の人生観.世
界観形成に役立てる“配列されているエうである｡なかでも、いわゆる主題別学
習の教科雷にしても､西洋も東洋･日本の歴史的思想展開をして主趨惇習の欠点

を補おうとつとめている。しかし､詳細に現行教辮をみろと、「倫社の指導要領」

を具｛靴子るI点においても社会その他の教科目に比較するとか”の多様性を示し
ている。教科書にはそれなりの個性・独自性があることは良いことだカミむしろ現

在、 「倫社」が試行錯誤的段階のものであると考えるならば、まだ童だわれわれは

教科雷内容展開の改善あるいは学習指導要領の改訂に努力しなければならない時

点におかれているものと思われる。特に、われわれは主題別学習を展開するに際し

て、思薙史的展開を中心としての教科書を使用する以上に、いわゆる主題別教科書

に不満足なもの、物足りなさを感じるのである。玄た主題別学習においては単に使
． ：

用する教科雷への不満足感だけでなく、教授者倒自体の錨の研究･深化.体系的

原理の確立が困難であることにも主題別学習広樋路があると思われる。この主題の．

深化､原理的研究不足は、 もちろん､何も現場のわれわれだけでなく、わが国学界

が西洋倫理の紹介や東洋・日本の古典文献の訓話的研究に終始している事を端的に

表現しているのである。さて、いわゆる「思想史中心学習」と「主題月惇習」でそ

れぞれ問題点として上げられてきているものを主題別学習の問題点中心にのべてみ

ると次の主うなものがある。ま式第一に、先程のべた主うに、教師が主体的に主

題を設定し､それを深化し､生徒にその主題を体系的に価値づけを与えることがか

なり困難であると共に:主題別教科毒にか鋤不満足､たとえ燦教授者が展開し

たいと考えている主題が教科書に上げられていないとか、主題の原理的展開が浅薄

であるとと,などに起因して､直接的に接近することをさけ､間接的に､思想家.思

想の時代背景など思想史的展開を媒介として､主題に接近していること。第2に思
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想的に先哲の思想を学習する場合は一定の基準がつけやすいのに比しざ､主題別
学習では､その基脚注観的になり易いことである｡第3に.思想史的に瀧の
思想を展開する場合は時代背景.生涯.思想自体の史的展開化の系諾か.必然的． j

に系統化でき､思想を生み出した母胎としての諸要因と癖との塞関が具紬に
理解し易いのに対し､圭題別学習ではそれらが取り上げられにくく､取,上げる
にしても時間の制約上その主題にとり上げられた先哲の時代背景を断片的に扱
うにとどまらざるを得式生徒に孤立的に理解させるエうな傾向をもっているこび

と｡第4に､垂鼠自体の原理的展開をはかろうとするあまり､と”けられた先
哲の思想の全体的ｺﾝﾃｸ〆ﾄが忘れ去られ､切り捨てられたり-参るいは､単
に､その主題に関連する思想家の思想の_部分だけが切,盛りされる恐れが参颪； ？

こと｡第5に､主題別学習においては､生徒の思索や体験を重んずるあ雲り､原
． ： . ､

理的に､理論的に釜題を考えさせること“も､生徒の具体的ではある力丸日常
，垂

的な常識的な結論に進んでゆく危険性がある｡.しかし、反面また、「倫仕」の指
ミ

導目標.目的を篝えるならば思想史的学習の展陥は安易であるあ雀り､先哲の
思想.あるいは離史を単に教えこむに留蚕るだけで｢倫社｣指導をしていると

自己満足感をいだきがらになるのに対し､主題別学習は､教授者の主題に対する

主体的研究.進化.体痢上が参るならば垂に生徒の人生観･世界観形成に役
立つ主体的.実践的．「考える｣学習を展開するlとと力篭きるのである｡主た､思

想史的展開学習では先哲の思想の抽象性を具体的なもの、現代的なものに絶えず？

関連ずけも思想の「身近かさ」を与え、生徒の理解と興味を増大させなければな

らないのに対し､主題別学習は具象から抽象へ経験･感覚から理論･理性へと

高まってゆく方向であり、「主題」への接近の動機づけが非常につけやすい矛蟷

をもっているの“である。しかし、教授者･教科番は主だしも、いわゆる学習参考

番などの類は「倫社」指導目標の達成どころ力、「倫社」を暗記科目の方向にも

ってゆく傾向がみられる。これは堕落である。今一度ここ廷「倫社」の設定目

的を考えてみるならば「倫社」は単に先哲の思想を知識として与えたり、単な

－67－
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る思想史．学説展開を主としてそこに留富るべきものでもない。本来、生徒の道徳

性育成の一端を背負い､現代社会の道徳の混乱現代人の社会生活における腐敗の
中にあって､それに巻きこ性れることのない人胤さらにそれらの状況を手をたず
さえて改革してゆける積極的な民主主義的人間の形成をはかることが忘れられては

ならない。その』:う方観点は決して忘れられてはならない。われわれは高校生に

－まさに成人の原型を形成すべき－古今東西の先哲の思想の結論的なもの、思索

結果の実践的方式やﾀｰﾝ伽を知らせるに留蚕ら式高校生が実践するに当。
~芯絶えず立ちどまり、「われいかに実践すべきか」「いかに生<べきか」よりエ

く生きるために「あれかこれか」に常に思いを致し、道徳的に「考える」人間形成

に資することをはからなければならない。このことは教育の現場に多年あるわれわ

れにとって、釈迦に説法の感さえあるのだカミ絶えずわれわれが胸の奥底に呼びも

どじ､い蚕しめとし左ければならないことなのである｡本質的にはどのように教え
． ： ､

るかという方法論よりも、何を真底から教授者が一貫して生徒にたたきつけるか、

問いかけ、問いかえさせられるかが重要なのであるが、ここでは主題月惇習の大き

な欠か'cであるｦ睡史性の克服一主題別学習・展開をしながら生徒に思想の歴史

樫思想の超時代住歴史的ものの見五考え方をどのように教えるべきであろう

か。主題別学習にどのェうにして時代背景や思想家を位置づけてゆかなければなら

ないか｡主題別学習・展開の具体化・完全化をはかる一つの試みとして、主題別学
習の大きな問題点の克服を論じてみたい。

2主題別学習・展開の中にいわゆる時代性・歴史性・先哲の思想の全体像をどの

ように主題と関連づけるべきか。

まず第’に、世界史との並行学習に主って主題学習の没歴史性を克服すべきである

とする考え方（東北大学教育学部助教授荒井武氏）であるが、これは原則的には

正しIハようだ懇現実的にはかなり困難である｡特に、世界史を2学年の時全部終

了する左らば』:いとしても、多くの学校でとっている2， 5年で分割履習している

学校ではどうにもならないのである。それこそ、それでも時間数の不足している世

〆
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界史にオンフ．するわけにはゆかないのである。さらに日本思想の時代背景を日本
史にオンフ．し主うとしても、 日本史は3年で行なっているのであるから、一j罫

日本の思想を扱う際は他力本願を捨てなければならないのである。しかし、たと
えば定時制などの場合は日本史、世界史履習後に設定できるのでこの方法に主っ

て時代背景・時代的謡麺を雪辱した上で圏淵できるのである。なんといっても、

「倫社」教科自体て聴力解快することを通して、生徒に歴史的見方．人類の糖神

史をわれわれの手で理解させなければならない。他の教科と柤互に密接な連関を

とるのは良しとしても、本質的な問題は「倫社」から歴史的展開・歴史的事象と

のかみ合わせ・連関或いは先哲が時代の課題にどういう姿勢をもってアプロー

チしたかを主題展開の中で消化しなかったら「倫牡」の主麺学習はどうなるだろ

うか。主題は平板な視点から、 ‘からまわりを余儀なくされるに留誉るのである｡ ‘

われわれは他教科に本願するわけにはゆかない。そこで、主題の展開前に西洋の、

思想の歴史･東洋の思想の漣.日本の思想の歴史をそれぞれ古代､､ら｢概観」

することが必要である。しかし、この概観は単なる流れではなく、問題展開史的

形をとること力望叢しぃ。第2に、現行教科書にみられる主うな主題と主題間に．

なんら連続性・必然性の見られない展開を避けなければならない事である。なか

には無理に形ばかりのつなぎことばをあてることも避けなければならない。人生

観・世界観確立上の根本的主題（問題）とは何かを見きわめ、それら主題の展開

に必然的連関をもつ問題発展的な取り扱いでなければならない。現行の教科書の

主題の展開はその点孤立的・任意的(主観的）・断絶的である。たとえ感幸福

-→平等→人格の尊厳→個と全→正義と平和→自由などの主題設定・その展開配列

が断絶している故に、奇妙な徳目主義を印象づけるし、生徒にとっては、一冊の

人生読審を読んだ方がはるかにましであると思わせ、「主題」の深化を改善させ

てし蚕う結果となる。例えば幸福を主題として設定したならばおのずと前記の他

の主題の内容をも含蚕ざるを得ないと共に、主題の「幸福」内で食とめるべきも

のを見い出し、しかも残された問題解決のために必然的に次の主題が設定されて

⑪
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ゆくことを原理的有機的に圏滑しなければならない。これは主題学習の没歴史性

と一見かかわり合いの左い問題の主うであるが、実は歴史的な主題追究を縦糸と

し､主題と主題の必然的連関･発展的問題化を横糸とする学習にエって主題別学

習は完全となる点から一つの改善策をあげたわけである。第5に、主題を時代的
． ． ？

に? :溌家の生涯･エピソード､時代背景の関連づけのもとに展開する一方で、

文明圏的に巨視的に主題にアプローチすることによって生徒の視野を拡大せしめ、
b 『 ､

比較文化史的追求の態度を育成することができるのである。第四に、具体的な主

題を通して考察してみエう°たとえば｢世界の宗教と信仰の問題｣を主題として

設定するたら

’）世界Dさをざ玄な宗致 ギリシアの神,々・ユダヤ教感キリスト教.回教．

仏教・ヒンズー教・バラモン教・道教．神道．その他原始未開民族の信仰
｡ , .

2）それらの発生･動機・初期の教義．その性格．歴史的変化

5)それら宗教にみられる共通性と特異性

4）現代になお生きているもの

5）宗教と信仰の諸問題 民族宗教と世界宗教・寛容と不寛容（絶対的帰依と

他宗派との調和問題）・死と来世観.科学と宗教的信仰心.解脱（超越）と原罪

ea－ な為りにおいては開祖者あるいは使徒.教父．高弟．改革者などの

生涯にふれ－時代背景や民衆の心にふれながら、時代的課題と開連づけ、人生と

い，｢生きる場面｣と｢死への直面｣をみつめさせながら展開し､罰に毒いて
キリスト教文化圏･仏教文化圏･イスラム文化圏etc｡の形でそれぞれの人生観

を探究し、

6)．われと絶対者との対面・出会いとは何かを展開し、次の主題たとえば「個と

全」・「有限から無限へのあり方」「人格の導厳」などの主題が必然的に設定さ
' ． ，

れてゆかなければならない。次に第2例としても「幸福」を主題として設定する

際 ’）代表的な幸福観①西洋の場合ソクラ缶ス．プラトン．アリストテレス

。ゼノン･エピクロス・ キリスト教の幸福観 イエス・アウグステイヌス．
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トマスーアクウエナス・ルター・カルピンーパスカル・マルサス・パルト･カン

トとイギリス功矛庄義一ヒューム・ベンダム・ミル②東洋の場合仏教一バラモ

ン教・シヤカ・儒教・道家。⑤日本の場合・神話と神道・武士階級・農民・商人

・明治以後・敗戦以後

2）現代の思想にみられる「幸福観」とわたくしの幸福観ろ）幸福の本質

4） 「幸福」からでてくる諸問題→次に問われるべき主題は何か一と展開されて

ゆかなければならない。 この際、一つの主題をあらゆる思想家あらゆる時代の

ものから無理に取り扱ってゆくことは絶対に避けるべきであり、あくまでも代表

的な典型的な問題提起に耐える先哲に集約して、そのとり上げた思想家の思想全

体のコンテク.ストにふれ、しかも「幸福」という主題の観点からその思想の時代

性と超時代性を生徒に考察させるべきである。第5に、主題別学習ではどうして

も「現代」・「われ｣その現実「ある」と理想「ありたい。ねばならない」－に

視点を置き、結局は民主主義の倫理とその糖神に集約されざるを得ないのだカミ

それ故に』主題別学習ではとり扱うべき代表的思想･思想家･宗教家などを選定

し、一現行主題別教科書のようにあまり少なすぎてもこまるわけであるし､思想,一一●一一缶 ●

史学習の教科書の主うに多すぎてもこまる-主題の史的展開と先哲の思想（及び
4 P 4 ■

時代背景）紹介の面で妥当性を求坤てゆかなければならない。一つの主題につい

て語らない思想家はないし、それと取り組室なかった時代はない｡しかし、われ

われはすべてを踏査しなくとも見通せるのである｡一つの主題に登ってゆく主題

の山なみは次友と周囲にその山の底で一本に連なる主題D山女をわれわれはみる｡

その山は確かに一つであり、しかもその山は巨大な大地によって伽山々と地続

きなのである。現代白涯錘t現代のものであってしかもそれは古代からそれぞれ

の時代をへて流れこんで集約しているものであり、しかも一つ一つ独自性を有す

るかの主うにみられる主題も実は根本においてすべて嘆漣をもっている。結局は

その大地は｢倫理の根本問題」の一貫したものなのである。主腿別学習は縦糸と

横糸のおり家す調和にエって一本のxが生徒の心の世界に描かれてゆくのである。
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麹
』

主題別学習では浅さに原理的、有機的・歴史的脚月の中にその溢路の打開が達成
‘’ 。 ． ： 、､． 。 ・ ・ ・

されるのである。

弓二・ ‐... 。 ‐‐ ．

ｲ ﾔ

3． 現代の思想をどのようにおさえるか

都立井草高校渡辺 浩

(1)問題点．

…倫銀業夷施5年の織倹を通じて、「現代の思想」の分野における、いくつか
の陪題点を拾ってみると、つぎのようなことが挙げられるであろう。

：‐

例「現代の思想」の授業内容として、何を取り扱ったらエいか。
ffiその内容とは､指導要領に示された四項目(社会主鍵実存主義プラグ

『 p ◆ 心①

』 ､:、

マテズム、現代のヒューマニズム）のみに尽きるものであろうか。

吻その内容をどのような視点から取りあげたら主いのか。
尚｡「現代の思想」が西洋思想史の流れで取り扱われる傾向にあるた砧、日本
人としての生き五考え方から遠ざかり、 〃日本人不在の倫社〃といわれる
ような欠陥が認姉られはしないか。

閉．「塞代の思想｣が､西洋､東洋、 日本の思想と並列的に記述されている点
五取り扱い上の誤解が生じないか。

御思想史的な扱いは、ともずれば､笂餓偏重となり、考え方を深"､るという
” ：，

本来の自標を忘れることになりかねないのではないか。
開「現代｣の思想ということをあまり強謝しすぎると、過去の先哲は現代の

-Z2-

‘一.一
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い。「いろいろな人生観」とか「人生や社会に対する考え方」という標題で古今

東酋の考え方を一通り見主題別で扱う思想家や思想の位置づけをしようという

のがそのねらいであろうが。

そこで考えるのだが、ごく限られた代表的な思想家ないし思想学習にしてはど

うだろうか。ソクラテス、イエス・釈迦、孔f子の四大聖人と鰐仏渡来以前の古代

日本人の考え方を記紀などを通じて学習するというように。そうすることにより

主題別学習の短所を補うということも出来る。

例えば「自由」という主題についてそれぞれの思想家の考えが述べられている

とする｡一方思想家の側からすれば｢自由｣だけを問題にしていない場合が多い。
その思想家にとってかけかえのない基本的な考え方があってその考えをふまえて、

いろいろな匿漣につハて意見を述べているのである。ある主題とある主題の間に

はその思想家なりの有機的連関がある筈である。それを学ぶところに人間を学ぶ
‐

ポイントがある蓮うに思う。倫社はつきつめて言うと「人間とは何か」を学習す
る教科であるといえるだろう。人間を学ぶということは中点難かしいととで、今
まで「人間は……である。」という定義にはずい分お目にかかったがそれらはど
の一つをとっても人間のすべてを言い尽すものはない。人間のある一面を語るに

過ぎない。例えば「Aという人間は自由よりも金を求めている」といったとして

もその人間を割切って解釈したことにならない｡’一人の人間は色々な欲求を有機
的に連関させているのであってその欲求の組合わせは数限りなくある。それぞれ

の場面においていろいろな行動をとる。そこに人間を定義することの難かしさが

ある。心理学も人借ゆ行動を科学的に認識する学問であるカミその実験にしても

一定の条件のもとに一定の行動をとった時の結果であり、それは実験室の中での

行動である。人間のすべての行動を理解出来ると思ったら大間違いである。

主題別学習においては思想家の断片的な思想しか学ぶことが出来ないといわれ

る。しかし、このことは主題別の学習を行う以上ねらいが違うのだから止むを得

ないと思う。そこで短所を補う葱床で全的な人間をつかむべく限られた少数の代

＝
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‐表的な思想家を学習することによってその短所を補い、西洋・東洋、日本の考え

方のパターンをも併せて学習し上うというねらいを持つ。ヱその学習の過程で

後に取り上げる主題のいくつかも出てくるに違いない。そこではおのずから主題

設定の理由に答えることにもなろう。代表的な思想家を学びつつ主題設定のイメ

ージを持つことが出来るように思う。断片的な学習と重複学習の欠点を代表的な

思想家と思想を学ぶことにエって或る程度捕えると思う。

(5)については中村氏の論文でも取り上げているので特に論じないが一言私見を

述べると倫社は思想史学習ではないのだから､･思想の流れを追う必要はないと思

う。ただ、一つの思想はその時代のある課題を解決するために生戎れてきたとも

言えるので思想を通してその時代背景を見る必要はあるのではないか。アリストテ

レスが人間を「社会的鋤吻」といった場合の背景にあるポリスと、ポリス崩かい

により世界に投げ出されたヘレニズム世界のコスモポリタンが個人として安心立命

に意をそそいだようにその背景にある社会を考えないわけにはいかないだろう。

ユダヤ教の厳重な戒律もきびしい自然（砂漠地方）にt方樫する弱少民族というこ
● p ．。 タ e

とを抜いては考えられないであろう｡,思想とその背景を考慮に入れた思議ﾆそ問題

解決の能力を高めるだろうし､具体的思考につながると．考えられる｡

(4)、 (5)についてだがこれもよく指摘される短所である。体験主羨に流れ易く、

理鏡的な原理が学習し難く、徳目主義に流れ易いということである。

生徒の興味に関心に合わせて主題を選び、その主題について、窪験に基づく具

体的思考を導き出し、発展させる。そこに自らの問題を解決する能力を養うこと

が出来るというのが主題別学習をとる人々の主張する長旅あり､それはそれと
して尤芯注ととである。では実際にどういう主題が実際に選ばれるだろうか。生

徒の興味・関心に根ざした主題を5．4あげてみると幸福、愛総友情、生と死
． ． ． ，, ;0

.…･…･などがあげられる。（都倫研溌査「との-年をかえりみて」より).例えば

「友情｣であるが高校生のひとしく興味を抱く主題である｡との主題で原理的に

考えるということはどういうことだろうか、具体的な体験が話し合の素材になり

／
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易いし、心理学的な青年期の問題と結びつけて考えると考え易い。「刺胃」も

「愛」という主題の中に含めて考えてよいと思うが、「愛」を歴史的に裏付けた

b、思想家の思想からそれだけ取り出して考えるというととはかなり無理がある

といわなければならない。原理的に考えることの難しさが解る。ある主題別の傾

向のある教科譜の内容構成を見ると「幸福」という主題では思想家の考え方力い

ろいろ示されている力丸「愛」という主題の本文では一人の思想家も出てこない。

「愛のいろいろなすがた」とか「愛」の抽象的な説明に終っている。この様に同

じ教科書でも主逆によりかなり内容構成に違いがある。主題の性質により内容構

成を変えたといえるかも知れないカミ「愛」の場合など上からの説明になり、生

徒の主体的な具体的思考とは程遠くなっている。つ童るところ主題別学習が主題

によって思想家の並べ変えに過ぎなか･･たり、主題の一般論になってしまっては

折角の主題別学習も台無しである。 …

そこで考えるのだが主題の設定については生徒の興味や関心に根ざしたもので

あることも勿論必要だと思う力､原理的に考えるところに倫社学習の重点がある

と考えるので、思想史上の課題ともいえるようなものに決めるべきではないだろ

うか。思想史を流れる主題といってもよいかも知れない。興味や関心について言

えば、いろいろな先人の考えをある主題について学習することに主って人生を考

える上に興味や関心力詩てるようにすることが心要だと思う。現在ある興味を愛

的に拡大するだけでなく、より高度の知織や能力を身につけて新たな興味をもつ弓

て人生上の問題に対処出来るような学習にしたい。従って、主題の中の内容構成

についても考える材料がたくさんあるという形が望含しい。このように考えたと

いう事実がいっぱいある方が現場の教師としても取り扱い易い。一般論や抽象瞼

が2頁も続くといかに鯰理的に番かれていエうとも、生徒はついていくのが難か

しい。考え方の事実があって、その主題を核に主体的に教師と生徒力鋪道をたて

て行く。

そこに主体的な学習があり、この主体的な態度こそ鬮路刺艮に役立つだろう。
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以上拙文を害いてきたが問題が難しく一面的な見方しか出来なかったかも知れな

いが一つの考察例として受けとって頂ければと思い童すb今後とも主題別につい

ては実践などに主って考察を続けて行きたいと思っています。参考意見など開かせ

て頂ければ幸いと思い室す。
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一ロツパに旅した日本人が、日本を離れてみて始齢てよく日本を理癖するように、

明治百年といわれる歴史的緩験を通して、われわれは日本の風土と日本の文化を

改"､て再発見する時点に到達したように思う。この意味てるわれわれは、 日本の

置かれた世界史的境位というものを考えてみる必要がある。明治百年とか、戦後

20年とかいう識汗が世に行なわれているが、われわれは現代の歴史的伏況をど

う見たらよいか。また世界史の歩みをどう考えたらエいか。その上で日本の歴史

的状況を正当に把握しなければならない6現代思想においては､存在を一般に歴

史的なものと見る立場が有力であり、その限り、国家も社会も歴史的世界のうち

において、いかなる地位を占齢るかが問題となる｡､歴史的世界の中で、 日本の現

実はどのエうな関わりあいを持ち､ ､筋塗う笈溺鑑示しているのであろうか。

それを考える基礎として、政治的経済的な状況分析が必要なことはもちろんであ

るが、それと共に、われわれは日本の風土に立ちかえり､｡.!ﾖ本の文化と伝統とを
再認識しなければならないと思うのである。われわれは日本人である。 トインピ

ーの言うように、将来シナ人とカナダ･人が栄えるかも知れない。しかし、われわ

れは日本が栄えることを信じて疑わない。

人間は窮極においてどのェぅなものであり、またあるべきかという課題を、わ

れわれは日本人として、日本的風土において探求せねばならない。われわれ.は日

本人の生↑霊境と伝統を通して、 日本人の未来と運命とを切り拓いてゆく方向に

おいて、日本人としての人間象を造型してゆかねばならないのである。ヤマトコ

トパのヒトは、ハイデッヵーのいう人間dasmanなどとは違ったニュアンス

を持っている。それはやはり、 日本の風土と日本人の人間観に由来する相違であ

る。ヒト、 ヒトトナリ、 ヒトガラ、それらはすべて日本的色彩を帯びている。日

本的風土において、人間は自然と対立するものでなく、人間は自然と融和し、相

補的関係にある。むしろ自然と人間との一体観において、自然も人間も共に存在

理由を見出すものと言えエう。たとえば、日本の水墨画において、山水（自然）

はいたずらに外部に存するのでなく、むしろ山水は胸中にあるのだと言われる。

』
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だから山水を表現するのには、実は精神の激しい工夫を要するのである。このエう

な意味でも日本的な人間観は自然観と表裏をなすものである。蓑え日本語でモノと

ココロという場合、このような人間観が背景にあ方と言え上う。物心一如というの

は、理想化された状況であろうが、そういう考え方は全くヨーロッパ的思考と異質

のものである。 ‘ ？

われわれは現代の人間像を造型する際に、日本の伝統をふまえた人間観を基礎に

置かねばならない。日本人の人間観は、その長い形成の課程において、綴・仏思想

や西洋思想の影響でさ誉ざ注を変容を見たにせｴ、一頁したヒューマニズムがその

基礎に流れている。われわれは、 日本の歴史的発展を支えてきた日本的ヒューマニ

ズムを、現代的視野に立って再形成しなければならないと思う。一般に現代社会の

モラルは、民主主義の倫理であると言われる力､現在､主体的実践の空白化に伴な

って、民主主義の空洞化という症状を呈している。民主主義の政治的原理とされる、

多数決の論理も、単に数量の問題でなく、その保証は話し合いの正当さにあると言

えよう。そこでわれわれの課題は、 日本的ヒューマニズムの基礎に立うて、国論を

統一し、日本の社会体制を整え､国家の歴史的運命を開拓してゆぐ理外に途はない、
． ． , ： ： 、 ‘

と言わざるを得ない。 ． ‘ ~． ． ： ：

I

ミ

’

’
＝

’

’

’

－78－

．:.:.:．:．::蕊

蔚蝉･韓･･･: ；･串:･ ･･･ ･ ･ ･ ‐畠韓::鞠静::.･唱:.･･1と一 一 ＝ 一 ，‐ ...:､輯ユ ー ■‐＝



榊
岬
僻
岬
辮
臘
聯
ｉ
ｆ

ｳ
＝. J 1 .. . ......． 『.． . , .: R､.. . ､ I F

;’f｢崎: ,噸：i『’紺'i評報i”W卿’峨蛎W1
J『

グ

緋
痴
雛
瑚
Ⅳ
輌
鼎
昨
咋
“
Ｊ
Ⅲ
ｊ
Ｉ
ハ
●
卜
‐
－
ず
‐
‐
‐
・
‐
ず
‐
，
‐
‐
‐
．
‘
ｉ
１
ｊ

主題別学習にさいし、東洋。日本の思想を

とり扱う場合の一例

4.

9､
、

都立桜水商業高校佐'々木誠"明
ｌ
ノ

,はじめに

主題別学習にお､いて、とくに東洋。,日本の思想をどのような観点からとらえ、

これをいかに現実の「倫・社」学習に直結させるかということは、多くの現舞敦

師の直面している瑠鍾の一つである。したがって、私ごとき浅学非才の者力､こ

の誤鍾に対して何らかの解答を迫られても、十分その資めを果し得ないことは、

初めからわかりきっている。にも拘ら式私娃一応の考えをここに開陳して、

大方の御批判を仰ぐ吹第である。 ． …

おエ筵「アレモ、コレモ」と欲ばってみても、所詮あの限られた時間数内に

おいては、消化不良をおこすのめであることは必危そこで､私は、東洋・日本

の思想について、こんな点をとられて生徒とともに考えていったならば、先づは

主題別学習の線に沿うことも可能であろうかと思われる二点だけを、思いきって

全く錨f的に提示してみたいと思う。この主題の設定は、思想史の本流からみる．

ときも全く邪道とのそしり･を免れ難い粗雑なものである力丸同学のエしみで御寛

怒を願いたい。

I

『

f

『 I

I

I人間の本性は果して善である．か。 ； . .‐

中国の思想の中でも道家の思想と相並ぷ儒教隣御承知の主うに、人間･社会

のあり方を問題にし、自己の道徳的完成を志すとともに､道徳的に清らかな社会

の建設を意図する､すぐれて実践的な倫理である｡その理想は､『修身･斉家・

治国･平天下.｣の一句に集約されているといつてよかろ,oいう蚤でもなく、孔

子力殿も強調した徳は、「仁」の徳で、これを肉親の間に自然に発する親愛の情
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としてとらえ、さらに、この仁の徳を、社会全体に惨透・拡大させるところに、理

想的な社会の実現を見いだした。孟子・筍子が、この考えを発展させて、それぞｵ1

「仁」の重視、「礼」の形式の尊重に、各自の主張の力点をおいたことは、いわず

もがなのことであろう。

ところで、このような儒教思想のなかで、 とくに生徒に考えさせたいと思う点は、

「仁」､一言でいえ感「人間愛の瀞神」、「閣教的ヒューマニズム」なるもの力､

孔・孟のように､､人間に性来的なものであり、しかも自己修養によって容易に普遍

的に拡大し得るものとなるであろうかという点である。孔子によれば「仁」は、

「人を愛す」、「己れの欲せざる所を人に施すなかれ」、「己れを克めて礼に復る」

「忠怒のみ」とか、種々の表現をもって説明されている。また孟子の匹端説に示さ’

れる主うに、 「人に忍ひざるの心」カミ人間性の根本とされる。
との点に関しては、筍子力えたﾉｰ釜「妊亜言邑 I幸士且巨！÷!"－，手永裁脊の志h里

’握巷(Qか」とか、裡々の表現をもって説明されている。また孟子の匹端説に示さ’

れる主うに、 「人に忍ひざるの心」カミ人間性の根本とされる。

この点に関しては、筍子扱たとえ「性悪説」を主張したにしても

『

Ｉ
Ｊ
Ｊ
・
Ｉ
ｆ
Ⅱ
ｌ
ｌ
Ｊ
Ｉ

、教育の効果

や、票境の改善によって、なかんずく「礼」の形式の遵守をもってすれ.燐そのよ

うな人間の本性を矯正し得るとしたことから考えが唾そしてさらに、儒学の伝統

がむしろ孟子の説を継承したところから考えてみても、儲教の本質には、人間をや

はり「善」なる性質において、すなわち道徳的な存在として考える思想が、終始流

れているものと思われる。

考えるべき点は、室さにここにある。ギリギリのところで、果して人間の本性は

善なのか。しかも、それを単に自己修養の努力によって、広く社会に拡充し得るも

のであろうか。春§ko戦国時代の中国社会の実態はどうであったか。天下に覇を唱

えんがために雑割拠し、実力抗争波欄万丈の下剋上の風潮が禰愛していたので

はなかったか。孔子の説く「仁」、孟子の「王適攻治」は、当時から近・現代の中

国に至るまでも一体どこにその現実的成果を収めたといえるのであろうハ

もちろん、孟子の「性善説」の論理は、必ずしも明確なものではなく、むしろ、

道徳的な立場からする一つの要請であったともいわれる。すなわち、性は善でなけ

ればならないという、かれの理想主義的要求が、性善の思想を唱えさせ、とくにと

’

〆

! ’

’

｜

’

i
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れを為政者の心購えとして最も強調し、 「忍びざるの心」を重視したのだという。

しかし、この善性を、誰にも備わっているべきものとして性善説を唱える場合も．

それは為政者の道徳心を向上さ.せる役割を有効に果し得たとしても、人間本性の

根本相をジツクリと凝視するとき、あまりにも楽天的すぎる主張であることに気

がつき、樗然とするのではあるさい力も

第二次大戦中、南太乎洋の島々で、穏食尽きて万事窮したとき、兵士達力味方

同志相争って食料の奪いあいをした事実､あるいは、親友同志が山の遭難のさい

に、寒さを凌ぐ･たゆに､他の着衣を奪いとった事実など、極限状況におかれた場

合に、人間のとる態度にこそ、真実の人間性が示されてはい'まいか。もちろん、

アウシユヴイツツ収容所において、一牧師が自己に配給された乏しいパンをさえ、

同囚の者にわけ‘与えたというきわめてヒューマニスティックな事実も、承知はし

ているが、 ．しかし、それ故にこそ、初めから人性の善を唱え、教育q診霊境の改善

にエる善性の拡大、普遍化を安易に主張する:ことには、大きな問題があるといわ

_ざるを得ない。後者の例は、誰にで､もできるなまやさしいことではない。単なる

･自己修養により簡単に達成できる境地でもあるまい。 ：．

‐鶴教思想の根底に流れる性善の考え方には、これを単に理想として軽く流すな

らばともかく、真剣にこの問題にとりくむときは、その後中国二千年の歴史にお

いて、それがどの主うな現実的な働きをもたらしたかをも、同時に考えることが

なければならないと思う。こうして、この匿魑は、生徒の現実に密静する課題と

もなり、また思想の歴史にも関心を抱かせる好箇の深鬮でもあり得るであろう。

~

L

／

Ⅱ封建的倫理の齢につl(て考える

①「濟き、あかき心」を尊重した素朴な神話思想の上に、その後仏教の伝

､来、儒教思想の受容を通して、日本思想は、その輝然たる一致、融合の形態に

おいて、独特の文化を形成したといわれるo

こうした外来思想の受容・展開の過程を､歴史的順序に即して追求することは

弾
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1

も．らろんそれなりの大きな意義がある。をたその凧仏教、簡教それぞれの発
き ．

展の上で、独自の日本的展開の花を咲かせて、我が国の思想史に深い重みを加
． ． ､ ．､皇 ：>・

えた点も多々あることはいう萱でもない。従って思想史的な学習の面では、一

応の学習効果が期待できるであろう。

ところで． これを主題別の学習の面で考えてみるとき、私にはまだ、どこを、
‐ 。 、 宵.、 ： ．

どのようにおさえたらよいか、研究も浅く、甚だし〈困惑の渦中にあることを

告白せざるを得ないのが実状である。そこで、平素、気になっていることの一

端を示して､私の責めを果したいと思う。
、 O G

②日本社会の倫理の基底には、しばしば指摘されるよ'うに、いわゆる共同体
〆 ， 1

の倫理(家族共同偽村落共同体がその原型)が根深くよこたわっている｡そ
れは、身分的な縦の関係を中心として、自己の所属する家族・村落、ひいては

自己に身近な社会の秩序に従って行動し、生活を営む倫理である。そこに支配

するものは、家長への恭膜権威への服従、既成秩序への順応といった服従の

道徳である。これは、我が国の封建社会成立期から、人,々に植えつけられてき

たもので、さらにまた、明治以来の教育方針の核心として教えと左れたものが、

忠孝の道であったことを顧みればも直ちに首肯できるであろう。

このような倫理が、とくに外来思想としての簡教道穂（朱子学が中心）によ

って基礎づけられ、さらには、江戸時代以来の仏教の御用化･無力化にようて、

日本人の心理の奥底に根強く形成されるに至ったことはいう玄でもなかろう。

そこで近代日本の形成過程においては、このような封建的倫理に対抗して、近

代的自我の主張力、いろいろの人によって行なわれてきたことも､ もはや衆知

のことである◎

しかし、問題は、限られた一部の思想家・知識人を除けば、多くの日本人の．

間には、先にあげたような封建撚理が､今なお濃厚に支配していることにあ

る。たびたびの総選挙のさいの結果分析においてみられるように、以前として

多くの日本人が、いわゆる共同体の倫理の中に錘している。
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生徒に考えさせなければならない主題の一つとして、私は、こうした「封建

的倫理の残津をどうするか」の課題をとりあげてみたいと思うわけである。な

るほど、日本人は、儲・仏二教を、巧みに受容し、これを日本独自の姿におい

て発展させた－たとえば、武士道、浄土真宗、禅の思想一点は、大いに評

価しなければなる蚕い。しかし、日本人の生活倫理の根底を形づくっていろも

の力､機械化・オートメ化の進んだ現代日本の中でも、なお､あの封建的倫理で

あるとするなら唾とくにこの点に照明をあてて、その特質をくまなくあばき
： ．

だす必要があるのではなかろう力も

もちろん、現代っ子の中には、それらの古さを超えて、つ．き進んでいく新し

い倫理が多く見られる。しかし、生徒の現実に起居する家庭の中には、そして、

やがて、かれらがその中｡、と入りこむ現実の職場の中には、なおI印饅以前た

る室まに、人間関係の秩序を維持する道徳として、それらの古い封建的倫理が

多く残っていることを否定することはできない。

合理化・近代化を誇る20世紀の日本では進歩性を看板とする労働組合の中

にさえ、そしてまた~あの学問の殿堂一象牙の塔の中にさえ（小説「白い巨

塔」参照）、こうした古い倫理が、当然のこととして､時には美化された形~a

交かり通っているのが現実ではないのか。東洋思想を巧みに摂取して築きあげ

られた日本人の思想という表現は、いかにも美しい。だカミその内実には、本

当の憩床で、日本人一般の血肉と化し、私達を一個の倫理的主体として行動さ

せるいかなる契機があったのであろうか。むしろ、前近代的な遺産詮日本人

の倫理)鍼の上に残してはいないであろうか。

そしてまた、日常生活においては、一向に信じてもいない神道上の神の前で、

結婚の誓いを行ない。 12月にはクリスマス・イブを祝い、死に際しては、仏

式で葬駿をなして怪しまな｛ヘシンクレテイズム的文化を平然と受容する日本

人一般の生きかたには、「よく生きる」という倫理的課題に対して、どんな自

主性・主体性を期待し得るものなのであろうか。
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明治百年際を来年行なわんとする政治補勢のなかで、私が生徒とともに考えて

みたいと思う潔電承上述のようなものである所以のものは、以上によっては、

必ずしも明らかではあるまい。ただ、現代的識菖に少しでも密着して学習するこ
ﾞ : ア , -

とカミ主題月惇習の一つの意義であるとすれば､私がごうした点をとりあげた微

意も、多少は御諒解頂けるものと思う。 ．
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おわりに ： ．

誠に研究不足でも所感めいた文になり、お叱りをうけると．とも致し方ない。な

お、次の機会には、十分想を練って、東洋・日本の思想の扱い方を研究してみた

いものと思う。
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5.主題別編集の教科書批判
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わたくしたちか日常尾いていることば力くたがいにわかりあっているように思
． s

い込みながら、実は言っている方とそれを聞いている方とが、ちがって了解しあ

,っているために、話かすす童ないことが多い。

第？部のなかでの〃文化〃〃文化と文明〃この他、 〃幸福〃とか〃自由〃とか、

ゾ°･くなくとも一年借瞼社の授莱を繩談した者である,なら感多種多様に用いられ
● ｬ ■

ｩ ．｡ ’

ていることをよく知っているはずである。

い富問題にしようとしている〃主題別〃とい．う･ことばも、実は共通の理解がゆ

｜
’
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きわたっていないのではないかと想像しているのである。ここにいちぉ､うの解釈

として、主題別とかテーマ別とか呼び馴らわされたことばは、すくなくとも、教

科雷の纈集にあたったもの、蚕たは学習する者にとって、思想史的胴集・思想史

的叙述に対するもののようである。これは主として、第1や第5の部門について

ではなく、第2の「人生観・世界観との部門について論じられる場合を示してい

るようである。思想史的･歴史的叙述の編集であろうと、テーマ別(主題別）の

編集であろうと、それぞれはそれぞれの立場から倫社の目的を達成しようとして

いるのであって、方法が異なるから、 目的が異なうてくるというものではある玄

いと思われるのである。しかも、両者ともに文部省の検定に合格し、現に使用さ

れているものであるから、学習の方法が異なっても､.ゆきつく先は同じであると

いう仮定が成り立たねば話がまえにすすまなくなる。編集や検定の段階を経、こ

こに授業をもつ先生方の採択の段になると、この二つのあり方にご漣て、そのど

ちらを採るか力､倫社の教師の「人生観・世界観｣、ひいては指導のあり方に相

わたってくるものだと思う。

ここでは今年度使用されているもの（さらに白表紙の段階にあるものを含め）

についてその周辺をさぐり、一つの見解を示しておきたい。

(1) 主題とは何か 「主題テー々の癖で、語源はギリシア語のテイテナイ

tithenai より出て、＜瞳かれたもの＞を意味している。この語が哲学上の

用語としてもちいられるようになったのは、 1635年プルケルスデイキウス

Burgersdici唾のご論理診においてであるといわれる。彼のもちいたテーマ

はアリストテレスがくロゴス＞の語でばく然と表わしていたものに近く:､思想や

意味の直接の対象をさしている。それは記号の一種だカミ慣習や知的な透察によ

って直接に対象を指示する記号で、そのかぎりでは今日いうく象徴＞とほぼ同じ

である。この語はまた、修辞学で文章表現の根本をあらわす用語としてももちい

られ、さらに音楽や文字などで、ひろくつかわれるようになった。
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世界大百科事典 1 1 P149 平凡社

(21各社の主題設定の理由について

.①唾S社版

一 ．先哲中心・観念的理解や暗記学習におち入りやずいととは多くの教師の指摘

する通りであろう。この教科書の上記のような椴成は、指導要領の配列順序に

修正・変更,を加えることによって、このような難点を解消し、 ・できる･だけ

教科内容の有機的連関と内面的統一を保つとともに童た主題別学習を採り入れ

ることに主只て、生徒の自主的思索を深め、＜倫理・社会＞本来のねらいの実

現をはかりたいと.いう意図からうまれた(P2)･･一･･．

倫理的思索経験に乏しい高校生を全体としてみれば、先哲の思想ひとつひと

つに抱く興味・関心エリも.….､幸福．自由．友傭などの主題にｴせる興味･関

心のほう力識いといってエい。これらの主題について思索しはじめている。あ

るいは思索しようとしている生徒たちの自主鯉主体的思索をまずはぐ．くみ、

鍵うととこそく倫理・社会＞の学習を効果あらしめる所以であろう。 (P9)

凸
■
■
Ｉ
■
ざ
．
１
１
Ｆ
Ⅲ
‐
可
可
■
■
□

I

I

I

’

●の●●■●●●●●●●

生徒自身の内面に定着しやすい主題を選定することはそう困難なことではな
』

い。 ．．-…･…･選定される主題は4～5に止めるのが適当と思われる。主題別学

習に加えら･れる難点にはまた低俗を体験主義に流れやすいと力、ホームールー

ムとの区別がつきにくいという点もあるカミ……極論すれば、低俗な体験主義

に流れたにしても､･そこになにかがしかの主体的､-自主的思索が残るならば息

先哲中心の学習カコ＜成功に終って､全く思索不在が寺･間となるよりも戎だよい

のではないかとさえ考えられよう．．…･…(BE11～12)………

（注）との文は､「新倫理･社会指導資料質料論」からの引用であり、主

題設定や主題別学習の方がよいという理由づけに、都倫研の手になる『この一

年をかえりみて』が引用されているのがおもしろかった。しかも、各社のもの
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に比較し、いちばんくわしく述べられているのも興味がもたれた。

②切社飯

「第2単元人生の課題」は、指導要領の内容（2）人生観･世界観に当る部

分である。倫理思想の単なる概説．紹介にとど寮るような記述の仕方をさけ8

青年みずからの直面する問題を出発点として、内容を展開した。すなわち、一

般的な人生の課題を展望した（第1章）うえで、幸福・人格・自我・自由の4

つの主題にわけ、それぞれを1つの章として構成した（第2章~第5章)。な

お先哲の思想については、それぞれの時代的背景との結びつきにふれながら系

統的に叙述し、青年が現代社会においてどのように生くべきかを自主的に判断

するうえでの手がかりとなるように配感した。 (P5)"

（注） 「新倫理・社会教師用序説」 これは旧版・改訂版ともに教

師用のこの部分は変りがないことが注目されよ.う。 ・
~

⑤田社版， ， . :‘… ;． ：
現代社会のなかで人間らしく生きるためには、どのように生きていくべきか

を考えさせることを基本とし、テーマ月I編集の立場から全体を通じて心理的、

社会的、倫理的部分の融合につとめた.､-.．…（5）次に「人間としての自覚の

あゆみ」「自由」「幸福と価値」という三つのテーマをえらんで、先哲の思想

を参考にしながら、生徒の思考を深めていくエうにし鰭:．＝画｡．（5）思想史

的展開をする場合にkt､「人間としての自覚のあゆみ」「自由」「現代の思想」
の順に組みかえることによって、容易に指導できる。

④K社版

『新版倫理･社会』では、これまでの実践研究の成果をとり入れ「人生観・

世界観の叙述にあたって、単なる思想史的取扱いを排し、宗教。自我｡自然の

四つに類型こしてとりあげたb･

（注） 高校通信後集綴目より。これは主題別といわずに、類型上といつ

‘ているので、主題別に入れられないかも知れないが…･…． 。
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s社版。T社版と･も、宣伝用に用いられた文には、容易に思想史的扱かができ

るとしているのである。ここでそのテーマ別というものを一覧にしてみよう。

1にかかげたところを一覧して気のつくことがいくつかある。④には主題の

各社の重なりについて、幸福はろ社、自由がる社、自我が2社、あとはばらばら

であること、、テーマ別の扱いをするども強調したいとの部分がJ社を除いた

他のろ社については、意外や'〃比重が軽いこと（約5分の1）であること、e

教科書をみると、各社とも思想的に概説している部分があること、e宣伝用パ

ンフレットには扱い方を工夫すればも思想史的扱いもできるとことわっているこ

と(s， J社）など､思想史的編集に対抗しながら、思想史的なものを意識して

いるのである。

(5) テーマ別学習と指導方法

、学習指導要領をまず受けとめた教科香編集者にテーマ別編集と思想史的鯛集との

二つがあり、その上に立って､教師が二通りの種類の教科書の選択に二者ができる

わけである。

テーマ別学習と思想･史白鍔皇習を比較した場合ここに展開されるいくつかの問題点

を考えてみなければならない。

第一に、テーマ別の方は、たしかに生徒の興味・関心に訴つたえるものがあり、

生徒をひきつけるなにものかをもっているだろう。しかしながら、そのテーマ設定

にあたって、なぜにざ・幸福が、自由カミ生徒にとって学習しなければならないの力、

－88－
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種

社別 テ ー マ （ 主題）
該当ページ

本蕊､ミージ

S･社 幸福 自由と平等 愛 ﾋﾕｰ申ﾏニズム 52／178

T社 幸福 ． 人格 自我 自由 50／172
●

'･J社
人間としての
自覚のあゆみ

自由 幸福と価値 82／161

K社 宗教 自我 社会 自然 65／205



蕊
1

単に生徒の興味・関心によってその度数の高いものを縦わりしたというのであろ

うか、学界の偉大なる学者たちが設定したテーマであるから､現場の=教師のた

わごととうけとっていただいて結構であるカミー時的な興味や関心でひきつける

よりも、なぜに幸福や自由が人間にとって問題になるのかアリストテレスはこ

のように・カントはこのエうに、あらわゆる角度から学習させた方が、かえって

生徒のためになるのではないかと思われる。「理倫的・系統的」に学習させるた

めには、ひろい視野に立ち、 1人の思想家を一方的・一面的にとらえない方カミ

逆に倫社の目標を適戎することになりはしないかと思われる。

第二に、個人的な見解になって恐縮である力丸学びながら教え、教えながら学

んでいるわたくしにとっては、テーマ別学習であると、 1人の思想家をなんでも

かんでも、そのテーマでとらえてみないといけないため、その準備と学習不足の

ために、自分力鋤きがとれなくなってし浅い、悪戦苦闘するとい急ととカミかえ

って生徒に興味・関心を失なわせるという結果になってしまいはしないか。 、

第三に、多くの教科書が採用し、昔流のあり方に対して、たしかにフーレツシユ

で魅力あるテーマ別ではあるが、昔流のあり方にすべて欠点ばかりあるというも

のでもあるまい。長い間の人間の知恵が、かくあらしめたもので、テーマ別のあ

り方は、どこかの国のあり方に影響されているような気がするのである。われわ

れ教師は、しっかりとした信念と確信の上に立って指導にあたるべきであって、

テーマ別を採用するには、相当長い間、思想史的叙述の教科啓を使用したのちで

ないと、採用できない気がする。わたくしにとってはテ･一マ別を採用するには、

もう三年ぐらいの期間がほしいような気がする。

どちらを採用し、どのような指導をするかということは、教師にとうての大問

題である。しかし、 もづと大きなf都電は、われわれ教師力､どのような世界観

人生観をもつかであると信じる。まじめに学ぶこと。教えることと同時に、いか

に生きるべきかがわれわれ教師に課せられた永遠の課題であり、八類の課題でも

ある。日々のさ細な問題の処理に当って、道徳的･倫理的に反する教師が、教室

● 4
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I F

で真面目くさった授菜をし、口さきだけや、指導の天クテツクだけで、生徒に接

することは、良心的にはできないことである。 ． ： ，

出版社や縄渠者の問題も重要なことであるが？他教科・他科目に比較して、「倫

社はたいへんな科目であるJといわれるのも、 1つには倫社の内容もさるととなが
』 ． 、

ら､上記の,こうを教師の生き方がまず問題にされるとこ・ろろにあると思うc○○が

とう考えたということよりは、 「先生はどうなんですか」が、よりいっそう生徒に

とって知りたいところであるようだ。

‐以_L_かんたんに要約すると、編集者の主題設定の理由づけがよく理辨できず、

さらにその主題が、いかに生きるべきかとどうむすびつくかが納得できないこと、

テーマ月1ゆ扱いをするには長い間の纏蟻力泌要であるような感じがし、自信をもつ
へ

‘て採用いたしかねること、オーソドックスなあり方を採用し、指導の方法を工夫す
． ； ，．‘

る方カミテーマ別により童さるような気がすること、などから、わたくしは主題別

綱集の教科書は、ここ二・三年は採用できないというみかたをしている。

号 ＝

ノ

け

6. 主題別学習の晦路とその克服について

都立荻窪高小川一郎

ェ はじめに

ものには裏表があ“うに色倉な学習方法にもそれぞれ一長一短があってしかる

べきである。「角を矯めて牛を殺す」という諺があるるように短所のみにとらわれ

て全体を見通すことをしないと長所をも殺してし玄う結果になりかねない。そこで、

’－90－
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長所を吉すます伸ばし、どうしたらエリよい主翻り学習が出来るかということを

考えて行きたい。
L ・

何はともあれ現場教師のつとめは最”学習方法を常に探究して止まないという
： 1 月 ； ・

うところにあるであろう。 、. 。 ,‘_ ， ： 。

Ⅱ主題別学習の長所

（1） 少ない主題（ろ～5）について腰を据えて考える学習が出来る。

（2） 主題に生徒の興味、関心と結びついたものを選ぶことが出来る。そのため
. ． ． ． ：

討議がしやすく、経験や思考を意識化させ易い。 ．、

（3） (2)と関連するが､自らの問題と関連づけて能動的に学習することができる。， ？

（4）現代的問題を取扱い易い。

以上であるが､それぞれ樋じ欠かしてならないのは学習における主体的態度

であろう。とれなくして長所は生きてこない。いかに立派な大系があっても、押
しつけの上から与えられた学習では自らの問題解決の能力を伸ばすとをにはならな

い。ここに主題月惇習のポイントがある。

それにもう一つ欠かしてならないことは､主題月轍科啓の使用に際しては先ず：．,｡？ ゎ ･

全体を通して読むことであろう。そうするととによって思想家の重複や誤解につ
いての弊害を避けることが出来るであろう。例えば、「自由」と「人格」の主題､
でそれぞれ重複してカントが出てきても、内容にあまり重複がなく教えることが

出来るであろう｡・
③

言うは易く行うは難しで、このあ室りにも当然のことが中右実行出来ない。教
育という仕事は平凡なことを粘り強く行うことに偉大な教育を生む秘密があるの

8

かも知れない。

又、生徒には指導目標をはっきりっか戎せ少くとも主題が徹底していなければ

なるまい。それなくして学習の主体性をもっととは出来ず､主題月惇習の臨路に迷．r,
い込んでしをうだろう。「道の道とすべきは常の道にあらず、 。．…･」という老子
の言葉をかみしめて、いかにしたら主体的にして具体的な思考をさせうるかを常

イ

－，1－､

0
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に求めるところに道は生まれるに違いない。これでよいということはないはずで

ある。

Ⅱ主題別学習の短所と内容構成の一考察

（1）主題の選定に客観的な基準がなく主題の設定が難かしい。

（2）学習内容が断片的で系統的・統一的学習が行われ難い。叉、思想家の思想

が断片的に扱われるので思想家を誤解し易い。 ，

＝伯）思想の時ｲ粕勺背景を捉えさせ難い。

（4）学習が生徒の興味・関心や窪険に流れ易く、原理などの学習が行なわれ難

い。

（5）抽象的な徳目教育になり易い。

（6）思想家学習を補充せねばならなくなり手間が二重にかかる。（以上の短所

・は三省堂高校資料社会166， 6にお､うところが多い。 ） ‐

個々にあげれば以上述べた通りだ力、ここでも全般について云えることは主体

的学習態度が失われた場合これらの短所はますますその弊害を大きくして行く

に違いない。

次いで個々について考えを述べてみたい。

(1)については他でふれているのでここでは特にふれない。

(2)については内容構成上の一番大きな匿蝿であろう。 （6)も(2)と関連が深いので

一緒に取り上げたい。即ち、主題月曙習に対する批判として断片的な学習になり

易く、重被が多く余計な手間がかかるというのが最も多いように思う。

現に使用されている主達賜りの傾向の強い教科書の内容構成を人生観世界観につ

いて見ると、古今東西の思想のパターンや思想の流れを概観し、その後で主題別

の学習に入っている｡ (6)にあげた通り思想（家）学習と主題別学習を重複して行

うわけでそれだけ余計に手間がかかる。都倫研調査「との一年をかえりみて」の

調査結果にみられるように授業上の困難について求められた問いに「指導内容が

多過ぎる」というのが圧倒的に多い。内容の重複は出来れば避けたければなるま

1

｜

’

’
’

’
1

ｰ~
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い。「いろいろな人生観」とか「人生や社会に対する考え方」という標題で古今

東亜の考え方を一通り見主題別で扱う思想家や思想の位置づけをしようという

のがそのねらいであろうが。

そこで考えるのだが、ごく限られた代表的な思想家ないし思想学習にし･てはど

うだろうか。ソクラテス、 イエス・釈迦、孔子の四大聖人と鰐仏渡来以前の古代

日本人の考え方を記紀などを通じて学習するというように。そうすることにより

主題別学習の短所を補うということも出来る。

例えば「自由」という主題についてそれぞれの思想家の考えが述べられている

とする。一方思想家の側からすれば「自由」だけを問題にしていない場合が多い。

その思想家にとってかけがえのない基本的な考え方があってその考えをふまえて、

いろいろなI翻遁について意見を述べているのである。ある主題とある主題の間に

はその思想家なりの有機的連関がある筈である。それを学ぶところに人間を学ぶ

ポイントがある』:うに思う｡倫社はつきつめて言うと｢人間とは何測を学習す
る教科であるといえるだろう。人間を学ぶということは中点難かしいととで、今

まで「人間は……である。」という定義にはずい分お目にかかったがそれらはど

の一つをとっても人間のすべてを言い尽すものはない。人間のある一面を語るに

過ぎない。例えば「Aという人間は自由よりも金を求めている」といったとして

もその人間を割切って解釈したことにならない。一人の人間は色倉な欲求を有機

的に連関させているのであってその欲求の組合わせは数限りなくある。それぞれ

の場面においていろいろな行動をとる。そこに人間を定義することの難かしさが

ある｡心理学も人”行動を科学的に認識する学問であるｶﾐその実験にしても
一定の条件のもとに一定の行動をとった時の結果であり、それは実験室の中での

行動である。人間のすべての行動を理解出来ると思ったら大間違いである。

主題別学習にお､いては思想家の断片的な思想しか学ぶことが出来ないといわれ・

る。しかし、このことは主題別の学習を行う以上ねらいが違うのだから止むを得

ないと思う。そこで短所を補う意床で全的な人間をつかむべく限られた少数の代 ！－93－
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表的な思想家を学習することによってその短所を補い、西洋・東洋、日本の考え

方のパターンをも併せて学習しようというねらいを持つ。又、その学習の過程で

後に取り上げる主題のいくつかも出てくるに違いない。そこではおのずから主題

設定の理由に答えることにもなろう。代表的な思想家を学びつつ主題設定のイメ

ニ:ジを持つごとが出来るように思う。断片的な学習と重複学習の欠点を代表的な

錨家と思想を学ぶことによって或る程度捕えると思う。

(5)については中村氏の論文でも取り上げているので特に論じないが一言私見を

述べると倫社は思想史学習ではないのだから、思恕の流れを追う必要はないと思

う。§ただ、一つの思想はその時代のある課題を解決Fするために生玄れてきたとも

言え．るめで思想を通してその時代背景を見る必要はあるのではないか｡アリストテ

レ堂が人間を「社会的動物」といった場合の背景にあるポリスと､ポリス崩かい

により世界に投げ出されたヘレニズム世界のｺｽﾓボﾘﾀﾝが個人として安心立命

に意をそそいだようにその背景にある社会を考えないわけにはいかたいだろう。

ユダヤ教の厳重な戒律もきびしい自然（砂漠地方）に棉皇する弱少民族というこ

とを抜いては考えられないであろう。思想とその背景を考慮に入れた思考こそ問題

解決の能力を高めるだろうしさ_具体的思考につながると考えられる。

(4)、 (5)についてだがこれもよく指摘される短所である。体験主義に流れ易く、

理論的な原理が学習し難く、徳目主義に流れ易いということである。

生徒の興味に関心に合わせて主題を選び、その主題について、経験に基づく具

体的思考を導き出し、発展させる。そこに自らの問題を解決する能力を養;うとと

が出来るというのが主題月惇習をとる人々の主張する長所であり､:それはそれと

して尤もたこと'である｡．では実際にどういう主題が実際に選ばれるだろうか。生

徒の興味･関心に根ざした主題を564あげてみると幸福愛侭､友補、生と死

･‘……･などがあげられる。 （都倫研調査「との一年をかえりみて」より）例えば

「友情」であるが高校生のひとしく興味錨<主題である。この主題で原理的に

考えるというととはどういうことだろうかも具体的友体験力糖し合の素材になり
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易いし、心理学的な青年期の問題と結びつけて考えると考え易い。「友備」も

「愛」という主題の中に含めて考えてよいと思うが、「愛」を歴史的に裏付けた

り、思想家の思想からそれだけ取り出して考えると.いうことはかなり無理がある

といわなければならない。原理的に考えることの難しさが解る。ある主題別の傾

向のある教科番の内容構成を見ると「幸福」という主題では思想家の考え方力w，

ろいろ示されている力､「愛」という主題の本文では一人の思想家も出てこない。

「愛のいろいろなすがた」とか「愛」の抽象的な説明に終っている。この様に同

じ教科番でも主題によりかなり内容附成に違いがある。主題の性掴により内容購

成を変えたといえるかも知れない斌「愛」の場合など上からの説明になり、生

徒の主体的な具体的思考とは程遠くなっている。つまるところ主題別学習が主題

によって思想家の並べ変えに過ぎたか.,たり、主題の一般鈴になってし室つては

折角の主題別学習も台無しである。
…

そこで考えるのだが主題の設定については生徒の興味や関心に根ざしたもので

あることも勿論必要だと思うカミ原理的に考えるところに倫社学習の重点がある

と考えるので、思想史上の課題ともいえるようなものに決めるべきではないだろ

うか。思想史を流れる主題といってもよいかも知れない。興味や関心について言

えば、いろいろな先人の考えをある主題について学習することによって人生を考

える上に興味や関心力詩てるようにすることが心要だと‘思う。現在ある興味を量

的に拡大するだけでなく、より高度の知識や能力を身につけて新たな興味をもつ．‘

て人生上の問題に対処出来るような学習にしたい。従って、主題の中の内容栂成

についても考える材料がたくさんあるという形が望ましい。この主うに考えたと

いう事実がいっぱいある方が現場の教師としても取り扱い易い。一般蹄や抽象蹟

が2頁も続くといかに齢理的に密かれていようとも、生徒はついていくのが難か

しい。考え方の事実があって、その主題を核に主体的に教師と生徒力舗道をたて
て行く。、

そこに主体的な学習があり、この主体的な態度こそ隠路削艮に役立つだろう。
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以上拙文を番いてきたが問題が難しく一面的な見方しか出来なかったかも知れな

いが一つの考察例として受けとって頂ければと思い室すb今後とも主題別につい

ては実践などによって考察を続けて行きたいと思ってい蚕す。参考意見など聞かせ

て頂ければ幸いと思います。
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§
三.宇雰秤一

第3分科会
口 ■

1．倫社思想教材の取扱い（中国思想）

郎
一
一
一両国高定時制古沢

b

1主題採択の趣旨

各自が現実社会で真に主体的に行動する－その各種行動原理を示唆するのが

｢倫理社会」の仕事である。だからただ知識の整理・一方的伝達では仕方がない。

考えさせる配慮が授業での眼目一との見地で設定した単元とそのねらいを型ど

おり玄ず挙げる。

①いとぐち－青年と社会
…

人間(社会鰯の唯中の)という存在
→主体性（思索・決意・行動）

②本謝1） 東西の思想･日本での受止め方 声

人間のあり方一東西古今の対比

主体的態度形成の資料として

⑤本論(2)人間関係と現代－その投影の歪み古今の人間関係意識－それ

に基く実践

社会体制・自覚して生き抜く方向

（マスコミ ・官僚制に照射する）

④結び一現代の思想・民主社会のあり方

人間疎外（自動制御化）・連帯と寛容・平和と独立一社会主蕊．実存主義

現代ヒューマニズムの取組み方

西洋思想は遠くはヘレニズム対くう．ラィズム、近くは合理主義対経験主義とい

った糾える繩の姿で発展して来た。その様相・基盤・動向は教科番叙述からも充

し

ｉ
１
１

－97－
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分汲取れる。

中国思想は印度思想とともに、西洋思想と対立する東洋思想の一極､;内面樽造

に儒家対道家といった表流底流がある。ところが教科害は西洋の場合と異なりそ
： 、 ． ・

れを浮彫りせぬき蚕b文句・紋切型で少じも訴えない6》‘これでは紅衛兵の毛沢東

語録の受止め方に類した学習に流れ､期せず.して論語読みの論語知らずに堕する。

所詮世界的細で取上げられた中匡晤想の正しい位瞳づけは不可能。この点を救

｜

’

う一試案を提示して御示唆を仰ぐのが小論の趣旨である。
~r、

2展開の形式と内容

‘その枠組みを表示する。

思想教材

，単元②東西の思想

1）西洋A古代中世（ギリシア・キリスト教）

･近 代(市民社会 個人主犠雲） オ〃
2）東洋A印 度（階級→超階級く仏教紗田世間的）

･中 国(原始思想く易>→{鯰驚離術）
ろ）日本（省略） 運命観

単元④現代の思想 ：
‐ ： ， . ．

．人間疎外の克服(＜社会主義>･＜実存主義＞）

反戦非暴力行動（＜現代ヒューマニズム＞）

｜

’

I

’

4

中国思想…･･･展開が処世の知恵(零世藍)に偏る､ “
a原始形態 ． ' ・

陰陽(二元論） ｝調和 世界観(哲学〕…･･釧汀
五行(木火土釧） 根底には易(謹遮命判断) ‐
その骨格?．…･先手の道
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天(議神 上帝)→等(顎=蕊嘉舜）
道｛宇宙原理…．．－（絶対）無（超感覚〕

人倫………侃鶏:二:狸鰡:髻蕊
おもな主張b

軍議雲纂‘崩、《螺=，
識戸家←碧権を強める(譽蕾強壹）
・自由人（契約・超身分・インテリ）出現

繍家(孔孟一薑別蕊｡鴬識尊重圭夫)人倫
ア、徳治←仁（孔子 修身・斉家・治国・平天下）

古記録（易・善・詩・礼･春秋）整理
一一弓一一テーーーーージ ‘

五経 …

孝（曾子）中傭（子思）

仁義（孟子 性善・五倫・王道論） ~

≦篇(董州篭隷麺蕊〈王陽鯛）
イ、礼治←性悪（荷孑･…･･中国のアリストテじス）

その学統に法家（商戦・韓非・季斯）

道家(老荘一鱸馴灘･常鋤嬢)一諦観仏教受容の温床
ｳ､素朴一潤簔･自慧･倹約

関連的に兼愛(墨子） ・自愛(揚子） ･幾本(許行）
平等･結社 自由・孤立

虚

ｴ､無為自然_{諜堯篝欲(老子 ｲﾒｰジは嬰児･小国）
天地一体（荘子一中国の実存主義）

策略思想･･…謀略と弁齢、 ． ： ．

オ、弁論論理（恵施･公孫竜一名家）
： 読弁
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”､謀略灘鯛溌(萢卿兵法(蕊）
祖型（原初の姿）と機能（歴史に演じた役割）に着眼する。中国思想の原型に

中華雛(旧約)がある｡儒家思想は王太鬘(支配階級)の庶民飼育選念､道家
思想は庶民の解放原理（新約）であった。儲家間に御用学（重ｲﾘ帯・朱子）と反

骨理念（陸王）がからみ合い、革命思想（孟子）も育った。規範（礼）を1青感・

（仁）より重視する系列にも底力がある。道家はまた見掛と異なり、唯,々の隠遁

主義でなく官治(儒家)に織りない民間の抵抗精神（自治思想)であったからこ

そ広く浸透した。毛沢東の糖神主義もその土製から萌え出た。周公旦・唐太宗'・

康標乾隆の諸期を除いて、権力争奪と内乱の連鎖としか映らない旧来の中国史は、

民治（自由）を主張し、官治主義にかみついた度重なる動きに瞠目して書直さる

べきである。春秋戦国だけでなく南北朝・宋元・明未清初の思想一社会動向も

官民の態度①絡み合いを閑却したら、到底局面の転回を理解でき浅い。揚墨思想

も隠然たる勢力であった。変時向謀略以外に、周易の昔すでに次元の高い真理探

究があった｡．唯運命と諦める観念とだけ速断してはならない。百花斉放一一中

国諸思想は起るべくして起り､刻をギリシアと競い、その思想分岐の局面が現時

点でのわれわれの決断にも充分示唆を与える。思想はダイアログ、論争を通して

育つ。取扱い上一そこの呼吸を呑込ます工夫が要る｡掴果てない中国思弁の伏流

カミ曲り角に立つ新中国でどう吹出るか､世界は今注視している。文化革命はそ

の地堅め（条件整備)、政治革命・経済革命だけで意識革命を遂げぬなら革命は

本物ではない。毛思想の進離力が中国の思想櫛造に内在しまいか。単なるマルク

スレーニンズムの焼直しとは違うようだ。キリスト釈迦の宗教思想と別に、ギリ

シア思想と中国思想とが倫社で特に取上げられる現代的意義を活かす学習をしよ

う。弁証法（易・老子）唯物・無神論（凶禄筍子･別墨・王充）相対主義（荘

子）功利主義（墨子） みな中国でも育った。無総中国での認識が直観的総

合的だという点で分析蛎倫理だった西洋思想と対侍している。

I

’

’
’
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年澗授鯛程（4年に4年に3 配当、実施-51時間〕

4/11導入（学習態度）

，4青年期一矛盾・動揺

21 自我確立・社会の発見

25欲求・ｲ圃生・社会行動． ．

28協力競争・攻撃．孤独逃避

5／2社会集団・社会統制

9社会的人間・人生観世界観

，6ソフイスト．ソクラテス・プラトン

19アリスト･テレス・ヘレ.ニズム

25原始基督教・カトリシqズム

26宗…・ブロテスタンテイズム

§／2近代道徳一カルウアン・勤労営利

6近代市民一個人主義合理的・経験的

9大陸合理主義－デカルト ？

，6イギリス總錘論一ホプス・ロック、

2Oフランス啓蒙主義一ルソー

まえがき

I青年と社会

1.自我の探究

2欲求と行動

ろ.人間と社会

江東西の思想

ア西洋思想

1.古代

2．基督教
…
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江東西の思想

ア西洋思想

3.近代

2ろ イギリス功矛庄義一スミス・ベンタムテミル

27進化論－ダーウィン･スペンサー

5o ドイツ観念論一一カント

ワ4人格主義一永久平和鈴一カント

7弁証法一ヘーケル

，4法・道徳．人倫一ヘーケル

，8近代的人間．近代の限界

2↑社会主羨一空想的・科学的

・25実存主義・プラグマティズム
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γ5仏教思想

8中国の思想一一

n東西の思想

イ東洋思想 原始形態・思想基盤
‐

一

インドー仏教 6同 一稠家

中国一儒道 15同 一三道家？策略思想

ウ日本での受容 17上代日本人の生活意識

号: ；仏教 20日本の仏教一古代●中世 、

濡学 、 24日本の潟学

19/27武士道．町人道徳・国学

噌瀧櫻彊'1/7近代思想流入･国権思想
10基督教･社会主義･民本主義●超国家主義

皿人間関係と現代

14家族・家族法（旧・新民法）
ァ入間関係

17溌崖の問題
家族

地域 2，地域社会 村落（閉鎖性）

職域 塑同 都市（開放性）

12／1 ．畷域社会 職業観。職場民主化

Ⅲ人間関係と現代 5技術革新 新中間届
イ現代

B現代の集団 組織巨大化．官僚制
新中間層
官臓制 15マ黒コミ 椴造・報道の歪み

マスコミ 1’同 その機能世論

亜識2塁雛会γ，現代人の疎外 主体僧回復
12欲求不満・大衆社会・小集団．

社会主義思想
，6マルクスレーニン:主義．

実存人道主義 ’9社会民主主義

民主(連体・福祉)25実存主義・現代ヒューマニズム

26民主社会倫理 、人格･個性・連帯．福祉
人類陵国・平和）

30国察社会倫理 愛国心●平和・人類
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高校倫理社会
ー

教科番 実教(7聡社009努台理作監修

注休業・行事・欠購分は省いてある

3指導方針と反省

①敷布を旨とせず、訓話を排する。

②教科番が取組む主題を謙虚に共に考え抜く。

論旨脈絡を素直に追い、焦点を掴ます。 （問題点を易ﾘ扶し、生徒に決断を迫る）

、世界はわれわれの制作品一先人の聯lに注目する。

両高定時制また私として倫社は初めて。骨組・相互関連を直観できるよう､思

想単元全体プリント配布の上講義した。テストは表や術語の棒譜記に走らぬ上う

短い多くの記述問逼を課した。試験範囲は小分けにした力､とまも省かず、教科
香の山かけ(拾い読み）では間に合わぬようにもした。適切な生徒用資料(語録

的）が欲しい。現市販のは祖述的敵術的で、対立思想の比較櫛寸には向かない。

42年度は自分で資料の用意もしよう。倫社に社会科の総締括りの役をぜひさせ
たい。生徒各自をゆさぶる思想を選読させ(紹介・鏡評）させたかった。獄Lか

かる学習を脱却させるには倫社は恰好b授業は勿騰不偏を標傍する。力數師自体
の立場が湯み出ぬようでは授業はしど･ろもどろになる。それで生徒に判るはずが
ない。行動への動機づけをする倫社は結局、好むと否と拘らず宗教教育を行うわ
け。「唯求真理常戒短路」衝動だけで行動したがる若者を甘やかずことなく､『. ‘
分別に基く決断ができる霞でに鐙る正道が倫社であることを夢寝にも忘れず、
たえず勉強して行こう。授莱は4澗電に教え込むテクニックだけで済む代物では
ない｡

１
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2・年間指導計画の試み

都立江戸川高等学校 橋定夫
一一

自

｢句

「

まえがき

ひとつ今年とそはと野心的だった授業も、経て見れば不満ばかりのものである、
がも一里塚のつもりで整理する。

初めて学年全部単独でもった機会に思い切った試みを図った。意図する目標

内容の基本事項は一貫させながらも、各学級の学習活動の内容を形式的に画一-化

して単認形式的に陥ることを戒しめた。そのため、学級の特性を活かし自発

的雰囲気を大切にしながら学習の展開を図るととをねらった｡､ひとりひとり、あ

るいは、気が合って普段話し合っている仲間だけの閉ざされた小グループを満足

させる観念興味、あるいは疑惑を､、 理知の光のさしている学級の場に解放し、

と＆にさらけ出させて、これを対話と発問を通しておたがいの気持を堀りさ砿

心のふれあい、相互理解を発見する方向で、各自の直面する問題をより有効に現

実的に解決するため、各自の論理をときほぐし、見解をひろげ、 より豊かな感覚

と観念を育て思考を深めようとしたのである。つまり、集団思考を通じて集団の

中でさより豊かな自己を発見させ、思考を高めていく学習の展開を図ったのであ

る｡、

初其”授業の段階では謂義により、学習の予備的知識を与えようとした。即ち

倫・社の性質と目標を解説し、学習の展開の見通しと方向づけを図つた。 ．また、

倫・社に関わる基本的な問題と、それをめぐる思想の展開、系譜、および変化、

発展の理解を図った。併せて、われわれの間におとっている疑悶興味と、それ

力掴想上の問題との関連を整理しこれを考えていくための暗示を図つた。この予

備工作は5月一杯の予定であったカミ結局学習活動への意欲の高蚕りの微候を見

出すのに6月なかば蚕でを要した。
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指導上の目標

倫・社の目標を人間存在としての威信にめざめさせ､その生活のありかたを啓

発し、人間的生活を目標として自己形成していく可能性、その手がかり、てだて

をつかませてl'､くことにお､いた。このため、人間存在の心理虹文化的構造の不

思議さ独自性に気づか逵とれを追求して人間存在の恵床深さに気づき､人生の

可能性のつきないおもしろみに興味をいだかせるように図つた。

指導上の基本的留意点

1． 人間性を大切にする指導。 人間性を高めるには閉鎖的感覚､情軌･情総

の原理に支配される生活を解放し、より開かれた世界とのふれあいを見出させて、

その自発性を高め、課題にとりくんでいく自分の分野を発見させて自信をもたせも

その自主性を強め、 ．自己の威信にお､いて解決に向うことを励含して、その自律性”

を高めることである｡外的権威に屈従させるとと枯れさせること醇い・また単

に閉鎖的な心理の安定を図ることは人間性を低下させる所以である。

人間性とは、人間の進歩の原理即ち、自然性を脱却し、むしろこれを洞察し

て文化の論理において自律的に他の世界との接触を豊かにし、独自な世界を形成

していく存在である。こうして､、権威的な規範に適合させること、徳目を消化す

ること、蚕して、情繕情欲に訴えて処生的方便を身につけさせることなどが倫一

社の目標ではない。人間性（人間の本質）に目覚めさせ、人間的威信の感覚を上

びおとして、人間の創造的秩序において人間の世界の成果を継承し維持して、そ

のような自己を発見確立させていかなければならない。そのためには、生徒の

心情を汲み、直面している問題を発見し、そして人間の世界で安定をよみがえら
せるような指導が必要であると考えた。彼等は宵年期に達し、所与の世界を彩る

権威のベールは色あせて目に映ずるようになり、事象力雑然と迫ってくる。内面

の要求も強くうずずく。見覚めてきた自意識は、 これらの把え方、関連づけもの

新しい発見に戸惑うのである。模索する焦燥感、安定を求める嫌怠感がおそう。

彼等はしばしの安定をささえるものとして、直観的体験的感情論理に頼り、合理
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化する。現実論理に照らすより、感情の満足を求める。教師の正統な論理観念の

側からすれば生徒の視念は独善的であっても、彼等にとっては心の安定を美える武

器である。これを無視し、あしらえば彼らを閉鎖的な世界に追いこむだけである。

教師一生徒の出あいの欠除はと世にきざすものと考える。少なくも、オーツドツ
： ‘ ‘ ． ：

クスなものに権威を認めエうとしない｡.直観的体験的な鏡理の先行する。感覚的今

日の風潮のなかでは、教師の熱意をう．けとるのに、攻撃的防衛的な自己の内面を投

射するのみである。ます室す閉鎖的独善的な世界を強固にするだけである。

オーソドックス噸念､論理および思考法を頭初知識としそ駿I農がらも､他方

同時に､’対話､発問を通して､彼らの考えの内容を理知の光のあたるコミニケーシ

ョンの場にひき出し、各自の観念と論理をたしかめ、開かれた、普遍性のある感覚

への目覚めをはかり思考を高めなければならない。

2開かれた心を育て現実性に啓発する指導 フロイドの「感情論理と現実原理」

ピアジエの「自己中心性と社会花.｣の分析に示されるように、傭動的、情緒的に反

応する。窓意的、閉鎖的に自己の空想的'j､世界をつくり安住しようとする。限られ

た具体的生活の場への直接的な反応体制としては戸‐応通ずるとしても一般性、可逆
1

性はない。このような世界にある限り、他との豊かなコミニケーションは成立しな ・

ぃ。自分の世界ど異なる世界は対立す-る世界でしかない。そして他の世界からは、

白色の攻撃的粒的原理の投射しか読みとれない｡教師のオーソト･ツクスな原

理に対しそも､封話発問を展開していく時留意.すべき問題の'つはここにある。
発表や表現の技術の上手下手､個人の経験や興味､感じの相異という表面的な

ことで考えの相異を理解してしまい、 ものLとらえ方分枇椣成のしかたで考え

にそれぞれの特性.ガ生れ､蚕た矛盾を来だすことに思いいたらないことがあるの

である。対話発問の場を単なる対立の場としてでなく、それぞれの考えをより.' ．

注意深く聞き、考えを理解しながらそれぞれの根拠を洗い出し､問題解決のために

より深い有効な洞察の感覚をみがき人間性を豊かにするような留意が必要である。

5 パイオニア的糖神を育てる教育。教育のテーマとして「創週生を育てる」こ

ノ
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とが重視されながら、一方世代の傾向として小市民的であり、閉鎖的自己の世界
以外には冷淡であるといわれている。技術、科学の進歩で、 もはやそれを利用す
るだけで考える必要もない便利な時代に生れとはいえ、技術科学の進歩は人間
性の豊かな発展の成果であることを理解するとき、これを継承し･さらに、外的
自然的原理の支配から人間を解放し､豊かな人間的な秩序に自然界も再編成を発
展させていかなければならない。江戸時代でもさして当時の生活を不便と考えな

かったかもしれない。そしてやむを得ないとしていたことは沢山あろう。しかし
今の世界はそれを克服しているのである。これを考えるとより意欲を強めてよい

ことだし、解決をせ性られている問題は山積しているのである。一回限りで、誰

れも歩んでいない我友の世代の生活の可能性を誰の手に委ねるのか注意を換起し
｝ 1 ．

ていく必要がある。

年間プログラム概略 一

指導内容 指導のねらい 学習活動展開
4月恩索と人生．青年倫理的課題へ啓発体験の整理感情・気持の変化豊

期の体験 と自覚 ・かな心を問答

5月現代と人間現代我‘々の思索の具体的課題の理主題を総現代の生
の社会文化 解 活様式の影轡につい

て話しあい

■
距
拓
．
・
粥
。
．
１
１
１
１

削
華
鴬

Q

：舗義を中心に主要鶚，
項に鱸を峡感を
もたせる

＝

6 人世との対話 生きかたについての考えとし
で倫理思想の要素のそれぞれ7

の体系と歴史と結びつけ認織

担当事項に問題を発展させ自グループで問題をお
発的研究をはかる たがい堀りおとさせ

・ 研究息繼させる

生活のあ，方毒えかた塗本的ク"-プの雛を素
問題として生活目的の幸福に材に向答・話しあい
ついて認識 で主題追求 ・

￥

8 研究の立案と

下．しらべ １
．
・
Ｉ
ｉ

ギリシア西洋・

東洋の幸福論
９
０１

主体条件を自己分析させる 同上
■

自己の自覚・

人格の完成
げむ ｡： 』

1 1

12
１

Ｂ
ｒ
６
■
争

９

４

０ｌ
ｂ

、

I

１
１
－－107－
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1 自由 自己形成のすじみちを理解さ

せ動機づける

グループの発表を素

材に問答・話しあい

で主題追求

2 社会集団と人間 人間知のつみかさねとしての

社会制度生活体系生活感情の
認識と自律性

同上

5 民主社会の組織倫倫社指導の目標の玄とめに社同上にくわえ

理 会の一員としての認識を深め糖神的目覚めにつき
社会参加を動機づける 思索させ共同追求を

， させる

T書院の主題月傲科書と同資料集を用いて展開したが、手引番は敢て作ら式

導入段階での暗示を手がかりに、とにかく自分たちの問題をぶつつけていくよう

にさせた。用意したものは主題の一覧表と、分担したメンバーのフ･リントだけで

ある。 →

グループの構成、小主題54条、グループ数9ユ各グノレープ6人平均。掲成

のしかたは男女クラスの場合はそのバランスをとることを示した他特に制約せ

ず学級に一任した。およその学級では、ホームルームの鉦を準用した。

反省、玄ず、手引書を敢て作らず、主題にぶつかってどんな問題を見つける力、

それをどんな風にあたりどんなことを学びとるか、 これも学習のうちである。教

科書、資料集、資料集のなかの解説があるから、学習の要求をしぼっていく指導

をすることに上り手引書なしでも充分なシナリオなしても可能な授業の実験の意

味もあった。

しかし、生徒は、グループ内の話しあいの不十分さ、 「研究」に対､する生徒の

誤解、即ち、ありふれたものでなく、 目新しいものをもちこんで、なにか新しい

ととをLたような気になること衆知のことに深く入っていくことの自信のなさが

あり、主題か深められないでしまった。

もっと手許の材料から問題を発見し、手許の材料を深く理解しそこからより大

きな世界に目を開いていく指導を徹底するとと力泌要である。また、主題のねら
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噂

い、ねういを追求するための基本主題資料例、関係事冥主題をこなすための

時代的、歴史的背景など手引きを作ることも必要な･ことを考えた。

発問に対する生徒の批判として、こういうことがあった。発表された内容にな

かなか聞く方の側が発言しないので、教科害、手許の材料の次元に引きこみくだ

こうとしたため、発表者に質問をかなり発したが、そのこと力麺に､発表者と教

師の対話の時間が多くなったことを批判された。

次に生徒自体の自律論埋これは頭初からかなり予測し、それに対するくだ

き方を用意もした。しかし、学習の鴇でコミニケートするなかで、これを調整し、

オーソト･ツクスな考えに目覚めさせることは、場の論理社会心理構造からも楽観

できると思ったし､一般生徒にはかなりこれが成功したとも自負（生徒の授業中

の反応から）10が発言力のある生徒ほど教師の論理に抵抗し、自分の意見に固執

していた。一般生徒とのラポートを留意しないと、これらの生呼ために学習の
効果が乱されるのではないかという懸念を強くもった。今後の問題として、学習

の場の社会心理的メカニズムももう一層分析してみなければならないと考えてい

る。

ダ

ろ．私の年間授業計画と反省

都立忍岡高等学校村松梯二郎

倫社がはじまってから、 3年の年月が流れた。私はこの5年間、生徒の研究発

表を中心にした授業をやってきた｡といっても、全領域ではなく、「人生観．世
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界観」の部分だけである。したかって、 1学期の「人間性の理解」は発表の中に、

歴史的・社会的背景を設定･ずうることによって、年間授業の各部分で消化してきた。

『

そして、そのような5年の経験から、次のようなことに気づいた。

1． 発表する思想家の数を減すとと。
． I 。 ~

z発表時間を限定（1人20分位）する。

a発表内容をあらかじめ糖選する。
; ･ . 5 . j ･:

4． それに伴う研究図書の紹介をする。
。 ； ・

5． 、思想家と歴史社会、思想の流れを教師がおさえること。

6． 自分の発表以外の思想家への関心をどのように起こさせるか。

以上の点に注意して、年間の授業を次のように展開した。
･ 6 ．

1学期

1. 「人間性の理塀」の講義 4月～5月

2?ﾆｯﾛ"ﾗﾃｽの弁明｣のゼﾐﾅｰﾙ
（毎年テキストをかえる）－6月～7月

＃

夏季休暇中

1． 人生観を中心とした読書

2． 2学期の発表の準備 レポー卜作成

2学期～3学期（数字は発表内容）

｝
☆ギリシアについての識湊

1． プラトンのイデア説

2． アリストテレ.スの幸福と中傭

aユタ・ヤ教

,4． イエスの伝記と弟子たち

5． キリスト教の信仰

6． キリスト教の愛

ギリシア思想

キリスト教
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脚。
ス仏陀の伝記

a四諦説と八正道

R中道・十二縁起

幻． 大乗仏教

11. ・孔子の伝記と人生観

12．仁

15． 徳治主義と合理主義

14．親鴬の伝記

15． 悪人正機説・本願ぽこり

16． 他力本願・同朋同行

1ス道元の伝記

18修行のきびしさ

19 自力本願・禅

釦． ルネッサンスの全体像

21． エラスムス

塑． トマス・モア

2且モンテーニュ

型． ルター伝記とカルウイン

壷・ 万人司祭主華

塑聖霄のみ、信仰のみ

2スデカルトの伝記と合理主諺

塑方法的懐疑Cogitoer"

29神の存在証明と合理主羨

合理主義

ｰ

一

ス

●

ンサ
⑩

子
元
ネ
・

綱
道
ル

・
孔

も

、
１
１
ト
ー
ノ
可
ｌ
ｌ
ｒ
Ｉ
ノ
、
ｌ
ト
ー
Ｉ
ノ
、
１
１
！
～
１
１
１

へ

|霞教“
一

の流れ

トレノ

ク

カ

ツ

一
プ
ロ

ヘ
ー
１
１
１
１
／
１
１
１
ユ
、
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
〃
ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ノ

Sum

弧ロックの伝記と経験瞼の流れ

51． 社会契約説（ホツプスと比較）

32． 宗教的寛容瞼と経験瞼
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４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
５

ノレソーの伝記とフランス啓蒙主義

lL自然へかえれ、不平等涯源論
i

社会契約説 ノ

カントの伝記と哲学上の位置

｝…動機説・善意志・自律

定言命令・人格目的主義・目的の王国

ベンサムの功利主義

1…
ミルの伝記

功利主義

自由論（個性）と婦人解放

マルクスの伝記とマルクス以前の空想的社会主義

｜,…観念論批判と唯物弁証法

唯物史観と経済学の基礎理論

l革命理論

キルケゴールの伝記と実存主義の流れ

1〒…_”主体性・単独者・実存主義

’
三段階説死に至る病

ジエームズの伝記とデユイ

実用性とプラグマティズムをつくったアメリカ社会

｝ゞ雲-＝道具主義・信仰

シュパィッヮーの伝記と20世紀のヒューマニズムたち=､

｜ｼ…生命への畏敬"’
ツアー

以上の54項目である。 1 0と20， 21， 22，を除くと50項目となる。

それらは教師の授業でもよい。

もちろん、発表内容は十分教師が指導しなければならない。その外も次のよう

－112－
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§

左ととが留意されなければならないだろう。

1． 学習方法と研究図番

2． レポート作成後教師が指導する。
●

aあらかじめ、発表内容を印刷させる。

研究図書は次のようなものである。

山本光雄：フ・ラトン頚草調房

藤井義夫：アリストテレス同上

小塩 力：聖雷入門岩波新書

波多野精一：原始キリスト教岩波全書

関根正雄：イスラエル宗教文化史 岩

ル ナ ン：イエス伝 岩波文庫

聖 番マタイ伝使徒行伝その他

べ ツ ク：仏教 岩波文庫

水野弘之：原始仏教 平楽寺番店

渡辺照宏：仏教 岩波新書

中村 元：イント･思想史岩波全雷 ，

具嫁茂樹：孔子 岩波新書

〃 ：諸氏百家 〃

和辻哲郎：孔子角川新書

論語岩波文庫

歎異抄〃

赤松俊秀：親鴬 吉川弘文館

竹内道雄：道元 〃

正法眼蔵随聞記

エラスムス：痴愚神礼讃岩波文庫

トマス・モア：ユートピア 〃

岩波全霧

…
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モンテーニュ：随想録 岩波文庫 、

ル タ ー：キリスト者の自由岩波文庫

ル タ ー：自伝 新教出版社
C

野田又夫：デカルト ‘岩波新書

大槻春彦：ロック 〃牧書房

桑原武夫：ルソー 岩波新書

岩崎武夫：カント 野草雷房

加藤将之：カントの生涯 理想社・

小泉 仰： ミル 牧番房

ミ ル：自伝 岩波文庫

大内兵衛：マノレクス・エンケルス4伝 岩波新鴇

マルクス･エンケルス:共産党宣言岩波文庫

松波新三郎：実存主義 岩波新雷

和辻哲郎：ゼルレン・キエルケゴール

サル トル：実存主義はヒユマニズムである 岩波審店

ジェームズ：プラグマティズム岩波文庫

翻見俊輔：プラグマティズム入門 教養文庫

シユゥァィッァー：かが生涯と思想より 白水社 ： ：

’

白水社

’

野村 実:人間シユウアイツアー 岩波新番！

その他一般的参考害をあげてある。

さて、以上のような準備をさせて発表させ､その発表を評価している。私の学

校の社会科では､". ’年間’000点方式をとって参り、発表は500点である。

4学期は1 00点ず”2塵2学期は150点ずつの2庭のそれぞれのテス

ト期は200点のテストと発表500点が加わり500点で評価される。

発表の500点は、夏休みの学習と、その結果としてのレポートの内容が'っ

発表の準備としての印刷（ガリ板）の内容が1つ、発表態度、仕方が1ユグル

’

| 、

| ，

｜
’
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一ブ協力態勢について1つと､‘計4つ位を考慮しても 5段階に分けでﾊる｡その際

発表時の無断欠席は最低の評価にして、責任感を養うようにしている。私の経験

では、 1． 50点以下の評価をとるのはめずらしく、 50点は35評0人のうち、

2名のみであった。 （これは無断欠席）

さて、私の今当面している問題は、指導内容ではなくして、年間の評定の問題

である6私の学校の社会科では、さきの1000点満点で500点以下を原級と

めおきしている。（倫社は心修）

ところが、それに当るものが4名できたのである。倫社は､他教科とち力馴,､、

道徳教育の要素が強く、就職でも、低い評価ではまずいという意見もある位であ

るから、当然、評定1には反対意見が強かった。と同時に、倫社も社会科の1科

目であり、道徳教育は全教科で行わなければならない性格のものであるから、評

定’も当然であるという意見もあった。しかし、いずれI鳥しても成紙だけで割切

ることは至難である。指導者が十分指導したのか、クラス担任との連緒はどうな

の力もその上で、父兄には事前に話合があったのか等点c,問璽がある。しかし、

私の場合は生徒自身にかなり問題があった。素行上の問題もあ久性格上の問題

もあり、なににもまして､’怠業が著しかった。成績不振は、単にそれだけでなく、

いろいろの問題を含んでいるのが常である｡．したがって常に強い指導が望まれる。

私の学校では、社会科全員の先生方の集団指導があり、成額不良者は、学期末に．

社会科の先生方によって強力な指導がなされる｡それにもかかわらず、 4名はつ

いに指導の外にいたのである。倫社でも落第はある。私は、割切っていうわけで

はないが倫社も’っの科目であり、単に修身のような科目であることに甘んじ

てはならないとと途との春は身をもって体験したわけである。

舟
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4年間授業計画

都立深川高等学校田中正彦

1． 授業の方針

人間は自分の在り方を自分で考え、自分で創っていかなくてはならないと思っ

ている。このような生き方が正しいと教えてあげることができればよいが、今日

哲学や思想の発展段階で､そのような3人力征しいと認めるべき人生観はない。 ・

それなら砿個人にはあらゆる思考の自由を与えるべきである｡、

現代人としてとくに現代の青年はお､き室bのタイプの考え方しかできないよう

に思われる。

全倫研の調査や授業などで、「あなたは自分の生き方として次のどれ力銀もよ

いと思いますか」という質問で、高校生の意識を調査したことが何回かあるが、

いつもき蚕って、 「趣味に合った生き方をする」と「その日その日をのんきに暮

す」という消極的個人主義的な答を選ぶ者が、「一生懸命働いて金持になる」、

「蚕じめに勉強して名をあげる」「清く正しく悪す」、「社会に身を捧げて暮す」

といった出世主義や遷懇主義的な答を選ぶ者に比べて圧倒的に多い｡罰考が§な
いし:を占める。
戦前の同じ質問による調査（桂広介著「青年心理学」より）では、消極的個人

主義的な答を選ぶ者が最も少いということを考えると、この傾向は明らかに時代

戎たは社会によってつくられたものだといえよう。

消極的個人主義的人生観がまちがっているとか病的であるとは決して思わない

カミこういう考えが現代社会の特質によって規定され、現代高校生の一般的通念

となっていることに問題意識をもつものである。

出世の望みも奪われ、社会にさ＆やかな影騨を及ぼすことにも自信を失い、 自

己を大衆社会の巨大な組織の一部品としてしか考えることのできない現代の青年

－1 16－
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たち、また、テレビや週刊誌を無批判に受動的にうのみにすることができない現

代の青年たちに、私は、 もっと自由に大規模に思考の世界を広げてやりたい。

生徒を、直接に思想家の思索にぶつからせ、彼らの眠らされている思惟の欲求

とでもいうようなものに刺激を与えるだけで、倫理社会の目的は果せないだろ

うか。

以上の観点から、資料講読中心の発表学習に今年度のカリキュラムの大部分を心 一 ．q : 4 ●

用いた。「人生観・世界劉を主役と考え、他の単元はそのための導入としての役

割しか認めなかった。

2．年間指導計画表

－117－
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学期 月 内 容 形式

第
一
学
〃
期

４
１
５
月
６
Ｊ
』
７
【
月

現代社会と人間関係

①機械文明と人間②ピユロクラシー・都市生活

④マスコミニュケーシヨン⑤現代人の自己疎外

人間性の理解
B ●

● ←

①人間とは何か②欲求と行動⑤パーソナリティー

④青年期

ゆ

① 串

露
義
勺

露
義

夏
休

Ｚ
’
８
月

宿題

「キリスト教と仏教について_l
車

第
二
学
期

９
１
旧
月

州
ｌ
但
月

キリスト教と仏教

①旧約の思想②キリストの教え（福音書）⑤パウロ

からトマ.×・アクイナスまで④ ブロテスタンテイズム
●

⑤釈迦の教え⑤大乗と4乗仏教⑦日本の仏教（親鷲と

道元）

西洋の思想

①ソクラテス②エビクロス⑤デカルト④ロック

⑤ルソー⑥ベンサムとミル⑦カント

宿
題
発
表
と
講
義

発
表
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「人生観・世界観」はできるだけ生徒に問題意識をもたせた上で扱お､うという

意図で、「現代社会と人間関係」と「人間性の理解｣を先に扱うようにした。

「現代社会と人間関係」では、社会の発達に伴う巨大化合理化壷組織化がも

たらす人間の自己疎外に注目して、生徒の生きている現代の社会に問題意識をも

たせる。 ． ．

ついで、人間自体にも科学的な目を向けさせる意図で､「人間性の理解」に入

る、青年期のところでは､「このごろの私」という問題で作文を書力蛙、その抜

粋をプリントして分析の資料とした。

宗教的意識と倫理的意識とは次元が異るという観点から、「キリスド教と仏教」

を他の思想と別に扱うことにした。福音書のキリストの説教と釈迦の＄朧法輪が

主である｡最後の親鴬と道元は、「西洋の思想」、「東洋・日本の思想」ととも

に発表学習の中にくり入れた。

「西洋の思想」、 「東洋と日本の思想」では、思想を体系的に把え柔ソクラ

テスの「無知の知」とかルソーの「自然に帰れ」とか、思想家の考えの中心点や

極単な部分をはっきりうき出させて考察するようにした｡また、デカルトの合理

論とロックの経験饒孔子の思想と老荘の思想など、できるだけ対立する考え方
， ネ

を対比させるように取り扱った。

宿題は、「キリスト教と仏教について調べ、原稿用紙8枚以上に戎とめよ」と

いう題で､夏休みに課した。題が大変おおまかなのは、二学期にキリスト教と仏

教を扱うに際して、できるだけ関心を高めてくれればよいと考えていただけで、

－118ー
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第
三
学
期

１
１

２
〕
月
－
２
ｊ
３
月

毎時催

西洋の思想（続）

⑥キルケゴールとニーチェ⑨サルトル⑩-ﾏルクス

⑪ジェームスとデユイ②シュパイツアー

↑
発
表

東洋・日本の思想 ．． 、

①孔子②老子と荘子⑤西田幾太郎

発
表

11名ずつ3分間スピーチ ．
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それ以上は要求しようとは考えていなかったからである。提出させた後で、その

､うちいくつかえらんで、二学期の始めのうちを使って、本人に読上げさせた。

、 5分間スピーチは､自分の考えを述べたり、人の考えを理論的に批判する練習

のつもりで、授業の始めの部分を使ってやらせたもので、内容は自由廷「友側

の問題や社会問題を述べた者が多かった。

発表学習については次のような方法をとった｡

ア、編成は2名で1グノV-プ。班による共同研究は考えてない。思想家の割り当

ての都合で2名ずつにした。

イ、毎時発表前に担当者を呼んでも発表図書の推胤押えるべきポイントの指示

例話やエピソードの紹介をどの個別指導を行った。

ウ、発表時間は1~グル‐プにつき,2～30分

エ、発表内容は､資料(東京法令出版「資料倫理社会』）の講説､思想家の伝記、

思想の概説である。 ’． ： ､

オ、時間力許すかぎ久_質問と討議をさせた。

力､補足講義或は教師からの誘導質問によって内容にコントロールを加えた。 ．

4． ：実施後の感想 ： ： ． ． 、

前年度も発表学習を行った力忍本校の生徒に教科書に出てくるような思想家

の思想に主体的に取り組をせるoは無理ではないかと思った。抽象的な記述を具

体例などをあげて説明したり、具体的な問題を抽象的に把握することができない

ように思えたからである。

本年度はあ室り期待せずに発表学習を実施してみた承前年度と比較にならな

いほど思想がよく生徒に侵透し、よく咀畷され、核心をついた質問が活発に出て、

生徒の各,々が興味と感銘をもって受け留めているように見受けられた。生徒の･レ

ベルが前年度より高いとは、入試の時のアチープの成綬をみても、決していえな

いのである。

おそらく、前年と異なって､①3分間ｽピｰﾃを行っていること､ (躯休みの

〆

k

／
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1

1

’
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’
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宿題で下調べさせてから宗教を扱ったのが、他の思想に対しても主体的に取組む

姿勢をとらせるようになったこと。⑤発表学習をやらせた時間が前年度より遅く、

生徒の精神発達の段階がやや進んでいたこと、④個別指導をかなり徹底させたこ

と、などが原因だと思う。

発表者もいろいろくふうし、アイディアに富んだものもあった。ある生徒は黒

板にマンガを書いて説明を具体化した。蚕た、カンニングは義務の普遍的命法に

妥当するか否かの分析を行なうなども上手なたとえ話を用いる者もあった。新書

などを読んできて受け売りする場合も、担当者が丁域に読んで主〈理解していた

ため、聴いている方もよく理解し、始めて知る奇抜的な考え方を仲間が述べるの

に感心していた。

これらの発表がどのエうに受け留められたか、生徒の感想文の中から、デカル

トとロックについて述べたものを一部分謡威して、説明にかえ上う。

①デカルトは考えるというとと精神の問題であって感覚の問題ではないという。

ところが痛いというのはどうしてわかるのだろうか。考えて癌いとわかるはずが

ない。全てのものを疑うというが感覚がなかったら何を疑えるのであろうか。

②もし、本当に心の中が白紙だとしたら、いくら縄険をつんでも、心の中に経

験によって何かを得ようとする知恵のようなものがないかぎり、知識はう蚕れな

いと思う。

⑤人を殺すのはいけないと決めたのも人間だ。もし生まれつきの劃生がなかっ

たらその反対だったかもしれない。そうしたら、今日との世の中はありえない。

④たとえ睡人に石をぶつけるのは悪い。そう思う良識にはじめからあったも

のだろうか。．それは「なぜ悪いか」と疑うことによって証明されると思うQつま

り、母などからそれは悪いことなんだと.教えられることによって自分で経験し、

それが良識となる。その証拠に悪い雲境の中で育ったものは良識がなりたたないＩ ではないか。

－120－
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第4分科会

1．主題別学習による倫社指導内容の構成について

都立小平高校井原茂幸

はじ′めに

「倫理社会」が発足して3年になる。この3年間に倫社は落着くべきととろに

次第に落着き、一つの教科として生徒の中に定着しつゞあるか＠ように見える。

こ･のことは倫社を担当する一人として、また倫社設定の主旨から言って大変よろ

こぶべきではある承他面幾多の問題点を感じないわけには行かない。この問題

点の一つに指導内容の構成に関する問題が挙げられる。

倫社の三分野をいかに構成すべきか､． ということは発足当時からR漉とされて

いたことではあったが、このことについては突込んだ批判も検討も行われた．いを

蚕、大勢は三分野をそのま室受入れ、指導内容の研究に重点力彰されたかのよう

に見受けられた。しかし問題は解決された訳ではなかった｡都倫研においては三

年目にして漸くこの問題を年間の砂究テーマとして取上げ、三分野の内容を有機

的に統一するためには内容をどのように再桝成すべきかという問題を検討するこ

とになった。このことは指導内容の研究がそれだけ深雀った段階に達したという

よ･りは、倫社の授業において指導者自身が、そ①指導内容の構成に多くの矛盾と

困難点を痛感してきたことが直接の原因だと私は感じている。

勿論この問題についてはそれなりの工夫や研究が行われ、量重な発表や提案も

行われてはいる。しかし多くは人生観・世界観に関する内容のみの栂成を問題と

するにとどまったり、人間性の理解を導入として扱い｡内容を人坐観･世界観と現

代社会と人間関係の二分野に集約する案或は主剛取扱いをするにしても､人
生観．世界観の内容を類型化するに終始し、三分野の有機的統一を図るための抜
本的研究や構成がたされていない感が強い。
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この問題に関して日頃私が考え、日常の授業を通して得た縄瑛を基礎にして､

－つの試案を紹介しご掛荊を仰ぎたいと思うのである。

(1)倫社にお･ける三分野(内蓉)の相互関係について ：

胎理社会」が戦前の「修身公民」と大きく異なる点は、それ力学問的背景

すなわち科学的合理的理解の上に立っていることが挙げられる。学習指導要領

に示されている三分野すなわち「人間性の理測は主として心理学を、 「人生

観・世界観」は主として倫理学・哲学を、現代社会における人間関係」は社会

学を背景として成立しているといわれる。しかし、聡理社会」.のねらいは、

それぞれの学問を学ぶことでも、学問的理解力を身につけることでもなくて、

それらの学問的理解力に支えられながら、いかに生きていくかを思索し探求し

ていくことにあるといってよい。

学習指導要領では、附理社会」は、道徳性の育成を意図して設澄された

‘ものであり、思索することによって自らの道徳性を高めることを主眼とし､主

体的に生きるための人生観・世界観の確立を図る教科である6しかもそのこと

のためには、人間性や社会に対する科学的、合理的な理解力要求されると述べ

ている。換言すれば「倫理社会」の主眼は、 「人間性の理測、 「先哲の人生

観･世界観の理解」、 「現代社会における人間関係の理解」を通しても

‘生徒一人一人に自分の正しい生き方を探究させることに置かれているといって

、 よい。しかしながらこの三分野がそれぞれどのような関連を持っているのか、

どのように有機的連関を図bながら取扱っていけばよいのかとい.う点について

は明確な説明が加えられていない。

三分野の関連性が不明確であることは､現場の倫社担当者としては誠に困る

問題であって、教師の一貫した指導と生徒の統一的理解を甚だ困難にしている

最大の問題である。一体との三分野の構成をどのように把握したらよいであろ

うか。

学問はその対象と方法を異にすることによって独自の領域を形成している。

I

｜ ‘

’

| ，

| ’

｜
l

l l

i l

〃

，
エ

ａ

。
．
．
・
・
．
・
・
・
・
・
・
町

－122－

つ■■一一一■ ロロ J 里竺



一

霧:鴬鍛､識蕊

亘
剥
蝿
騨

燕
盟
叩
●
●
●
癖

■

一

》

■

一

■

・

・

一
口
》
》
．
：

一
口
叩
》
・
・

禰
唖
銅
識
識

弘
聖
神
咀
１
叫
貼

爵

倫社で取扱う内容は、それぞれの学問的背景を基礎としながらも、学問それ自

体ではなくて、日常の生活をどう生きるかという問題に志向されなければなら

.ない。倫社の内容の基礎をな尹心理学や社会学は事実認識の上に立つ学問であ

り、倫理学、哲学は価値認識の上に立つ学問である。この事実認識と価値認識

は混同されてはならない。しかも両者は現実生活においては不可分の関係をも

っているのである。私たちは、現実の生活において事実判断を基礎として現実

を理解したがらも、究極的には価値判断にもとずいて行動せざるを得ないので

ある。従って事実認識の上に立たない価値認識は往左にして破断と偏見に落入

るばかりでなく、現実から遊離し、抽象化観念化の迷路に誘いこむ結果とたる。

また価値認識を伴わない事実認識は、それ自体ナンセンスであり、直接主体的

な自己の生き方にヒントを与えてくれるものでは友いo私達はこの事実認識と

価値認識を日常生活において何等かの統一を保って生きているのであって､そ

れを自己の主体性において意識的自覚的囑統一すると堂、そこにその人のA生

観、世界観が成立するといってもよい。

従ってこの事実認識と価値認識を相互に切離して学習させることは､統一的

自己認識すなわち人生観．世界観の形成に役立たないばかりか幸生徒各自が自

己の問題を解決して、 よりよい生き方を探求し､実践していく上に甚だ無力表

ものになる｡･との両者を不可分の.ものとして、その相互連関のもとに学習させ

る方法はないものであろうカヤ

V

！
（ ）主題月惇習の必要性

倫社のねらいが、自己の人生観・世界観の確立をめざし、人間や社会に関す

る先哲の思想を理解することによってその中から人生の知恵と問題解決のピン

､トを得て、人間としての行為の原理や社会生活の在り方について基本的な考え

方を身につけ、主体的にかつ合理的に生きるための思考力と態度を義うととに
あるとすれば、倫社は哲学を学ぶ教科では･なくて哲学することを学ぶ教科であ
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Ｉ るといって過言ではないと思う。生徒一人一人が自己の哲学をもち、 自信のあ

る生活ができるようになることに目的があるとすれば、先哲の思想そのもの、

心理学､･社会学の学説そのものを暗記させる授業は改められなければならない

私はここで思想史的取扱いや類型的取扱いが目的に沿わないといっているので

はない。抽象的徳目主義に落入ることのないよう授業に工夫が加えられねばな

らないことを指摘したいのである。

私はさきに事実謹職に関する学習と価値認識に関する学習は混同してはなら

ないと、また両者を切り離してし室うならば現実から遊離し、問題を抽象化、

概念化する方向に押・しやると､とになり、問題の解決にはならないことを指摘し、

た。とすればその危険性をさけ、倫社の真のねらいに沿い得るためには、学習

形態にいかなる工夫が加えられなければならないであろうか。私はそこに主題

別学習の取扱いの必要性を痛感するのである。

このことは昨今論じられているような思想史的取扱いかという単純な問題で

はない。私はたとえ思想史的取扱いにおいても主題別取扱いは可能であるし、

また必要だと感じている。そういう意味で私の主題別取扱いは、むしろ問題提

起をし、生徒に考えさせる問題学習といってもよいo

それでは主題別学習はどうあるべきであろうか。学習指導要頒および解説書

では、この点に関して、必要に応じて適宜、主題的取上け方が考えられるとし、

幸福・個と全体・正義・自由と平等などの例を挙げている。しかしこうした主

題も取扱い方如何によっては、抽象的な徳目主義に落入り、或はその主題に関

する思想家の思想の紹介のみに終る可能性もなしとしたい《従って主躍賜り取扱

い方をする場合、その主題が適当であるか．どうか、その主題の展開が適当であ

るかどうか、さらにそれぞれの主題間の関連性が十分考慮されなければならな

いであるう。

’

｜

’

’

’

（5）生徒の問題意識と主題の選定
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総ての教科の内容は、社会の理想的人間像をめざし、その形成に必要な教材

を体系的系統的にまとめることによって構成されている。勿論そこには、学習

者の能力、発達段階、理解力などが考虚され、細心の注意をもって教材力躍択

されていることは言う童でもない。しかし教科はそうした将来の社会国家をに

なう後進に対する社会的人間的必要性のみによって成立っものではない。学習

者の欲求がなければ学習は不可能である。私は本質的にはこの必要性と欲求は

一致すべきものだと考えている。

殊に倫社は生徒の体験･思考･腺逼意識と結びつかない限り、その効果を期

待することがむつかしい。自己の問題と結びつかない多くの思想を単に観念鮭

抽象的に受容するだけの時間に終るとすれば、これ程たいくっな授業はないで

あろう。従って生徒の問題意識にアピールする取扱いをするためには、生徒の

興味の関心がどこにあるか、どういう問題をもっているかをよく把握していな

ければならない。そして生徒自身の内面に定着しやすい形でも思想の中から主

題を導き出してくるか、或は生徒自身の問題意識の中から主題を導き出し、思
●

想との関連をつけることが大切である。何れにしても主題の中心的広がりと深

注りが得られるように配慮されるとと力望ましぃ。私はとLで思想の中からそ

の中心的主題を選定する方式筵はなく.、生徒の側の問題意識の中から主題を選

定し、思想との関連を図る仕方で主題を選定してみエうと思う。

次の表は私が倫社の授業を始めるに当って私の学校の高校2年生3クヲスに

対して「人生について興味をもつ問題、または現在生徒自身が問題と感じてい

ることがら」についてアンケートを求め、自由に記述させたものを戎とめたも

のである。
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人数

34

18

問 題（内容）

1． 人生の意義は何力、生きる目的は何か

2． どんな人生を送ったらよいか。 （学生時代は楽しむべきか、
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苦しんで勉強すべきか）

5． 理想的な人間とはどんな人間力詫健全な糖神とは何か。

4．正しく物事を判断するにはどうしたらよいか。

5． どのような進路を選ぶべきか。

6． 人生で何が価値をもっているかも善とは何か、道徳とは何か。

ス;･；どのようにして自分の人格を形成していけばよい力も

a なぜ生きるために努力しなければならないのか。

，． なぜ勉強しなければならないのか。

10. ・人生の幸福とは何か｡・

11 素直な人間になるにはどうしたらよいか。

12ユ死に対す.る不安を克服するためにはどうしたらよいか。

1a利己主義は必要なの力、いけないのか。

14，青年期の特徴は何か、自己とは何か。

15． ， 自信のある生活力送れるにはどうしたらよいカヤ

14自分の性格を改めるにはどう,したらよいか。

1’ス友人や異性との正しい在り方はどうあるべき力b

1,-先生と生徒の在り方はどうゆるくきか・

19親と子の正しい在り方はどうあるべきか。

2u他人（人間）を信じることができない、どうしたうよいか。

21． 現代社会の正しい見方はどうあるべきか、また社会の矛盾

に対して私達はどう’したらよいか、

０
２
７
６
３
６
９
２
５
６
３
５
７
４
７
５
５
２
５

Ｐ
ｔ
や

１

１

１
１

１

２
．

’

個人の生活を中心に考えるべき力、社会への奉仕を考えるべきか。22． 個人の生活を中心に考えるべき力、社会への奉仕を考えるべきか。 2

2a宗教とは何か、人生に宗教力泌要か。 6

24， その他 ・21

（人間はなぜ刺戟を求めるのか人間はなぜ虚栄心や欲望をもつのか､正義

:とは何か、真の自由とは何力等々）
I
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これらアンケートの結果を考察すると現代の高校生が何を考え、何を問題と

しているがの一端をうかがうことができる｡これらの問題意識の中には､人間

それ自身にっ,､ての疑問や人生の生き方､在り方への疑問･社会と個人との在
り方の問題が混然と包含されていて、いわゆる三分野の系統的学習だけでは割

切れない何ものかがある。従って思想史的取扱いを主体とするにせよ、類型学

習を主体とするにせよ、その中には何らかの主題月”扱いが、折込まれねばな

ら式また主題別取扱いがなされたけれ感彼等に個んの問題に対する童とま

った考えをもたせるとと力註だ困難にたりはしたいかと思う。

勿論それらの問題意識の中には質的に高いものから低いものまで、さ童ざき

の段階があることは言う注でもない。しかし倫社の指導はそれらの人生に対す

る素朴な疑問、常識的な問題をふまえた上で出発しなければならないことを痛

感する。 ↑クラス中僅かしか思織に接した経験をもたないという事実､人生

経験の未熟さを考慮に入れるならば、これらの素朴な疑問力俔落された授業は、

生徒をしてたいくつな時間、単純な問題をむつかしく考える時間としての印象

を与えるのがおちであろう。問題は彼等が単純な問題と考えていることが単純

ならざる問題であり、高遠な思想は我々現代人の生活や人生問題と無関係では

ないことを知らせることである。そのためには彼等の問題意識と密着した形で

思想が取扱われ、彼等の意識の中に思想が定着していく取扱いがなされなけれ

ばならないことはいう玄でもない。

． さて上述のｱﾝｹｰﾄを参考にし､生徒の思索と体験にうったえ､広い視野
と批判に耐えうる人生観．世界観の確立に資するためには、どの生うな主題が
考えられるであろうか主題を設定するためにはその背後に一つの考え方なり

原理が存在しなければならず、それなくして主題相互間の関連なり、統一性が

考えられないのである力丸主題設定の原理については別の機会に譲ることにし、
こ§では三分野を通して､生徒力塒に問題と感じ、興味をもっている問題を中
心として、その中に学習指導要領に示された関連のある内容を盛込むという方
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法で考えた私の試案を提示したいと思う。

1．:′人間、自己、この不可思議なもの

2．人生の意義

a自我の自覚と完成

4． 人生と愛情

5．人生の幸福

6． 人間の自由

ス組識と人間

＆現代日本人の倫理

I

(4)主題の内容構成について

さきに述べたように生徒の問題意識の中には分野間の区別が存在しないし、

日常生活における私達の判断や行動も事実判断の上に垂って終局的には価値判

≠断を目ざし.てなされているとすれば、一つの主題の中に当然、人間性の理解に

．､関する内容や社会生活に関する内容も包含されなければ友らないであろう。し

かも人間性の理解や社会生活に関する内容は人生観・世界観を普遍的にして且

妥当なものたらしめるための導入としての意味をもつばかりでなく、それ自身

思索の結果としてより広くより深い人生や自己、社会の理解をもたらし、更に

次の主題に於てよい高い次元での導入過程を形成するように考慮される必要が

あろう。

そうした考え方を藷踏として上述の主題の内容を考えるとどのようになるで

あろうか。試案を示すことにする。

1． 人間、自己、この不可思議なもの

（1）人間の特性と環境

に）青年期の特徴と問題

（5） よく生きるということ

－128－
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（4） 自己の性格と人間形成

（5）利己主義と利他主義

（6）人間愛と人間嫌悪

（7） ロゴスとパトス

2．人生の意義

0）知ることと行なうこと

@)欲望と義務

6）社会集団と道徳

（4）教養と学問

c）楽しむことと苦行すること

（6）人生の価値

＆ 自我の自覚と完成

（1）理想的な人間

2）進路と人間形成

6）人格の椒造と人格形成

（4）人格尊厳の理念

（句自我の歴史的発展と民主主義

仏）理性的人間と現代

4． 人生と愛情

（1）愛情の発達と青年期

（2）愛情の鋤らきと人生における意義
●

6）親子の愛

（4）友情と異性愛

（，真理愛

化）宗教愛（隣人愛、神への愛）

（7）現代におけるヒューマニズム

’

－121－
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5． 人生の幸福

（1）人生の幸福とは何か

（2）幸福と価値

6）個人の幸福と社会の幸福 。

（4）幸福と教養

旧）幸福と宗教

（6）現代社会における幸福の問題

＆人間の自由

（1） 自由とは何か

（2）社会的自由の歴史的展開

（5）糖神的自由と人格の確立

（4）組織と人間の自由

（5）現代における自由の諸問題

ス組識と人間

（1）科学技術の進歩と社会の変化

α）現代にお恩ける社会集団における人間関係

（5）現代人とマスコミ

（4）現代社会の特質と問題点

（5）現代における社会と個人の問題

8現代日本人の倫理

（1） ．日本文化の伝統と日本人の考え方

． ？） 日本における思想的源流

（5）近代における外来思想の受容と日本の社

（4）現代日本の社会の特質と倫理
／

（5）現代日本人の価値意識と問題点

仏）国民的自覚と人類愛

近代における外来思想の受容と日本の社

ノ

内
５
犬

１
１

〆

、

I

会の変貌

現代日本の社会の特質と倫理
／

現代日本人の価値意識と問題点

国民的自覚と人類愛

－150－
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これらの内容にはなお検討を要する箇所が多く、主題間の関連についても多

くの問題が蔵されていることはよく承知している。これらの諸点については今
－1

0 ， ■

後の研究に左つ他ないカミ今まで「人間性の理解」 「現代社会と人間関倒の

分野は主題別或は項目別に取扱われ､ 「人生観・世界剛のみが思想家中心の

思想史的取扱いに終始されてきた不統一性を改め、全内容を通して主題別に綴・

成替えし、思想家を表面にたてないで、その主題の内容の取扱いの中で適切な

思想家の思想を取上げることにした点は画期的な試みといつ･てよいであ.ろう。 ‘

しかしながら､主題別取扱いの燭営、殊に三分野を通しての主題別取扱いの適′

非、若しそれが可能としても、主題の選定力麹切であるかどうか､その基本的

考え方は妥当であるか、主題の内容は適切であるかその配列は妥当か、さらに

その主題の内容の取扱いどうするのか等点の問題については多くの問題のある≦
． 3

ところであろう。こうした点についてご批判、ご意見をいただく．と.とが出来れ

ば望外の幸である。 ： 、:

＃
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あとがき

なによりも浅ず、 「紀要」編集のお世話をしたものとして申しあげたいことは、

こうした、ささやかではあるが、われわれの研究成果を上梓することかできたの
： ．

は、会員の方々や、研究のお世話をして下さった各分科会の世話役の方左のなみ

なみならぬ賜だということである｡われわれの研究団体なのだから、われわれが

支え､担うのk当然ではあろうが。こうした研究団体は、会員の、これをやって

行こうという熱意と誠実とに根本的に支えられたければ、どうにも動きがとれな

くなるものだが、また、多くの労力を割いて、無償で、お世話をして下さる方々

の存在がなければ、維持されがたいのである。倫・社教育の充実こそ、われわれ

会員の共通の願いである。そのために、いささかでも貢献できたであろうか。わ

れわれは、教室で待っている生徒を思い浮べながら、おずおずとこの五番目の研

究物をさし出すのである。

おしまいに、われわれの研究と出版とに与えられた、東京都教育委員会の指導

と援助に御礼を申し上げたい。 。 （西村記）

白
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