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は しが き

会長．、徳久銑‘郎

会 ． ？ ． ；、号． ．÷． ． ．、

高等学校教育は今日、ある曲り角にきているといわれる。大学紛争の.あお
’ ,牙 ､． ；← 11，

りが、東京都の公私高校に移って、全国的に大きな関,心の対象になってきた
。 （ ご「ず;･も.・・ ・ “． ，』

ためである。本質的には、紛争の因子は従来から内在していたともいわれる。

入試教育の偏向が高校教育に定着し始めた時､反綾として生じたのである。

高校らしい自由なふんいきの喪失と締めつけへの反抗が、紛争の過程に見ら

れるからであるなどという。

しかし、真相はちがうと現場からの言い分もきこえる。他からの誘導に乗

ぜられた一部高校生の安定のない流行を追う傾向に起因すると見るのである。

「倫理・社会」という科目に対する批判も、すぐなからず存在する。倫社の

時間に、物を考えさせることが紛争への素地を培っているというのである。

いったい、われわれ現場の教師がこうした紛争や3蝉において果してきた

役割は何であったか｡いわれる如き、大きな役割を与えてきたであろうか。

透徹した認識を与え、行動への起爆力を与えるほど有力であったろうか。む
･ , ：

しる数学や英語の緊張を綾和するためのいこいの時間を設定したにすぎない

のではなかったか。

7週年を迎えんとする倫社の将来は多難である。このような時期に都倫研f：

では「倫社の指導内容の精選」という困難な問題と取組み、その研究と討議

の糖華を世に送ることになったことは誠に意義深いことであり、 よろこびに
iレト

たえない。関係者の労を謝すとともに、覚悟をあらたにする次第である。

昭 45． 2． 14
.. ‘；

Ｉ



目 次

はしがき 会 長 徳久鉄郎

I本年度の研究主題と研究組織研究責任者井原茂幸・高野唐

Ⅱ本年度の研究経過の概要 同
f .』

Ⅲ研究報告

l・第一分科会。現代社会と人間についての精選

（1）第一分科会の研究経過報告 世話人小川輝之・高瀬康好

（2）「現代社会と人間についての糖選」の考え方 同上

（3） ′青年期の課題 高瀬康好

（4）大衆社会と人間疎外 木村正雄

⑤大衆社会と人間存在 香川 弘

（6） ヒューマニズムの探求 ・ 潮 安

(7)人格の発達 塚田哲男

2，第二分科会・思想内容による人物中心の精選

（1）第二分科会の研究経過報告世話人佐藤哲男・渡辺浩

（2） 「思想内容による人物中心の精選」の考え方 同上

.’ （$・ ギリシャの思想一ソクラナス 海野省治

（4） キリスト教思想－イエスパウロを中心として 御厨良一

⑤デカルト 村松悌二郎

(6)啓蒙思想－ルソー 小平 克

（7）イギリス功利主義一ペンサム 杉原 安

（8）社会主装思想－マルクスを中心として 菊地 尭

（9）実存主義一キルヶゴールを中心に 佐藤哲男

(10仏教の思想一シャヵ ． 金井 肇

伽）親鰐・日蓮・道元 石森 勇

徳久鉄郎

井原茂幸・高野啓一郎

１
４
７

９
１
６
０
４
８
３

１
１
２
２
２
３

７
９
３
７
１
５
９
３
７
１
５

３
．
３
４
４
５
５
５
６
６
７
７

－2－

筐



⑫国学一本居宣長 ‘川瀬吉郎
･j g ‘ ．.〒；

⑬日本の近代思想 渡辺 浩

a第三分科会･主題。類型別観点からの指導内容の精選

（1）第三分科会の研究経過報告 世話人沼田俊一・寺島甲祐

（2） 「主題・類型月鱸点からの指導内容の糖選」の考え方同上
§ ． ： ‐ ．？

（3）人間の行動 永上艶朗

（4） 人間と道徳 井原茂幸

（5）文化と人間 小川一郎

（6） 家庭生活と人間 中村佑二

（7） 国家と人間 佐盈木誠明

（8）世界観、人世観の序章－が匡灸ﾉ･ｺﾝﾌﾞﾘ･鯉沢簸･沼田俊一

（9）宇宙における人間の地位（存在の問題） 同

⑩世界、この妙なる存在（世界観の展望） 同

⑪人間一との未知なるもの（人間観の展望） 同

⑫宗教と人間 同

⑬弁証法的唯物論 寺島甲祐

伽観念論 寺島甲祐

⑮創造論（ユダヤ教、キリスト教、イスラム教） 高野啓一郎

鯛インドの世界観（仏陀と原始仏教） 細谷 斉〆

4． 特別分科会

研究主題・研究経過の報告 世話人中村新吉・金井 鮭

○．事務局より・会則・事務局組織内規 ．

79‘
1

83

87

の
八
）
・
１
４
勺
０
《

８
９

95

・99

103

107

111

112

114

121

124

131

135

139

143

147

151

－3－



一■F官一一一＝ー一一一 一一一÷－－子一

I本年度の研究主題と研究組織

研究部長井原茂幸

副部長高野啓一郎

應年度の研究主題】

「倫理社会の指導内容の糖選について」

賊究主題のねらい】
倫社の指導内容については都倫研発足以来問題とされてきたことではある

が、これを研究主題として取上げる機会にめぐ雀れなかった。学習指導要領

に示された指導内容をどのように深化し、それをどの主うに生徒に理解さ姓

るかの研究と工夫に過去5年間が費やされてきたといってもよい｡高校の教

育課程の再検討期を迎え、倫社も漸く反省期を迎えようとしている。 「倫社

の指導内容の精選」の問題は過去の倫社の授業の実践と反省の中から自然に

提起されてきた問題でもある。限られた2単位時間の中で、何をどのような

ねらいの下で取扱うかの問題をめぐって幾多の論議がある。しかし我'々は会

員の先生方の熱心な協力と研究の下にこの困難な問題と取組みたい。そして

倫社を､ひいては高校教育を70年代の将来に向って推進する大きな力とし

たいと念願するものである。

精選の考え方はさ室ざまであるが、大別して(a)人物中心の糖選の考え方、

(b)類型別糖選の考え方、 (c)主題別粘選の考え方、 (d)思想内容の精選の考え方

に分けることができる。これらの考え方を一つに集約することは至って困難
？.く ・ ! ｡ ･

なことであり、またその必要もある浅い。ただ我之はこうした考え方を研究

討議によって深め、いくつかの精選の考え方に基づいて具体的に指導内容を

玄とめてみたいと思う。

既に文部省においても高等学校の教育課程や学習指導要領が再検討され、

その結論が玄とまろうとしている。教育の現場にお､いて授業の実際に取組み、

日夜苦心を払っておられる先生方のこのような地道な研究結果が、上述の改

－4－
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訂の中に反映され生かされることを期待したい。

現在都内の高校では、高校教育の在り方をめぐって授業の内容やねらい、

評価、授業言緬など力輪議を呼んでいる。その中にあって倫社の授業や先生

の果たす役割は誠に大きいものがある。またそうした要望に応えるべく人間

の育成に献身しておられる姿は貴いと思う。私達のこの研究か教育の現場で

よりよい授業の創造のために腐心しておられる先生方の参考になれば幸いで

ある。

【研究組織】

上述の主題の研究を推進するため、①現代社会と人間に関する精選分科会

②思想内容による人物梢選分科会､③主題、類型別糖選分科会の三分科会を

設置し、それぞれの方向から精選の考え方を堀り下げ、その考え方に立って

指導内容を糖選することにした。なお指導要領の改訂に関する問題点を研究

する部会として④特別分科会を設ける。それぞ率の分科会は会員の自主的な

希望に従っ下構成し息それぞれの分科会の研究計画や運営は互選によって選

ばれた2名の世話人があたることになる。なお､都倫研全体の年間研究例会は
. ： . .. ：

4回とし、それぞれの分科会の研究成果を中心に研究を進めていく予定であ

る。本年度の各分科会の世話人および参加者は次の通り。 （○印世話人）

①現代社会と人間についての補選分科会

○高瀬康好 （都立忍岡高） ○小川郵之 （都立向島工）

伊藤政貞 （都立北高） 伊藤駿二郎 （都立忍岡高･）

香川 弘（安田学園高） ノl崎啓介． （都立葛飾商）

木村正雄 （都立戯前工（定） ） 。 塚田哲男 （都立一橋高）

潮 安 （東京女学館） 山口俊治 （都立練馬高）

綿貫 博 （都立小金井工）

②思想内容による人物精選分科会

○渡辺 借 （都立忍岡高） ○佐藤哲男（都立江戸川高）

秋山 明 （都立葛飾野高） 石森 勇（都立竹早高）

－5－
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一

海野省治 （都立江戸川高） 尾崎充昭 （都立南高）

小笠原悦郎 （日大二高） 勝田泰治 （都立本所高）

金井 肇 （都立豊多摩高） 川瀬吉郎 （都立玉川高）

菊地 尭（都立三田高(定）） 小平 茂 （都立両国高）

佐野光代（都立小平高） 鷲見美雄 （都立駒場葛(定））

高橋定夫 （都立板橘高） 田中正彦（都立深川高）

竹内雀さ （都立向丘高(定)） 中村新吉 （都立大山高）

船本治義（都立大崎高） 村松悌二郎． （都立東村山高）

吉沢正晶 （都立羽田工） 吉原広明 （都立羽王高(定））

米田成夫 （都立日｣笹稿(定））

③主題・類型別による鞘選分科会

○沼田俊一（都立府中高） ○寺島甲祐 （都立町田高）

鮎沢真澄 （都立駒場高）． 井原茂幸 （都立小平高）

小川一郎 （都立荻窪高） C9mpri (育英工専）
Gaetano

・ 斉藤 弘（教育大附属高） 坂本清治 （都立白閏高）

佐々木識明 （都立鴬宮高） 高野啓一郎 （洗足学園一高）

永上錘朗 （都立四商） 中村佑二 （都立井草高）

細谷 斉 （都立墨田川高） 増田 信 （都立井草高）

御厨良一（都立赤城台高） 渡辺 武 （都立戸山高）

④4朔ﾘ分科会

○金井 肇 （都立多摩高） ○中村新吉 （都立大山高）

綿貫 博 （都立小金井高） 山口俊治 （都立練馬高）

木村正雄（都立蔵前高） 香川 弘 （安田学園高）

伊藤政貞 （都立北高） 伊藤駿二郎 （都立忍岡高）

聡見美雄（都立駒場高） 渡辺 浩 （都立忍岡高）

小平 克 （都立両国高） 佐滕哲男 （都立江戸川高）

船本治義（都立大崎高） 竹内まさ （都立向丘高(定)）

ゴ

f j

一
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秋山

石森

川願

坂本

沼田

寺島

井原

御厨

永上

中村

(都立葛飾野高）

(都立竹早高）

(都立玉川高）

(都立白鴎高）

(都立府中高）

(・都立町田高）

(都立小平高）

(都立赤城台高）

(都立四谷高）

(都立井草高）

明
勇
郎
治
一
祐
幸
一
朗
二

士
Ｐ
清
俊
甲
茂
良
騨
佑

村松悌二郎

'1､笠原悦郎

佐々木誠明

小川一郎

鮎沢真澄

細浴 斉

高野啓一郎

渡辺 武

増田 信

斉藤 弘

(都立東村山高）
j

（日大二高）

(都立鷲宮高）

(都立荻窪高）

(都立駒場高）

(都立墨田川高》
． ， ＊蕾､j

(洗足学園一高）

(都立戸山高）

(都立井草高）

（都立大附属高）

II本年度の研究経過の概要

齢1回】6月20日（金） 都倫研総会都教育会館

1． 総会（研究主題の決定・今年度の研究計画・予算・決算の承認等）

2． 研究発表

「昭和43年度の研究の総括報告」 都立蹴宮高 佐々木誠明氏

「日本社会の家族的構成について」 都立忍岡高 伊藤駿二郎氏

3．識演「ベプライズムと現代」 東京教育大教授 関根正雄氏

【第2回】7月’日（火） 都倫研例会都立小平高校

1． 研究授業「ヘレニズム時代の考え方」都立小平高 井原茂幸氏

2． 研究討議（研究授業に対する質疑討論）

3． 分科会組織の結成、世話人の選出、分科会年間研究計画の決定等．

4．講演「禅における体験の教育.j 大森曹玄老師

齢3回】 10月24日（金） 都倫研例会都立蔵前工業高校

1． 研究発表「現代社会と人間についての精選」の考え方塚田哲男氏

2．講演「現代の新しい学生像」和光大助教授 生越忠氏

3． 研究授業「職域社会における人間関係」都立蔵前工(定)木村正雄氏

－7－
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陰4回】 ’’月’8日（火）全倫研関東甲信越大会と共催日大二高

1. 研究授業「功禾住義の思想」 日大日高 小笠原悦郎氏

2． :研究討議(研究授業に対する質疑討論）

3． :‘･講演「西洋近世思想の特質」 京都大学教授 野田又夫氏

4.、座談会「倫社の5年間をかえりみる」

聡5回】 1月27日（火） 都倫研究例会 私立育英工専

1． 研究授業「アリストプレスの形而上学」柳穿ガエタノ・コンブリ氏

2． 研究討議（研究授業に対する質疑討論） 、

3．識演「キリスト教における創造の概念｣上智大教授メネシエギ氏

4‘ 濁輪研幹事会

｜

’

l

1 1

・ ：い､. 『 !Ef! . ; .

以上都倫研例会を中心に研究活動の概要を記したが、各分科会にお､ける研

究経過の詳細は以下の分科会研究経過報告にゆずることにするも今年は高校

紛争などのあおりで研究会を獺ととさえ困難な状況が多かったにもかかわ

らず、世話人の方々のご努力と会員の先生方のご熱意で各分科会とも4回程

度の研究会を持つことができたことはよろこびにたえない。

もともと稲選の問題は大変困難な問題であり、この1年間の研究成果によ

って完結するものではないが､日頃研究され工夫されてきた指導内容をどの
W

ような観点から、どのような内容を取り上げ､ ･これをどのよう牝配列すちか

について熱心に討論をくり返し、ここまでまとめ上げることができたことは

お互によい研修であった。勿論これらの中には独創的で個性的な考え方や内

容の曾砺ﾘが多くみられる。こうした研究の成果を土台にしてより充実した授

業への飛躍をはかりたい｡鐙後に各分科会の研究の推進役としてご苦労下さ
LP 甲 ’‘ 心『.： ・

った世話人の方々に対し深く感謝の意を表わすものである。

（研究部長井原茂幸記）

ノ

I

－8－
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Ⅲ研究報
生
ロ

現代社会と人間についての精選1． 第1分科会

(1) 第一分科会研究経過報告

川輝之

瀬康好

小
高

世話人都立向島工業高等学校

世話人都立忍岡高校

〔第1回〕 昭和44年9月5日（金） 於忍岡高校

く研究内容＞

「現代社会と人間」という単元設定において、その教材内容の精選と配列

の問題を検討するには、まずその基本的方向づけについての討議が必要であ

るとの結論に達し、どのような姿勢で精選にのぞむべきかの討論を展開する。

〔第2回〕 昭和44年9月22日（月） 於忍岡高校

く研究内容＞

社会科「倫理・社会」の学習において 「人生観・世界観」の単元とどの

ような関連のもとに「現代社会と人間」の単元内容の学習を展開してゆくか、

その際の問題点など、いろいろ興味ある話題に触れた討論がなされる。

〔第3回〕・ 昭和44年10月7．日（火） 於一橋高校

く研究内容＞

ひとつの試案が提出され、これを軸に研究協議をすすめる。 ！I梢選とは何

か？Ⅱその意義をつかむため、さかのぼって「倫理・社会学習の目標」を検

討するとともに、小学校・中学校にお､ける道徳教育が高校倫社の授業の中で

どのように生きているか？ 童た、どのようなつながりをもっているか？

などについて討議がなされる。
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〔4回〕 昭和44年10月13（月） ．於向島工業高校

く研究内容＞

従来の単元構成における第1単元「人間性の理解」と、第Ⅲ単元「現代社’

会と人間関係」とが、第Ⅱ単元「人生観・世界観」すなわち思想の分野に対

して、どのような意義をもっているのか？ 「人生観・世界観」を学習する

ための導入部分か、それとも教材内容として対等か、その位置づけ、ならび

に価値評価の問題に瞼議が集中し、第1 ･Ⅲ単元と第Ⅱ単元とがどのような

かかわりあいをもつか？両者の教材内餐をどう有機的に関連させるべきか

？両者間の「かけ橋」の必要性が検討され、 「人間性の理解」や「現代社

会と人間関係」の方からのみ、一方的に関連させるのではなく、 「人生観・

世界観」と対等の立場において、相互につながりをつけることが不可欠であ

るとの結論に達した。

付 言

以上のごとき第1分科会の討議は、かならずしも充分ではない。たx問題

点がいくつか発掘されたにとど蚕っており、なお今後、昭和44年10月中

旬以降、 11月下旬にかけて充分な研究討議を継絞する予定であったところ

分科会所属メンバーのうちで忍岡高校はじめ、数校にお､いて紛争がお､こり、

そのために研究会がもてず、やむなく爾後は各個人においてそれぞれ研究を

すすめてゆくことにし、討議を深める機会をもち得ぬ寮ま年末に至ったこと

をご諒承いただきたい。

－10－
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(2) ：｢現代社会と人間についての精選」
の考え方

小

高

世話人都立向島工業高等学校

世話人都立忍岡高等学校

川輝之

瀬康好

教材内容の精選とはなにか？ この問題を考えるには、まず、どのような

姿勢でそれにのぞむかが検討されねばならない。梢選の意義は「倫理・社会

の学習目標.|との関連にお､いて考えられねばならぬところであり、第1分科

会においてはこの教科目の学習目標の明確化からはじめてゆかなければ精選

の意義もつかめないとの見解に立った。もちろん「倫理・社会の学習目標」

はそう間単に論述し得るようなものではないが、すくなくとも次のようには

言えるであろう。まず第一に、人|筒l性や社会について科学的、合理的理解に

立って生徒に思索させることにあるが、それらを通じて単に、道徳性の育成

をはかることだけではなく、第二に、人間としての自己への認識を深め、自

分の人格形成にぉ､いて.、現実の社会のさまざまな問題を建設的に解決し、主

体的な生き方ができるような人生観・世界観を養うことであり、第三に、個

人の成長のためばかりでなく、社会の秩序ある進膿のために寄与しうる自信

と責任感を育てることである。これらを換言すれば､人生や社会の諸問題に

ついて深い関心をもち、人間とはなにか？いかに生きるべきか？をどの問

いかけをもって、 ときには悩み、童た自由に考えることによって人間として

の自分の責任において行動しうる人間、すなわち、自主的な人格をもった人

間として成長するとともに、社会的存在として日常の生活態度を通じて､他

人のために奉仕する人格、社会の秩序ある発展を支えうる人格を形成するこ

とである。

さて、このように学習目標を明確にしたところで、つぎに稲選にのぞむ姿

勢が問題になるｶﾐ、その基本的方向づけとして、

●
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（1） 「現代社会と人間」は人生観・世界観の分野と対等に扱うか。

（2） 「現代社会と人間」は人生観・世界観の分野のため'D導入か。

（3） 「現代社会と人間」は人生観・世界観の分野のまとめか。

（4） 「現代社会と人間」は人生観・世界観の分野の中に適宜いれるか。

この四つの方向が考えられるが、多くの場合学習展開においては(2)の方向か

とられて来ているのが現状であり、人生観・世界観を学習するさいの導入と

いう形では軽く扱われすぎないか。注して(4)の立場を志向するのは、いかに

教材内容の糖選とは言えども、あまりにも教材としての内容を過小評価しす

ぎる憾があるのではないだろうかとの批判がなされた。さきの要望番の趣旨

を充分ふまえたうえで、いろいろ検討を加え論議した結果、結論的には、教

材内容としてもっと第1 ･Ⅲ分野の価値を卒直に認めてよいのではないか。

そのうえで判断すれば、教材内容としての価値は思想の分野と等価値であり

主体性のある立場から検討をくわえる必要がありはしないかとの見解を得た。

すなわち、 「現代社会と人間」において、教材内容の精選にあたる基本的姿

勢の方向づけとしては、 (1)．(3)が共に必要であり、のぞ在しいあり方だとい

うことであり、具体的に表現すれば、思想の分野を学習してみても、本当の

ところ従来Iにおいても、注とめているのは「入間性の理解」と、 「現代社会」

の分野が茜とめているのではないか。実際問題として、 「人生観・世界観」

のところでまとめようとしても困難なことである。したがって「現代社会と

人間」の分野が、思想の分野に対して導入一思想一まとめという位湿づ

けがなされることが価値評価としても妥当なみかたであり、単なる導入では

ありえないと言えよう。このように考えてみれば､「現代社会と人間」の分

野は思想の分野を学習するにあたって不可欠なものであり、人生観・世界観

の学習の下にあえておくと考える必要はないのではないか。人生観・世界観

だけに重点をおいて授業を展開するとなると、奮った<思想史の羅列におわ

り、現代社会に生活しているわれわれとして、思想をどのように現実生活の

なかにとり入れていかし、具体的に学習してゆくか全くできなく･なる。生徒

Ｉ

I

●
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の興味は従来でも「人間性の理解」と「現代社会」の分野にか友，強く示さ
、 4

れている。ここをう食〈展開すれば思想の分野の学習がう室<ゆく。この観

点に立って｢人間性の理解」と「現代社会｣のとどろを先に学習し､（この

意味においては思想への導入にちがいないが・ ・ ・)人間への深い洞察と現代

社会の意義をつかむよう充分に興味をもたせたうえで思想を勉強するのでな

ければ意味はない。現代社会を知って、その中でどう生きてゆくのかを考え

てみるべきであり、そのためには現代社会の現状分析が先であろう。その場

合に、 「人間性の理解」のところは、 「人間形成の諸問題」と「青年期の問

題」が当然重点をおいて学習されるべきであり。 「青年期における人格形成

の問題」を中心にとりあげ、Personalityの形成お･エび心理学的に自

己認識を深めることにポイントをおき、 「現代社会」の部分は、現代社会を

理解するうえで客観的な、正しい認識を身につけさせるに必要な最少限の項

目にしぼるべく、この点に糖選のねらいをおくべきとの見解に達した。そし

て「倫理・社会」の学習の展開は「青年期の問題」から出発して、思想の学

習をおわったところで、 「青年期の問題」に再び回帰せねばならない。ある

いはつぎのように考えることも可能ではないだろうか。個人の成長発達の段

階にお､いて、PerSonalityの形成は、ひととおり人類、世界における

思想の展開を学習したあとで、個人の問題に回帰する意味においても、まと

めとしてあとからやってもよいというみかたもなりたつのではないか。

〆

ク

つぎに大切な問題として、従来の第I ･Ⅲ単元が人生観・世界観とうを〈

つながらない、どのように有機的関連をもってつなげるか？ この点に触れ

てみよう。 「人間性の理解」のところで心理学的な視点に立って人間を考察

し、急に思想の分野で価値観の問題として展開することがどうしてもうまく

有機的につながらないこの問題をどうするか？ これは「倫理・社会」の学

習指導をする場合、共通したひとつのなやみであるが、 「人間性の理解」の

ところでは、人間の心理的メカニズムと青年期の問題を中心にとりあげ、人

－13－
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間としての自己への認識をやしなう（内面化して自己を把握する）とともに

人間一般への洞察を深めてゆき、さらに人生観・世界観形成への関心を持つ

､ことを助長することIと重点をおくよう学習が展開されるべきである｡とのさ･j ‘ ． ､

い注意すべきは、青年期の心理的特質を理解することも大切だが、それのみ

に終始せず、ひろく人間としての共感性を養うためには、人間の心理や行動

についての一般的な理解のうえに立って、青年期の問題を考えさせる主うに

留意すべきであり、この場合、とくに青年期の心理的問題のみを取り上げる

のではなく、 （心理学的な観点からの内容は糖選にあたって思い切ってカッ

トしたいとの意見もあった）社会的諸問題をも取り扱い、個人的存在である

と同時に社会的存在としての人間存在の二面性を考察させることによって思

想の分野学習へのみちがひらかれてゆくのではなかろうか。童た、 「現代社

会と人間」について学習したあとで、 「…．ソクラナスの思想は．…」とな

．ると、とれもう蚕〈かみあわない。やはり、現代社会の学習から実存主蕊

マルキシズムあたりにかかわりあいが強く、このあたりから思想の学習に入

ってゆくのも検討してみるべきひとつの方法ではないかとの意見もあり、今

後の興味ある研究課題であろうと思われる。

.最後に卿分科会から人生観･世界観の領域への要望を記してお､きたい｡

思想の分野のウエイ.ﾄをさげることになるかもしれないが、第Ⅱ単元をもう

少しわかりやすくできないものか？第1分科会として思想の分野に対して

この思想家たちはやってほしいといったようなところの指摘と要望、逆に、

思想の分野からは、 「現代社会と人間」に対して、是非扱ってほしい項目を

挙げてもらえば、相互につながりがつくのではないかとの意見もあった。

、
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｢現代社会と人間」の分野の一試案 第一分科会

、

1．人間形成と青年期

（1） 人間形成の要因

（2）人間をとりまく環境

家族・地域・学校・職場・国家・国際社会

文化・階級など

2． 青年期の課題

（1） 自我の発達

（2）社会的諸問題への関心

（3）価値への関心

（4）思想への関心

3． 現代社会と人間存在

（1）科学技術の発達

a組織の巨大化とその問題

b マスコミの発達とその問題
I

c中間層とその意識

d情報化の進行とその問題

（2）大衆社会と人間存在

a人間疎外の状況

b価値の問題

c思想の状況

．人間性の回復

－15－
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(3) 青年期の課題

f ‘｛

都立忍岡高等学校高瀬康好

＜精選の視点＞

第1分科会における糖選の考え方にそって、ここでとりあげる教材内容は

ごく基本的なものにとどめ、人生観、世界観学習への有機的関連という点を

配慮して社会的諸問題その他にも充分視点をおいた構成につとめてみた。

少年期からわかれ、新しい人間性の理想めざして生徒各自が真撃な態度で

とりくむなかから、人生の意義や新しい人生への出発を明確に自覚させたい。

ぐ旨導のねらい＞

(1)人生における青年期の課題とその意義について、笂誰を教えこむという

態度ではなく、生徒各自の体験を通して、内面的に省察を深めつつ人間へ

の洞察に達し、更に、自分自身に対する認識を高めて、個人としての成長

を実現するとともに社会に対しても寄与しうる蜜任感をも培ってゆくよう

配感してゆきたい。

に） 下記にかかげる伝記や文学作品を通して青年期における諸問題を具体的

に自分の場合にむすびつけて考えさせ､.自己への内省を深める一助として

みたい。

＜指導内容> ' l･

(1) 自我の発達 ‘

人間はその成長を内面的にみれば幼年期から少年期にかけて徐々に自我

が形成され、やがて宵年期に達すると思考::．意志・感憎など精神活動が旺

盛になると共に、友人や集団活動を通じてL9.他人との接触範囲も拡大し、

いろいろな経験をすることによって新しい自我がめざめる。こうした青年

期の強い自澱…えにとも表っておこるさをざ主な問題を次項(2)で学習

する社会的諸問題と関連させてとりあげる。

－16－



a心理的発達の側面

イ過渡期 自我の発見にエって特徴づけられる青年期は少年期か

ら壮年期への過渡期として不安定な時期であり、内面的に自己の精神
。 I

構造を確立する大切な課題に直面していることを深く認識させたい。

ロ 自我意識 新しい自我のはたらきにより青年の内部分化が生じ
． .． f , ､ 1

自分と他人を意識して優越感にひたったり、劣等感に悩んだり、ある

いは、自我意識と社会意識、理想と現実などの区別や相違に気づいて
； ．

常に不安や焦燥を感ずると共に、周囲を批判し、権威や伝統に反抗的

になるカミ内的な分裂を経験しつつも、この一致を求めて青年期の矛
L

盾を克服する努力が大切であることに注目させたい。

ハ感情の動揺 疾風怒涛ということばで表現される感情の起伏の

激しさや、異性への関心の高をりによる内的緊張、いろいろな高校生

時代の悩みなどもここでは重要な主題となるが、同時に情緒的緊張や

不安定の原因を内省するだけの力を養うことも必要であり､情操をゆ

たかにする努力も青年期における大切なテーマとして考えさせたい。 ‐

二孤独と友情 自我の意識は青年をして自己の内面の世界にめざ

めさせ、自分の内に深く沈潜させることにより孤独感を味あわせる。
, ．･ I ・

・ との体験とそれに対する梢神的共感や、人格的愛着によってやがて友

情がめばえてくるのであるが、人間相互の連帯性や人間の尊厳性を体

得するうえで、さらに自己の人間性を確立するうえで最も貴重な体験

であり、人間形成に大きな影響を与えるものとして深く考えさせたい。

社会的諸問題

社会的存在としての人間という観点から考察することも必要な課題であ

り、現実社会は換言すれば人間社会にほかならない、個人が日常生活にお

いて自分以外の人といかなる人間的かかわりあいをもつか、その接しかた

人間関係のあり方は肴の人自身の人間観によって左右される。前興1)での

学習に併せて、思想の分野への有機的関連を配慮した学習か必要な部分で
◆■、･ 剣 0
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口ある。

a青年期における可能性

青年期は人生のうちで未来にお､ける豊かな可能性をやどした時期であ

り、その可能性を実現するための基礎的努力の段階とも言える。ここに

おいて青年が課せられた課題は人生の土台を築くために、自分自身の能’ ' 1

力を開発し、個性をのばすあらゆる試練と闘うことをおいてほかにない。

その試練にうち勝つ支えとなるものこそ、その人自身の人生観にほかな

らないといえよう。

b青年と社会

個人の人間形成は現実の社会生活を通してなされるのであり、自己を

，いかに社会に適応させるか、社会人としての成長は重要な課題のひとつ

である。こきでは自分をつねに他人との関係において把握するという点

にポイントをおいて、集団活動への参加、社会に対する正しい客観的な
き ？ .

理解と認識、自分の将来の職業生活、そのための進学や就職の問鼬など

不可欠なテーマになってくるであろう。青年期は雀た自分の人生の大切

な岐路に直面していることを指摘したい。

c世代間の相互理解

人間社会において、穀と子のように異なった世代の間には、考え方や

生き方において相違や対立が生ずる。今日では断絶さえ口にされている。

この矛盾・対立は性急な態度や過激な方法によって解決されるものでは

なく、深い人間的社会の地盤と人間性の尊厳の体験をうしなわないため

には、両世代間の相互理解をふかめる努力が何より大切なものであろう。

(3)価値への関心

a 自己形成と新しい価値感

青年期にめざめた新しい自我は、人生への意欲をもって自己お､エび他

人、さらに社会や文化に対して、さきざま友関心や価値感を生ぜしめる。

このことは青年期における自己形成にとって重要な意味をもっている。
； 、
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b価値の世界
I ; i : : ↑ :

こうして青年がすぐれた自己形成をめざして生きようとするとき、芸

術・学問・宗教・道徳・そのほかスポーツなど自分がうちこむに値する

価値の世界に開眼する。どのような価値の世界に自己の可能性を見出す

か、すぐ・れた文化遺産をどのように自分のものにするか、青年の日々の

生活を生きがいのあるものにする大切な問題と言うべきであろう。

(4) 思想への関心

a青年期と人生観

価値の世界に開眼し、真実を追求したから人生の諸問題にいかに対処

すべきかについて、自分の将来を考えて、みずからの内的世界をみつめ

るとき、そこに人生観・世界観が探求されるようになる。自分自身の生

きがいや死などの問題は青年をして人生のあり方を真剣に考えさせずに

はおかないほどの重大な意味をもってのしかかってくるにちがいない。

b人生の意味の探求

ととにお､いて、 「人生とはなにか」「人間はなんのために生きるのか」

まさに人間にとって自分の生涯かけて追求すべき問題に直面する。この

解答は決して安易に得られるものではなく、自分だけの考えではどうに

もならない。古来、先哲、思想家、宗教家と云われる人たちの教えにそ

のたすけをかりつつ、自分の生涯の課題として生きてゆくべき道なので

ある。

＜参考文献＞

①シュヴァイッァ－選集2「わが生活と思想より」竹山道雄訳白水社

②大トルストイ全集1「少年時代」「青年時代」原久一郎訳中央公論

③現代日本文学館14「友情」 武者小路実篤著文芸春秋

1－
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(4) 大衆社会と人間疎外

都立蔵前工業高等学校木村正雄

＜精選の視点＞ ．
． ． i

倫理思想は、その時代や社会の背景なくしては正しくは理解できない。別

のことばでいえば、その時代や社会がその思想を生みだしたもので、両者は

密接な関係の上になりたっているものである。そこで、現代社会は大衆社会

であるといわれる。即ち、歴史的には近代社会から現代社会への移行過程で、

その社会形態の一様相としてあらわれた大衆化の現象を特徴としており、経

済的には独占資本主義段階での社会の変質した現状をさしている。そこでま

ず大衆社会の成立と特徴を理解させ、さらにその中から必然的に生じてくる

人間疎外の問題を中心にとりあげねばならない。

疎外の問題は、富ずヘーケルの鞘神の疎外からはじ玄り、さらにマルクス

は労働からの疎外をとき、現実的な社会の生活条件の中にそれを求めている。

ハイデプガーは転落的な世界内存在は誘惑的＝慰め的であるとしている。ま

た、ヒューマニズムの立場から務台理作が、組織の面からホワイトが人間の

主体性喪失の危機をのべている。したがってマルクスの疎外感を中心として
グ・？

現在の社会学者がのべているあらゆるものからの疎外についてつけ加えてい

くべきだと思う。

最後に、現代社会における人間性回復の問題をとりあげ、これをどのよう

にうけとめ、どのような方法で考えていったらよいか、人生いかに生〈べき

かという価値の根源にふれていくべきだと考える。結局、現代社会の大衆化

現象を理解させ､人間疎外から人生の価値について深く考えさせ、現実の思

想の状況にふれ、人間性回復の方途について考えさせることである。

＜指導のねらい＞

以上のような視点から大衆社会と人間疎外について理解させ、その現象面

－20－
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をとらえ、その原因と解決方法を追求していく力恕想的観点からも価値の問

題としてもねらいの中に含めていく。そして各自の生徒が主体的にその方途

をさぐる手助けとしたい。(1) 現代社会をどうとらえるか。②人間疎外を

どううけとめるか。 (3) 現在の思想がどう意味をもっているか。(4)人間性

回復のため身近かた問題としてどんなものがあるか。(5) 大衆社会において

価値の問題をどのように追求すべきか。以上の観点から身近かた問題として

HR、生徒会、クラブ活動の不活発さ、高校生の無気力さ、教師と生徒、親

と子の断絶が現在の大衆社会が生みの親であることに気づかせそのような無

味乾燥な社会から脱却し本当に有意義な精神的に豊かな人生を送るにはどう

したらよいかを自覚させ、真に人|剛らしい高い価値観をもって主体的に生き

ていくためにはどう考え実践すべきかを考えさせることをねらいとしたい。

＜指導内容＞

(1)大衆社会・大衆社会とは（定義）近代社会から現代社会への移行過程で

その社会形態の一様相としてあらわれた大衆化の現象に特徴づけられる場

合で、資本の独占的構成および大衆図家といわれる一般的な危機状況にあ

る資本主義社会を分析するための基本的な操作概念の一つである。そして

（成立）19世紀から20世紀にかけて成立し、資本制内部における生産

の社会化を起動因として、 a ・労働者階級を中核とする人口堂のフ・ロレ

タリア化。 b ・アクノロジーの社会化にともなう大鎧生産、大量伝達の

飛躍的な発達。 c ・伝統的社会層別の標準化による政治的平等化が行な

われ、次のような（特徴）の社会を生みだした。 a ・資本主義の高度化

とともに主体性を失った多数の労働者や盤民がその中に組みとまれ歴史の

表面にでてきた。 b・高度の合理化により官僚機構の細分と統制に力点

かおかれ、ホワイトカラーが巨大な組織の中に埋没し非人格化と自己喪失

感をもつにいたった。 c ・大衆民主主義が発達し、大衆は良心と理性を

失い政党は独占資本と結び、法案は官僚によって独占され大衆は孤立化さ

れる。そして大衆を強制的に体制内に編入する。 d .あくなき禾脳への
： k‐
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軋

追求により大蛍生産大量消費され生活様式が画一化される。 e､ ．これ

らの前提となる交通機関の発達と都市化の進展により人間は官僚組織の中

で非人格的となり受動的存在となった｡このような社会での（大衆文化）

は、文化の大衆化平均化をもたらす。これは資本主義的大赴生産方式から

生みたされ営利主義がつらぬかれ、世界観の対立に抵触しない中立性をも
d

J h

・って平均化を招き、さらにセンセーショナルな事件がとりあつかわれる。

これは人間の感覚化を助長し、感覚化は文化の個性を奪い平均化し大衆化

し娯楽化する。そこに廉価本や低俗な週刊誌かよく売れる現象を生みだし

ている。マンハイムやフロムは大衆化が生みだしていく絶えざる危機とア

ノミーの克服を盲目的熱狂や逃畦に求める社会心理に特性を、 リースマン

やミルズは大量生産、消費の結果、つまり権力や生産手段、コミニユケー

シヨン機関の極端な独占が生みだした不感症的なアパシーに社会心理の特

・徴化をみえだそうとし、ヤングは合理性、役割の専問化、接触の非永続性

などの強調は親和性や連帯感情の欠如を示し、個人の孤独、不安感、親密

感の欠如などによって特徴づけられている。その結果、 ミルズはマスメデ

ィアの受身の対象となり、メディアの流す暗示と操作を無気力に口をあけ

て待ちうけている個人の集合にすぎなくなってしまうと、ノイマンはさら

に、ある方向にむかっての大衆化の過程は現代の独裁制の始源をなすもの

であると危機を説明する。

(2) 人間疎外●人間の疎外とは「自己にとってよそよそしい」「別なものに

なる」「自己の譲渡」などといわれ、筋単にいえば人間か非人間化するこ

とである。その疎外現象が社会栂造とのかかわりあいの中でとらえられる

もので、特に近代における疎外は個人が他の人間や自分の周囲の世界に対

してもっぱら利害打算の立場から接し、それらとの間によそよそしい関係

しかもち得なくなって各個人は深い孤独感の中に生き、人々‘は自分自身と

は別の人間になってし奮い自己喪失の状態である。人間疎外はへ－ケルに

よれば、鞘神の疎外であり、疎外を絶対的精神の内部でのできごととし梢

－22－
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神の作った対象力越に糖神を否造しようとする鞘神の発展史の立場にすぎ

ない。フォイエルバッハは、自己の他者が自己を支配するとし、人間の意

識の中に疎外の根源が存在するとしている。マルクスは、これをさらに一

歩進めて人間疎外の根源を現実的な社会の生活条件の中に求め、労働の商

品化を通じて搾取が行われている資本主義社会の生活条件の中にあること

を発見した。との社会の階級的人間関係か必然的に人間の疎外が生みださ

れる。即ち、生産物から疎外され、労働そのものからも疎外されることに

より人間は人間自体からも疎外され人間性を失うと。したがって、疎外の

克服は労働者階級の解放であり、その中に普遍人間的解放がふくまれてい

ると。さらに、務台理作は、人類ヒューマニズムの立場から疎外の根源を

追求し、独占資本主義体制の否定によって人間疎外の克服かなされるとす

る。佐藤智雄は、大衆は常に秋極的にさ室ざ玄な活動に参加することによ

って疎外の克服ができると。パッベン'､イムは、人間疎外の根源を近代の

資本主義社会の構造にもとめ、プンニースの疎外の社会的条件を明かにし

た貢献をたたえ、社会全体を歴史的にとらえることを主張している。一方、

ハイデッカーは、転落的な世界内存在は誘惑的＝慰め的であるとl可時に自

己疎外的である。これは、それ特有のゆれ動きを示してついに、現存在か

自分自身の中に囚われるにいたると実存主義の立場からのべる。結局、疎

外の問題は、マルクス主義の立場と実存主義の立場から、ざらに文化とか

からわせ人間論の立場からとりあげるべきである。

＜参考文献＞

閣代のヒュースニズム」 務台理作 岩波新番 ￥150

硯代における人間疎外』 樺俊雄 未来社 ￥580

ヘ
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(5) 大衆社会と人間存在 ’

安田学園高等学校香川 弘

＜精選の視点＞

「人間は社会的動物である」の言葉を待つまでもないが、人間はその生活

のすべてにおいて一人では存在しない。文化も文明も、時代とともに、社会

の中で膿開し、発達して来た。近世にお､ける一連の市民革命により、 ，9世

紀は、いわゆる教養と財産のある市民階級による民在政治の鰻開された世紀

であったのに対して、 20世紀は大衆社会へと変化した世紀と言えよう。

産業革命は資本主義発展の原動力となって、さらに機械と技術のと童ると

とのない発達と改善をもたらした。それは各種生産機械の進歩のみならず、

交通・通信をどの機械にいたる童で発明改良が相ついだ。特に般近のオート

メーションにより、その結果、製品の品質が均一化し、かつ大量に安価に生

産されるようになった。生産面の発達は当然、消費生活に大きな変化を与え

た｡則ち､大量画一生産は生産ｺｽﾄや製品価格を低下させた結果､一般大

衆の大量消費を可能にした6更にマスコミの発達、人口の都市集中化などの

結果も社会の各層の生活様式が次第に均一化してきた。その結果、大衆社会

と呼ばれる現象が生じた。

今日、社会を構成する人々の生活様式の一般化から、政治．経済．社会な

どの諸問題に対する意識も、次第に類似点をもつようになった。かくして生

じた大衆社会は人間の生活･考え方にどのような影響を与えているか。現代

に生きる我盈はそれから生じた諸問題に直面すべき時期にきている。

＜指導のねらい＞

次の内容から現代社会に生きる人間のあり方を考えさせたい。

('）大衆社会とは何か。如何にして成立したか｡E)人間疎外。 (3)価値観

の動揺（4） 人間性の回復。
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以上について説明を加えると、大衆社会は20世紀に生じたものであるか

らそれにいたる資本主義社会のもとでの体制がどのような影響を与えたか。

玄た大衆社会の特徴とも言うべき、人間疎外が生じ、更に価値観が動揺する

が、更にそこからどうすれば人間性を回復することができるかを考えさせた

い◎

＜指導内容＞

大衆社会とその成立

今日、大衆社会の機能と影響は甚だ大きい。それは、それが20世紀の産物

であり、マンモス的であり、現代において無視できないからである。大衆社

会を出現させた3つの原因からそれらを考えたい。即ち、 a ・経済的条件の

変化。b .政治的状況の過程。c ・文化的発展の諸相があげられる。

aについては、 19世紀末､､欧米にお､ける第2次産業革命による技術の進

歩は独占資本主義そして企業規模の巨大化が生じた。その結果労働人口の増

加を必要とし、都市人口が急増した。生産のにない手である労働者階級は組

合運動と労働政策によって賃金が上昇し、教育の普及と相室って知的・経済

的能力が向上した。それが今日の労働者であり、自家営業・サラリーマンを

中心とした新中間層との間に生活面での差がなくなり、両者が大衆化した。

bについて考えてみよう。 20世紀は大衆民主主義の時代である。階級に

関係なく、すべての人が選挙することで政治に参加できる。この事は大衆が

有権者として同一性と等質性を持っている事であるが、かえって政治的無関

心の傾向が現代社会に見られる。

cはマスーコミとマス＝カルチュアから生じたものである。前世紀の社会

の封鎖性は今日ではマスーコミによって打破された。併し、との機能は娯楽

的・消費的供給伝達機関としての鋤きに重心がかけられている。即ち、大衆

の趣向を考えに入れた商業主義に徹する傾向が強い。玄た、マス＝メディア

は一方においては大衆文化の異常な発展に拍車をかけており、我々はこの画

一的な恩恵を多分に受ける立場におかれている。
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以上から現代の人間は生活の全般において画一化・均一化され、人格的接

触は次第に薄くなっている。そして次第に心理的に孤立した集合体すなわ

ち大衆社会の一員となっている。

人間の疎外

人間の疎外とは何か。ヘーゲルによると粘神が自分でつくり出す対象物に規

定ざれることが「自己疎外」であった。マルクスのいう疎外は他人への隷属

を意味した。今日、この用語はどのような場合をさすか。次の二通りに分け

られると思う。、

a ・「人間どうしがよそよそしくなることである」これについて、 "一例を

都会生活にあてはめると、そこでは自分の住んでいる地域にお､いてすら、隣

人と呼べる実質的交わりなしに、疎遠な生活が行われている。

b .「疎外されるとはある体制からはみ出ることである」つまり、 これは

仲間はずれにされることである。そのような人間は孤独感と同時にアウトサ

イ･グーの意識をもつ、彼らは余計者であるから、無気力・無責任・偏見・放

浪性などの社会心理学上問題になる病的徴候をもつようになる。,。

しかし、一方既存の社会稜序の中で､一応順応していると思われる多くの

人達も、気づかない童蚕に自己を疎外している。換言すれば自分自身の主体

性を失っているのではないだろうか。そこにも問題点がある。

以上の意味での疎外の場として、次があげられよう。

・イ･巨大表組織の中での個人。職場などの第二次集団では、その社会の方

針に従うため、自己主張が困難である。

ロ． ･機械文明（テクノロジー）の発達により､､人間のもつ精神的・主体的

‘ 価値が失われている場合が多い。

ハ・マスーコミによる大衆の画一化、そこにはコマーシャリズムにより人

・ 々の理性的判断をにぶらせようとする。

; :二・現代の大衆民主政治における期待外れ、圧力などからくる人間性の疎

外がある。

’

’

’
I

’

’
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価値観の動揺 （(1 1

大衆社会の成立によって、今日では勤勉・質素．倹約．忍耐．奉仕・正直．

義務などの美徳力軽視される傾向にあるようだ。集団の一員として何事も、

ほどほどに要領よくやるという考え方が鯵透している。職場の機械化によっ

て独創性が発揮できないことも一因であろう。余暇の過し方として気晴じが

求められる。人盈を鷲かせ、興蕪させ、気持ちをまぎらわせる娯楽設備がは

んらんしている。勤勉と節約に代わる快適の原理が大衆の余暇利用そして消

費目的と一致している。

人間性の回復

我‘々が真の幸福を得るためには、内面的なもの、糖神的な志向を高め安定さ

せるために努力することが大切である。現代社会の便利さ、快適さを発展さ

せることは結櫛だが、それらが人間の活力、すなわちレクリエーション的余

暇の利用に向けてほしい。享楽主義のそれではなく、人間性を擁護する高い

働きをもうた過し方である。そのような時間をグループあるいはサークル活

動としてもつならば人間関係改良に役立つ。新しい社会情勢に対応しながら

住みよい社会をつくるために、ふさわしい社会規範をつくる努力.をしよう。

それによって、人間は生きる喜びを味いたい．ものである．。

＜参考文献＞

「社会心理学入門」南 博岩波新譜¥:150

「近代人の疎外」 F･バｯペﾝ,､イム･岩波新番¥150 '

「現代のエスピリ ．人間の疎外」松浪信三郎他至文堂￥380

「講燃．社会学．大衆社会」福武直他東京大学出版会￥380

I
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(6) ヒューマニズムの探求

安東京女学館 潮

＜精選の視点＞

「人間は理性的動物である」が、これを採りあげる場合、理性という点を

強調しがちであるが、人間は動物でもある。チンパンジーや犬猫とも同類の

動物であるということも童た強調すべきである。そこで人間を人間たらしめ

る人間性をいう場合にも、との動物一般に共通する動物的人間性を頭におく

必要がある。それだからこそ人間性には善い面だけでなく、悪い面も出てく

るのである。人間性を伸せという場合には、人間性を人倫的に伸せというこ

とで、これがヒューマニズムである。善い悪いという倫理的価値判断をする

場合には、人間性の大部分が動物的人間性と関係をしているということを頭

におくべきである。これはつまり、この動物的人間性を、教育の場において

いかにして倫理的に伸すかということで、これがヒューマニズの教育におけ

る課題である。そして高校の倫・社は、これを自覚して力をいれるべきであ

るとおもう。そこで、わたしは、 「現代の日本の高校生」のビューマニズム

をどのように育てて行くべきかということが、倫・社の課題であると言いき

ってよいようにおもう。:「現代の日本の社会」に生きている青年中期の若く

生々しい人間性を、特に動物的人間性を、倫理的に、 ということは社会的に

伸すということを課題とすべきだとお､もっている。この意味において、倫・

社、第3節の「現代社会と人間関係」に、 もっとも力を入れるべきだとおも
う。

この節の採りあげたのは、政・経とも関係するが、それが採りあげるよう

な科学的である底に、思想的、思索的であることが必要であるようにおもう。

第2次産業革命を迎えつつある技術刷新に支えられた経済社会の爆発的発展

を見つつ日本社会に躍り出る青年達に、現実の底にもう一層深い生活意識を

－28－
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考えさせ捕えさせることが必要であり、これがこの節の課題であるとおもう。

そしてこの課題を解決するためには、市民社会が極度に発達した西欧、アメ

リカ流の自由主義、 ドイツ、フランス流の実存主義、マルクス、レーニン、

毛沢東と流れて来た中ソの共産主義理念、或は、明治初年以来、日本の先覚

者たちが、封建思想を、百年かかってたしくずして来た過去の努力、これら

のものを十分検討吟味すべきであるとおもう。

わたしが、数年、倫・社の教科書と取り組んで、どうもしっくりしない点

をあげてみよう。まず「人間性の理解」においては、あまりに心理学、生理

学、人間学という学問的立場をぎこちなく重視しているようにおもう。つぎ

に「人生観．世界観」においては、過去の偉人、哲人の人生観．社会観を、

現代の社会と関係づけることなく、哲学的に、きの黄玄で取りあげ、現代の

青年へアプローチするという閻聴がたいへん少いようにおもう。たとえば、

現代青年につながるべき、明治以後の日本の先覚者達の考えかたが甚だ僅か

しか採りあげられてはいないけど、生きている信仰としての現代のキリスト

教や仏教諸派の考えかたが、何一つ述べられていない。マホメット教など、

すがたもあらわしていない。現代世界の一大勢力を知らないでよいのかとお、

もう。

＜指導内容＞

「人間性の理解」についていえば、どの教科醤もずいぶん気を配ってはいる

が、青年期の動物的人間性が、どのようなもので、どのように発達して行く

かということを、生理学的に、心理学的に、人間学的に、今少し〈具体的に

取り組み、生徒自らの心の動き、心身の発達というものを反省させ、自覚さ

せることが必要であり、そのためには質問を十分にし、ディスカッションも

時々いれて授業をすすめるよう気を配っている。これは今後は更に徹底すべ

きだと自認する。

「人生観．世界観」についていえば、どの教科霊も、ここがいちばんでき

が悪いように思う。わたしは、次のような表をつくって、年間を通じて、す

べての生徒に必ず一回各自の所見を述べさせている。
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暇

わたしは古代人は、彼等の環境のなかで、どのような考えかたをせざるを

得なかったか、それが現代社会にいかに関連するか、古代人は、その社会生

活を営むにどのような人間性を重視したかをとりあげている。そこで日本人

のものの考えかたにいちばん密接な関係にある、中国古代人の人間観からは

じめる。段雄をもつ古代中国社会をのぞき見して、孔子、孟子、老子、荘子

などを、その後の歴史に関連づけて、生徒と共に考える。次は仏陀へ進む、

それから、古代ギリシア人の考えかたに移り、イエスの信仰へと進む。わた

しは、ギリシアでは、あ童りに学問的に深入りすることはさけている。むし

ろ、ギリシアのポリスが奴隷をかかえた全体主義的国家で、これを絶対化す

ることにギリシア文化が生れていることに、現代との差異を強調しつつ、彼

等の民主主義を取りあげている。キリスト教は、生の信仰として現代に生き

ている。そこで、ここでは生徒の深い信仰的発表があってたのしい。

ヨーロッパの中世思想、ルネサンス、宗教改革は、その背景の時代を裏

書きするという意味をもつものとして簡単に取り扱う。

さて近代市民社会の発達、そこでは市民としての個人と、これを包む社会

とが問題となる。如何なる人間性がその役割りを果たすか、ここにイギリス

流の経験主義か生れ、大陸型の理性論が生れる。ベーコンの経験主義、デカ

ルトの理性主義、いずれも人間が一本立ちしなければならぬとき自覚すべき

ものと考え、ここから出て一方に、ホップス、 ロック、ルソーらによる社会

契約説他方にカントの実践、理性の尊厳さを理解させる。そしてここにす

でに現代人の倫理観が基礎を置いたことを考える。産業革命を経験した複雑

な社会にあって、これら2つの流れは発展せざるを得ないこと、経験主義は

ベンサム、 ミルの功利主義、アダ．ム・スミスの経済的社会観へと、カントは

国家理念をとくヘーケルヘと発展し、フォイェルバッハ、マルクス、レーニ

ン、毛沢東へと共産主蕊思想として発展すること、ここで＜精選の視点＞で

強調した、最も重要な現代人の考えかたを、十分堀り下げたいとおもってい

る。

－32－

ロ



(7) 人格の発達

都立一橋高等学校塚田哲男

＜謂選の視点＞

倫社の精選についてみると、過多な指導内容、高度な指導内容を、いかに

して少なくするか、わかりやすくするかだけに焦点があてられているように

思われる。これか真の精還であるかどうか、疑問である。教材の糖選は、教

科目の櫛造化論に立脚して、おこなわれるべきものである。そのためには、

倫社をその目標にそって立体的に組立てる思考が第一に必要となる。倫社の

基本的な指導内容はこうしてあらいだされてくる、すなわち糖選されてくる。

これをふ蚕えて、個々の指導内容の構造を分析し、本質知識を抽きだす。本

質知識①把握のうえにたって、倫社の全体をふりかえり、倫社の構造化に無

駄がないかを検討したいものである。

倫社は、人生いかにあるぺきか、人間いかに生きるべきか、を目標にする

科目である。しかし、人間は生まれたときから、人生いかにあるべきかとか、

人間いかに生きるべきかを考えられるものではない。こうしたことに興味と

函'心をもって､自己の人格をみがきあげようとするのは､青年期になってか

らである。それ以前は、遺伝と環境の影霧をつよくうけながら、人格は発達

する。しかし、人間形成のうえで、青年期以前の人格の発達を軽視するわけ

にはいかないbそこで、人間を考えるため、また倫社の導入として、人格の

発達をとりあげた。

＜指導のねらい＞

人間形成は、人格の発達を軸とする。人格の発達は、個人の誕生のときか

らはじ在り、青年期においては糖神を誕生させる。青年期を一大転換期とし

て、個人は自己の人格の完成に意識的にと，くむ。人格の完成への努力は、

典型的な求道者の思索からもわかるように、若い年代からはじまり、一生の

－33－
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課題となる。そして、年老いてから自己の幼少時をふりかえって、今の人生｜

を諦観する。そこで「人格の発達」は、 (1)前期中等教育における人間教育と ’

連繋すること。(2)倫社の導入であり、 しめくくりであること。 (3)青年期以前

の人格の発達は、生物学的要因、社会的要因、行動場面的要因によることに

ねらいをおいて指導する。そして、次のプーマ「青年期の特徴」への橋わた

しとしたい。そうすることによって、倫社を小中高校の人間教育のなかに位

腫づけられるとともに、生徒に青年期にある人間という認識をもたせてもの．

を考えさせるとと力河能となろう。

＜指導内容＞

‘人格の発達

一人の人間がたにかに成功したり、失敗したりすると、世間いつばんは、

:血統がよいからとかわるいからという。玄た人びとは、あの家の環境が好ま

しいからとかよくたいからともいう。このことは、生物学的要因と文化的集

団的要因との影響で人格を発達させていることをしめしている。しかし、と

れ室では、生物学的要因か、社会的要因かといわれ、そのどちらが人格の発

・達に関係するかといわれてきた。人格の発達にかかわりあう要因は「適伝か、

それとも環境か」といった二者択一的なかたちでとらえられるのもではない。

,人格の発達は、いくつかの要因、因子が複雑にからみあうなかですすめられ

ろのであり、一つの因子たとえば環境が作用するときには、別の因子たとえ

ば遺伝も人格の発達に影響をおよぼしている。この好例をJ･Sミルの人格

の発達にみることができる。J･S・ ミルは、わが子を励ます学者の父と、

子どもにふかい慈愛をよせる教養ある母に育てられた。 ミルはすばらしい文

化的環境の刺激で肯くまれた。しかしミルの人格は環境だけで発達したので

はない。環境の刺激によって、 ミルは自分のなかに眠っていた天才という遺

伝を発揮したのである。 ミルは、環境だけで、あるいは遺伝だけで人格を発

達させたのではない。両者が補足しあって、彼の人格を形成したのである。

このことは、人格の発達上、一つの要因がつよまるときには、それ以外の要

Q
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因も作用することを意味している。人格の発達を考察するには、影響をおよ

ぼすそれぞれの要因の重要性を認識することが肝要である。

(1) 生物学的要因の影響

人格の発達に影響をおよぼす生物学的要因の主なものとして、①遺伝的

要因②身体の外観③成熟の速度をあげられる。①遺伝からみていこう。

アメリカの心理学者は、犬など動物には、攻撃的だとか、臆病だとか、神

経質だとか、人なつっこいだとかいう発生的な遺伝が成長してもあらわれ

るというが、人間にはこうした特性があらわれても、どれほど遺伝の影響

によるかは断定しがたいという。人格の特徴は、遺伝された可能性と球境

の力との複雑な交互作用の長い連絡の産物なのであり、個人の社会的学習

に大いに関係する。②顔だち・身長・体重・身体のつりあいといった身体

の外観は発生的にきまってくる。顔だちかよく、身体全体が均衡している

人には自信がみられ、穣極的で社交的であるが、見栄をはったりする。外

観がよくたいと、仲間から歓迎されず、攻撃的になったりするか、また仲

間よりも努力して学業によい成果をあげたりする。③同一年令の者でも、

成熟の遅速により、心理的社会的にかなりちかった人格的特徴をもつ。い

つばんには、成熟の迷い者は情緒的社会的に安定し、仲間から認められる

か、遅い者はこれと逆の現象をおこすことが多い。前者は社会に適応しや

すく、自信や独立心もつよいが、後者は不適応性をしめすことが主〈ある。

生物学的要因が人格におよぼす影響をごく簡単にみてきたが、それは間接
も ▽

的である。

(2)社会的要因の影響

人間は社会的動物といわれ、人間どうし交互作用のなかに存在する。人

格はそういうなかで重大な影響をうけて発達する。どんな文化的集団に個

人が所属するかは、その個人の人格の発達につよく影響する。どんな集団

にも社会規範があり、集団として何を教え学ばせるかを社会統制している。

また文化は個性的な特性．価値・考え方などをもっている。アメリカ文化
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は、子どもに依頼感情をもつことを排し、自主独立を奨励する。早くから ；;:：
、

競争的態度が求められる。中国文化は、依頼感情をあま域排除せず、独立 ：；

も高い評価ではない。人格の発達は社会階級にも大いに影響をうける。さ

戎ざ玄ある社会階級は特有の文化・人生哲学.価値規準．行動様式をもつ

ている。中流階級では言語刺激がさかん友ため知能の発達がよくみられ、

褒美と結びついて学業に熱心であるが、下層階級の子どもは刺激と経験の

機会が少ないため知能の発達は低く、学業を拒否する者もある。中胤蝿級 ボ

では攻撃性や性的表現は抑制されるが、下層階級にはそうした挨が弱いた

め、これをつよく表出する子供かある。人格の発達の上で家族の影響は顕 ‘

箸である｡子供の対人関係の発生の場であり、社会的学習の基礎的場であ 、

るためである。子供は両親から刺激をうけて社会的態度を形成しながら、 ，

社会的学習をする。親のあり方で、攻撃的か穏和か、競争的か協力的か、

肉食か菜食か､知的なものに関心をしめすか無関心か､性的に放縦か厳格｜

か、独立か依頼か、正直か不正直かなどの人格特性を子どもは身につける。

そこで親は、子供を異った型の家庭的雰囲気にひたるエう配慮すべきであ

る。

(3)行動場面的要因

人間はふだんは穏和でも、欲求不満がおとると、一時的に攻撃性をおび

たり、退行したりする。その特性のあらわれは個人特有のものである。

＜参考文献＞

児童心理学 P．H・マツセン岩波番店400円

青年期 勝田．佐山．松田岩波譜店380円

教育心理学入門依田新 有斐閣． 430円

’
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2E 思想内容に蝶ろ人物中心の精選

(1) 第二分科会の研究経過報告

世話人 佐藤哲男

渡辺 浩

＜発足＞都倫研第1回例会の後、約20名の方がメンバー登録された。さ

らに結果的には流動的になったが、東洋思想、西洋思想の部と2手に分かれ

て所属してもらい、作業を進めようということになった。

＜その課題＞今年の第2分科会の課題は「思想内容にエる人物中心の糖選」

ということで、それはある視点から、現在に生きる思想を拾い上け、それに

つながる人物を挙げる。さらにその人物を通して何を生徒に与えるかという

ことにたる。そこで問題点は、④精選の視点、その基準について、拾い上

げられた思想からどの人物を梢選するか、e精選された人物についての指

導内容の糖選、という3点にしぼられ、従って三段階の作業となった。

【第1回例会】9月12日 （忍岡高校）

紛争前で出席良好、盛会であった。小笠原、菊地氏（東洋思想）、金井、中

村氏（西洋思想）よりそれぞれ梢選の試案が示され、それを土台として討議

して行ったが論議の焦点が、鞘選の本質論へと移って活発に意見が交わされ

た。結論として、兎に角、具体的にある思想を採り上げ、それによって人物

を逮び出し、かつ糖選の視点のサンプルをいくつかまとめて見ようというこ

とになった。

陰2回例会】 10月16日 （本所高校）

前会の線に沿って、両国高校の小平氏より「近代科学梢神」という思想のパ

ターンにより人物として、デカルトとベーコンがとり上げられた。そこでは

偏見の除去と科学的思考が強調され、かつ具体的に生徒への指導内容が綿密

に立てられていた。さらに話題は精選の視点へ移り、
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④「世界｣の中における自己のあり方を問う。SeinX,Sollen(舗尭）

＠人間としての生き方について （小平氏）

e自然、社会、自我、絶対者の場への関心のあり方を （菊地氏）

と、以上3つの提案が出された。

鯵3回例会】 11月14日 （深川高校）

前回に続いて、 3つの鞘選の視点を堀り下げたところ、前項の④、、、e案

のうち、、､④案は具体的展開において結局、④案に吸収されるだろうとい

うことで大方の見解の一致を見、これを分科会の精選の視点ということに落

着いた。ただしとの④案におけるSeinからSollenへといういき方に強

硬な異議も出され、そういう考えの方はそれなりに具体的に執筆してもらう、

決して強引に規制するものではないと附加された。

鯵4回例会】 ’2月，，日 （忍岡高校）

具体的に執鐙へと、押しっをったあわただしい雰囲気のうちで2つの作業が

行なわれた。東洋思想の内容を7項目に、西洋思想を’0項目にしぼること。

及びそれにつながる人物を’人乃至2人選ぶことであった、これは可成り大

ナタをふるって進められ、 「との思想は入れるべきだろう」「いやそれでは

精選にならない」、などやり取りがあり、忍耐と妥協で一応の線に落着いた

といえる。

今年の課題から見て、個人の研究と共に分科会の討議、活動が例年以上に重

要視されるべきものであった｡人物、内容の粘選、何れも深く堀り下げなけ

ればならないものであった。ところが秋ごろより深雀つた学校紛争のため例

会の活動にブレーキがかかり、尻すぼみの状態になったのは残念であり、わ

れわれ世話人も紛争のためと,はいえ十分その責を果せなかったことを、お詫
. j

びしておきたい。 ， ‐ （佐藤記）

Ｌ
も

１

日

１

’

I
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(2) 「思想内容による人物中心の精選」
の考え方

世話人 都立江戸川高校佐藤哲男

都立忍岡高校渡辺 浩

本年度の第2分科会の研究テーマは、上記のように「思想内容による人物

中心の精選」についてである。すでに研究経過報告にのべたように、第2分
科会においては、精選の考え方として、 3つの提案がなされた。

①「世界」の中における自己のあり方を問う－SeinよりSolleo'､

（豊多摩高、金井先生）

②人間の生き方を問う（両国高、小平先生）

③自我、絶対者、自然、社会の場への関心のあり方奇問う

（三田高、菊地先生）

これらの3つの視点について、分科会で討議した結果、②案と③案とは、

ともに①案の具体的左展開の中でほぼ吸収されることか明らかとなり、分科

会としては、①案を中心として、精選の考え方をまとめることとなった。

これらの案の他に、いろいろの機会に、分科会の会員にエって発表された

梢選の考え方として、

④人生観．世界観形成への原理的思索を通して、自己と先哲との交わり

を考える（大山高、中村先生）

⑤思想の流れの中心を核としてとらえ、思想の特色を深きほりにする。

したがって一つの思想の流れを代表する思想家に限定する。

（日大二高､小笠原先生）

⑥思想史の上に立って、たえず源流思想を志向する
4 I ． 、

（東村山風村松先生）

これらの試案がそれぞれ具体的なⅢ倫・社の内容構成案!'を伴なって発表

－39－
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、1

されたのであるが､一見して分るように､①~④案は原理的･基礎的な、

'倫.社の指導のねらい'と結びついた精選案であり､⑤⑥案は人物(先哲)｜
をえらぶ場合の、直接的なよりどころを与える精選案といえよう。

そこで①案（金井案）を中心とし、他の諸提案を比較検討して、共通の観 ’

点を組み入れた結果として、つぎのエうな分科会試案を得た。
ｊ
Ｊ
Ｉ

'・精選の原理的な視点

生徒かロ自己の生き方を確立してゆく手がかりを与えるI'ことが倫社指 ’

導のねらいである｡それは生徒自身のうちにあるI'よい人生をめざす願い

にふれてめく '1ものでなくてはならない（小平案と共通）｡しかも生徒自 i

ら見いだしてゆくものでなくてはならない。

それは、自己とは何か、自己のお､かれている世界とは何かを問いかけて

ゆくことによってできると思う。したがって指導のねらいを、自己と世界

の存在についての認識を深め、その上に立って普遍的価値を求める。そこ

から自己の生き方を導かせるということにおきたい。

つ室り、自己のおかれている世界をひととお､り見わたすことによって、

自己の世界への位霞づけができ、その上に立って自己の生き方を確立して

ゆくことをねらう。指導の立場をSeinからSollenへというねらいで通
〃

すということである。

先哲の思想にふれてゆく視点は、以上の基礎的な観点から導かれるもの

と思う。先哲がなぜ自己の問題をとりあげなければならなかったかを、可

能なかぎりその先哲の中に入ってみることにエって、可能なかぎりその先

哲に近い立場に立って、なるべく同じ角度から真理を追求してゆく。その

先哲とともに考えることによって、生徒自身の問題にすることができると

思う。同じ先哲の思想内容でも、視点をはっきりさせて取り扱うことによ

って、罐哉量をへらし、考えさせる学習として取り扱うことができるとい

えよう。
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2.人物（先哲）鞘選の具体的な視点 ' .J.: ･

上に述ぺたような原理的・基礎的な観点から見れば、人生観・世界観につ

ついての指導内容は、思想史体系を教えるのでなく、指導のねらいの達成

に必要なものを糖選しなければならないということになる。

したかうて、人物（先哲）精選の具体的な手続きとして、思想史上の代

表的な思想の系列や分野を重点的に取りあげ、さらにそれらを代表する思

想家一、二を選ぶことが必要となってくる。

その選ばれた先哲の思想（生き方・考え方）を深くほりさげ、その指導

内容を糖選して展開することによって、たんに内容を量的にへらすことが

できるのみでなく、指導のねらいにそった、指導内容の構造化ができると

考えられる。このようにして、

a・思想史の上に立って、代表的な思想の系列・分野を粘遷する。

b、それらを代表する思想家をえらぶ。

この2つの段階を通して、先哲糖選の手順が得られることとなる。

3．糖選内容の分科会試案

上記の視点をふまえ、 「思想内容による人物中心の粘選」について、分

科会で具体的に討議した結果、つぎのような分科会試案を得た。そこで、

この精選された人物について、それぞれ分担をきめ、個女に指導内容の糖

選を研究することとなった。それらについては、それぞれの分担項目にゆ

ずることとする。もちろん、この精選の問題については、実に各人各様の

見方があり、画一的に震とめることは、 とうてい困難な状況である。した

がって、一部にかなりの異輪をかかえながら、最大公約数としてのまとめ

に過ぎないことを了承してほしい。 （渡辺記）
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思想内容による人物中心の緒選試案 第2分科会のまとめ

＜西洋の思紗

I ギリシアの思想･……･………････……･…”

Ⅱキリスト教の思想"･…･…･……．．……‐

Ⅲ近代思想

①経験論…･……･………

②合理論…･…･…………

③啓蒙思想"………………

④ドイツ理想主義…･ ･…

⑤イギリス功矛住義……”

Ⅳ現代思想

①社会主義…………….…

②実存主義……-… -…

③プラグマチズムー……"…

<東洋の思想＞

I インドの思想一仏教の思想
‘ 9 ： ｡ ｡ 。 .

Ⅱ中国の思想．
・ &

①儒教の思想…………………
. ： . ．｡ ､ ，

②道教の思想"…………………

‘と日本の思撞声 …

①日本の仏教思想……….’”

応; ：:②日本の儒教思想……
③国学の思想…………………

④日本の週や思想"………

ｿｸﾗﾃｽ(ﾁﾘ染箆）
イエス●■●

ベーコン（ロック）

…･……･…･･･…･･デカルト

ﾉレソー

カント（ヘーケル）

“ベンサム（.ミル）

．……･･･…･…．．.…．．…･"･………･マルクス

キルケゴール（サルトル）

…デューイ（ジエイムズ）

ﾌﾞッダ

…………孔子

老子~(荘子）

.…親鵡．道元．日蓮

….……….….仁斉・狙挟

･……－．．．…･……--.-..-”官長

諭吉．鑑三・幾太郎

ー●･■｡●｡ー
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(3) ギリシアの思想一ソクラテスー

都立江戸川高等学校海野省治

＜精選の視点＞

現行の倫理・社会の思想の分野においては、各社の教科書のいずれをみて

も、中心人物に限ってみても、 30名程の思想家について述べられている。

年間の授業時数が有限であり、叉思想家の思想内容はとても30～，時間で

終えることのできないことを考えるとき、我々は精選ということを考えざる

を得なくなる。私自身44年度は思想分野を9つのテーマにしぼった。この

際の基本的視点は第2分科会において童とまった視点とほぼ一致する。一言
Z 6

つけ加えておくなら、学ぶ者と思想家のふれあいを考慮したということであ

り、身近な問題を引き出し得る思想内容を、 という点に重きを置いた。こう

･した点を考慮しないなら、倫社の授業内容は只単に「誰れそれかこういうこ

とを言った」だけの次元にとど玄ってしまい、学んだことが自己①一部とな

り、一つのよりどころとなり得なくなってしまうであろう。

以上Cような点を考慮して童ず選んだもCはギリシア思想の中①ソクラテ

スであった。思想というも①には流れのあることを生徒につか蚕せねばなら

ず、その意味でも西洋思想①源流であるギリシア①ソクラテスにはふれねば

ならない。ソクラテスを私は以下Cようにも見る。すなわち、 ソクラナス①

思想①中に人間があらわにたっており、すでにそこにおいて人間①基本的な

生き方が成立していると見る。ソクラテスにおいて問題とされた「ただ生き

るのではなく、いかにしたら善く生きられるか」という点は最も基本的な課

題であったし、叉あるcである。そしてこの課題を追求していく際の他者と

のかかわりあい、すなわち人間関係も問題とされている。いかに生〈べきか

というととの追求が同時に他者とCかかわりあいをどうするかも追求するこ

とにより、これらの点を人間①本性迄明らかにしつつ追求した①がソクラテ
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ー『

スであろう。 ． !:

＜指導のねらい> ､ #W

自分自身について問うことから､社会④中における人間､あるべき姿へと ilili
眼をむけていく方向で整理してみると以下③ｴうになろう｡(')いわゆる｢無1

1, ' 1

知､知｣とはどういうことか､ (21｢無知､知｣に雲ろ方法として､塵婆術と I
はいか定るもcであったか､ (3)｢無知c知｣は出発点で塗｡て､目的とする’
ところは、 「善く生きる.lことであるが、これはどのような生き方か､ (4)社I

＃

会の中の個人①生き方、 ソクラテスにおいて法と正義というも①をどCよう ’’
1

に考え、又ソクラテス自身が生きたか。 ，f；

鮴
『: ：

いずれC項目についても､具体的な例を示しつつ､明らかにしていくこと ,#!'ilj,
i(:

で決して高速友もcではないことを生徒に理解する｡ ,；

＜指導内容＞ ；：K

(1)時代背景について。思想家①思想を語る際に忘れてはならぬことは時代I1
I:

背景である｡倫者は世界史や日本史などと並行して友されるときに最良cI= ！u／

勒暴を発揮す…参る｡しかし現行｡ｶﾘ等-ﾗﾑで腫恩…崎I
かない①で、必要最低限①歴史①流れをふまえる必要があろう。ソクラテ＃

〆に関しては当時､ｱﾃﾅｲ､社会かべﾘｸﾚｭ縛代以後で参り､しが､ II
| i

彼の死の5年前、すなわちB.C、404年にはペロポネソス戦争においIil
lf･

てアテネが負け、そc結果として、アテナイは混乱期であったことをふまルJJ

えねばならない。

(2) 「無知の知」について。後述する対話法（産婆術）により、相手の無知；‘ 」 ！

を自覚させることである。この無知C知ということは、時間を全く超越U；.,・
ル

て現代①我々にもすぐに理解Cできることである。我々が知っていると恩|、

い込んでいることが実際には正確に何一つ理解していないことを悟ること｝』

をいうのであるが、これは実は簡単なことのようで非常にむずかしいこと |｛

たのである。我々は日常龍活の中において、叉思想活動において、常に何‘1

．をどC程度迄正確に理解しているかということを自問自答せねばならぬこ)
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とを「無知の知」ということば力敬えている。しかしながらソクラテスは

「無知①知」という点に目標を置いた①ではなく、そこから出発して有知

に至ることを説いているCである。そして又こc笂聯徳でもあったCだ

（知徳合一）。これについては後述することにしよう。

(3) 産婆術又は対話法について。先にも述べたように無知①知に至る方法が

産婆術であった。これは自分が知っていると思いなしていることの不完全

さを思い知らされ、自ら④思考力によって確実なる正しい知識を獲得する

に至る方法をいうのである。これなどは具体例により示す④がよかろう。

尚と①項目に関してつけ加えておく点としては、 ソクラテス自身も「弁明」

①中で、明らかにしている如く、自己の無知を知らされた人間は、非が自

己c方にあるとは思いつつ、尚その点を明らかにした相手（ソクラテス）

・をにくむようになったということである。と①点などは、人間とはいかな

る性情Cものであるかという点の追求につながることであり、 ソクラテス

④基本的生き方①探究ともなろう。

(4)善く生きるということ。ソクラテスの場合に、善く生きるという善はす

なわち徳ということである。そしてと①徳は値)Cところで少しふれたよう

に、知につながるものであった。そして知が正しく身についたときにそこ

から正しい行為が生れる。すなわち知行合一ということが言えるcである。

この点は一般的に言う理論と実践①一致ということであるbこれは又アリ

‘ ストテレスの究極目標であった「観想的生活」と比較するとよかろう｡｢正

しいこと、そ①他すべて徳にもとずいて行為されるところCもcは、いず

れも善美なるもcである」（メモラピリヤ）とある如く、善く生きるとは

徳すなわち正しい智にもとずいた生き方であったCである。

(5) 法と正義。ソクラテスにおいては最終的にはやはりポリス①人間として

の生き方をアテナイト人に説くことが目標であったのだ｡それ故彼にあっ

ては、人①正しい生き方というも①、すなわちポリテースの正義とは、ポ

リス①法に則っていることであった。クリトン①中では法を擬人化してソ

0

e

一
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クラテスと①対話をなすところがあるが、そこではまず第一に、法という

も①があったなればこそ、人は生存することができ、又教育が施とされる

＠だと説き、それ故に、ポリスが何をなそうとそれに対して反した行為を

なすことが正しいと思うかとソクラテスに問いかけている。しかしながら

同時に、法を選択する余地を残し、又法が善くたいものであるならばそ①

ととを説くことも可能となっていた＠だ。このように法というも①には柔

軟性があることを十分にふ室えつつ、ソクラテスがアプナイに留玄つたと

いうことは、 ソクラテス自身がアテナイ①法に十分満足していたことを証

明することになる。だからこそ裁判において彼に死が宣告されたとき、従

容としてそれに従ったCである。ソクラナスの死は法そcも①に問題があ

ったcではなく、法を十分に理解し、生かせなかった裁判官に問題があっ

たと言わねばならない。とc点などは「弁明」に明らかである。だから、

「悪法も法なり」という彼②死に関する鱗釈はあては食らいといわねばな

らない。彼が裁判官批判をしているところは又、人間の弱さ、無知①知と

いうことを明らかにしているところでもある。五百名もの裁判官がいても

正しさということは単に数によって決めることはできぬということをソク

ラテス①死が明らかにしている。正しさが多数と一致するとは必ずしもい

えぬということ、それを一致させるについては、各人がものごとについて

正確に把握していなければならぬことを物儲づている。との点などは高佼

①日常cホームルーム活動c中などでも十分に考慮せねばならぬ点であろ
うと思う。

＜参考文献＞

「ソクラテス①弁明、クリトン」 岩波文庫他 墓100

「メモラヴイリヤ」 クセノフオン 岩波文庫 ￥150

「ソクラテス」 田中美知太郎 岩波新譜 ￥150
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(4) キリスト教思想

－イエス・パウロを中心として－

都立赤城台高校御厨良一

く精選の視点＞

ロ） ギリシア思想は合理的な思考を通して、人間①:あり方、生き方を探究:し

ていこうとするもCであった。これに対し、キリスト教①人生への姿勢は

人間①理性①限界をはっきり自覚し、自己①内面に巣づくっている罪①意

識にお､①①いた人間が、自己①無力①対極に絶対的存在、全智全能①神を

認め、そ①導きによって人生を生きていくというもCである。 ：.. $､ .:"i:.r

（2） 人間がとる人生への姿勢は千差万別であり、これを類型化することは危

険なことであろう。しかし、あく蚕でも自分の力を信じ、合理的に人生を

わりきっていこうとする生き方と、自分自身へC厳･しい反省のうえにたっ

て、ある絶対的な存在を志向し、祈念しながら生きていく宗教的人生観と

の、 きわだった対照①あることは否定できたい。

（3） 日本人は一般的に言って決して宗教的民族ではなく、また、反対に宗教

・を全く否定する民族でもなかろう。いわば無宗教的である。いいかえれば

絶対的な存在を真険に問い、そc存否の自覚にもとづいた人生観ではない

といえよう。この傾向は生徒にもみられ、宗教を迷信と断定し、あるいは

何となく魅力ある雰囲気に魅せられて、これを盲信する者が､･それぞれ少

数。そして、他c大半の者は無関心、ないしは「必要でもあるし、必要で

も表い」という暖味な態度をとる者が多い。

(4) 絶対者にむかって自己を捨てることが、必らずしも努力の放棄につなが

らないこと、むしろ自己を捨てることが、逆に偉大を実践力と強靭な自信

をもつものであること－いいかれれば、宗教的人生観cもつとのパラ

ト・ツクスを理解させたいと思う。
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ぐ鱒のねらい＞

0） イエス①生涯、歴史上にあらわれたイエス、パイプ・ルに描かれているイ

エスの生涯を通して、イエス像を明確にする。

(2) イエスの描いた神「おそれc神」「裁く神」ではなく、 「愛①神」で

あることを、ユダヤ教の神と①比較において理解させる。 ：､ ．

(3) イエスを信ずる者c生き方＝隣人愛の実践、キリスト教徒が求められる

人生への態度を明らかにする。

(4)本ウロのはなしを2つの役割、 1つは世界伝道を通してキリスト教を世

界の宗教たらしめた実践。第二はキリスト教神学の形成。

ぐ旨導内容＞

(1) イエスc生涯。信仰が神と人との出合いであり、そ①応答からなってい

る以上、ひとによってイエス像はかなりちがったニュアンスをもっている。

ガラリア①ナザレの大工ヨセフの子として生まれ、生涯を貧しい者、悩め

る者④救済に捧げ、ついに十字架上に死んだという歴史上の人物イエスよ

りも、信仰によってとらえられたイエス像こそ大切であろう。と①ことを

”充分ふ玄えたうえで、キリスト教①立場からおとせないこと、それは神と

人間とc媒介として①イエスということであろう。キリスト教のとくアガ

ペの愛は、親驚のとく悪人正義①思想と内容的には同じものであるといっ

て主かろう。しかし、キリスト教ではイエス・キリストを信ずることによ

って得られる愛であり、親驚①いう阿弥陀仏①慈悲は、人間と仏との直接

の交渉であることを充分ふまえる必要があろう。

(2) イエスc描いた神。キリスト教の神は、 1日約聖番では「エホバ」と表現

され、新約聖書では「父」という･名でよばれている。両者は同じ神である

が前者がモーセに啓示された神であり、後者はイエスに啓示された神であ

、るoイエスによって新しい車他性格が明示されたといえ蝉う。

エホバの神は次Cような性格をもつ。 a、神は万物①存在の基底をなす

実在であって、神によって万物は生成された。b･神は人間を含めて万物
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C創造者である。神と万物はこの点で本質的な相違点をもつ。 C・唯一、

最高①神で、エホバに並ぶ神は存在しない。d･ エホバは絶対的実在であ

り、従って永遠的な実在であるが、それと同時に歴史を通じて生きてはた

らく摂理の神である。 e、エホバはそれ故に、時間と空間に制約される物

質的な存在でなく、従って、感覚的にとらえられない霊的な神である。

f・ エホバは民族と個人とを愛し、導き、審き、をた赦すところ①人格神

である。

このような旧約①神に対し、イエスによってさらに啓示され明らかにさ

れた神は、第一に、神は愛する神であること。第二に、神は、 「父」とし

て、人間に対し個人的な親しみをもつ信頼関係にある神であって、民族．

人種①枠をのりこえ、すべてC人間の神とされたこと。第三に、霊である

神を拝するには、霊と真実をもってすべきであって、礼拝④場所や制度な

どの制限は無意味であるということC三点である。（矢内原氏C説による）

(3)隣人典イエスの描いた神c愛は、太陽が万物をあ霞ね<照らすように

すべてC者を平等に惜しみなく愛する神である。迷わない99匹①羊より

迷う一匹①羊に心をいためる神であり、健康な者よりも病に苦しむ者にこ

そ、心をいためる神であった。とCような神①愛をも自分①愛としてすべ

て①者を隣人として愛することが、隣人愛である。それは竜「汝①敵を愛

し、汝らを責める者のために祈れ」という崇高な絶対的な愛の実践を求め

た。そして、と①上うな隣人愛に生きることこそ、神によって義とせらる

る唯-C道であること‘を説いた。

(4) パウロの果した二つ①役割。パウロはイエスやそ①直弟子たちと著しい

相違点をもつ。一つは出生において彼はローマ市民権をもち、ギリシア語

を自由に話し、ストア哲学c素養豊かな文化人であったこと。第二に、ま

ずキリスト教徒C迫害者としてあらわれ、イエスのよびかけによって、熱

心なキリスト教に生まれかわったこと。第三に、他の直弟子たちにくらべ、

激しい気性をもっていること。第四に、その活動拠点がエルサレムでなく、
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シリアCアンチオキアを中心にしていたこと－の4点である。このよう；

なパウロであったがゆえに、他Cイエス①直弟子たちがユダヤ教徒を対蜘：

とし､そ①律法を守ることを原則としたいわゆる「ユダヤ人キリスト教｣：

、中に生曾ていたのに対し､彼は広くﾍﾚﾆズﾑ世界､異邦人に語りか仇＃ｬ l

律法をこえた福音による救済を約束する福音主義Cキリスト教をとくこど；

・ができた。その布教は「もはや自分が生きているのではない。キリストが:：

自分①うちにあって生きているcである」というイエ・スに対する無条件の：

信仰と愛、そして、それに由来する喜びと自信にうらづけられていた。目：

己を捨てることは自信①喪失ではなく、むしろエリ強い自信①発生である!；

ととをここで理解させたい。

キリスト教が世界宗教に童で進展したCは、パウロの実践④みでなく、 、

そ①背後にあったキリスト教神学、っ富り、パウロがヘレニズムc言葉とi

思考形式によって、イエス①といた信仰を解釈し表現したともいえる神学

c果した役割を忘れてはならない。その神学は、律法を守ることによって

罪の人間は救われることはできないのであって、 イエスの燗罪による救い、

すなわち、十字架の恩寵によって与えられた信仰によって神①国に入るこ

とができると説く。ここに律法をもつユタ･ャ人も、 もたない異邦人も神①

前においては平等であることになった。また、現在はこむ神の子イエスの

降臨によってもたされた神の国①始まりであり、やがてすべてが完成する

・まで、信徒はイエスの苦難にあずかりつつ、そこに救い①喜びを見、希望

をもって倫理的にも正しい信仰生活を送るべきであることをすすめる。
＜参考文献＞ ，

ルナン箸「イエス伝」（岩波文庫200円） 矢内原忠雄箸「イエス伝）

（角ﾉl隣店560円） 矢内原忠雄箸「キリスト教入門」（角川書店

350円）桑田秀延著「キリスト教の人生論」（講談社現代新譜220
円）
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(5) デカル 卜

都立東村山高等学校村松悌二郎

＜精選の視点＞

さき①全倫研①「学習指導要領改定へ①要望書」でも明かであるが、指導

内容か多岐にわたっている点からすれば、その粘選は当然であり、教育内容

の櫛造化が強く要請されよう。織造化とは、少なく教え、多く役だてるもC

でなくてはたるまい。玄た梅棹忠夫氏①「知的生産c技術」によれば、 「今

日学校においては、先生が教えすぎるCである。萩切に、なんでも:かでも、

おしえてし蚕うCである。そこで学生はおしえてもらう‘ことになれて､みず

から学ぶことを知らない」ことになる以上、教室で学習法を習得させること

が大切であるとともに、教師にとって指導方法が一方の要になるということ

である。学習①構造化は、指導方法の改善と相関させなければたらない。

糖選とは、指導内容を深化し、そ④内奥に迫る意味にお､いてとらわれる指

導対象の限定、縮少をさす。したがって、そこに明瞭な視点が存在しなけれ

ばなる蚕い。さた、こうした視点は、教壇に立つもcc責務として、各自が

発見しなければたらぬ哲学でなければならない。私は昭和42年夏の全倫研

大会で①発表以来一貫した視点、学習内容の有機的統一と源流思想とその展

開の形式でc倫社c構成を考えつづけ、実践してきた。と①後者の考え方は、

K・ヤスパースに負うととろが多いが、デカルトも源流思想の展開c西洋の

部に入る。第2分科会は、分科会という制約c中で西洋と･東洋をそれぞれ、

4つと3つに分類したが、こうした大まかな分類を自分なり.に、どのエうに

再構成ﾅるか､都倫研､先生方の個性的考えがと④紀要にはでるのだろう、

事務局をあずかる者として、つい論文c中にも、こんなことがでてしまうの

は、習性化した悲しいさかなCか。
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＜指導のねらい＞

野田叉夫氏はその箸「デカルト」①中で、デカルトc思想に2つの点、 ’

つは、世界を全体として科学的にみたことと、他は、世界を客観的にみるわ

れe9o .というものをつかみ、こ①われがいかに生きるかを徹底した人だと

いってい室す。私は生徒には、なぜデカルトは西洋①、そして近世（近代）

の思想家といえるのかを明瞭にしなければいけないと思いをす。西洋といえ

ば､厚れほど東洋的精神から遠い思想家がほかにいるだろうか｡徹底的な合

理主蕊普遍的な理性c存在を主張した人であるわけですし、近代といえば、

そこにスコラ哲学に別離し、ルネサンス的狂乱をへて、分析的な自我、理性

的自我を徹底して把握しようとした人でもあったわけです。

＜指導内容＞

(1) 方法序説について

方法序説が出版されたのは､ 1637年、デカルト41才のときです。彼

は1649年、 53才でオランダを去り、翌年、 「人の思想も水と同じく凍

ってし室う」スエーデンで客死するわけですcで、晩年を除いて、この本ほ

どデカルト①伝記、歴史的位置づけ、ないしは体系をとらえやすいもCもな

いわけです。しかも、内容を6部に分け読者に読みやすくしている点、また

彼の学問方法論を知る点でも、これほどよい本は他にないといえます。

値） デカルト①歴史的立場

デカルトは，7世紀の人です。したがって、ルネサンス期の思想家に入れ

ないのが通常です。序説第，部は、デカルトの歴史的立場を理解する①に極

めて大切な部分です。神学についていえば、中世スコラ哲学①長い歴史があ

ったわけですが、デカルトは2つの理由からそれをさけようとします。すな

わち信仰とは笂織によって左右されるわけではなく、どんな無矢”人にも門

はひらかれているし、信仰は理性をこえたもCで、啓示宗教は哲学では手に

おえぬからです。そうみると、神学について①デカルトの立場は｢哲学は神

学①侍女である」とするいわゆるスコラ哲学をはなれていきすが、信仰と理

1
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性は別であるというオッカム流スコラ哲学c流れを．くみ、自由意志を重んず

る立場となります。その点でルネサンス的ですが、ルネサンスとはカト

リック教内部の自己批判であって、宗教の立場にたつ再生であるとしたなら

デカルトは自然神学に近く、そ②意味でルネサンスをこえた時代①人といえ

ます。

序説6部の最初に、彼は序説完成①3年前、 1633年ガリレイが宗教裁

判にかけられたことを①ベ、本①出版をとりやめようとしようとしたと譜い

ています。 「世界論」は出版をとりやめ、序説①出版も気がかりになるわけ

です。この方法序説も実は、屈折光学、気象学、幾何学という三試論c序文

であったからです。こうしてみると、デカルト①生きた時代はまことに科学

者にとって受難の時代であったといえ玄しよう。ちなみに、デカルトはコペ

ルニクス、ガリレイとニュートン①中間にあって、力学的宇宙論をとなえた

最初の人であったからです。その片鱗は序説第5部にもうかがい知ることが

できます。

(3) 方法c規則

なぜデカルトは合理主義思想の代表者なのでしょうか。序説第1部④巻頭

に良識すなわち、理性は最も公平に人びとに配分されていて、よく判断し、

真偽を分かつ能力であるといっています。そしてと①理性にたずさわる仕事

以外自分の仕事はない、子供の頃からの考えや、教育、読啓で得たもCは、

すべてを疑ってゆこうと決意するCです。そcために、彼は4つの規則を考

えます。 a ・明蜥でかつ判明友もの以外は自分④判断に入れない。b.研究

対象は多くとも、解きうるために必要な部分に分ける。分析とでもいうもの

でしよ.うか｡ c ・順序をたてて研究する。単純から複雑へという手順です。

d .全体を完全に見通すこと。以上、極めて計画的で、分析的､:科学的に理

性にもとづいて問題解決をしようとするのがデカルトの研究方針でした。そ

うした徹底した合理精神を彼はもっていたわけです。

j→
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仏）道徳観

序説第3部①はじめに、彼は家①改築①とき、住む場所がないと改築期間

に困ってしまう。ちょうどそc王うに道徳法則ができ上る富で行動したいで

すむわけではないことから、自分に対する暫定的道徳を考えをした。

a ・保守主義自槌徳で、法律習慣、宗教を守り穏見な意見をもっとと。

彼は制度など公Cものと、自己①学問方法論を峻別しました。

b .したがって行動においてはきっぱりした態度をとるべきこと。 c ・スト

ア主義的な克己、禁欲が必要となるといっています。つをり思想だけがわれ

われにとって完全に支配できるもcだというCです。彼はソクラテス的倫理

観ににて次cエうにいい在す。 「よく行なうためには、 よく判断すれば足り

る。徳を獲得するためには、できる限りよく判断するだけでたりる」と。

(5) 自我と神

さきにみたように、デカルト①方法④規則を考えてみると、徹底的な合理

主義がありました。したがって、少しでも疑わしいものはすべて疑う必要が

あり童す。しかし疑っても疑えたい存在があるというcです。それは疑って

いる自己だということから、 Cogito ergo sUmという哲学の原理に

達しました。こむさい、われ思うとは疑う、考えると同義で、デカルトは考

えることに理解するという面と意志的な面とを同時に認めた人であり玄す。

さて、疑うというのは認識しているということに比らべ不完全であります。

したがって疑っている私も不完全ですから、完全をもcを考える①には、私

よりも完全なもの、完全さを自分①中に有している存在としての神を考えな

ければならないという点から、神の存在を証明しました。こうしてデカルト

哲学は合理主義にもとずく生得観念へと進み観念論を形成するわけです。

＜参考文献＞

「デカルト」世界①名著野田又夫他中央公論社480円

「デカルト」野田叉夫岩波新香150円
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(6)啓蒙思想 －ルソー一

都立両国高等学校小平 克

＜精選の視点＞

先哲の思想の学習には、 2つの異った学習態度が必要だと思う。 ，っは多

様な先哲の思想をできるかぎり客観的に考察することによって、 より普遍的

友も①の見方を確立することである。これを自己の視野を広げるという意味

で遠心的学習ということができるなら、他は求心的学習といえるもcで、先

哲①思想を自己①おかれた具体的状況①中でとらえ直し、自己省察を通して

自己Cもcの見方を確立することである。倫理・社会の学習①特色は、この

2つの学習を両立させ、対極的に深めながら統一させていくことにあり、そ

①どちらに偏っても正しい倫理・社会②学習とはいえない①ではなかろうか。

このような見地に立って、先哲c糖選①視点を考えると、既成の思想史①

解釈に安易によりかかり、そこで誉とめられる思想類型④代表者を選び出す

より、現代に生きる高校生にとってどのようなもの①見方、考え方が必要な

のかを確かめ、そうした重要を思考形式を明らかにした先哲を、思想の流れ

に位侭づけていく方が、生徒①思考を先哲①思想に結びつけやすい④ではな

いかと思う。生徒の思想に対する関心をよびおこし、生気①かよった授業を

するためには、先哲②パースペクティヴと生徒の関心とが重なり合う部分を

確かめ、そうした問題の解明に先哲の思考形式がどCエうに役立つのかを具

体的に示しながら、そ①先哲①思想更には思想類型の特色を説明していく

方が効果的だと思うからである。

＜指導のねらい＞

ルソーが啓蒙思想を代表する思想家としてとりあげられたのは、民主主義

の原理を明確にした人こそルソーであることを考えれば至当であろう。

民主主義という言葉が多義的に使われて混乱し、虚しきものであるか①よ

一55'一
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’ うに考えられている今日、彼①主著「社会契約論」にかえって、その真①意

味を問い直すことは、きわめて重要なことだといえる。しかもルソーが提起

した問題は今日においても結着①つかない童をになっているものが多く、そ

れだけに色々な論義を生んでいる。そうした意味でルソーは今日の問題を考

えるためにも、多様友も①の見方を理解し多面的にもcを考える能力を養う

ためにも適切な教材だといえる。

以上の問題意識をもって、私はルソー①授業を、啓蒙思想とは何かを学ば

せるエリ、民主主義とは何かを考えさせることに主眼を瞳いて組立ててみた。

＜指導内容＞

o代表議会制民主主義の検討

ルソーが代表議会制民主主義は議会主権的院内主嬢を生み出す傾向がある

ことを指摘した点をとり上げ、人民主権の概念はルソーが確立したCであり

とc立場からすれば議会ないし行政府はどうあるべきなCかを考えさせ、そ

のような見方が日本国憲法にどCように定着したのかについて触れる。

o多数決原理の検討

民主主義的意思決定とは多数決にあるといわれるが、どうして多数決が正

しいといえるかを検討する。ここでロックが「市民政府論」でど＠ように家

長制限理を批判し、多数決原理を正当づけているかを説明し、 ロックc思想

の重要性を強調する。更に多数決原理が個人尊重④原理と背反するCかとい

う問題を考えさせながら多数決原理①正当性を理解させ、ルソーもと④原理

そCもcを否定しているのではないことを指摘し、どcエうな運用①仕方が

民主主義の形骸化を生むのかを考えさせる。

o－般意志①検討

ルソーが特殊意志、全体意志、一般意志を区別し、意思決定の正当性は一

般意志形成にあることを明らかにした点をとり上げ、一般意志は成員各自が

自己①立場を主張しながら、自己を超えた全体の立場に立たねば成り立たぬ

ことを理解させる。そして、クラス、クラス、生徒会などの討瞼と意志決定

1
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が一般意志を生みだす方向でなされているかを考えさせる。

o国家における一般意志成立条件①検討

一般意志①成立条件として、社会集団の同質性、部分的団体①排除、成員

各自c自律性、情報①公開などが挙げられるが、国家Cエうに階級という異

質的集団を内包する組繊では一般意志は成り立ち得るCかどうかを考えさせ

る。そして、法の体系をトラシマコス①「正義は強者①矛姓である」という

論理だけで説明しきれるCか、カリクレス流C「正義は弱者①利益.lである

という見方があては童る而もあるCではないかということを考えさせたから

現代国家にお､いても理念的には一般意志は成り立っているとみるべきであっ

て、政治はこの一般意志に準拠して行なわれなければならないとするのが本

来①法治主義①意味であることを理解させる。更に一般意志を成り立たせる

実体として民族②問題が最近注目され、そ①民族と階級を国家論①中にどう

位置づけるかをめく・って意見①対立があることも簡単に触れておく。

oルソー①直接民主主義についてC検討 ・

ルソーc「社会契約論」の論述は、一方に人民主権①立場を主張しながら、

他方国家を一般意志①具現体とみることによって、国家主権①絶対性を強調

するという二律背反的簿造をもっているが、こC対立する二つ④権力を結び

つける制度として定期集会を重視している。市民①政治への直接参加を保障

するこCような制度を現代①巨大化した国家組識の中に持ち込むことができ

るかということは、現実的な立場から考えてみなくてはならぬ問題である。

と①ととは、ルソー自身、彼C櫛想を実現する国家は大国であってはならな

いと断っていること、実際にはスイスの地方カントン、アメリカ①地域共同

体にしか成立していないことなども考えてみて、非現実性を意味するのか、

､しないCか、直接民主主義的制度として定期集会以外にどのようなも①があ

るのか、そうした制度が日本国憲法にどのように取り入れられているCか、

などを考えながら、ルソー①直接民主主義①現代政治における意味を検討さ

せる。更に、真①民主主装を形成するために、代表議会制民主主装と直接民
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主主義とをどCエうに結びつけたらよいかという問題について色々な論議が

成り立っているが、結局は後者を前者の補完物とみるロック的立場と、前者

を後者の補完物とみるルソー的立場に分けられることもつけ加える。

o民主主義を支える個人c問題①検討

民主主義社会をいかにして形成するかという問題をつきつめていくと、代

表議会制民主主義①場合はもとエリ、直接民主主義をとり入れようとする場

合であっても、個人尊重①原理と自律の原理に洲楯するということを理解さ

せる。例えば直接民主主義的制度として注目されるフランスc国民投票レフ

ェレンダム①場合でも、権力者が大衆心理を逆用し、立篭的制限を破壊した

人民投票プレピシット的使用の可能性cあることを思えば、民主主義とは制

度①問題であるだけでなくモラルの問題であることがわかる。このことから

何故にカントの思想がルソー①思想の発展として成立し自律の原理を明らか

にしたCかを説明し、次時cカントc人格主義の授業との関連づけをしてお、

〈。

＜まとめ＞

との授業は民主主義とは何かをできるだけ生徒に考えさせるということに

主眼をおき、教師の説明は考える資料を提供するにとどめるよう配慮したつ

もりである。これは授業法もルソーC思想をもって組み立てようとしたため

で、生徒にもこうした授業c仕方が「エミール」で述べてひるルソー①教育

的立場なCだということを説明し、 「エミール」の紹介をしたらよいと思う

＜参考文献＞

｢ルソー研知桑言武夫編岩波番店¥1000

｢現代デモクラシー①思想と行動」宮田光雄箸展望10月号 ’69

｢代表民主主義の難問」市井三郎著朝日ジャーナル 8． 24号 ’69

1

I

－58－



(7) イギリス功利主義一ベンサムー

都立東高等学校杉原 安

く精選の視点＞

今年①元旦①新聞は、それぞれに思い思いC趣向をこらしていたが共通に

狩徴的だったことは、物質文明と精神文明のバランスを人間C幸福に視点を

おいて論じていたことだ。それは1970年代①幕明けという意味もあった

のだろうが、 とにかく科学技術①発達が高度経済成長を促し、物質的な豊か

さを提供してきたことにもある。しかしその反面、新たに生じたヒズミの為

に人間の幸福がそこなわれていることも串実である。先日発表された「新経

済社会発展計画」①原案によると、今後70年代の青写真を11国際化へ①対

応Ⅱと 11国民生活C充実11においている。したがって福祉国家①埜盤づくり

高福祉①問題は亜婆な課題である。そこで従来①GNP(国民総生産）①趾

的拡大か、個'《《人C幸福に直ちにつながるという素朴な信f肋､ら、質的な拡

大、梢神的な豊かさの面が人々の生きがいとして大きく浮かび上がるである
●

う。戦後20余年、今日民主主義的な意識は形式的には定着したといえる。

即ち自由とか平等とかいうことは観念としては頭に入っている。しかし人|割

の主体的な生き方の問題としては、玄だ叢だ不十分である｡街の嘗店に山積

している人生観．世界観の幾物が象徴しているように、人間いかに生きるぺ

きか②価値観が共存し、対立し、多極化し、分散化しているといえる。この‘

ことは、今後わが国の経済かます蜜す発股し、高度化し、脱工業化社会、情

報化社会へ入っていくにつれて大きくなると思われる。つ戎り確実な価値観

が存在しないときに、感覚的な欲望の充足にそC拠り所を求めている現代の

動向は当然である。

私がここにイギリスの功利主義およびベンサムをとり上げたのは、上記の

現代との関り合いからである。彼①産業革命という背景の中で展開された思

一59－
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想、イギリス経験論の流れをくむ自然主義的な人間観、快楽計算にみられる

感情①指標化④問題、およびロ最大多数の最大幸福11に示される個と全体と

の謂和等盈は、当今c問題を追求する倫理学として疑問はあるが、今日の国

家が福祉国家を理念としている限りわれわれに示唆する所が多いと思う。
ぐ旨導のねらい＞

ペンサム．を通して功矛住義①思想を次のような視点から取り上げ、生徒①

人生観の確立の資としたい。 ロ）功利主義は何を狙いとして発生したか。

(2)功永住義の功利ということ①意味。(3) 人間の本性をいかに考えたか。

(4)快楽（幸福)c指銅上の問題。 (5) 個人と社会との調和の問題。(6)価
値判断における動機と結果の問題。

なお、生徒の現実との結びつきについて若干補足するとも全倫研の11生徒c

意識調査11 (紀要第2集）によれば、大多数④生徒は11一生自分自身を見つ
め、よいものをとり入れ、自分を豊かにしていきたい、 と妥当な人生観、世

界観を示しているが、他方ロ今Cような社会では自分の生き方を真剣に考え

てみてもはじ寅らない。要は要領よく生きることだII (都会地の男子で10

兇強）との所謂ドライな、あるいは功利的な考え方を示している。このこと

は生徒の日常の言軌行動などからみてもかなりを風潮ともいえる。そこで

ペンサムを通して真に功矛住鍵ということを理解させ、よりよく生きる手懸
かりとさせたい。

ぐ旨導内容＞

イギリス功矛住装の社会的背景

まず産業革命(1760～70年代）後④資本主義確立期①イギリス①代

表的な社会思想である功利主義成立②背鐙をみてみたい。第一にニュートン

力学を中心とする自然科学④めさ室しい発達により、経験的事実に出発する

物体に関する学問の方法を、糖神に関する学問に適用し、個人①知覚、印象、

観念などの経験的な事実から出発させなければならないとした。つまり、道

徳哲学(M6ral phi losophy)を輔密科学(exact science)
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たらしめ、人間行為に客観的な価値判断c基準を提供したいとc願いがこめ

られていた。第二にアダム・スミスがそ①箸「国富論」④中で、各人①矛睦

の追求は社会全体に禾蟠と幸福をもたらすと言っていたように、 18世紀に

おいては個人の幸福c追求と社会の福祉c増大とは一致していたが、産業革

命c結果、生産力が飛躍的に発展し少数①豊かな資本家階級と無数の貧しい

労働者が発生し、両者の不一致が現実化してきた。と＠ような状勢①中でラ

ック・イト運動(LuditeMovement)社会主義の思想が生ずるが、功利

主義の思想は個と全休と①一致を人為的に調和させることを意図していた。

人為的利害一致説( 1he theory of arti ficial ident ity

of interests)といえる。アダム・スミスの場合は同感により自然に

利害が一致するとしていた。

功利主義ということ。

功利という言葉について①感想を生徒に聞いてみたらⅡ高利11だという者

がいた。確かにシェークスピア①喜劇11ウェニス①商人wC中①ユタ･ヤ人シ

ャイロツクを思いうかべる。しかし、これはそ①訳が適切を得ていなかった

のであって、功利(ut i l ity)は効用、実用、実益などである行為に役立

つことを意味する。功禾住義は広義においては、感覚的快楽に最高①価値を

おくヘドニズム(Hedonism)を含むが、今ここでは狭義の意味で、ベン

サムによる個人①快楽、幸福を最高の価値とすると同時に、社会の成員の快

楽、幸福の最大を追求する考え方である。そしてこれは今日④イギリスでも

強い。

ベンサムの道徳思想について 、

彼の道徳思想はその主署「道徳及び立法①原理序論」c冒頭に述べられて
‘ ！

論によって結論を得るが、人間が快苦で動かされている限りそ①法則（結論）

は普遍妥当性をもつとしている。即ち'1自然は人類を苦痛と快楽という2人

の主権者①支配下にお､いてきた。我々が何をしなければならないのかという
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事を指示し、主た我点が何をするであろうかという事を決定するのは、ただ

苦痛と快楽だけであるuと述べている。そこでは、人間行動を規律する原理

としての快苦、そして快を増す手段が謹正であり、逆に苦を増す手段が悪、

邪である。されば快を増し苦を少なくするように行動せよという功利①原則

が成立する。カントは当為(sollen)と存在(sein)とを別の世界とし、

道徳方則、自然法則の支酉圷にあるとするが、ペンサムは快苦という同じ原

理①支配下においている。道徳的価値判断を快苦の事実判断に還元し得るか

と①批判が当然生じてくる。更にこの事実判断①為に快楽測定①7つ①基準

を提示している。全ての快楽がこ①基準で紅大小に還元し得るか､玄た個

人が自分④快楽c最上c判定者であるという面から一定④限界はあるが、

｛'不快指数,11などにみられるような今日の感情①指標化c傾向に興味ある材

料であろう。ベンサムにとって社会はアトム的な個人の集りであり、社会的

善は個人的善である｡従って個人は最大多数c最大幸福をもたらすことが、

同時に自分c幸福を殿大ならしめる性質になればよい。この両者の一致を図

るのが広義の教育であり、またそ①中の’っが立法である。この意味からも

多くc社会改革にむりだしている。最後に動機と結果①問題であるが、経験

主義的には人間c動機は問題にならなくなるが、しかし慈愛の動機に発する

行為など、善から発する行為はより多く①快楽をもたらしやすい。故に功利

c原則は、 もっとも啓蒙された慈愛の命令にほかならないと言える①ではな

いか。

＜参考文献＞

「道徳および立法の諸原理序説」 J.ベンサム中央公論社¥480

「ベンサム功利説④研究」 山田孝雄大明堂￥580

「イギリス政治思想Ⅲ」郎Lデイヴィッドスン岩波番店薯300
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(8) 社会主義思想

－マルクスを中心として－

都立三田高等学校菊地 堯

＜精選の視点＞

（1） 西洋の「近代」をリードした人たちによれば、個人C独立．自由．平等

④実現は、バラ色の理想世界を約束するもCであった。しかしフランス大

革命やイギリス産業革命に代表される「近代化」がもたらした現実は､一

面では新しい傷口を見せ始め、世界はそC揃みの深童りに苦しんだ。

に） との痛みの実感からさまざまな方向から「近代」の再検討が始玄り、こ

とに｢現代思想｣①原点がすえられる｡現代思想へのとりくみは､とc原

点の追体験とそこからスタートする「近代」の原理批判、さらには新しい

人間①生き方への模索●選択へと向うことになる。

(3) マルクスをふくめた社会主義思想は、個人①尊重の原理が経済生活の実

態C中で私有④絶対化として実現し、結局は貧富分裂①絶対化の形で抽象

的個人尊重を空洞化することに批判①鋒先をむけるもCであった。

(4) 社会主義思想を倫社で取扱う視点は、政治経済・歴史と深いかかわりに

立ちつつも、現実に生きる「人間」そCもCへの切りこみであり、具体的

には近代①人間観と①対比に向けられるべきである。

(5) この点、マルクスCうち出した、生産･労働④主体としての、蚕たそれ

を媒介として社会的連帯に立つ人間は近代の理性的．個人的人間の原理に

対立するも④として、諸社会主義④中で鎧も強烈な特色を示す。そこで、

諸社会主義の中でマ'ルクスを中心にとりあげ、特にその人間把握に焦点を

しぼって取扱いたいOとの軸に弁証法、唯物論､人間疎外論、唯物史観、

階級闘争論、共産主義、社会革命論等を必要な限り関連づけるが．その細

目にとらわれずマルクス④原点を問うことから、現代に生きる人間④探究

に向いたい。
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＜ｷ鼬のねらい＞

ﾛ） マルクスの人間観④特色。a ・生産．労働が人間①本質活動である。
b.生産活動において人間がかかわる二つの面とそCl難里。 c 、そこから
導き出される歴史観・社会観。 d .ここに貫く弁証法と唯物論

(2)そ①時代④現実へのマルクス④とりくみ a ，人間疎外の問題。b ・て
とから導き出される資本主義批判。c ・階級闘争と革命による人間回復の
主張

(3) マルクス以前・以後C社会主義 （4） 現代と社会主義
以上の項目を立てたが、 (1)は人間存在の原理、 (2)ではそ①現実への適用、

(3)と(4)で歴史的展開と、現代に生きる人間C姿勢を問うことをめざしている。
と④学習においては特に人間の直観一思考一行為へ①階梯をしっかり自覚さ
せ、一知半解④近道反応を戒め、着実な総合把握①態度を養わせたい。
＜指導内容＞

('） マルクスc人間観の特色 a ・生産．労働が人間①本質的活動である。
マルクス以前の人間観は、人間の思考と行動を抽象化して、そc対立や一
致を説いた。ことに近代は理性が支配した時代で、人格・自由・平等．愛
など理性がひとり歩きして求めた理想が人間を支配すべきもcとされ、い
わゆる空想社会主義者もその範囲から出なかった。これに対してマルクス
は人間を、物質的自然に働きかけてこれを有用物に変化させて生きる存在
として把握した。人間c思考もとの働きかけ①中で成立発展する反作用と
’して位腫づけられる。b、さて．この生活活動において人間は二つ④面に
かかわりを持つ。第一は上述①自然へc働きかけ①面であり、その自然対

人間c相互作用の様相がる生産力とよばれ、と①発展が人間生活の発展①
土台をなす。次に、生産活動において人間は単独で自然とあい対するので

はなく、一定の人間同志Cかかわりあいをもってあい対する。と④生産に
おける人間相互①かかわり方を生産関係とよぶ。かくして生産力・生産関

係の二面が同時に一つの生産活動に存在するが、生産力が鐙も基礎的であ
－64－
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一

り、それにふさわしい生産関係を成立させる。 C 、しかしながら生産力①

発展が即生産関係に直線的に波及発展をもたらすCではなく、古い生産関

係は発展する生産力C径捨となり、この矛盾c究極までの拡大によって始

めてうち破られる。こCような人間生活①把握が唯物史観④原理であり、

。 ．ことには人間活動を自然へC働きかけと見る唯物論と、矛盾を発展①

原動力と見る弁証法とが貫いている。フオイエルバゥハ①受動的感覚的唯

物論・ヘーケルc観念的調和的弁証法との異同に注目しておこう。

値） そ①時代へ①マルクス①とりくみ。 a ・人間疎外の問題が若きマルクス

①最初の現実へ④アプローチとして注目される。さきに見たように、ここ

でいう人間は抽象的理性的個人ではなく生産活動の現場に直接とりくむ人

間＝労働者であった。とC典型的人間が蒙っている疎外をかれは働けば働

くほどすなわち人間④本質的活動を進めれば進めるほど自己の生産物から

も、喜びからも、主体性からも、要するに人間性から遠ざけられて行く姿

としてとらえた。b ●このように人間が自己の本質を失う状況を人間の自

己疎外というが、マルクスにあってはこれは観念上の遊戯ではなく、全く

物質的社会的な起源による帰結であり、かくてかれはそC根本原因を生産

関係④中に求め、童た生産力と生産関係との矛盾に求めて行く。すなわち

労働と資本との分離、対立という生産関係の矛盾へ、童た産業革命による

生産力の発展が生産活動に与えた社会的性格（分業協業の進展による）と

生産物④私的所有との矛盾へと追求を進めて行く。そして私有制①完成、

社会的生産の拡大を資本主義C特色としてとらえ、その解決を現実④生産

活動④主体たる労働者の自己の本質回復へC行動に求める。 c・階級闘争

と革命による人間回復②主張がこうして導き出される。原始状態を除く一

切の歴史を所有と生産（労働）との対立としてとらえ、資本主義をその最

終形態として位置づけることによって、現実の労働者④革命運動を所有と

労働とC矛盾①。すなわち階級対立の根本的廃棄への過程とする共産主義

革命の主張がこうして現われる。共産主蕊④実現に主って始めて人間は、

－65－
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その本質的活動としての生産労働において、自己自身c主人公たる地位を

回復する。生産は－企業の利潤を直接の目的とすることなく、直接に社会

的消費（生産的消費を含め）を目的とし、また労働も資本の共同者として
の労働者（無産者でなくなった）の主体的活動として人類共通の相互奉仕

①喜びを回復する｡また労働が本来④喜びを回復することにより怠惰は一

掃され、積極的人間が成長する。これがマルクスとかれc協力者エンケル

スc抱いた信念であり、そ④必然的実現の証明のために資本主義c連動法
則を研究して資本主義①原理であり根本矛盾である剰余価値①所有を指摘
した＠が「資本論」であった。

(3) ．(4)諸社会主義と現代の問題いわゆる空想社会主義①理想社会へc主
張はマルクス主義形成に重要な示唆を与えたから先覚者として十分の尊敬
が払われているが、その方法論への批判から人間観c批判に進んでマルク
スの立場が分れて行った。マルクス以後の修正マルクス主義・レーニン主

義・さらには現在c混迷したマルクス主義の路線対立の問題がある力・深入
りはむしろ木を見て森を見たv,結果に陥るおそれが大きい。社会主義の初

心を中心に人間観c視点を失わないことに留意したい。社会革命と人間革
命の問題は古くて新しい問題であり、特に実存主義c発想とあわせて深め
たい焦点である。個人の主体として④確立．社会的連帯性いづれも軽盈し

〈捨て得ないだけに、真の統一を求める広くて深い人生探求への誘いがそ
こにある。

＜参考文献＞

陸…学､｣ﾆﾝグﾙ≦着波文庫¥‘｡｡｝…「共産党宣言」 マルクス同上￥50

「経済学哲学草稿」マルクス（人間の自己疎外）同上￥150

瀞墓「経済学批判」マルクス（唯物史観①公式）青木文庫篭200

｢共産主義①原理」エンケルス（私有廃止c結果）青木文庫￥2

「マルクス」小牧治消水番院人と思想(20)￥250人物理解に適当
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(9) 実存主義

一キルケゴールを中心として－

都立江戸川高等学校佐藤哲男

＜精選の視点＞

時期が来て大根の種子を大地にまく、やがて芽が出て段家の人はそ①間引

きをする、それは1本1本の大根が十分に成長するためである。かってブラ

トンは「哲学とは魂c羽ばたきである」といった。羽ばたきするため、上昇

するため、魂c成長cためには余分なものを間引いて軽くしなければならな

い。 「倫社」学習においても負担過重の羅列的知識は可成り思い切りよく切

捨てて、内容④深化へと進貸なければならないと思う。

さて、そのナタをふるう粉選の視点、基準について私は第2分科会①線に協

調して。人間如何に生きるべきか、真実な人間の生き方を主体的に問いかけ

る姿勢、 ともすれば見失いそうになる真c自己を回復しつつ自制的に生きて

行く点をあげたい。すなわちそれは自己がより所とたるべき思想、信念をも

つことにつながる。そこで現在、大衆社会的状況、人間疎外の現象の進行、

日常世間的なものへの自己埋没という点において、人間の主体性①回復を強

調する現代思想④一つの大きい流れ、実存主義に目を向け、その源流④思想

家としてキルケゴールを取り上げた。脱皮出来ない蛇は死ぬというが、人間

もその本体を覆いかくす外皮をめくり、真の自己の存在の根源に至る作業、

自己変革が必要であろう。

キルケゴールの広範な著作、思想内容もしぼり、 （1）主体的真理②人生行路

④三段階、 (3)死に至る病の3点をあげたが． 「現代の批判」も関連させたい。

＜指導のねらい＞

、キルケゴールを通して、何を学び何を生徒に与えるか。

('） 彼が真剣に取組んだ実存的人生の課題と、そ①誠実な求道者的思索する

人生態度、かといってキルケゴールはいわゆる聖人君子ではなく、レギー
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ネとの恋愛問題に見られるように人一倍人間的苦悩を苦しんだ、その処し

方を考える。肥）現実cわれわれの人生は一回限り、他人と代替出来ない

もc、さらに個々①既成①人間の足もとには、不安、罪、絶望と無の深淵

が横たわる、人間は主体的に自己の決断によってあるべき真の自己として

①未来を選択する。実存的自由をもつ存在であることを主体的に学びとら

せる。(別第3分野と関連して、現代社会の病理、人間疎外の問題、日常

世間性へc没入を反省しつつ教材を櫛造化する。コルサール事件はマスコ

ミc蕊力に対する一つの例となろう。

く指導内容＞

(1)主体的真理の探究。 「たとえ全世界を征服し盤得したとしても､･自分

自身を見失ったら何①益があろう」ということがキルケゴール①信念であっ

た、この全世界④征服とは、ヘーケル流の世界の理論的体系づけをさす。さ

らに彼の22才の時①日記に、 「私に欠けているのは何をなすべきかという

ことについて、私自身決心がつかないでいること。…私にとって與理であ

るような真理を発見し、私がそれのために生きそして死ぬことを願うような

イデーを発見することが必要なcだ。いわゆる客観的真理など探し出して見

た所でそれが私に何の役に立つか。…堂A《たる国家理論を展開し、あらゆ

る所から抜き取って来たきれぎれの知識をつなぎ合わせて－つ①体系にまと

めあげ一つの世界を構成し得た所で、私がその世界に生きるわけでなく .l。

と述べ､ことに主体制が真理であり普遍的理念よりも単独的実存に価値をお

く実存的思想が示される。さらにヘーケル流の思弁的哲学体系の理論①空虚

さへ④批判がとめられている。

自己がそれによって生きようとする主体的與理は、自己が主体的に情熱をも

って選びとり自己の内面に確保されるものであり、普遍的理鈴や体系によっ

て説明することc出来ないもcである。そこから主体性が輿理であるという
グ 印 口 中

実存的真理観が展開される。実存的に輿理を問うものは、 「真理とは何であ

るか」と客観的に観照、ナオリアする＠でなく、 「自己にとって輿理は如何

－68－



にあるか」と主体的に問うことで、それはキルケゴールにとって究極におい

ては、キリスト教的真理であった。彼がそれのために生き、死ぬことを願う

ようなイデーとはそれであり、 「自己が真の自己と成る」とは真のキ.ﾘ::スト

者となることであった。さて実存(EXistence)とは、彼が『哲学的断

片へ④後譜』において重要な意味をもたせた哲学用語であるが、文字通り「

「現実に存在する」というところで、本質(Essen)のように普遍的に妥

当性をもって通用するも④ではなく「全ここに、こうある」特定の実存在

である｡普遍化出来ない､他人と代替出来ない具体的.勘人間存在である。
さらに今、ここにある人間存在は絶えず未来へと進んで行くから、実存とは

自覚的に自己が自らを主体的に未来へ決定する、生成としての存在であり、

11あれか、これかⅡ④選択を迫られるところ⑳孤独な単独者として存在する。

(2) 人生行路の三段階

キルケゴールの実験的思索の成果によって示された実存的人生論である。

彼は審美的実存、倫理的実存、宗教的実存の人生行路をあげ、人間の魂が倍．・

仰へと目覚めて行く過程を示した。先ず段初の審美的人生は感性的享楽を意

味し、そこには放蕩時代のキルケコ･一ルの青春体験が昇華された形で展開さ

れる。それは現実を美化し享楽するドン・ファンのような生き方であるが、

そ①生き方はその中に溺れて肝心①自己自身を見失うもので、 「歓楽極ま《り

哀惜多し」といった空虚をもたらすもCである。そこで審美的生活①空しさ

を捨て、結婚して健全な家庭生活を営み職業をもつという倫理的生活がすす ・

められる。 ･･･皮相左享楽的傾向④強い生徒に良い参考となれば'零.gfP･_輻 ，，

そしてこの審美的と倫理的人生の生き方は「あれか、これか」という形で、

決断を迫られる。この倫理的生き方は、現実の審美的自己を乗り越えて.:ゾ

ルレンとしての自己を実現して行くものである。しかしそ①際、前者を否定

する…・・ところ④普遍としての自己は温存される。だから本当の自己否定

にはならない。ごう慢さえ伴って限界に来て挫折する。そこで彼は旧約エリ

アプラハムの物語を引用する。神はアブラハムC信仰をためすため、ひとり

－619←．
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子のイサクを犠牲とすることを要求し、アプラハムはイサクを殺そうとする。

ここに、宗教的に祝福されることと倫理的悪が背理する、これを彼は｢宗教

的信仰による倫理的なものc目的論的停止」という。この宗教的実存の段階

に至って知性はつまずき、信仰が始まる、真c実存は神の前に立つ単独者で

あり、人間と質的に異たる。永遠が時間の内に現れるという背理的な神に自

らを委ねる決断によって、真理へと飛躍する。すなわち理性から信仰への飛

躍であり、とれを質的弁証法とよぶ。

(副 「死に至る病」

ここで彼は「死に至る病とは絶望のことである」と規定する、肉体の死よ

りもっと恐ろしいのが人格の死（自己喪失）を招く「絶望」である。 「糖神

である人間」がその生きる根底を失って死を選ぶことは身近かによく見られ

ることである。そして絶望とは「正しい自己関係の喰ぃ違い」で、自己が自

己を措定した力（存在の根源）を見失って有限を自我,二;殻（日常的な生）に

しがみついてお､こるものであり、それは若い娘c心にも全てC人①心に巣く

う。だから「世間では自己自身を失うという危険がいとも平靜に行なわれ」

「そういう人間は自己自身を失ったからこそ商取引をうまくやってぬける」

Cである。さらに魂c医者たる彼は、この絶望の心理的分析としてそ①諸形

態をあげ、絶望を来，越えるには、 日常的な生を絶望と自覚し、信仰の決断

に聖って自己を措定した神と共にある。新しい生活（宗教的な実存）へ向う
ことであるとする。

＜参考文献＞

「キルケゴール」世界の名著桝田啓三郎他中央公輪社 480円

「キルケゴール」清水譜院M人と思想、 工藤綏夫箸 200円
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⑩仏教の思想 一シャカー

都立塾多摩高等学校金井 肇

＜精選の視点＞

指導内容構成のための精選は、学問的研究にうらずけられなければならな

いことはもちろんであるが、学問的糖査に終るものではない。科目としての

立場から、生徒の生き方に結びつくようにという視点から、糖選し構造化さ

れなければならないと思う。

人間は、 とくに青年期は、さまざまな強い欲求をもつ。そ④ために世界との

かかわりを見落して、欲求①満たされないことにもだえ苦しむことが多い。

自己の生き方を求めさせるには、自己と世界①関係に戎で立ちもどらなけれ

ばならないと思う。道徳説を結論的に教えるだけでなく、そ①結論④必然的

な要請をもつものであることを含めて理解させなければ身についたも、にな

らないであろう。その意味で、自己および世界の在る姿をまず見つめ、その

上に立って人間①あるべき姿、自己のありかたを求めさせなくてはならない

と思う。このような視点から仏教の指導内容を精選してめたい。

焦点をしぼって指導内容を構造化すれば、周辺的な事項についての知識は割

愛してもよくなり、指導のねらいはいっそうはっきりさせうる。

＜指導のねらい＞
ら ﾀﾞ

「仏教についての知識」に終らないように、シヤカの見た世界を追体験す

る形で見つめさせ、その上に立って自己①生き方を確立していく一助とする。

指導の観点は四諦の説法にそって次のようにする。(1) なぜシャカは人生と

世界を見つめなければならなかったか（自己c問題として位世づける）。

に) 自己および世界の在る姿をどう見出したか。(3) 人間（自己）はそれに

どう対応して生きなければならないか。何に価値を求めるべきか。

9

0

’

｜
’
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＜指導内容＞ ．

0) シャカ①出家一生徒の自己の再発見へ結ぶ

シャカは29才のとき、王子としての幸福な日々にしのびこんできた空し

さを自覚する。やがて老いと死が到来する。死を超える価値を見出せたい人

間にとって、死は恐しい。生死を超える価値を求めて、かれは出家した。

生徒にとってもこのことは､ ‘注だ痛切な問題でなかったとしても、いや:お､う

なく自分の問題として受けとめないわけにはいかない。

に） 四諦（諦＝奥理であるが、 dharmaでな<satyaC訳．真実、実相）

(a) 苦諦：人生をあり①をまに見れば、苦悩に満ちている。苦が人生の実相

である。老、病、死①ほかに、怨憎会苦、愛別離苦求不得苦など苦c諸相

はひとりひとりC問題として捉えさせることができる。

(b)集諦：苦諦が人生C現実についての認識であるならば、集諦はその原因

c探求である｡､人間的存在が苦であるならば、苦の原因はなにか。それをは

げしい欲望であると見出す。感覚的欲望（欲愛）、生存への欲望（有愛）、

生存②断絶へc欲望(無有愛)があげられる。無有愛は､古来インドにあっ

た。輪廻からの解脱の願い､永遠cねむりへのあこがれであった。輪廻があ

ってもなくても、輪廻C思いが人間を苦しめるかぎり、解悦への願いもはげ

しい焦燥感となって人を苦しめたであろう。

欲望が苦c原因であり、欲望を原因として人間存在が生じた、というだけで

は、生徒をたっとくさせるような説明はむずかしい。仏教は論理的な思想で

あるからも論理的な補強がたいせったと思う｡欲望が苦の原因であるという

ことを、論理的な側面を見方として、時間的継起的な因果関係として理解さ

せるだけに終ると浅いものになるし､その雀ま滅諦につなぐ．と厭世感につな

がりかねない。苦は、主観が対象（外的事物であれ自己④願望であれ）との

かかわり合いC中で感ずるものであるから、対象となるもの、欲望を生むも

の、すなわち世界④在る姿に眼を向けなくてはならない。そこで､'縁起説・

無我、無常感をとりあげる。自己と世界とのかかわり合いに眼を向ける。

-72～
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（ｲ） 縁起説：縁起説は、人間①苦の根本原因を無知（無明）にあると見出し、

無知をなくすることによって苦も消滅すると説く。縁起説も雀た、時間系列

としてのみ捉えるべきでなく、論理構造としても捉えられなければならない。
‘： ．

「これあるに縁’てこれあり、これ生ずるに禄りてとれ生ず、とれなきに縁

りてとれなし．これ減するに禄りてとれ減す」（相応部経典）。これが縁起

観の最も古いものだとされる。時間的因果系列とともに、構造としての存在

の理法を語っている。時間系列で捉えれば、すべての存在が無限にさかのぼ

る何かの原因によって生じていることにたる。構造原理で捉えれば、アシ束

乙たとえ（雑阿含経）にみるごとく、存在の「相依性」「相関性」を示して

いる。したがって、時間系列でみても相依、相関的であるのが存在c理法と

なる。独立、恒常cものはなにもたく．すべて存在するものは他①条件との

かかわり合いにおいてのみ存在しうる。このことを別の面からいえば、 「無

我」となる。

に）無我：人間も、人間①おかれている世界もすべて五穂（色、受、想、行、

識＝世界の構成要素）④結合と離散によって成りたつ。五霊はいずれもみな

atman(我）ではない。その意味で無我である。五悪がいずれもatman

（不変①実体）でないなら、人間も世界も変化しつつある五麓の縁，かかり

合いによって存在しているもCである。五漣の集合体としての自己のほかに

我は存在しない。とcととは『ミリンダ王④問い」にもみごとな論理をもう

て語られている。 （無我の価値的側面はここでは省く）

五霊が常に変化しつつあ･るものなら、その集合であるとの世界も人間もとも‘‘

に無常である。すべては変化の流れの中にある。

例無常：人間は主観をも客観をも固定的友も①と考えがちである。しかし、

をにひとつ固定的なものはなく、たえず変化している。この変化する世界に

あって変化しないことを願う心から苦悩が生ずる。変化する世界の実相をあ

り④蚕まに認識することによって、苦の原因となる煩悩の無意味なことを知

，得て、苦から脱出する手がかりとなる。 （以上Seinの認識）
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(c)滅諦：欲望は、変化するものに対し、郷上しないで自己のもとにとどま

ることを求める。これが苦悩④原因であるなら、欲望を減すれば苦がなくな

ることは理の当然である。世界c実相を認識し、欲望を減し、宇宙①真理に

帰一して升“斗甥て至った境地力漣築であり、渥禦と至健した人が仰首であ為

個)道諦：理論上は上①とぉ､，であっても、実践的に自身が体得するCは容

易なことではを’い。その実践c方法について示したのが八正道であった。

そこでは己れを空しくして真理に帰一することが求められる。

慈 悲

諸斤無常という真理にさからう欲望が苦①もとであるなら、真理に帰一す

る生き方は私欲の否定にある。私欲を否定し己れを空しくしたどき見えてく

るもCはなにか。人びとの真理を知らない（無明）が故に苦しんでいる姿で

あろう。人は自己のありかたを深く問い、自己の深いところに沈潜したとき

はじめて、真に他の人間の上に関心を持ちうるという。そこに同苦同悲の感

情が生誉れる。利他c行をなしうるcである。生きとし生けるものすべてに

対する無限に広い慈悲の心がわき出てくるのである。 （以上Soilenとし
て）

以上は指導時間3時間の予定で織成したものである。 3時間c場合、この

ほかcことがらは割愛せざるを得ない。仏教の教えの基本は四諦の説法につ

くされているといわれるように、根本的なものは得られると思う。
＜参考文献＞

｢仏劉渡辺照宏 岩波新雷 ￥，50

｢知恵と愛のことば」増谷文雄園現代人c仏教1”筑摩啓房¥650

｢インド荊辻直四郎ほか 世界文学大系4筑躍番房留650

｢イント・哲学史」 金倉円照 平楽寺謝店 鼈900
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⑪日本の仏教思想

一親僧や 日蓮、道元一

都立竹早高等学校石森 勇

＜精選の視点＞

仏教思想は、 日本文化の基盤となり、日本人c芸術観・人生観形成に決定

的エネルギーをあたえた一つである。したがって、外来宗教・思想である仏

教か．日本人④宗教・思想として摂取・発展していった過程を概観すること

はきわめて当然であろう。

理想をいえば、①聖徳太子・奈良平安仏教（貴族社会・律令体制）－2時

間②鎌倉仏教（武家社会・封建制）－3時間③室町江戸仏教一1時間

を授業時間に荊りあてたい。しかし、精選c立場から授業時間・指導内容を

考えるなら､次①3点に視点をあわせて授業を展開したい。

①貴族社会・律令体制を反映した奈良平安仏教c特色 30分

：難麓鷲鰯麓鴛謬鷲駕霧． ｝
前者は他力への道後者は自力への道 2時間30分

政治・経済・社会体制①変化、それにともなう思想との対決という2つの

ポイントから、先哲c生き五考え方を学ぶことにより、生徒④人生観‘世

界観形成の糊になれば授業が成功したということになる。
〃 、

＜指導のねらい＞

次の2つのことを生徒に理解させる。

①奈良平安仏教は、律令国家体制の安全保障、貴族の現実的欲望の満足

といったことを祈った。仏教体系の鯛悦.･成仏の問題は論外であった。

②旧体制から新体制に変化する社会的危機感、末法思想に対する個人①

「生き方」として、他力、自力C2タイプがある。

0

0
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＜指導内容＞

ここでは、鎌倉仏教の指導展開のポイントだけを書くことによる。

平安時代まで①仏教は、客観的にて、どんな教え、どんな経典が最もす

ぐれているか、を問題にした。そして、 自分に最もあった教えは何か、は問

題にされなかった。ところが、平安一鎌倉の政治・経済．社会体系の大変革

にともなう末法思想C影響で、人々のあいだには、現実生活に対する絶望感

が深くなっていた。そ①結果、人々は「自己の生き方」を問題とし、自己①

生き方に最もあった教え、経典を追求するようにたった。

さて、親癖と日蓮は、 ともに末法思想をそっ直にみとめ、そこから出発し

ている。親鴬は、自己反省から出発し、自己を煩悩具足の凡夫と自覚し、念

仏の道を選び、絶対他力信仰に到達した。彼④特色は、あく言で個人①救い

を問題とした点にある。ところ扱日蓮の場合は、個人の救いよりも、国家
①危機救済に主聞心が向けられている。

一方、道元は、末法思想に対し、戎つこうから反対している。そして、人
はみた仏性をもっているとして自力信仰の道を歩んだ。

鎌倉仏教における親鮮●日蓮●道元④思想は、上のような立場からとらえ
てみた。授業は、 3人の主著①抜すいを利用して展開する。

親簿の教え 『歎異抄』から要点を抜すいし、プリントにする○生徒に読ま
せ、口語訳をさせ､思想内容を考えさせる。

①弥陀①本願第1条「すべてのもCをすくわればや玄ないと誓われた弥陀
の本願の不思議なおはからいに助けられて、極楽へ往生できることであると
信じて､念仏をとなえようという心のきざした時、その時はもはや、弥陀④
すくいの光①中にとりこんでけしておすてにならないというありかたいめぐ
みにあずかっているCである。 （以下本論では中略しておくが、生徒用のプ
リントではあげる． ●以下中略とはこの意味である）玄たわが身をふりかえ
ってみて、これではすくわれないCではないかと不安を感じておそれるにも
およばない。弥陀①本願ですくわれないほどの悪はないからである。 」
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こ①文章から、絶対他力信仰①根本にあるも①が、弥陀の本願による扱い

の絶対性であることを理解させる｡

②絶対他力①信心第2条「おのおの人が十余か国を通って、いむちがけ

で勉強にきたcね、往生極楽の道をたづねようとしてである。一中略－要す

るに、おろかな自分①信仰心においてはこCようになる。したがって念仏を

しようが、念仏をしまいが、それはどうでもよいcです。 」 y

第3条「私親驚にとっては、ただ念仏をとなえて弥陀のたすけにあずかれ

という師法然聖人①仰せを聞いて、それをまにうけて信じているだけである。

一中略一

どんを修行もできない身であるから、どうしたって地獄は私にとつ･て最後は

そこにおちつかむばたらないつい①住み家である。」

親蝿にとって極楽往生さえも問題でなくなり、念仏さえ仏からた室わるも

のである。弥陀の本願に対する絶対的な信仰が語られている。

③悪人正機第3条「善人でさえも浄土へ往生させていただける。まして

悪人においてなおさら往生させていただける。ﾖｷｺ略一それであるから、善

人さえ往生する。をして悪人が往生するのはいう蚕でもないことであると、

聖人は仰せられた。 」

悪人こそ弥陀c正しい救済の対象であること、悪人とは善悪のはっきりし

た判断力のある人＝人を殺す武士､狩猟をする猟師や漁師、つまり、自分に

絶望している人をいう。

日蓮①教え

①法華経「妙法尼御前御返事」「仏陀がその生涯に述べられた教えはど

れもおろそかにはできないものである。それらは、われわれ①父であり、偉

大な教えを示された仏陀の不滅①ことであり、すべて真実であり､､皆真実を

語った．ことばである。一中略一そして、それらの中で法華経とそは完全な

意味での真実①ことばであり、最高の真実を述べたことである。 」

日蓮は法華経こそ殿もすぐれたお経だとといている。そして自分を法華経

－77－



’

の行者と自覚した。

②日本国の柱「日連は日本国の棟であり梁であって、日本国を支える重

要な人物である。一中略一日蓮の教えだけを信ずるようにしなければ、日

本国は亡びてし童うであろう。 」

はげしく他宗を攻撃し、民衆と国家をすくおうとする気迫をのべている。

道元の教え 『正法眼蔵随聞記』

①末法思想批判末4「世の中①人の多くが、仏道を学ぼうとする志はあ

るカミ世は未世であり、人はいやしく劣っていて、－中略一仏道を学ぼう

という人はただ明日を期待することがあっては宏らないCであり、今日今時

④みを仏法c教えるところにしたがって修行するようにしなくてはならない｡」

道元は、未法思想を一時c方便として否定した。人間はだれでも悟りを畔

〈能力があるし、自力で修行して仏道を学ぶよう志しをたてよととく。

②身心脱落『正法眼蔵』現成公案「仏道を修行するということは一中略

一自己①身心および他人の身心にそたわる我執から解脱して、悟りc境地に

笠きることである。 」

③只管打生第5「仏道を学ぶことの最大重要なこと'よ坐禅であり、 これ

が第’にたすべきことであるc－中略-－他のことにしたがってばならない」

仏道修行には焼香も、礼拝も、読経もいらない。坐禅だけでrい・坐禅こそ

悟りそのもむであり、これによって、すべての雑念をはたれた粘神①自由が
えられるととく。

＜参考文献＞

「親鴬」 石田瑞麿 日本の名著 ￥580

「日蓮」 紀野一義 〃 ￥580

「道元」 （予定） 〃 ￥580

「日本歴史5」 中世1 岩波講座 ￥450

I
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学 一本居宣長一⑫国

東京都立玉川高等学校川瀬吉郎

＜精選の視点＞

「生徒が自己の生き方を確立していく手がかりを与える」ものとじて、いろ

いろな資料が考えられるが、現在c倫社があ室りにも抽象的・内面的な問題

を姐上にのせるために生徒教師間c意志①疎通を欠き、現代のかかえている

問題をぼかし、両者の間に問題意識のづれが生ずる。主体的に自己とは何か

を問い、問いかけに答えるもむが具体的な資料であれば、抵抗少なく思考で

きると思って、あえて経済的な分野から資料を選んでみた。本居宣長につい

ては今まで多くの人々によって「古道」「もの④あわれ」の中心思想につい

て論ぜられてきたから、ここでは経済思想c価値の部分をとりだして授業導

入①資料とした。

＜指導のねらい＞

当時の封建社会に生きた一人間が、農民についてどう考え、どうしたら袋民

は幸福になるのかを考察していったその過程をふりかえり、現代に生きる我

盈がこの思想④なかから何を学ぶかを考えていきたい。単に封建社会の流れ

のなかで必然的にそうなるより仕方がなかったというCでなく、当時自分が

生きていたならば、どんな生き方をし、どんなふうに問題を把捉したのだろ

うかが問われねばならない。(1)「無くてはかなわぬ物」と「無益①おごりに

用る物」との区別と、そ①区別がなぜ必要なのか。(2)百姓・士・大名の困窮

の原因は何か、そ①対策をどうしたらよいか、その対策を通しての宣長の思

想は何か。これらの事項から自分の生き方を考えていきたい。

ぐ旨導内容＞

宣長か生活した江戸時代中期は商品経済①波がひたひたとおしよせて封建制

①たがをゆるめていった時代である。慶安御触響によると「百姓は衣類の儀

一79－
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判

布木綿よりほかは､一帯きも①裏にも仕るまじき事」とあって麻布、木綿の外

c着用は禁止せられたが、 「今はおしなべて衿帯などには絹類をも用ふるや

うに」たったと宣長はのべ、さらに「むかしは藁莚ならでは敷ざ，しほどの

屋も、今は畳を敷くやうにたり、昔は雨中に蓑笠わらんづにてありし者も、

今は傘をさし腹をはくやうに」なったとあるように、百姓は畳の上で生活し

傘、下駄が日常、 もらいられ生活が華美になっていった。生糸の産額は慶長

・元和から正徳・享保頃玄でに倍増し、四木三草が奨励せられ各地に特産物

が生童れた。

無くてはかなはい物

人間に役立ついっさいの物は宣長にしたがえば、皆土地から生ずる。現今公

経済学が生産④三要素として、自然・資本．労働をあげるのである扱彼に

とっては±地が根元であった。人間が働きかけるにも自然が、五穀・四木・

三草を育成させるにも土地が必要である。土地なくして生産物たく、土地た

くして一国は存在しない。封建社会は土地に依存した経済であり土地から切

離された生産は思いも及ばなかった。しかしいたずらに土地生産物に依存し

た経済とはいっても広大な土地がよいとしたのではない。 「広き国は、大抵

人民も多くて強く、狭き国は、人民すぐなくて弱ければ、勢におされて、狭

き国は広き国に従ひつくから、おcずから広く尊く、狭きは卑きやうなれど

も、実①尊卑美悪は、広狭にはよらざることなり、そのうへすべて外国は、

土地は広大にても、いずれも其広大なるに応じては、田地人民はなはだ稀少
な，、唐土などは諾戒の中にては、よき国と聞えたれども、それすら皇国に

<らぶれば、をほ田地人民はるはなはだ少〈まばらにして、たgいたづらに

:土地①広き④みたり」･と述べているように、広大な土地があっても荒地であ

ったり、人民が少なかったり、田地からの収穫が少なかったりしたのでは意

味がない。豊かな田地と多くの人民が国富につながる.ゆえんであ.つた。現在

の経済成長皐大国論と比べて興味ある叙述である。
人間の用をなす一切の物は「無くてはかなわぬ物」と「無益④お､ごりに用
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る物」とに別れる。無益な物は有用な物の出る①を妨げ、さまざまな人①手

間が多く入る。無益の物の生産に土地を費やすのは損失であり、土地は有用

な物の生産に使用されねばならない。ここで必要で有用な物とは絶対的､固

定的なもめでだく、昔は著侈な華美な物であっても今の世では無くてはかな

わぬ物となる相対的な物である。宣長は本末転倒している世上②生産物につ

いて､人間が本来神代から必要であり有用とする物と役立たない著侈品と

の区別を立て、本来的な物④生産に力を注ぐ．ことを主張しためである。

有益な必要物④第一は、米である。江戸時代は「米遣ひの経済」と呼ばれ

るように米中心であった。玉ぐしげ①なかで「稲穀は、人①命をつ瞳けたも

ちて、此上もなく大切なる物なるが、其稲穀④万国にすぐれて、比類なきを

以て、其余c事どもをも准へしるべし」とある。と①国に生玄れた人は朝夕

米を食べることができるのが、神代から定まった道なのであり皇神たち①御

恩に感謝してすごさねばならない。

無くてはかなわぬ物を生産しているのは百姓であるが、彼等④生活は恵ま

れていなかった。百姓が強訴濫放するCは「困窮にせまりて、せん方な」<

おこるのである。宣長はこの一摸の原因を「地頭へ上る年貢甚多」いという

ことと、 「世上一同の箸につれて、百姓もおのづから身分のおごりもつきた

る」ことであるとした。年貢米は大宝令①頃廿分の一から十分の一ぐらいで

あったも④がだんだん重くなり、当今では「わずかに農民①命をつxけて、

飢に及ばぬほどを百姓の手に残して、其餘は皆年貢に取れるくらゐ」になっ

てしまった。とむ世で一番大切な物を生産している百姓が困窮して唾るのは『 ．． 、 弓 ‘ ．､

末④無益な物の生産や流通cせいであり、年貢の高いためである。そこで百

姓のことを考えて年貢を今の半分に改めて欲しいと藩主に願いながらも、現

実に年貢を半減することは困難な事であると認めて、それが適わないならば

「定まり④年貢①うへをぃさふかも増さぬ」ようにと要求している。宣長①

百姓に対する同情と現実との妥協がみられるところである。

百姓がすべて貧困に苦しんだ①ではない。肥料をふんだんに使い、人の手
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間を十分にかけ米を生産しいいる富有な百姓もいた。彼等は米①売買でも時

宜を心得てするから利益が多かったが、貧農は収穫したときには売らねば生
活できないから端境期まで米をもっていることはむつかしかった。豊農と貧

農、金持ちと貧乏人との差は拡大していった。このような認識から持てる者

から下層階級に富を分配してやることが問題となる。宣長は金銀を富める者

からほど上〈散じて貧民を救済したらよかろうという。お上が強制的に取立

てるのでなく、貧者を救うため拠金を募るのである。
無益のおごりに用る物

武士の困窮c原因となる無益のおごりに用いる物は宣長の見解によると、膨

大な当時c武士の官僚的機構が主である。一人ですむような仕事を上役、下

役数多くいて、手間費用ともにかける。昔は天子〈･らいの身分の人が分相応

に華美'身持を重々しくしたCが大将軍、さらに大名と次々に移り、今の百

石とりの人は千石四五千石とり、分不相応である。 「甲乙丙と上下段々の役

人有て、事をとり行ふに、昔は甲がみづからとりあっかひし事をも、今は乙

に云ひ付て取扱はせ、先年は乙か劫めたりしわざをも、近年は丙につとめざ

するやうにたり、去年注では丙が手づからつとめたる事も、いつしか今年は
丁に勤めさ」せるようになる。

現在の日本人にとってどc生産物を促進助長し、どの生産物を抑止するか
を考える段階にきているのでは左いだろうか。資本のおもむくま＆、矛脳④

高い生産物に生産が集中するのを人間性の見地から再考するために無くては
かなわぬ物の考へ方に学ぶべきではないだろうか。
＜参考文献＞

本居宣長全集 岩波響店
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⑬日本の近代思想一信沢諭吉一

都立忍岡高等学校渡辺 浩

＜精選の視点＞

日本の近代思想とは、西洋思想c移植にすぎないともいわれる。しかし、

西洋思想①受容過程において、同化と反発とが激しくあらわれていることは

見④がすととができたい。それは「東洋①道徳、西洋c芸術（技術c意）」

（佐久間象山）という古来の考え方に基づくもので、外来思想に対する当然

の抵抗として、伝統思想が強く働くからである。両者の対立は、歴史の基本

的な変化と既成の秩序とのあいだに鋭い断層のあらわれるところ、つをり流

行のことばで'1断絶①時代11に童さし〈見られる現象といえよう。日本の近

代化①過程は、浅さにそのようなH断絶の時代11であった。

との時代にもっとも有効性を発揮した思想として、一方に文明開化の思想

としての啓蒙思想があり、他方にキリスト教①思想J:ある。それらはともに
ix b .；

自由民権思想につながり、のちに社会主義思想となって展開する源流となっ

た。ここではそ①啓蒙思想の代表として、福沢諭吉をとりあげることにする。

かれは百年前c【'断絶の時代!'に生きて、近代化の橘を架けた費重な思想家

の一人である。福沢はしょせん啓蒙家にすぎたいという評もあるが、福沢の

啓蒙思想の根本には価値観の変革が渦まいていた。 Ⅱ断絶を生きるⅡ論理に

は、価値転換が要求されるのである。かれは文明開化の外形ではなく、粘神

の変革を求め、生き方を変えること、すたわち人間を変えることを求めたC

である。かれは「世界のなかの日本」という立場から、文明立国を唱え、国

民独立の気風を強調した｡独立自尊の精神こそ､啓蒙梢椛塞如たるあらわ
れといえよう。このような観点から、啓蒙思想c代表として福沢をとりあげ

てみたいと思う。

郷
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＜指導のねらい＞’

d) 日本史の学習と関連させながら、 「日本①近代化」の特色について、そ

c歴史的社会的背景を理解させる。

(2) 「日本④近代思想」と見られるものは何かという問題をとりあげて、明

治以後④日本における、さまざまの社会思想や文学思想の展開をふりかえっ
てみる｡

(3) 明治以後の日本人が、西洋思想を十分に消化吸収することができたかど

うか、在たそ①受容のしかたについて反省してみる。

(4) いわゆる「文明開化」とは、たんに有形（生活）の変化①みを意味する
● ●

④ではなく、無形（精神)D変化を重要視するという思想が、そ①根底にあ
ることを学ばせる。

(5) 明治初年における11啓蒙思想、について、 「明六社」①成立事情と思想
史的意蕊同人の活動状況につい定理解させる。

(6)啓蒙思想家､代表として､福沢諭吉の政治意識(人権思想).自然観、
倫理観、実学の考え方をどについて学ばせる。
＜指導内容＞

日本の近代化の特色

日本はアジアにおいて、西欧的近代化に成功した唯一の国である。明治の
はじめ幕藩体制は崩れ、日本は近代国家．市民社会へ向かって急速な道を歩
んだ。しかし藩閥政府のもとで近代化は、これをはばむ多くの制約のために
歪められ、矛盾と混乱を含んでいた。っをり明治維新の性格として、近代化
をめざず前向きの改革主義とともに、そ①反面にうしろ向きの復古主義の傾
向をもっていた。また鎖国による後進性のために、急激にしかも短期間に近
代化を進めなければならなかった事情も、近代化をゆがめた原因といえよう。
とcような日本④近代化における矛盾は、明治以後①日本人の考え方に大き
な影懸をおエぽしているCである。

西洋思想①受容一伝統的な立場と福沢の姿勢
日本の「近代思想」とは、西洋思想の移植にすぎないとも見られるが、大
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きく見て、輸入思想と伝統思想との対立・雑居の状態としてとらえられる。

日本には古くから、佐久間象山①「東洋c道徳､西洋①芸術」とか、橋本左

内④「器機芸術かれにとり、仁義忠孝われに存す」という考え方があり、と

CII和魂洋才1IC精神的伝統が輸入思想に対する抵抗の姿勢となって現われ

た。この立場では、西洋文明①物質面だけをとりいれて、糖神面は過去①伝

統のままにしたがう、つをり人間は変えないで外形だけを変えるという考え

方である。ところが福沢は「有形において数理学、無形において独立心」を

日本に欠けたもcとして強調した。それは事物を必然において理解する立場

と、倫理的な理想として①独立自尊一自由平等の思想である。かれの考え

方①根本には、思考方法①変革があり、人間を変え生き方を変えるという価

値転換の軸として西洋文明をとらえようとする発想が見られる。西洋文明に

対する、こcような受容の態度は、近代的な人間を作ろうとする啓蒙思想の

立場であったが、後進国の日本にはついに根づくことができなかった。

福沢諭吉の啓蒙思想

(a) 天賦人権論 ､

「学問のすすめ」のはじめに譜かれた「天は人の上に人をつ.くらず、人①

下に人をつくらず」c一句は、明治①人びとに新鮮なショックを与えた。そ

れは天賦人権論であり、自然法に基づく人間平等論である。自由・平等な人

間④あり方を確認することから出発して、現実の人間社会を見つめる。そこ

に学問の有無による生き方の差別を発見し、 「実学」を唱えたのである。と

①文章はもともと、アメリカc独立宣言の一節、 「すべて①人は平等につく

られている」 (Al l men are created equal)を表現したも①

で、人間平等とは権利通義(right)､いいかえれば基本的人権の平等を主

張している。ここから封建的な考え方を破ろうとする意図がうまれる。

(b) 目然観

福沢が科学主義を強調したことは、啓蒙思想家としての一つの目標であっ

た。かれは「物理学①要用」①なかで、 「欧州近時①文明は、みなこの物理
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学より出でざるはなし。物みな偶然にあらざるなり。 」といっている。「物

みな偶然にあらず」とは、必然性①発見、すなわち自然の法則の発見を意味

するのである。かれが東洋に欠けたもcとして唱える「数理学」とは、事物

を必然性にお､いて理解する立場、合理的・科学的な学問をさしている。この

ような科学主義の立場こそ、儒教思想の根本的な変革であり、倫理学を根底

とする儒教思想にかわって、自然科学が新しい時代の学問の原理にならたけ

ればならぬという主張であった。このような自然への主体的な態陵の確立は

必然的に既存の封建的な秩序の打破をめざすことになるのである。

(c)倫理観

福沢①意図した身分秩序の打破は、儒教的倫理観の破壊であり、根本的に
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は価値観C変革を意味する。因習とか迷信でさえ、既成の価値意識とのつな

がりがある。かれが楠公権助論を唱えたり、鬼が島の宝とりを非理としたの

も、価値転換のため①ショック縦法といえよう。 「文明論の概略」c産かで

「利を争うは、すなわち理を争うことたり」と述べたのは、利の追求を倫理

化する意図からであった｡それは封建社会c金銭観を破り、労働の価値を正

当化しようとする、市民社会の金銭観ともいえる。かれの私熟にお､いて授業

料をとり世人を鷲かせたが、金だけとって水引をかえしたという○かれは日

常生活のすみずみにしみこんだ既成の価値意識を破ろうとしたCである。

＜参考文献＞

「福沢諭吉」 月本の名著 中央公論社 ¥780

「福沢諭吉」 小泉信三箸 岩波新番 ￥150

｢福沢諭吉」 鹿野政直著 消水審院 ￥200

障問のすすめ」 福沢諭吉著岩波文庫 ￥100
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3{蔑雰調主題.類型別観点からの指導
内容の精選

(1)第三分科会の研究経過報告
世話人沼田俊一

寺島甲祐

瞬1回】 7月，日於都立小平高校 ，0名

研究部長より「主題・類型月臓点から指導内容の鞘選を研究する分科会」

であるという趣旨の説明があり、年間の研究予定をたてた。夏休み中にどん

を主題別あるいは類型別①考え方がありうるかを、 4冊c改製教科書を手が

かりに各人が自由に製作して持参することを宿題とした。

鯵2回】 9月13日於都立鴬宮高校9名

士m2日の午後、先の宿題に対して、コンブリ、佐盈木、中村、寺嶋、沼田

の各氏から提案があったが、結局全体構造（三分野を総合した立場）の中で

主題を設定するという立場で提案したコンブリ案に質問が集中した。しかし ，，

まだ決定とならず、コンブリ案Cような類型の考え方で、今後の研究に支障

はないかどうか、次回までに.考えてくることになった｡話し合い①中で用語
． : ．

に定義づけが行われた。 「主題」とは思想史棚いの反対概念である。しか

し、三分野④各′々についても主題的扱いが可能である。つ萱クプーマ＠よう

なもの、たとえば幸福自我、自由などを主題と呼ぶことにしよう。 「類型.l ･

とは個盈の主題に対して違ったいくつか②考え方があるはずである。その世

界観の差が「類型」によって分けることができるのではあるまいか。つ玄り

いろいろな世界観の類型があり、それをもとにして個々の主題を考えること

ができるというもcであり、話し合いを一歩前進させるも④として有意義な

見解であった。

鯵3回】 10月25日於私立育英工業高専6名

寒冷強雨の悪条件下に話し合いが進展し、重要な研究の大綱が決まった。

ﾛ）主題別、類型別織成は世界観、人生観のところだけに限らず、三分野を

くずし、いわば縦割りc形で主題別、類型別の指導法を考える。問題点とし

－87－
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錨藍

1

て、④第一分科会の研究と夕．ブルことにならないか。、あをり広げた形
？

では焦点がぼけるのではないか。e心理学．社会学等c事実科学の上に、

価値観・世界観等を取り扱うcは困難でばたいか、の三点が指摘され､討議

①結果、 SeinとSollenを同時に取り扱う研究も有意義であり、むしろ

その方が倫社教育としては望室しいのではないかということになった。そこ

で再度コンプリ案について主題を検討し、次節に述べるような主題の決定を

見た。

【第4回】 11月27日於都立四谷商業高校8名

前回④主題数は2単位では少し多すぎるようであるが、いずれも重要な主

題と考えられるので今回は一応そcま戎認める。報告番の執筆を前提として

"の話し合いに移り、分科会としては、 Seinとして事実を示し、それに対し

て、相対立すると思われるいくつかのSollenに考え方（思想）を類型的

に示すのがよいであろう、また、一つの主題の中には結局Sein,Sollen
心理学・社会学・倫理学の問題が全部含まれていて完結しなければならない
ということが確認された｡主題を分担し､会を閉じた。

（2） 「主題・類型別観点からの指導内容の精選」
の考え方

第三分科会①研究経過を省ると、精選①観点は「倫社の指導内容は多すぎ
るから減らそう」という立場ではなくて「倫社指導に必要不可欠なものは何
であるか、蚕た、その指導I跡をどう配列したら一番効果的であるか」とい
う立場で一貫しており、そc過程で内容をどのように鞘選したらエいかとい
う問題に取り組んだ。

まず主題の薗劉は、個人→社会→世界とい鉱うな広がりを考えて、それ
ぞれの次元で人間とは何かを考えさせるようにする。類型は主として思想の
類型＠中に集約したも､が次の主題名である｡番号の前､◎日iについては、
各会員が分担して具体例を研究した主題であり､後に展開例を述べる。
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第1編 個性における人間の理解

①青年期一人間のめざめ、性と人間

◎②人間①行動一分析心理学（フロイト ・フランクル）自由意志と

決定論、性善説と性悪説

◎③道徳と人間一功利主義、カント、自然法と実定法、キリスト教

の道徳、道徳と世界観

④意識・思考の世界と人間－アリストテレス、ベーコン、デカル

ト、パスカル、コント、知行合一、知識と悟り

⑤感情④世界と人間一合理主義と感情主義、芸術と感情、日本人

の感情の特徴

第2綿 社会における人間の理解

①個人と社会

◎②文化と人間

③経済・労働と人間

④現代社会と人間

◎⑤家庭生活と人間

⑥地域社会と人間

◎⑦国家と人間

⑧国際社会と人間

⑨民主主義と人間

第3編 世界における人惜jの理解

◎①宇宙における人間①地位（世界観の問題提起）

◎②世界、と①妙なる存在一世界観の展望（主な世界観のまとめ）

◎③人間．この未知なるもの－人間観の展望（主な人間観のまとめ）

◎④宗教と人聞く以上①～④が世界観へ④序章（導入）となる。＞

⑤西洋④代表的な世界観一類型別一

1． 不可知論－スペンサー

少

タグ

口

9イ

I
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2． プラグマチズムージェームズ・デューイ

3．機械論的唯物論一エピクロス

4． 弁証法的唯物論－マルクス
噂

5．現象論一フッサール

6.観念論一ヘーケル

7．汎神論一ストア

8．二元論一一 ソクラテス・プラトン・アリストナレス

9． 創造論一キリスト教回教

⑥インドの世界観一バラモン教・原始仏教・大乗と小乗

⑦中国の世界観

1． 儒教の思想一天の思想孔子、孟子、笥子

2．道家の思想一老子、荘子

3． 現代の中国思想－毛沢東

⑧キリスト教の世界観

1． ユタ・ヤ教

2．初代キリスト教

3． キリスト教c発展－パウロ、アウグスチス、 トマスーアキナ

ス、ルタヘカルピン、現代のキリスト教

⑨日本の世界観

1． 古代日本人の考え方

2． 日本c仏教

3． 日本④儒教

4． 日本のキリスト教

5．西洋思想の受容

⑩結論一ヒューマニズム

I
◎

◎

。

◎⑥

(寺島・沼田記）
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(3) 人間の行動

都立四谷商業高等学校永上鐘朗

＜精選の視点＞

人間の行動は欲求とその満足によって終るが現実には誘因①多様化によっ

て価値葛藤が行われ、行動が選択される。欲求は一次的なものから二次的な

ものへ高められが、すべての欲求が満たされることはないから欲求不満が起

る。これをどのようにとらえ克服していくかが価値ある行動にとって問題と

なる。ここでは行動に介在する素質と環境c二つの要因をとり出し人間形成

を考えていきたい。人間の本性は善とみるか悪とみるかによって分かれるが、

人間の本質むみでなく存在①様態を問うことが人間性の問題となろう｡-素質

を環境とのかかわりの中で、環境を生きた人間①関連で把え、これら内外①

要因を相互に見ていくところに決定論が成立する。又人間はこれらを止揚し

つふ主体的決断によって自己を選択していくのである。と》に道徳との関連

を見出す。とcようなアプローチが心理学ではどのエうになされつふあろう

か。フロイトはワトソニズムc皮相な行動主義に対して存在①深層を見出し、

クレッチマーの素質決定論に修正を行いヴィクトリヤ朝④偽善を難いたとい

われるが、それすら理論c制約を免れず人間心理をメカニズムとして分析す

るにとどまった。それ故ユング・アドラ・ピンスワンガー、殊にフランクル

はフロイトの決定論的汎性慾論を批判する中で精神分析→現在在分析→実存

分析への道を開き、現実を重んずる平面的をもCから未来へ志向せんとする

ものへと行動を深め価値化を試みた。こうして主体的な実存把握が可能にな

ったCである。以上を要約して次④三点に整理したい。(1)性①善悪①問題を

人間の本質・素質と考える性善説・性悪説についてに)人間cあり方としての

決定論に対する非決定淵3)フランクルのロゴセラピーと実存分析

jj
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＜指導のねらい＞

(1) 自分の性格の弱点を見つめその克服を考える

(2)現代社会①特色と慾求不満の現状を考えたがら自分の行動を検討する。

(3) 良識ある判断と責任ある行動とはどういうものか

(4) 実存主義的人間学の背景と流れ

(5) 実存分析が青年期心理の人間形成に果す役割（不安．死．愛・価値・ ）

青年期の悩みが通俗的な問いにあきたらず人間の生存にか＆わる根湖的問い

かけや未来への問いかけ①世代であることを考慮するとき、実存分析①立場

がか＆る青年に深い自己洞察をもたらし局所的な性格特性．症候をなおすと
ころになく全人生に対する構元や世界観にかふるものであることを考えさせ
る｡

く指導内容＞

0） 性c善悪

人間の本性を善とみるか悪とみるかは古来さ.まざ雀である。東洋では孟子
が四端の心をむく性善説を主張した。しかしこれは現実を無視することにな
りかねない。現に人間は悪へc可能性をもっている。悪は人間の外にあり、
感覚がそれにひかれることより内なる善性がくらまされるというものである。
とするとむしろ現実に対する道徳的要請といいえよう。葡子はこれに対し、
人間の本性が善であればどうして聖道が必要であろうかと反論し性悪説を唱
えた。孟子は人間の内心にある貴重な道徳的欲求を重視してそれを性と主ん
だのであるが、笥子は利益を追求する感覚的欲望を重視して性の概念を規定
したととにたる。しかし二つの立場は人間に本来共存する契機をなすもので
ある。性は「未発の中」であり中正で善なるものであるが、情に動いて過度
に流れるところに悪が生ずる｡(朱子）こうして善の心にひそむ悪礎の叫びは
悲しい人間の根源的事実であり、ここにうごめくところに迷妄がある。行為
の価値判断の上では善は動機論・悪は結果論の立場をとるものである。
(2)決定論と非決定論

－92－
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a ・決定論とは原理的には現象界におこる自然の因果律によって人間存在が

本質的に規定されるという考え方であり、人生観におけるペシミズムととも

に宿命論を意味する。これに対しカントは人間の行為の価値を内的世界から

発する自己の厳しい良心①命令に従う.ところにありとした。自己立法①原理

は「意志の自律の原理」として万人に妥当し、意志の選択は普遍的法則への

意慾の中にふく玄れたければたらない。こうした自己の内的決定による自律

的自由と寅任こそ人格形成に不可決な契機をなすもCである。カントは人間

をか出る自然界に属するものとして有限性を認めつつ可能的存在として道徳

的主体としての人間の価値に無限の信頼をおいたのである（倫理的自由）

b ."f .現代の実存主義哲学が形成された200初頭以来①流れは科学的物

質的な生産技術優位の時代であった。すべてが機械化され､人間が大衆に埋

没し、真に自己の姿を見失う状況から生まれた。二度にわたる大戦は人類に

深刻な反省を促し、今や重要な課題は「人間とは何か」というより「人間と

はいかにあるか」という点に深められた。このことは人間を普遍概念によっ

てではなく、個別的具体的存在として対他的に環境との深いか鼻わりを通じ

て自己を実現していく「世界一内一存在」とし莚把えることになった。この･ ■ F

ような志向性は唯物論にみられる環境決定論に対して自由な主体としての人角

間存在の意義を明らかにしたのである。 （実存的自由） … ‘

ロ ．科学主義の世界観はすべてのものを単純に｢元素」に「環元」できる事

実を発見した。フロイトは一種①科学主義の立場から人間のぞ.言ソナリプィ
00

－をエス、自我､超自我①構成体と見て､鞘神現象は異匁曇塞素①相互作用

から発現されると説いた。これは「本質主義」に立脚するも①であ.り、その

限り精神分析は決定論たるを免れえない。これに対し実存思想の立場から人

間を全一的に把えづ1人間存在の自由と貿任性を強調したのがフランクルであ

ったd-{.(実存分析的自由）

‘？ ． … ：
‐； ‐ ． .
｡ ．↓幸

フランクルは人間を分析的にではなく統体的に示し、身体的・心理的．精
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神的な人間④層構造によって精神分析によるフロイトの「快楽の意志」とア

ドラーの個人心理学による「権力への意志」とともに「意味へ①意志」であ

る精神性を強調した。この人間観はデカルト以来④身心＝元論に対立するも

のであり又、経験哲学に根拠をもつ行動主義C物質的一元化（ワトソン主義）

に反対するものである。と①精神的なもむから行う心理療法がロゴセラピー

と呼ばれ、人格的精神的実存の深さを測るという意味で精神的友も①に向け

られる療法が実存分析①立場である。フランクルは人生において実現すべき

三つ①価値として①創造価値②体験価値（愛・同情といった績極的な感情を

体験することによってえられる）③態度価値（玄たは苦悩④価値）を考え、

とのう'ち最後のいかんとしがたい苦悩c価値を最高のもcとした。人間はい

かなる状況下にあっても使命的性格をもち、 「責任に向っての」決断を求め

られている。ヤスパースのいう「決断する存在」である。フランクルはフロ

イトとアドラーc立場を克服して意識性と責任性を強調し、人間存在の独自

性と一回性（代替不可能性）に注目したのである。そして人生において自ら

が主体的に責任と勇気をもつことを要請した。かくして彼は心理療法の面に
● ● ●

お､ける出会いを通じ、神経症①精神に対する呼びかけを通じて本来の実存に

ひきもどそうとする。生きんとする意志は「生命への畏敬」にも似て気高い。

以上のエうにフランクルのロゴセラピーは、人生を意味と価値とで充足する

ことを説く点で極めて倫理性が高く、しかもこれが先験的にではなく、具体

的な人間存在の分析の中から引き出される点に特色がある。
＜参考文献＞

フランクル著作集「死と愛」墓,660 「時代鞘神①病理学」￥500

みすず書房道徳形而上学原論カント 岩波文庫￥10O どうしたら幸

福になれるかW・Bウルフ岩波新書 （上） （下）各￥15o

孟子 金谷治岩波新書 薯150輔神分析入門フロイト

世界の名著中央公論社蔓480
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(4) 人間と道徳

東京都立4坪高等学校井原茂幸

＜精選の視点＞

人間は、自己とは何か、自己のおかれている世界とは何かを探求し、自己

と世界を調和統一して自覚的に生きようとする存在である。哲学は実にこの

自己と世界とのかかわり合いを究明することにあるCである。

さて人間とは何か、人間の正しい生き方は何かを具体的な生活の諸問題に即

して答えるものが道徳であるが、との判断や行動の原理を理論的体系的に捉

えようとするのが、倫理思想である。これらの道徳思想はいずれも人間観・

世界観をその根底にもっている。従って倫理思想を取扱う場合には、その根

底にある人生観・世界観を理解することが絶対必要になってくる。世界観を

大別して(a)存在①法則によって価値を規定しようとするもの、 (b)逆に価値の

原理によって存在を規制しようとするもの、 (c)存在と価値にそれぞれ別個の

領域を認め、この二元的世界を宗教によって統一しようとするものに分類す

ることができる。いま西洋の代表的倫理思想をこの類型に従って分けると次

の基本的な三つの道徳説が挙げられる。

すなわち(1)功禾住義的倫理思想(2)目的論的倫理思想(3)形式主義的倫理思

想がそれである。そして(1)①倫理説には、ベンサム、JSミル④功利説、ス， ，

ベンサーの社会進化論的倫理説、ホップス、ロックなどの自然法思想が、 (2) ．

④倫理説には、キリスト教の道徳説、ギリシヤの道徳説、スピノザ、ライフ・

ニツツ、ヘーケルなどの倫理思想が、 (3)の倫理説には、カント ・デカルト ・

ルソーなどの道徳説が含まれる。ここではその基本的な考え方として功矛住

義、キリスト教、カント①批判主義の道徳思想を取上嘘その考え方を理解

することによって人生c基本的な見方や考え方を養わせたい。

1
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＜指導のねらい＞

以上①三つc代表的な倫理説について次の観点からそ①考え方を理解させる

(1)人間の本性をどうみているか(2)道徳の原理を何に求めたか(3)動被説に

立つか結果説に立つか(4)個人と社会の立場をどのように調和させようとし

ているか (5)何を善と考えたか (6)徳と幸福の問題をどう考えたか (7)自己

℃道徳的判断と社会規模をどう考えたか

現代における人生観・世界観は多様であり、善ないし価値観も多元的である。

従って特定の世界観や価値観を学ばせるだけでは意味がない。生徒がこれら

さをざをな考え方を主体的に受けとめ思考して、自己の人生観世界観を確立

:する上でのヒントを与えることにねらいをおきたい。

'．＜指導内容＞

･. ‘功利主義・自然法思想 功利主義の倫理思想は、自然科学的身体的人間

観から出発する。人間の自然（本性）は快楽を求め苦痛をさけるエうにつく
〈 ‘ 0

． ．である｡‘との本源的欲求は善でも悪でもなく自然的である。功利主義はこの

．魑羨的事実に立って人間c望童しい生き方を探求する。そして何が望ましい

かを示す証拠は、JSミルCいうように「人がそれを望んでいる事実以外に

ない』cである。

,人間の欲求の対象となるもcは善であり、嫌悪の対象は悪である。ベンサム

は善行為はその結果もたらされる快、幸福①盆が苦不幸との相対的関係に

'おいて最大となる生き方である。彼はこの考えを社会に押し広げ、 「最大多

数め最大宰祷jという道徳の原理を導き出した。JSミルは快楽には質的差

《違があ．らとじて量計算に反対し、鞘神的快楽に人生の崇高な価値を認め『己

‘れむ欲する!之とを人に施せ、己れを愛する如く隣人を愛せよ」というキリス

常'ﾄ教の道徳に功利主義の極致をおいた。しかしながら個人①幸福の追求が直

ちに社会⑦幸福につながるとはいえたい。この二つの価値を結びつける原理

としてベンサムは法律的制裁を．JSミルは人間①道徳的心情を重視した。

・ －96－
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自然法は人間社会①存在④原理であり法則である。ヒュームによれば政府は

暴力によって成立したものであり、そc正当性は非理性的慣習と有用性にも

とづくとされる。自然法思想はベーコン以来の科学的経験的認識によっても

たらされる社会①存在論的思想である。各人①自然権をより安全により確実

に保持するために自然法は存在するのであり、その保障cために契約会社が

必要になる。自然法思想にとって殿も基本的な観念は自己保存c原理である。

社会契約①内容はそれぞれホップス、 ロック、ルソーによって異茂るけれど

もその共通した考え方は、キリスト教にお､ける神と人間との契約と異なり、

平等な人間相互間の契約に存する点にある。しかもと①契約c内容は神から

の啓示によるのではたく、各人の自由意志ないし一般意志にもとづくもので

あり、人間c理性的承認を得たもcである。そしてそ①実行性①保障をロッ

クは抵抗権に、ルソーは革命権に求めたのである。

このような社会契約説は、そc基礎を人間観に置いている。ホッブスによれ

ば人間の本性は利己的であるから社会は自ら「万人の万人に対する斗い』と

いう状態を現出する。ロックは人間を欲望と共に理性をもつもcとして、ル

ソーは本性を善なるも④とみてそれぞれ自然状態を平和又は理想社会と考え

る。こうした人間観①相違が社会契約の内容の相違を生み出している。

キリスト教①道徳思想 キリスト教的世界観は価値によって存在を統一し

ようとする考え方に立つ。価値c根拠は人間からではなく、人間を超越した

神から与えられる。キリスト教によれば、人間存在は原罪をもつも①として 4 ．

悪であり、とc悪から救われる道は神①愛とイエスの十字架cみである。

善の根拠は超存在的な存在そのもの①原因にあり、そこでは神④愛．村ゆこ

とばのみが善である。他面人間はまた悪から救われ得る可能的存在として、

即ち善への自由をもつも①として語られる。そしてこ①可能的存在を救済へ

と結びつけるも①が信仰であり、信仰によって①み悪なる存在が始めて善①

光に照らされる＠である。この現実世界は究極的には神の摂理によって支配

され秩序づけられているのである。

－97－
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との摂理①認識は理性だけでは不十分であり、知情意をあげて心全休の愛求

を必要とする。アウグスチヌスによれば人間は神によって発展する種として

つくられ、完全で秩序ある状態へと創造される。悪の根源としての自由意志

と欲望は信仰によって傲慢さと堕落を拭い落されなければたらないのである

カントc道徳論 カントは存在（現象界）と価値（叡智界）の客観的成立

条件を吟味し、その二元的認識の上に立って統一の途を探求しようとした思

想家である。この立場は批判主義と呼ばれる。彼は科学的自然と倫理的価値

,の領域を峻別し、存在の論理的分析を通して自然学の形而上学的基礎づけを

庁なうと共に価値の論理的分併を通して規範倫理c形而上学的基礎づけを行
なった。

カントの倫理説は動機の純粋性と道徳法則の普遍妥当性において成立ってい

る。そして道徳法則c原理を自由友人格をもつ純粋意志に求め、存観的には

道徳法則に対する理性の普遍的認識に、主観的には道徳法則に対する尊敬と

義務の感情に道徳的価値c根拠を:ち､いた。更に彼は幸福を人間①存在ないし

欲求にもとずくものとして、道徳の原理とすることを拒み、義務と共存する

限り他人の幸福を希うととを道徳として認めた。しかし、徳と幸福を望むこ

とは人間の自然であり、その一致こそ最高善の理念であるがそ①実現c可能

性は宗教への要請として求められる。即ち世界ば目的論的に見れば終局的に

は両者の異質的価値が－致するようにつくられていることへの確信がそこに
ある。

＜参考文献＞

功利主義論 JSミル世界の名著中央公論社 ¥550

社会契約論 ルソー 岩波文庫 ￥，00

新約聖書略解 山谷、高柳．小ﾉI編日本基督教幽出版部￥’000

道徳形而上学原論 カント 岩波文庫￥，00
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(5) 文化と人間

東京都立荻窪高等学校小川一郎

＜精選の視点＞

ここでとりあげる「文化」は、社会の全生活様式をさす。高尚であり望を

しいとみなされている稲神的友もcだけをさすのではない。すなわち。ピア

ノを弾いたり、詩を読んだ，、名画を鑑賞することだけ①文化を意味しない

のである。人間を人間たらしめている「文化」、このような広い瀞朱で考察

したい。

文化のもつ領域はきわめて広く、問題とすべきこともいろいろある。ここ

では基本的な問題として、文化とは何かを人類の発生の原点にかえって考察し

現代社会の文化の特質を個人とのかかわりという観点から明らかにしたい。

＜指導のねらい＞

以上の視点から真に人間生活を豊かにするものは何か、蚕た、文化をもつ

人間e特性は何かを把握させ、文化創造の意欲と筋道を示唆したい。

（1） 道具、ことばの使用、社会生活

（2） 文化の機能と科学・技術の発達

(3) 文化④継承と日本文化の特徴

(4) 文化の創造 ‘ ，
これらの項目から、生徒の生活経験をゆり動かし、広い視点から自らの問

題を考えることができるようにしたい。社会現象や文化現象を見るわたくし

たち④眼は、ややもすれば近視眼的であったり、皮相的であったりすること

が多い。根本的な問題は何かを把握して、ことに対処できることを指導①ね

らいとしたい。

＜指導内容＞

(1) 文化をもつ人間一道具とことばの使用、社会生活。動物と比較すると

－99－
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人間cすぐれた特性は明瞭である。こ①点を人類①誕生にさか①ぼって考

えると、直立＝足歩行の意義は、 きわめて大きいといわれている。手が自由

になり、道具の使用が可能となり、腕が発達した。玄た脳の発達は道具を進

歩させ、ことばの使用に進注せ、社会生活を行わしめた。これらが雀た脳の

発達を促がすというような相互作用に上り文化を発達させた。

道具の発達c歴史は人類発展の歴史といわれる主うに道具により人鋼ま自

然に働きかけ生活を豊かにしてきたか．ここでは「ことば」の働きと文化の

発達を中心に考察したい。

ことば②機能の一つは経験c蓄積であり、一つはコミュニケーシヨンであ

る。道具の発達も経験の積み重ねにより可能となった。親は子に、子は係に

自分たち④経験をことばでつたえ、そのうえによりよいものが創造されてい

った。人間と人間をより密接に結びつけたcもことばによるコミュニケーション

c機能であろう。未開人はことばにより危険を知らせあい、猛獣とのたたか

いでは多<C人間の連けいと道具により勝利をおさめた。人間が「社会的人

間」といわれるのもことば④力にエる。社会生活による生産の分業は能率を

いちじるしく高め、生活を飛や〈的に高めた。

このように、道具、ことばの使用、社会生活が人間生活に果たす役割はき

わめて大きい。未開社会はこのことをはっきりした形で示す。ところが複雑

な現代社会の中では見落しがちである。この点をはっきりお､さえて現代社会

の文化を把握することが、わたくしたちの生活を真に豊かにするのである。

(1) 文化④機能と科学・技術の発逮

文化をそ④機能から分類すると、個人に対する搬能としては、物質的文化

鞘神的文化‘制度的文化の三つになる。一方、社会的な機能としてみれば人

間生活を一定方向へ統制する面があり、制度的文化がこれにあたる。ここで

は、特に現代社会における科学・技術の急速な発達が人間生活をどCように

変えているかをこれら①三つの面から考察したい。

科学・技術の発達は、特に生活の物質的側面と制度的側面に大きな影響を

’

Ｉ

Ｉ

Ｉ
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及ぼしている。電子工学は想像を絶する機械をつくり出し、人類は月に着陸

した。自動車④氾濫、家庭内c耐久消喪材c普及は家庭生活を変え、機械④

発達と企業の巨大化はビューロクラシィー;という組識を生みだした。自動車

の氾濫とスピート･の増加の例にみるように､･人間に役立つものが人間を殺す

兇器にもたっている。科学・技術④発達をそのまま文化の進歩と受けとって

よいだろうか。また、巨大な組織①中④人間は、そc一つ①部品に過ぎなく

たる。組織は組織c目的に沿って一人あるきをする。もはや一人の人間の力

ではどうにも左らない。人間疎外c現象である。わたくしたちはとむ現象を

どう把握し、どCよ･うに対処していったら主いであろうか。

現代の高校生は無気力・無関心・無責任などといわれる。巨大な社会①し

くみに無力感をもち、マスコミの巨大で一方的な伝達を受けとめるだけで精

一杯であり、社会への積極的な姿勢を失ない.孤立化し､’利己主義化し､分化

する傾向がある。わたくしたちは人類文化の原点にもどり、連帯感と自主性

①育成に心を用いねばなる浅い。

(3) 文化①継承と日本文化の特徴

ことばは人類の経験を箸瀕し後の世代に継承させる役割を果たしているこ

とは前にみたとおりであるが、地球上の人類はそれぞれの地域で異なる傾向

をもつ文化を発達させてきた。その住む地域の自然環境である気候・地形・

動植鉱物的な資源には差異があり、住む人間にも種類①違いがあり、それぞ

れの生活は習慣・慣習・伝統・学問・宗教・思想・美術や政治?経済のし〈 ’ ，

みなど長い期間にわたり一つの型といえるも＠をつくりあげてきた｡

日本文化の特徴は、たんであろうか。明治・大正・昭和①三代にわたり、

みずみずしい文明評瞼を続けてきた長谷川如是閑氏は次④ごとく日本文化①

特徴を把握し､_これらへの変革の提言をのべている。すなわち、0） 「日本

人の古代よりとりもってきた文化的態座即ち自由にして、こう泥しない包

容性と、それにともなう多様性を取り戻さなければならない」値） 「模倣性

より創造性への転向が要求される」(3) 「直観性より理知性への転換力婆求
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されねばならない」(4) 「日本文化一般cもつ享楽文化的性格の改変が要求

、される」(5) 「芸術性より科学性への改変が要求される」

このようなとらえかたが、よいかどうかは議論のあるところであろうが、

わたくしたちは、自分c窪淡に即して一考すべき見かたであろう。

また、アメリカの文化人類学者であるルース・ベネディクトはその箸「菊

と刀」のなかで、日本文化を西洋文化の「罪の文化」と対比させて「恥の文

化」と表現し、他人のおもわくに価値c基準①おくものとして日本人の行動

をとらえている。真の自己の実現はいかにしたら可能かを考えたい。

（4）文化の創造。人間c一生をみると文化の継承と創造の生活の連続という

ことができる。人間は生まれたばかり①時はまったく無能力である。牛や馬

のように歩くこともできなければ、餌をひろうこともできない。しかもとの

期間がない。すなわち、本能的にはすぐれていないが学習によって人類①文

化遺産を吸収する特性がある。やがてことばをおぼえ、道具を使い、社会生

活に入っていく。この過程で、それぞれに個有の能力を伸長させる。継承は
学習の過程そcものである。学習があって新しい創造が行なわれる。ここで
大切なことは、学習の過程においてたえず今何をやっているのか、どうして
これをはじめたのか、何のためにやっているのかを問いなおすことである。

人問が自分のもつ諸能力が充全に伸長しうる条件こそ文化そのもCであり、わ
たくしたちの目標もこれにあるのではないだろうか。
＜参考文献＞

リントン「文化人類学入門」 角玩社

社会学講座「社会学」一個人と社会、大衆文化一束大出版一
‘ 岩波識座「哲学」－文化一’
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(6) 家庭生活と人間

都立井草高等学校中村佑二

＜精選の視点＞

家族は、かっては村落とともに人間生活に必要なすべてCも①を所有して

いた。今日c家族はそ①機能を縮少したとはいえ、基礎集団として①重要さ

において少しもかわっていない。人間は家族④なかに生震れ、そのなかで最

初の人間関係の経験をする。人間④パーソナリティ形成における最初c環境
．』 ‘

は家族であり、われわれ④パーソナリナィの中核的部分はここで形成される。

われわれは子として、夫または妻として、さらに親としての家庭生活におい

て④人間的に成長してゆくcである。

職業人や成長した子どもは．生活①大部分を家族の外ですごす。とくに職
のp

業人は生活の根①一つを職場にもっているが、安定した職生活を営むために

は、もっとも大きい根を家族のなかに:お､ろさなければならないであろう。機

能が縮少しても、現代ほど家族を必要とする時代はないといわれるゆえんも

ここにあるのである。しかし家族を重視することは、小市民的マイホーム主

義や家族への逃避と混同されてはならない。家族は、個人が現代c社会にお

いて自己を伸ばしてゆくための根だと考えられるからである。

はじめにこのような立場から、現代家族をもっとも重要な基礎集団として

とらえ、その特質を明らかにする。さらに、現代家族にその遺制を留め』てい

る「制度家族」と、現代家族①めざす「友愛家族」の二類型について、それ

ぞれの家族関係をもとに家族のありかたを考え、家庭生活をよりよいものに

する努力がいかに大切であるかということを深く潔識させたいCである。

＜指導のねらい＞

まず、現代家族の機能について客観的に把握させる。そ①ために、家族の

形態上④変遷や機能上の変化について、社会の発展と関連づけて考察する。
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とくに、人間形成における家族の役割について認識させることが必要であろ

う。

家族倫理については、家族内の人間関係のありかたについて考えさせると

ともに、家族集団と他＠集団とc関係、すなわち家族エゴイズムなど④問題

についても注意を向けさせる。家族生活の統制や生活意識が、家族主義的価値

体系から個人主義的価値体系へ移庁したことによって大きくかわっているこ

とを十分に考えさせ、新しい家族のありかたを生徒みずからが見いだす手が
。 ？

かりとさせたい。

＜指導内容＞

(1)現代社会と家族

a・核家族化の傾向 現代家族は、夫婦と未婚の子女とからなる夫婦家族

をその典型とする。一般的にいえば、産業化がすすみ、人の動きに、 より流

動性が要求されるような社会に発展する形態である。それゆえ、直系家族や

複合家族は近代以前にさかのぼるほど多くたり、とくに直系家族は、小挫の

圧倒的に多い地域に支配的な形態である。

直系家族が家産の単独相続と結びつく親子中心①世代家族であるのに対し、

夫婦家族は、近代社会⑳自由・平等の原則にもとづく夫婦中心の一代家族で

ある。現代の都市化の傾向､個人の家からの解放などが、社会④近代化とあ

いまった核家族化をすすめたと考えられる。

b .核家族の機能 現代の家族は、多くの機能を他の社会集団に譲り渡し

ている。今日、これらの機能集団は家族にかわって④経済生産機官胞保護機

能e教育的機官鱈宗教的機青筋娯楽的機能などの多くc部分を受けもち、人

びと④要求をみたしている。近代以前②家族にくらべて、現代④家族の機能

はいちじるしく縮少しているようにみえるが、むしろ、 もっと本質的な機能

が明らかになり、こむゆえに家族が重要視されるCだというべきであろう。

現代家族①本質的機能は、e夫婦関係からくる性的、ないし増殖①機能、

①親子関係からくる子①扶髪、 .ないし社会化（ソージャリゼーション）の機
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胃筋家族員①精神的安定（スタピリゼーション）②機能とする。①社会化①

機能とは、子どもを社会④一人前c成員に仕上げてゆく基本的なはたらきを

さし、とくに人間の社会的パーソナリナィ形成にとって重要な機能である。

さまざまなしつけが含まれていることも注目しなければならない。⑦安定化

⑳機能は家庭のやすらぎである。これは、家族の外で生活するおとなたちの

パーソナリティを安定させ、あらたな活力を生みださせるもCである。

前近代的家族が、多面的な機能によって各成員を結びつけていたのに対し

現代家族は成.員相互①依存感が弱まり、一体感が失われている。各成員が、

失われた機能を求めるあ童り家族外の生活を主とし、家族を寝る場所か寄合

世帯のようにしてし喪う傾向は、けっしてめずらしくない。現代④家族には

安定化の機能を失わせ、さらに家族関係を害する不安定要素がつねに内存し

ているのである。との影響力鬼子ども①社会的パーソナリプィ形成機能c上

におよぶことに注目すべきであろう。

(2) 家族の倫理

今日の家族は、封鎖的な一つの世界をつくっているのではない。各成員の

それぞれ異質的な家族外行動が、夫と妻あるいは親と子に異なる生活意識や

社会的関心をもたせる結果、家族①機能に対する要求にくいちがいが生じて

いる。こcくいちがいや対立は、互いの愛情と協力以外に最終的には解決の

道のないものであろうが、家族制度崩壊後①新しい家族関係のなかでざ.われ

われは新しい解決への道を考えてゆかなければならない。

a ・制度家族 中国や日本の家族制度に典型的に示される家長制的家嫁P

ばあいには、法律や慣習などc社会的圧力が、成員を家族に結びつけるはた

らきをしている。家族制度の支配的な時代には、社会を構成する妓終単位が個

人ではなく、 「家」であったし、個人は家族をはなれては社会生活を送るこ

とができなかったのである。このことは必然的に家長①統制力を大きくし、

家長と各成員との関係に支配・服従の関係上下関係をつくりだす。家族関

係における不平等やさまざまな拘束力もむしろ各成員①梢神的・物質的安定
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を保障するものと考えられていた。したがって、各成員の生きかたは、自分

のためである前に家族のためでなければならないし、家族①ためという前に

「家」①ためでたければならなかったのである。

b.友愛家族 家族が慣習や世間④圧力にエって統制されるのでなく、成

員相互c愛情と理解によって維持される家族を友愛家族という。家族④機能

①大部を家族外に移譲し、各成員の家族外庁動が増大している現代家族の結

合は、この観点からとらえることができる。家族の倫理は、家族関係の三つ

の側面、すなわち、夫婦・親子・きょうだいのそれぞれについて考えられね

ばならない。現代家族のありかたは、これをとり玄〈社会と同じように、男

女の平等や個人の人格尊重を基礎とするもcであるが、役割上の差異黄で否

定しようということではない。家族の機能を果たすための役釧分担から家族

関係を考えるならば、夫婦は平等であり対等であっても、親子は人格的には

平等であるが役割上は決して対等でないことか理解されるであろう。各成員

①相互理解がなければ、友愛家族は維持できたいのである。

家族倫理④三つの側面はそれぞれ、人間愛の三つc側面を示している。夫

婦c無条件④愛、親の慈愛きょうだいの同胞愛がそれである。家族は、こ

れ自身がすでにまわりの社会の縮図ともいうべき小会社であり、とc意味で

あらゆる倫理c源泉というととができよう。家族倫理はそのまま社会にあて

はまるものではないが、家族にしっかりとお､ろした根は、現代社会に生きる

われわれの社会生活を支える倫理的な力となるにちがいない。

＜参考文献＞

「核家族時代」松原治郎日本放送出版協会蔓340

「家族社会学」森岡清美編有斐閣￥420

「家庭の人間関係」兼子宙編大日本図譜￥360
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(7) 国家と人間

都立鴬宮高等学校佐々木誠明

く精選の視点＞

人間は国家のなかに生まれ、育ち、死んでいく。アリストプレスもいった

ように「社会の中に住むことのできない者、または自ら自己に満足するゆえ

に社会の中に住む必要のない者は、必ずや野獣か、そうでなければ神である。

このような者は国家の成員ではない」のである。国家を離れて抽象的・弧立

的な自然人の存在する余地はない。しかし、それと同時に忘れてはならない

ことがある。このような国家は、個人を離れてそれ自体独立しているもので

はないということである。

ここから、歴史上二つの国家観が対立してきた。一つは、国家の権威と価

値を強調する立場である。ここでは、国家を妓高④道徳とし、左たは熱烈な

愛の対象として全人格をこれに捧げるぺきものと考える。他は、個人の自由

を高揚する立場で、国家は個人①権利と自由を保障すべきもので、国家の存

在は国,々の人間c自由意志に依存するも①とする立場である。

わが国④歴史にかえりみても、明治以来、国権か民権かという論争の形で

こ①二つの立場はしきりに争われたということができよう。そして、第二次

大戦中には前者の考えがたがことのほか強く主張された。しかし､戦後には

後者①考えかたが怒涛c如くひろまり、憲法もおおむねこ①線に沿って制定 ’ ‘

された。そこで．と①考えかたの背景にある思想として、 17世紀以来①社

会契約説を徹底的に学ぶ必要があろう。ポップス、 ロック、ルソーの考えか

たを通して、国家と個人の関係はどうあるべきかという課題を追求すること

は、とんにちの日本人として必須の重要事である。なお、 「期待される人間

像」の示す国家観をどううけとめるべきかも、ここであわせて検討したい。
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＜指導のねらい＞ ： ‘ リ

(1)社会契約説④基礎には、個人を基として社会集団（国家）を考え、国家

を個人から導きだす思想が存し、そこには個人尊重の民主主義の精神がみら

れる。そ④近代的社会契約説④先駆者としてホッブスの意義を評価する。

に） ロックC政治論の中心概念すなわち個人④自然的権利、人民の同意によ

る政治、人民C主権、人民の幸福が国家の目的であるという観念などは、 イ

ギリスにおいて伝統的になり、また大陸ではルソーなどにたり尖鋭化され、

17～18世紀の政治的革命の指導原理となったことを把握する。

(3)社会契約説①思想を通して、個人と国家との正しい関係について考える。

（附）ルソー、期待される人間像については、ここでは省略する。

＜指導内容＞

社会契約説における国家観から、人間と国家との関係について深く考える。
a ツホッブス

かれ①国家論はそC人性論の上に築かれている。かれによれば、人間の

自然伏態は［万人対万人の斗争状態」である。なぜなら、そこでは個人間の

関係は麓争と名誉心と不信頼とによって規定され、飽〈なき自己保存c欲求

が相互に争うからである。こうした状態では、人間はたえず熱力死の危険に

さらされる。そこで死の恐怖と安穏な生活に必要なものへの願望とが、国家

的統一に人間を駆りたてる。

ホツブズは自然権と自然法とを明確に区別して、との二者④関係の上に国

家の成立を基礎ずける。自然状態では、人間は自己の生命や身体を死や苦痛

から全力をもって防衛する権利をもっている。これは自己保存の要求にもと

づく権利であり、生存の権利である。これを自然権とよぶ。

ところで、各人が自然権に従って行為する結果は、万人対万人の戦争とい

う悲鯵な状態を現出する。これでは自己保存の要求が蕊力死によってかえっ

て否定されることになる。これは自己矛盾にほかならない。この自己矛盾を

救うものが自然理性であり、その命法が自然法なのである。こうして自然法
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は自然権から導きだされてくる。

自然理性は自然人に①「平和を求めよ」と命じる。②そ④ためには「自然

権を放棄すべし」と命じる。③ついで「結ばれた契約を守るべし」という第

3の自然注が成立する。すべての者に自然権を放棄するという契約を履行さ

せるためには、現実にはそれを強制し得る共同権力が必要である。それはあ

る特定①一人注たはんの集室，に各人がその自然権を譲渡することにエって

成立する。これが紅会契約であり、ここに国家が成立し、この権力が主権で

ある。

契約によって成立した国家権力は絶対であり、人民はそれに対して絶対的

服従の義務を負う。かれは国家を地上における最も強大なもむとして、 リヴ

アイアサンにたとえた。こうして、ホップズは一般に専制国家論の代弁者と

みなされるのがふつうであるが、しかしかれが国家権力①絶対性を唱えて､

国家は所詮、自己保存の道徳的要求を実現する柳の手段以上の意義をもち
得るものではない。したがって主体性はあく蚕で個人の側になっており、 り． ・

ヴアイアサンといえども奪うこと④できない若干の絶対的自由が個人に保留

されている。

b .ロック

ロックは国家成立以前の自然状態をつぎのようにみる。すなわち、そこで

は人間c自己保存の欲求が根本であるが、それはホッブズc考えた主うな単

なる斗争ではなく、人間の理性に基いた秩序つまり自然法が支配していると．

考える。そこでは各人は全く平等で、自己の欲することをまず自由をもつ。 ‘ 。

しかし、その自由は人類の社会的共存を不可能ならしめる無制限なものでは

ない。自然法に主る拘束に服さねばならないb自然法にエる平等④上に人間

の自然権が与えられている（生命・自由・財産の三自然権）。自然状態にお

いては各人が自分でそれを守る。しかし、やがて人間の智力①相違と判断の

違いから紛争が起り、不安定と混乱が免れがたい。それを防ぐために国家が

つくられる。それは契約にもとずく。

’
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この契約の目的は個人の権利の保謹・維持である。自ら法の執｢了者である

権利を捨てて共同体全体に譲渡する。この契約説①特徴は．個人がかれむす

べての権利を譲渡するのではなくて、単に自然の法の執行の権利を譲渡する

のであること、及びその相手は特定の人、数人の人ではなくPonmunity

as awholeであることである。ゆえに国家の権限は譲渡しがたい個人

c権利により制限される。人民の服従する当の相手は社会そのもの、具体的

にはその総意である。

ロックの思想では、国家の目的は自然法を適正に解訳し、適用することに

上って、個人の自然の権利を守ることにある。この自然法の適正な角鞠ﾐとそ

れを保持するため①諾法規の制定①機能をひきうけるのが立法機関である。

そしてそれによって制定された法律を行なうのが行政機関である。立法徽関

は共同体の総意をはっきり表現する役目をになうもむだから堆高権威をもっ

ている｡これはｲキﾘｽ議却正当化を意味する｡また行政機関は人民の委
隈に基づいてその任務を執斤すべきものであるから、そ④行動．施餓か人民

②委瞬に反する場合は、こうした政府を廃乗し、変革したりする人民の至上

権が発動すべきである。ことにロックは革命の権利を認めている。至上の力

は人民に存するという点は、 ロックでは確立している。

ロックが国家c目的と考えるものは、さらにいえば、要するに個人として

人民各個①幸福の保護である。しかも多数c人民c幸福を考えているから、

その国家観c根底にある倫理思想は、結局はベンサムc功利主義の考えに帰

着する。ゆえに、その先駆者としてみることもできる。

＜参考文献＞

リヴァイアサンホツプズ岩波文庫上下￥400

統治論．ロック世界①名著中央公論社¥480

1
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(8) 世界観・人生観の序章

育英工業高等専門学校ズ江タノ･コンブリ

共同研究都立駒場高等学校鮎沢真澄

都立府中高等学校沼田俊一

＜精選の視点＞

われわれか倫社において教材の稲逮を問題にする時、数多くの先哲のうち

誰と誰々にしぼって指導するのがより好ましいか、次にその先哲のどんな思

想に焦点をあてて説明するのが装いかと考えるのが通例であった。それも確

かに意味かあろうか、そうした観点からの糖選は、やはり思想史的立場を捨

てさることはできず、 ともすれば縦雛的内容に終ってし戎う恐れがある。生

徒が．思想そめものに直接触れ、そc思想を使って考え、かつ「考える」とい

う実践を通して、そ①思想の長所と短所を知ることができるなら、何とすば

らしいことであろう。

ここではある思想家の思想内容を追体験するのも意味があると思うが、そ

うではなく、思想そのもCを問題にするべく､‘まず10の類型に分けること

にし、そc配列も、無自覚な考え方から、自覚的思索へ、浅いもCから深い

ものへ自然に生徒の考え方が深まるように1妃感した。そc真意は思想家達①

思想史的位侭づけを知ることよりも、思想そのものを生徒が己れCものとす

ることこそ望漆しいことと考えるからである。

次に、心理学的社会学的分野から人生観世界観へ進む時、いわゆる木に竹

をついだような違和感を与えるということがよくいわれる。それ．を取り除く

ためには、心理学的あるいは社会学的なSeinCあらゆる疑問を浮き彫りに

し、そ④切実な問いに答えるものとして、人生観世界観が開示されねばなら

ないと考える。そのことはとりもなおさず、科学的思考より出発しながら同

時に科学的合理主義が、根本における怒臓的非合理主義と容易に手を結び最

良C善意が結果においてその正反対のも①に転化してしまうという危険性を

－111－
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察知し、実証科学以外のあらゆる合理性に眼を向けることを奨"ｸしたければ

ならない。そして人間はその目的と意義について知りうるものとして存在し

ているという自覚から、世界のあらゆる存在について正当な理解が深められ

なければならない。このような観点から世界観の導入は「存在論的考察」に

しぼることにした。存在論④内容は、いうまでもなくアリストプレスが、

on he onの探究と第一哲学と呼んだ形而上学と同じく、西洋哲学史全体

を流れているものであり、形は違うが、 イント･ ・中国など①東洋思想でも絶

えず問い続けられてきた問題である。存在をいかに見、いかに考えるかに答

えることなしに、世界観の基礎はありえない。をた世界観はやがてその上に．

人生観を構築する土台となるであろう。

’0の類型に分けた各思想は公平に取り扱い、そc選択はもちろん生徒に

童かせるべきである。しかし、各思想の特徴は明確にしなければならない。
＜指導のねらい＞

’・ 世界観の問題は、結局存在の問題であることをわからせる。

2．科学と哲学の相違を明らかにし、 ，0④世界観①類型を理解させる。

3・ 世界観に根ざす人間観を類型的に理解させる。

4．宗教について世界観との関係を考えさせる。
＜指導内容＞

’

l

I

l

(9)宇宙における人間の地位一存在の問題一

1・存在の流れ自分のおかれている今④時点からみると、自分の意識作用一

と無関係に存在④現象が流れつつあることに気づく。この自分も自分が属す

る社会集団も、自然界もも全宇宙も、存在の流れ④中c一つの現象にすぎな

い｡今④時点を現在といい､それは次々に鍵の世界に押し流されていく。

そして未来に向ってこの存在①流れは変化しつつ、いつも新しい形に変容し

続ける。そり中にあって、個人も、社会も、文化も、いやでも応でも呑み込

玄れていくのである。過去に対4て私たちはもう何もすることができない。

’
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また未来はある程度童でしか予測できず、をた支配するところもわずかであ

る。

2. -存在①流れの中C人間人間はいつか自分が存在の流れc中におかれて

いることに気づく。自分が何ら賛成するととなしに、前もって何も知らされ

ずに、自分が選んだのでもないのに、一定c社会・環境の条件の下に、一定

①時間と空間の中にお､かれ、実存し、ここに生きていかなければならないこ

とに気づく。このことを考えても考えなくてもこの事実は変らない。変るの

はこうした存在に対する態度だけである。この存在を拒むこともできる丞

今まで存在したことを白紙に返すことはできない。あるいは稜極的にこの存

在の意味を考えて、意識的にそれと対決して生きていくこともできる。

いずれにせよ、存在に対して一つの立場をとらなくてはならない。ここでは

世界における自分の位置づけやそこから生ずる問題を意識的に探究していこ

うと思う。

3．人間は些細なもむである この悠久c時間の流れをもつ宇宙の中にあつ

て、人間の一生に蟹やす時間はまことに微少なもcである。玄た空間的にも

宇宙c空間の広がりを思えば人間①存在は塵の一粒にも及ばない。反面顕微

鏡でも見られない微少世界も存在している。宇宙と原子、雄大と敢小、との

世界c中で連動と変化が池えず行われて現象となり、またそれは消え去って

次の現象を惹き起す。この中にあって人間は一体ねうちがあるのだろうかと

不思議に思えてくる。 ． ．; .． ．

4． 人間は宇宙の中で一番偉大友もCである。 すべてのものは、宇宙自体 6 9

も自己c存在意識を全く持たずに存在しているし活動している＠に対して.人

間だけが宇宙④存在と自己の存在を意識しているCである。「人間は一本①

考える葺である」もし、人間が存在しないなら、宇宙の運動と遡上とは盲目

的で無意味なものとなるだろう。広い宇宙の中で知恵があるCは人間だけだ

と断定はできないが、身近な経験ではこむ存在意識④ゆえにも人間はある意

味でもっとも偉大なも①といえるのである。 ．
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5． 自分の存在は有限で不安である。時が経てば、自分の終りも近づき、過

ぎ去ったことは決して戻らない。生①危険は一瞬毎にあって、人間はその不

安を意識しておむ④〈・現代はしかし'多忙で、自分で生活c意義を考えるこ

となしに日盈を送る人が多い。現代は人間をもCにしてしまう危険がある。

6． 世界観の問題無限で無意識の中にあって、人間だけが存在c意識をも

ち自由に行うことができる人間の一時的な存在その労苦c悩み・喜び・責

任・罪には一体何①意巍§あるのだろうか。もし意義かないなら、人間は一

番不幸で矛盾した存在といえよう。

これらは人間についてだけの問題ではなく、宇宙全体にかかわる問題であ

る。結局、人間を含むこの宇宙はなぜあるのか。目的があるのか、左いつか。

その存在をどう説明するのか。盲目の結果であるのか。何かのあるいは誰か

の計画の結果であるのか。宇宙と人間はどこからきて、どこへ向って進んで

いるのか。もし存在に意義がないとしたら、意義Cない存在のためにこんな

に苦労する値打ち一体あるのだろうか。

この考察を進めるために実存主義からヒントをえることができる。とくに

キルケゴールの「単独者としての人間」ハイデガーの「ここに在る｣という

こと、ヤスパースの「限界状況」、マルセルc「人間c有限注」などから存

在の問題を考えることができよう。

I

⑩世界・との妙なる存在一世界観の展望一

1． 世界観の前提一科学的な説明と哲学的な説明の次元の相違一

と一の世界の中で私たちは二つの種類c問題に出合う。一つはいわゆる科学

的な問題、他は前章でみた存在に関する哲学的な問題（世界観）である。こ

①二つ②問題は、違った分野、違った性質、違った次元の問題であるので、

別々に取り扱うべきである。だが、しばしばその区別が明確に把握されてい

ないために、二つは混同され、不適当な答が与えられることがある。両者と
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も合理的な説明を必要とするか、科学c合理性と哲学①合理性とは違ったも‐

Cであることをはっきりさせるべきである。そC違いを以下に示そう。ある。そC違いを以下に示そう。

＜哲 学＞

問題：科学が示す世界はなぜあるか

＜科 学＞

問題：世界はどうあるか

どういう構造を含んでいるか、ど

動くか、進化、変化するか。どん

法則に基づいて動くか。

「在る」とは何①意味か（存在とは何

か。 ）存在①本源は何か。存在の目的

は何か。 （意味かあるCか）

う
な

一連笠哩
現象を分析し、現象c前後のつなカ

リと成立、関係を示さなければ友G

ない。普通これを法則であらわす。

科学の答を前継として、その存在自体

とその意味を説明しなければならない

価値判断を下す必要がある。

-宣型塑塾上
現象の実証に韮づいてはじめて合

的といえる。これは実験科学の範

内における合理性である。

合理的な答であるためには科学的現象

を否定しないが、その他に「納得でき

るような理由」を与えなければならな

い。実験科学の方法は適用できない。

1

一睡笠上
学・存在論・世界観・人生観・人間観

会観・倫理学・宗教・認識論・歴史観

あらゆる科学自然科学

社会科学

（歴史学・経済学

41

心理学･etc)

2． 世界観④類型

以上のようにはっきりと区別した上で、それに対して、どんな解答があり

うるかを調べることができる。この世界観の問題は、古来哲学上の中心問題

であった。すべての時代、すべての人のために、いつもくり返されてきた。

一人一人はこれに何とかして答えなければならず、他①人か代りに答えるこ
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1とはできない。各人は自分①答えに責任をもたなくてはならない。 （社会観

・認識論・道徳④問題や思想家を第一、第二領域(P 参照）で扱うこと

にしたので、純粋な存在に関する世界観や人生観に限れば、東洋・西洋を問

わず、お､主そ10位の類型に童とめることができると思う。しかし、以下に

掲げる世界観の前提と内容に対して、どちらがより科学的であるかと尋ねる

のは無意味である。いずれも科学的でないといえる。戎たどちらを認めても

科学には変りがない。科学の分野以外の問題であるから、どちらが合理的で

あるかを問題にすべきである。

世界の存在と本源とその意味に対して、以下cような10①世界観があり

うる。

①不可知論

前提一人間は存在の問題と意味の問題に答えられない

要点一人間①知識は科学の範囲に限定され、観察と実験と実証だけに

基づく。価値判断には客観的な根陶§なく、宇宙の根源や目的のような問題

はいくら考えても確実な答を得ることができない。これまでも長い世紀に互

って人々はこれを考えてきたが、結局さ玄ざま左異った答を出したにすぎな

い。人間は永遠にどうして生きているか、また、何のために生きているかを

知ることはできない。

②プラグマチズム

口前提一不可知論と同じ。加えて真理は実用である。

要点一人間存在にとって大切なことは生きることであり、思想もそれ

に役立つためにある。ある思想が生活する④に役立つならそれに従えばよい

がそれは真理だから従うcではない｡その場そc時に確める以外に実用的か
， ァ ！ ．. ；

どうかを知る方法はない。従って永遠に正しい思想はありえない。理想④た
！ 3D ｡ ｡

, 6． ,｡

めに死ぬことなどできないのである。

③自然発生論

’
1

前提一無から世界ができた 「蕪一二一罰
－116－
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要点一世界は太古のいつcころか自然に発生した。あるいは無から発

生したのである。偶然に発生し、何の目的も計画もなく、偶然の繰返しによ

って現在に至っている。すべての法則及び人間の偶然であって目的はない。

◇ 有→有（世界） という考えが、これに対してありうる。

前提一無から何かか生れるはずはない。すべての存在には十分なわけ

かある。永遠の有があるから現在の世界がある。

要点.一現在いろいろをもCがあるCは、永遠から存在しているもの、

それ自体存在するものがあると考える考え方である。永遠的なものを認めな

ければ、いつまでも問題を操返すだけであって、合理的な答はありえない｡

しかし、この永遠Cものは何である℃かという質問にどう答えるかによって

以下Cような違った世界観と人間観が生れてくる。哲学的な思想のほとんど
． ． . ； ・

・ 0 や

はこれを中心的な問題とする。

④機械論的唯物論
⑥

前提一物質は永遠である。無秩序から偶然を重ねて世界の秩序が生れ

た。

要点一永遠の存在は原子エネルギーであるb物質それ自体は絶対的な

存在である。現代c世界にみられる秩序と法則性は原子C偶然の組合せにエ

ってでき上ったもcである。人間の知恵も原子c組合せ①結果であり、原子

エネルギーの変化したものである。精神それ自体は本来的存在ではなく、人

間を含めてすべての現象に目的はない。

⑤弁証法的唯物論

前提一物質は永遠であるの世界は意識のない必然性によって支配され

それに基づいて展開する。

要点一永遠の物質c中に発展①方向（法）が含されている。それに必

然的に従うことにlよって、物質は自己発展をとげていく。精神が物質④前に

あるのではなく、物質が精神①先にある。物質力端神を生み出し、支配（規

定）するCである。人間の存在と意識も、物質①一つ④発展段階にすぎない。
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一切の目的は世界の発展をもたらすことである。

⑥現象論

前提一存在は現象にすぎない。変化cもとに永続する実体はない。

要点－私たちがみていると①世界は、たえず変化する現象である。す

べて①現象は相互依存c関係にある。変化④主体として、過去現在未来に存

在し続ける何かを考える必要はない。世界の本源としての別の永遠の存在

（神）を考える必要もない。変化しつつ流れていくこの瞬間①現象自体が永

遠に続くものである。現象があるだけであって、なぜあるかときく必要もな

い。これを悟って生活すればエいのである。

⑦観念論

前提一世界の中にみられる計画性（秩序）合理性は知恵による。存在

それ自体は一つc精神である。

要点一永遠の存在は一つの糖神のみである。すべてのものはこの絶対

糖神の一時的なあらわれにすぎない。そc内的な法（弁証法）によって、 も

Cは無意織の段階から、いろいろな意識c段階にまで発展する。人間の意識

･も、社会生活も、そc一段階な＠である。一切①歴史は、その合理的な筋道

に従っており、全体からみればすべてについて意味があることになる。

⑧汎神論

前提一世界c中にみられる計画性（秩序）合理性は、知恵による。永

遠の存在と世界は同一である。世界は知恵を含んでいる。

要点一永遠の存在は気臨のあるもので、世界の存在c中に含まれてい

るものである。それはすべての生み①母であり、魂Cようにすべてのも④に

内在する。もののいむちであり、その本質である。すべては必然的にそれに

よるcであり、その一時的な変化にすぎない。すべては互いに本質的に関連

している。人間④目的はこのことを悟ることであって、自分に内在する本性

を現わして、自分の存在①注に従うことにある。

’
1
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⑨二元論

前提一世界にみられる計画性（矢聴）合理性は知恵による。この知恵

と物質は別々c存在であって両方とも永遠にある。

要点一永遠から二つの存在がある。それは宇宙（物質）とその活動と

秩序のもとである完全で無限の知恵（理・神）とである。こむ二つは存在上

無関係であるが．世界に実現される計画と合理性は何かの意味でこ④知恵④

理法による。こうして世界には目的と意味があることになる。

神と世界①関係は思想家によっていろいろな形で説明されている。

⑩釧造論

前提一世界にみられる計他i性（知恵)合理性は知恵によ．る。失聴のあ

るもCは人格的である。永遠の存在は宇宙と違うもcで宇宙c存在④源でも

ある。

要点一宇宙はみずから存在するも①ではなく、存在上でも完全に神に

よる（創造）。神だけは永遠からそれ自体存在するもので全能で完全に宇宙

から区別される超越者である。神は知恵、自己意識、自由かあり愛そCも＠

である。何かであるのではなく誰か（人格的なもの）であるとされる。すべ

てのもcは神c知恵と愛①現われであって意味と目的がある。それらは存在

している物の中に含寮ていて、自然法をあらわしている。

以上の10類型をまとめて表示すると次のようになる。

、
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界観 存在④本源 世界と人間電味･目的 思想家

①不可知論 科学的分野以外の問題

即ち存在の本源と目的

を知ることができない

意味を知ることができ

ない。

ソフィスト

スペンサー

ニヒリズム
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②ブラグマ

チズム

前と同じ。

真理は実用であるから

自分に役立つ世界観に

従えばよい。

もとから意味があると

しても知りえない。目

分から存在の意味を創

ることこそ大切である

ジ エ 一ムズ

デューイ

醜→有

(世界）

一切①存在は理由もな

〈無から自然に生じた

世界の中に一切の意味

はたい◎

ニヒリズム

有→有

（世界）

世界存在④本源に永遠

Cも④、それ自体存在

するもむがある。

前提によって以下のよ

うに違う。

④機械瞼的

唯物論

永遠①存在は物質エネ

ルギーである。その働

らきは偶然にもとづく

一切は偶然であるから

もとから意味がない。

デモクリトス

ホッブス

⑤弁証法的

唯物論

永遠の存在は物質エネ

ルギーである。その鋤

らきは内在している法

に基づき、必然的であ

る ◎

世界自体の発展に寄与

する。そc目的は必然
申 ｡

的にもたらされる。

④

ス
ン

ク
ニ

ル
一

マ
し

毛沢東

⑥現象論

ｑ
巳
‐
Ｉ
■

今④時点②現象①流れ

以外に何も存在しないc

存在は現象である。実

体はない 。

現象の成り行きを悟っ

てそれに従うこと。目

的があるかどうかを気

にしないこと。

ヘラクレイトス

フッサール

仏教の空の思

想
Ｉ

“念論 永遠の存在は物質では

なく精神である。内在

する法に基づいて必然

的に合理的に自己展開

を遂げる。

目的は絶対精神の自己

展開であり、一切は意

味がある。

‐、－ゲル

仏教c唯識論
卜



⑪人間・との未知たるもの一人間観の展望一

1． 世界観と人間観の関係

人間とは何かを問う峰世界観についてどう考えているかを前提にしなけ

ればならないのは当然である。世界の中にあり、時間的にも空間的にもその

一部である人間を世界から切り離して考察するのは不可能である◎人間につ

いての存在瞼的考察は世界について①存在瞼的考察と同じ次元で考えられな

ければならない。人間をどう見るかの答は、世界をどうみるかということに

基礎づけられている。人間観と世界観は速がっているCである。

2．人間の特性 では無意識的な宇宙存在内にあって、人間はどcような

特性が見出されるであろうか。

－121－

③汎神論 世界は唯一つの偉大な

永遠①存在である。物

質と精神の結合体であ

る。一切は存在のあら

われである。

｡

目的は、自己C本源で

ある永遠c客在をあら

わすことである。

ストア

スピノザ

バラモン教

汎仏論

⑨二元論 物質も鞘神（神）も永

遠である。世界の中①

合理性、秩序は神によ

る。

､目的は世界とすべて④

もcの合理的な発展に

ある。世界は意味があ

る ◎

プラトン

アリストフーl鑓ス

理気二元論

⑩創造論 神は永遠でそれ自体存

在するものである。世

界は存在上も神による

一切は神c現われであ

り 、 目的がある。自己

の自然に含まれている

法に従って神①計画を

実現する ◎

キリスト教

回 教

西洋哲学者

の多数
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o身体性一人間は他Cものと同じように物質的な存在である。しかし

他のものに見られないIﾃ動をもつ原因として、次の点をあけることかできる。

o知恵一すなわち、因果関係がわかるだけでなく、存在を意識し、
物の意味がわかる能力

o心一すなわち、感覚を越える善美へC1童れ、善悪を判断し、そ

れに向かう傾向性、また実践をし、責任を感じる能力

o自由意志一すなわち、自己自身Cl了為を支配する能力

とれらによって、人間は自己c存在を意識し、その意義を自ら問い、自分

の行動を支配し、自分自身の持ち主となることができる。動物には生きる本

能があるが、それは意識的なものではないヮそれはほぼ人間の赤子の時と同

じ状態であろう。それゆえ動物はあたかも物と同じように扱われる。だから

動物をもCとして扱っても、かれらの権利を侵したなどとは言われたいが、

人間には特別な尊厳があると考えられているから、人間を物や動物とI司じよ

うに扱うことは許されないCである。動物と区別されるその根本原因を「人

格の尊厳」というが、その根拠は何にあるのか。人間とはいかなる存在であ

るか。物質だけで人間c行動を説明できるCか。との間に稗えるのが人間観
である。

3．人間観①展望一一人間存在c構造一

以上の問題に対して歴史上三つの主な考え方がある。これは前述の世界観
に根ざし、そc当然の帰結として導き出される。

②唯物論的な人間観

’

’

前提一物質から知恵が生じる

要点一人間はただの物質である。人間の精神的左働らきも、物質が

高度の発展段階にまで発達した物質である。人間c精神的な働らきも、物質

が高度に変化して人間c頭脳にまで発展した時、自然に発生したものである。

死によって体の組織が分解すれば、人間存在は当然終りを告け、あとにはそ

の人の庁為の結果だけが残る。死後の霊魂は存在しない。結局、人惜｣は最高
－122－
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①動物、悪くいえば一つの「消化機関」（フオイエルバッハ）または粘巧な

コンピューターである。人間の目的は、と①世界（文化）を発展し、人間c

欲望を充足させること以外には考えられない。

⑤汎ﾈ糖翁的な人間観’
｜

前提一物質界は糖神を含んでいる。人間と物質に本質的な差別は認

められない。

要点一物質・動物・人間の間には共通したいのち、精霊、すなわち

唯一同一の本性が含茂れている。従って動物と人間①間に本質的な違いはな

い。動物にも人間とi可じような知恵や裳かあることを認める。人間①中に糖

神的な霊を認める立場で、 よく輪廻を説く。

⑥二元論的な人間観

前提一物質と梢神①間に本質的な違いがある。物質は考えられない

要点一人間だけに特有な糖神的な働らきとして、鱸・心・自由意

志などかある。これらの鋤らきは、人間①中に他①生物にないようなある要

素の存在を要求する。それを霊魂という。動物のいのちと人間④いのちは同

一ではない。死によって動物のいのちは終るが、人間のいのちは身体は滅ん

でも霊魂はなお存在すると説く。霊魂c存在理由は、自己を意識するという

ことが純粋左精神的庁為であるということや、自由があらゆる物質的な条件

に束紳されていない事実をあげることができる。鞘神（盗魂）④存在を認め

なければどうしても自由を否定しなければならない。また人間の責任も否定

することになる。

4． 進化①階提圓

すべての動物が、同一①種から進化発峻したという進化論は19世紀④科

学万能の波に乗って世界中に広童り．その結果、従来からあったすべて①人

間観は、進化論C組上に①せられて吟味されることになった。をず唯物論的

な人間観は、両手をあけてこの進化論を受け入れた。物質から生物が発生し

それが進化して人惜jにまで発展するという考えは唯物論と矛盾しなかったか
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らである。汎神論的な人惜鯉でも、進化論はそれほど抵抗なく受容された。

たとえば輪廻の思想と弁証法を組み合わせれば、進化論的に矛盾しない世界

観や人間観を導き出すことができよう。しかし、二元論の立場では進化の問

題を人I封＠場合に当てはめるのに大きな問題に突き当った。すなわち、二元

論の立場では、普通④生物から人臘lへの進化c説明は受け入れられるわけに

はいかないからである。もちろん、二元論においても進化論の生吻c変化は

認めなければならない。しかし、それはあく雀で科学①説明する範囲内であ

って、ここでも存在①問題は昔も今も変らないと主張する。進化するもむが

なぜはじめにあったのかという問題は依然として残るのであり、進化論とは

異なるより深い次元c問題として明らかにされなければならないというoで

ある。この問題は科学の進歩とは無関係にいつ童でも存在する。また創造論

では．進化は神c創造的な働らきと考えられ、進化①概念は創造c概念と矛

盾するも①ではないと説明されている。

宗 教と人間⑫

1．宗教の現象人間は宗教的な動物であるといわれるほど、あらゆる時代

と民族に宗教①現象がみられる。宗教はすべての文化の代表的な表現にあら

われている。すなわち、建築・彫刻・絵画・音楽・文学・風俗・社会行事、

あらゆる分野に宗教はインスピレーションを与えている。時には、宗教は争

い、迫害、差別の原因と的になったこともある。

実は、一言で宗教といっても、その内容表現、団体は多種多様であって

同列に取り扱って評価するCは不可能である。呪術的な性格が強く、儀式や

祈縛に不思議な効果を期待する宗教があれば、他方にそれを一切迷信扱いに

する宗教もある。密教的な宗教もあれば、社会生活に密着する宗教もある。

はっきりした教え（教義）を持たずに駿式と祭りだけに専念する宗教もあれ

ば、教えを重んじ高産c理論に基づく宗教もある。

2．宗教の起源宗教の起源について、自然現象に対する識iiと科学的法則
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①無知から生れたといわれることがある。また、死に対する不安や病気、不

幸、罪悪感など①さまざまな人間の悩みが、宗教①根拠であるといわれるこ

ともある。

しかし、反面、科学万能c現代でも、科学者と知識階級の中で、信仰をも

つ人が多いのも事実である。また、経済的に恵まれている国でも、先進国で

も、宗教がさかんであることは事実である。と①事実は、人間に科学と経済

的な豊かさだけでは答えられない要求があることを示している。迷信的な態

度や、ただC家庭④伝統の中に引”;れている信仰が消えつつあるCは事実

であるが、たとえば欧米の現象をみると、そ①代りに、前④時代よりも自覚

のある信仰かみられるようになったCも事実である。

民族学が示すように文化の進歩と宗教的な概念c進歩は、必らずしも比例

しない。たとえば、原始民族の研究によると、原始民族心間にも唯神瞼的な

考え方がありうるし、しかも神の精神性について非常に純粋な考え方がみら

れるCである。多神論や}駁術的な概念は、かえって、 もっと進んだ文明をも

つ地域で後になって出てきたものであることがわかる。文化c進歩とともに

宗教は形式化され、一定の人変（階級）に御利益をもたらすものとして利用

され、あるいは体制を維持する勢力に利用され、迷信的な婆素を含む傾向が

みられるような場合が多かった。

3．宗教と世界観

どんな宗教を調べてみても、そ①根底に一つの世界観があることがわかる。

人間は、その文化がいかに原始的であっても、存在④本源と憩床について、

一つ④答を求めている。入船1は生れながら①哲学者である。宗教の本源は、

人間④、と①存在①憩床を求めるとの傾向にあり、そこを出発点として宗教

かはじまるといえよう。す左わち、宗教とは、存在①本源と思われるものに

対する人間の尊敬の態度である。その本質にあるも①を人格的な神と考えて

も、あるいは汎科輪のように世界それ自体、世界の法などと考えても、人間

①存在は、それに対して何かの結びつきを認め、そこに何か存在の意味を見
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出そうとする℃．そこに宗教的体験①根源がある。唯物論でさえ、この意味で

は宗教であるといえる｡"ここでは神を永遠の物質におきかえただけである。

宗教の問題は、結局世界観人生観に根ざすものであり、人間にとって避け

られない問題である。ただ、この問題への答をいつも理論的な概念であらわ

すことができるとはかぎらない。普通c人とは、理論よりも具体的で象徴的

な表現を好む。神話・祭｡･儀式などは、このような世界観c表現である。戎

た高度、宗教には理論的な表現が見られる。それはｲ訓lの合理化に役立ちま

ちがった内容を是正するために役立つが、信仰における暖かさと卒直さを失

わせる危険を含んでいる。信仰とは冷たい理論よりも一つの生きた体験であ

る。それはよく悟りと言われている。

4.宗教への関心． や

現代人は文化c技術面、実用面、 うわくの便宜さにとらわれて、存在の問

題に無関心になりがちであ･る。いつも合理的で根拠のある世界観をもってい

るとはいえない。時には雀ったく世界観を持たずに生きる人もいる。意味を

持って生きる:よりも、ただ生きているだけであ･る。結局、高水準の科学的知

識と非合理的な世界観、あるいは世界観への無関心が共存することがありう

る。それは違った次元のも④だからで．ある。文化を高度に進歩発股させるこ

とによって、かえって人間は疎外され、人生の問題への関心が薄れる結果に

なることもありうるのである。

信仰の決定は各人の人生に重大な結果をもたらすものである。普,戯との決

定は自己④人格が根底からゆさぶられ、その存在の意味①再銅成を強いられ

これに深い悩みが伴う。そして人間革命ともいうべき一大転換期毎起し生れ

変る。

多くの人がはじめて倍仰の問題に関心を示すのは、不幸に出合った時、あ

るいは年をとった時である。多公存在の問趣を真剣に考えるには、桐か刺

戟がしばしば必要をためであろう。ともかく、ざをざ蚕を偏見がなく、考え

る時間が与えられ､『環境がさ戎たげになら友けれ嬢、人は誰でも、いつか、
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宗蚊c問題にぶつかる可能性をもっていると思われる。との悟りを得るため

に、時には長い年月のかかることもある。

信仰する人は一つの宗教間体に鹿する①が普通であるが、宗教団体以外に

も、純粋な宗教体験がめられる。臓法には各個人が自分の信仰を持ち、それ

に従う自由を基本的人権として認めているが、結局これは自分④世界観に従

って生活する権利が与えられていることに他ならないCである。 1

5． さをざを左宗教観

①不可知論

無関心である人と違って、宗教の問題に納得ができるような答①可能性

それ自体を否定する考え方である。神とか、存在の本源とか、人生①意味と

か､来世とか､唾た、道恕と価値の世界、これらの問題を解決する能力は人

間にはないとする。ゆえに､宗教c問題は感情の問題であろうが、客観的な

根拠は認められない。

②無神論

神一c内在を否定する考え方である。神①存在について無関心な人々（実

践上④無ﾈI|輪者）はすべて④時代にいたであろうが、理論的な無神瞼は、現

代まで稀であった。すべての時代に唯物論者はつねに存在した。

マルキシズムの宗教批判は、そ①中でもよく知られているもCである。こ

の世で自分の欲求を満すことができず、経済的に搾取され、疎外されている

貧乏人は、この世に得られない幸福をﾈ吋功§来世に与えてくれろと想像した。

金持と資本家はと①考え方を利用し､､貧乏人が自分④状態を我慢するように

しむける。宗教は澄本家階級保謹④ための手段であり、経済的搾取の手段で

ある。結局「宗教は抑圧されている民衆④希望をあらわす。宗教は国民の阿

片である。国民c輿の幸福のために、にせの幸福である宗教をなくさなけれ

ばならない。 」（マルクス）「原始人が自然とたたかいながら､自分①弱さ

を感じて、神々、潤碓､･奇蹟を信じてしまうように､搾取されている階級も

自分の弱さから、必然的に来世の幸福な生活を信じるようになる」（レーニ
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ン）

同様にニーチェの宗教批判も知られている。人間が生れたcは、成長し、

支配し、超人になるためである。強者は対立や戦いや勝利を愛し、孤立を恐

れない。かえって弱者、奴隷は何でも恐れている。戦いを、死を、命を、自

由を。彼らはこの自分の弱さを補うために、権利と道徳律、神の賞罰と来世

の幸福を考え出した。これは現世からの逃避である。人間は自由に自分①能

力を伸ばすために、道総律の拘束と神の恐れを捨てなければならない。人間

を救うために神の死を宣告しなければならない。 「起人よ、神は汝にとって

最高の危険である。神が基におかれる瞬間から、汝はkみがえる。神は死ん

だ。今度は超人が生きるcである。 」（ニーチェ）

サルトルは他の観点から無神論を唱える。人間存在それ自体には何の意味

もない。存在は嘔吐をもよおす矛盾であり、存在の意味は各人が作っていく

ものである。各人は自分の存在に意味を与える責任を持っており、そこに人

間①創造的な自由がある｡と①自由を恐れてはいけないCであるが、多くの

人左はこれを恐れ、いろいろな方法で逃避①道を探している。社会①習慣、

人の玄ね、 インスタントもの、規則などは、その一つの逃避の方法である。

もう一つ①方法は神に逃避することである。神が人間を創造したとしたら、

6早自分を創造することはできなくなる。人間の道はもう決っていて、神に

従う他はない。自由がなくなり、自分の望むままに自分を創ることができな

い。結局、自由になるためには神を否定しなければならないのである。

カミュは世の中の悪の問題に矛盾を感じて、神が信じられないという。

善人が不幸に陥り、愛する子供が死に、全人類も死に終ってし室う。このこ

とから、と④世界は全知の神、愛の神によるものだとはとても信じられない

という。世界はあ室りにも矛盾したものである。

③呪術的な宗教

一定の儀式、ことば、道具によって自然を支配することができると思う

考え方である。病気をなおしたり、事故防止できたり、よい結果をもたらす
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ことかできるとされる。時には、このような能力は特定の人に限られており、

また秘伝の教典に基づくことが多い。

未開社会によくみられるものであるが、現代でも、お守り、おみくじ、お

はらい、お経などがこ④目的に使われることもある。とくに一定④世界観を

持たない人に、こうした考え方が主<みられる。

④多神論

世界の中にいろいろ④役割をもつ神々があるとする考え方である。擬人

化された自蝶の力である場合があるが、神格化された有名人である場合もあ

る。時には、いろいろな階級の神々に分けられ、それぞれ効力が違うとされ

る◎

ギリシヤ神話や日本神話にみられる考え方であり、現代の日本①宗教のい

くつかも、この考え方に基づく。

⑤祖先崇敬

人間の魂（霊）が不死であるという考え方に基づくものである。時には

動物にも他のものにもこのエうな霊があると考える（人形供養など）。祖先

を神とし、祖先④霊に感謝をあらわすこと、あるいは、かれらc冥福を祈っ

て慰めることが、宗教の目的であるとされる。民族の英雄をとくに尊敬する

こともある。存在①本源と意味に対してあまり関心を示さない場合もある。

神道はと＠ような思想に基づく宗敗である。

⑥汎神論

信仰の対象を神というが、神はすべてに内在するものであって、すべて

cも④のいのちであり、本質である。神と物の間に区別がない。物①目的は

本物の自分すなわち神になることである。宗教は神々と自分の存在④同一を

悟らせる道である。宗教の対象は世界と別に存在するものではなく、世界①

存在それ自体である。こ＠存在は理性的なものと考えられ、慈悲深いも④と

される場合があるが、しばしば人格的なも④とされない。人間は死によって

いのちのもとであるとの存在の統一（一致）に戻る。この考え方でよく輪廻
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が説かれる。

仏教ではこり存在の本源を仏という。これはすべてのものの中に仏性とし

てあり、人間①理想は仏になることである。死んだ人の魂も仏という。神と

いうことばは仏教的なことばではないから汎仏論ともいえよう。

昔①バラモン教、現代のヒンズー教も汎神論である。

⑦唯神論

他の考え方と違って、神を唯一の絶対的な存在だと考えている思想であ

る。世界を超越し、それを支配する者で、全知全能で、はじめも終りもない

永遠の者とされている。

とくにキリスト教では神の正義とともに、神の愛を強調する。その意味で

キリストは神を天の廻二0鋸おきた､いろいろな方法で､哲学的に神の存在と性質

を明らかにしようとし、神と世界の関係を説明しようと努める。神が三位一

体であるという教義も有名である。

キリスト教以外で唯一の全能の神を認める宗教にユク･ヤ教、回教かある。

⑧神の概念

以上示したように神ということばは、世界観によって、まったく違った

意味で使われていることがわかる。もともと日本語の神は、神道のことばで

あるが、現代の日本の哲学用語としては、キリスト教の意味で使われること

か多い。これは明治以来の西洋哲学①影響である。一般に、このことばを使

う場合．神道か仏教かキリスト教か、ど＠意味で使われているかを明らかに

しなければならない。 ．
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⑬弁証法的唯物論

都立町田高等学校寺島甲祐

＜精選の視点＞

唯物論とは、永遠の存在を物質にお､〈世界観・人生観である。すなわち、

鞘神的なものを第一次的、根源的なものとみなす観念論に反対し、マルクス

やエンケルスが主張するように、 「存在が意識を規定する」と考えたり、 「

「物質的なそして感覚的に知覚される世界が唯一の現実的な実在である」と

みなしたりする哲学上の見地である。

こうした唯物論か存在の根拠とみなす物質や物質の運動の仕方をどCように

解釈するかによって、同じ唯物論にもいろいろな形態かある。即ち、初期ギ

リシア哲学の自然哲学やエンケルスの主張するイギリス経験論（私はこれに

は異論かあるか）、さらには18世紀のフランス唯物論などが考えられるが、

とCような唯物論を高次の段階に引上け、最も科学的に唯物論を展開したの

が、マルクス．エンケルスによって確立された弁証法的唯物論であると見敵

される。普通、弁証法的唯物論はプロレタリアート解放の糖神的武器とされ

その後レーニン、スターリン、毛沢東らによって発展させられるが、その世

界観④指導、理解のためには、直接マルクス・エンケルス①著書によるべき

であって、レーニンらの哲学は弁証法的唯物論の実践理論であると解する④

が妥当であると考える。

＜指導のねらい＞

現代の高校生には、マルクス主義は非常な魅力と関心を持つもCであるが

これを適確に把握する者は皆無であるし、直観的、独断的にとらえているに

過き’ない。即ち、科学的であるマルクス主義を最も非科学的にとらえている

に過ぎないであろう。そこで(1)マルクス主羨の唯一の哲学が弁証法的唯物論

であり、その適用である史的准物論であることを先ず指導しなければならな
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い。 値)さらに唯物弁証法の理解にはヘーゲル①弁証法の理解が極めて大切
，； 、 ， ,

であることを指導する必要かある。周知のごとくマルクス・エンケルスはヘ

ーケルから弁証法をとり、次にフォイエルバッハから唯物論をとり、ここに

新しい弁証法的唯物論を樹立した。マルクスはその「神聖家族」c中で、自

分がいかにヘーケルからさって、いかにフォイェルバッハc新思想に熱中し

たかを述べ、エンケルスもヘーゲル哲学が衰へてうオイエルバツハの思想が

隆盛になったことについて、当時の若い思想家たちが、いかにフォイエルバ

ッハの唯物論を歓迎したか、またヘーケルの思想は徹底的につぶされたにせ

よ､そC思考方法はかれらの論理の唯一の武器として取り入れられたのであ

る。否、ヘーケルの弁証法以上にかれら①論理は発展していないとさえいえ

るCである。

(3)すなわち、弁証法的唯物論はヘーケルが形而上学的論理として用いた弁証

法を従来の形而上学的唯物論とを形而下の世界に、すなわち人間社会①変化

c中に導いたものに過ぎないcである。それゆえ、弁証法的唯物論は人間社

会c変化、ことに経済現象をとく一つの論理を⑳であるpマルクスは社会の

変化をみるのに、そ④原因に糖神的要素を少しも認めず、そのすべてを唯物

的要素、特に経済的事実に根拠をおくのである。その限り、弁証法的唯物論

はとりもなおさず経済的唯物論となるものであり、本来の目的が哲学ではな

く、哲学をもって経済現象を論理づけようとしたとさえ言えるのではなかろ

うか。カール・カウツキーが「マルクスは何らの哲学をも宣明したのではな

く、すべての哲学c最後を宣明したのに過ぎない」と④べている事も首肯で
きるのである。

以上三点を指導する必要があるが、結局は弁証法的唯物論の指導内容そのも

①によって自ら理解されてくるもむと考える。 ｡
／

＜指導内容＞

弁証法的唯物論はその根底に観念論と従来の形而上学的唯物論に対する徹

底的な批判と闘争があるとされる。
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まず、弁証法岬佳擁倫は観念瞼的見地に反対して、あくまでも唯物論の立場

に立つことはいうまでもない。 (1)すなわち、人間そのものも自然の産物であ

り、入惜jのもつ心①現象も多くの自然聡中の極めて小さな一部であるに過

き'ないと考える。人間は他の動物から派生したものであり、世界のはじめに

生物はなく、地球の冷却するにつれて、生命が生じ、それが進化して動物が

生じ、動物よ．り人間が派生したと考える。(2)したがって、物質が人間の母で

あり、思想の母であるとする。 「思想と意識は人間④脳髄の産物である」と

理解する。 「われわれは思想を思惟する物質から引きはなすことはできたい」

糖神は物質が一定の方法で組織されるときにあらわれる。粘神のない物質は

ありうるか、物賞cない精神はありえない。思想は脳髄なしには存在しない

し、欲望は意欲する有機体なしには存在しないと主張するのである。(3)また

カントの主張するごとく、われわれの認識しえぬ「物自体」などはありえぬ

ととく。弁証法的唯物論は、科学と実践①力によって、客観的世界とその法

則をどこ童でも認識し得るととく。われわれが認識しえぬ物は結局、 「鑑韻

しうる可能性をもちながらきだ認識されていないところの物」自体である。

「物｣自体は弁証法的に進展していくものである｡つ鋤認識④弁識的発
展にしたかつて、 「物」自体は次第に「物」自体でなくなっていくもcであ

ると主張する。(4)巌後に、実践が真理認識の基準であって、人間的思惟に対

象的真理があたえられるかどうかということは、理論の問題ではたく実践的

な問題であると考え、実践①優位性を強調するのである。

以上が観念論に対する弁証法的唯物論①根本的立場であるが、次に弁証法的

唯物論は従来の形而上学的唯物論に対しても批判①立場炉立つ。すなわち、

従来の唯物論が、 (1)物を固定の相においてとらえるCに対して、弁証法的唯物

論は、物を他のすべての物との連関においてとらえ．一つ④物は他①物へ変

化、発展するものとしてとらえるのである。(2)ところでこむ変化、発展は物

に含まれている矛盾・対立の踊争に基因すると考えるのである。物理学にお

ける作用と反作用、電気における＋と－、物質における粒子性と波動性とい
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うょうに、すべての現象は「砂粒から太陽にいたるまで､’原生生物から人間

にいたるまで」矛盾・対立物④統一および闘争によって成立し、変化、発展

すると考えるcである。 (3)さらに、質を盆から切り離して絶対化したり、質

的変化を量的変化に引きもどしたりする形而上学的方法に反対して、唯物弁

証法は物④盈的変化の蓄稜が或る一定④限界に達すれば、飛躍的に、急激な

質的変化となるとする。氷点に達した水①氷への転化のごとく、古い資的状

態から新しい質的状態"、より単純なものからより複雑なものへ、低いもC

から高いものへの発展が行なわれると考える。資本主義社会から社会主義社

会へc変革もこの質的変化に基づくのである。(4)また、物①変化は自己否定

によって行なわれる。否定によって生じた新しい物はさらに否定によって次

のものに転化する。これが否定の否定の法則である。

以上の四点か弁証法的唯物論の根本法則であるが、そのほか弁証減的唯物論

には多くの重要なカテゴリーがある。すなわち、 (1)本質をつかまなくては現

象は理解されない。 （現象と本質）(2)内容は形式よりも優位性をもつ。 （形

式と内容）(3)すべてのもcは原因・結果の関係④中にある。 （因果性と交互

作用）(4)すべてのものが因果性の中にある以上、偶然友原因を必然性とすり

替えてはならない。 （偶然性と必烈牲）(5)意志④自由は、根本においては客

観的に決定された相対的なものであって、絶対的自由などは存在しない。自

由は闘争によって戦いとられるものである。 （自由と必然性）

以上が弁証法的唯物論c世界観c骨子であるが、非常に理解しにくく指導し

づらいと思われるcで､実際の指導においては、弁証法的唯物論の社会領域

への適用理論とされる史師佳物論によって指導されるcが最良と思われる。

－134－



聯

⑭観念論

都立町田高等学校寺島甲祐

＜精選の視点＞

観念論とは永遠の存在を人間①理性・鞘神・心的なものにおく世界観・人

生観である。しかし、われわれが認識①対象を如何ように認識するにせよ、

われわれが理性でもって存在の真理を認識する以上、あらゆる哲学は本質的

に観念論であるといえるであろう。普通、 「意識力零在を規定する」Cが観

念論であり、 「存在か意識を規定する」のが唯物論であるという見方をする

Cであるが、私はこむ主うな区別は、無意蕊であるように考える。

しかし、われわれの理性のカァゴリーは、何れかを実体とし、他を付随性

として区別し、関係づけるものであるから、お､前のいう意見は妥当性がない

という主張に従うならば、観念論とは存在よりも粘神の方を根源的なもc、

実体であるとみなす形而上的見地である。しかし、観念論はいきなり物体・

身体・自然などの物c存在を否定し去るものではない。ただ、物髄を勅神的

なものの外化、所産、客観化、現象形態であると説明する＠であるb

このような観念強はイデアを良実在とするプラトンや、根元的一考から万

物の発生、流出を説くう．ロティノス、あるいは中世④スコラ哲学などにもみ

られるが、このような根源的な硝神を一個の実体とみなす実体論的観念論か

ら、これを能動的作用的なものとみなす現実論的観念論に転化したのか、カ

ントに始震る卜・イッ観念論である。なかでも、カントの二元諭的超越論的観

念輪を克服して、これを一元化し、絶対的論理的観念論を樹立し、史上竝大

の観念論体系に到達したのがヘーケルである。この意味において観念論④代

表的哲学者として､ヘーケルを粘選したのである。

＜指導のねらい＞

ヘーケル④哲学は絶対者の把握を目的としている。カントによればわれわ
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れの理性が理論的に認識できるのは現象界、経験界のみであって、絶対者は

けっして、理論的認識⑳対象となりえないものであった。ヘーケノレはむしろ

絶対者の概念的把建こそが哲学の究極目的であり、カントの考え方と鋭く対

立するもOである。ここにヘーケルがカント①立場にとど言りえず、やがて

有限的事物の根底に絶対者か存すると主張するシエリングの立場に移ってい

った理由がある。しかし、ヘーケルの絶対者①把握は、絶対者を直観的にと

らえようとするシエリングとも異っている。ヘーゲルの場合には絶対者は有

限なもつを自己の中に含むのであり、シエリングのような有限者の背後に、

有限者と対立する絶対者ではない。それは、有限者を媒介として弁証法的に

自己自身を展開せしめていく絶対者にほかならないCである。ここに、有限

者に対立する絶対者を認識の対象より退けるカントc立場と、絶対者を取っ

て、有限者を退けるシエリングの立場とを総合統一するへ－ケル独自の思想
がある。

以上の観点に立って指導することが何より大切であると思われる。

＜指導の内容＞

ヘーケルは絶対者か有限者を通して自己自身を展開していくもむと理解す

るのであるが、ヘーケルによるとかかる絶対者とは鞘神にほかならなかった。

それは、永遠に同じ現象をくり返す自然には発展がなく、真に発展していく

ものは精神でなければならぬと考えたからであろう。かくして、ヘーケルは

「絶対者は精神である． ．とれが絶対者の最高の定義である。この定義を発

見し、この定義の意味と内容とを理解すること ・ ・これがあらゆる教養、あ

らゆる哲学の絶対的目標であったといってよかろう」と述べている。 し．かも

このような「糖神④認識は最も具体的な議哉であり、それ故に鎧も高く、そ

して雌も困難な認識である」ことはいうまでもない。われわれはヘーケルに

おいて絶対者（精神と呼ぶほかに、絶対的理念とも称している）が如何に把

握されているかをヘーケルの哲学体系より考察してみなければならない。

ヘーゲルの哲学体系といえば、 「エンチュクロペディー」にお､ける論理学→
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自然哲学→精神哲学という櫛成が考えられる。ヘーケルによれば、論理学は

「理念そのものの学」であり、自然哲学は「自己の他在のなかにある理念の

学」であり、補神哲学は「自己④他在から自己自身へ還帰する理念c学｣で

ある。もちろん、論理学より自然哲学、自然哲学より棺神哲学に段階的に発

展するに従って、絶対者は概念的に自覚されていくcである。というのは、

ヘーケルによれば、 「理念（絶対者）は絶対的に輿なるもCであり､､概念と

客観性との絶対的統一である」からである。シエリングの場合は絶対者は有

限者の背後に存する絶対的な無差月幡であったから、われわれはかかる絶対

者を把握する場合には、ただ知的直観に頼るほかはなかった。なんとなれば

概念的認識はそれ自身カテゴリーに華づくも＠であるから、いろいろな差別

を持っている有限者､客観性を把握するに適しているのであるから､かかる

無差別的な絶対者を把握するのには、直観に頼る以外に方法はないcである。

しかるにヘーケルの場合には絶対者はシエリングと異なって差別的な有限者

を含むも＠であるから、われわれは概念的認識を通してのみ絶対者を認識し

うるものである。

それゆえヘーケルにあっては、絶対者①概念的認識を究極的に目ざすと･はい

え、その出発を有限的事物の認識から出発せているといえるCである。即ち

ヘーケルの体系への入門譜とみられる「精神現象学」が意識を起点として出

発し、意識とその対象との対立を克服して概念と客観性と①絶対的統一とし

ての絶対知で終っているエうに、また「論理学」が、と①主．､客統一の絶対

知から出発して、そ④分化に向い、それが再び主・客統一④主観的なものに

到達していることを見ても明らかなこ．とである。

更に絶対者が慨念と容観性との統一であるという考え方を理解する④に、ヘ

ーケルc「鞘神哲学」を検討することが有益である。ヘーケルによれば、

「自己①他在から自己自身へ還帰する理念」として①鞘神は、さらに自己内

において三つc発展段階を経過する。第一は自己自身への関係という形態に

お･いて存在する糖神であって、梢神④概念が糖神自身に対して顕になる主観
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的（個人的）糖神である。それに対して客観的糖神とは、粕神自身によって

造り出された世界としての実在態（注・道徳・人倫）という形態において存

在する精神である。しかし、客観的精神は実在態を梢神によって造り出され

たもcとしてもっているのであって、概念の実在態か玄だ概念にふさわしい

ものとなっていないの一己玄だ概念とその実在態との不一致が見出される。か

くして単なる理念①概念に過ぎない主観的精神も客観的糖神もなお有限である。

それに対して絶対的梢神は梢神の客観態と釉神c概念との統一のなかに存在

する粘神であり、しかもこの統一は絶対的なもcである。自ら理念を自覚し

た絶対的鞘神において概念と実在態と①統一が実現されているから、絶対的

糖神は自由で無限を梢神なのである。哲学はこの絶対的粘神①概念的自覚で

あり、こむ点で玄だ概念的自覚に到達しない芸術と宗教との統一なのである。

以上によってヘーケルの絶対者とは､｢己れを糖ﾈや形態において知るところ

の梢神であり、乃至は概念的知識であり」「自己自身を、 しかも自覚的に精

神として遍歴する」ところの梢神であるといえるのである。それは意識とそ

の対象との対立を克服したときに把握できるものであり、思惟と存在との同

一性、理性的なものと現実的なものとの一致、即ち本質と現突との一致その

ものであるといえるであろう。否、むしろ現実を本質に還元させることによ

って、把握できるとヘーケルは主張するのである。ここに、木質を現実の外

化とみなし、あくまでも現実に根源性を認めようとするフォイエルバッハや

マルクスの立場と④根本的相違かあるoである。

0
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論造鯛創

－ユダヤ教・キリスト教・イスラム教一

洗足学園第一高等学校高野啓一郎

く精選の視点＞

「倫理．社会」④内容について、実際上は、各教師の人生観・世界観の立

場からする一種④選択が:お､こなわれることは言うまでもない。そこにはやは

り各人の人生観な目的観が働いているわけであるが、さらにと.れを万人の納

得する立場からお､こなう「精選」ともたれば、 きわめて困難の多い作業とな

ろう。 「倫理」又は「社会」だけならば、稻選もさして困難ではあるまい。

しかし「倫理．社会」であることが、と①科目の特徴であるとすれば、それ

は現代社会に有効に働きうる青年C倫理的知識であることを目指しているも

のであろう。こむような立場を広く包摂しうるもCC一つに、 「存在論」が

あるというのは私の変らぬ態度であったから、 「滿送」ということに対する

私c態度も迷いのないものではあったか、第三分科会における研究討議が、

糀盈c立場をふくみたから「存在」を共通C問題意識とするようになったこ

とは大きな進歩であったと思う。けれども当然その場の「存在」という語の

意味内容は多義的であることも免れなかった。先人の思想①紛れない客観的

伝達をもって「存在」ということも可能か弘しれないし、また「存在論」に

いうように「常識が在ると判断するようなあらゆる在るもの」と規定するこ

ともありえ主う。 ． ・ ・ ・「存在論」の意味における「存在」の語義は、常

識的であるがゆえに多くの峻昧さとさらには先験性をふくむものとしての批

判も多い。哲学的には、カントによって「形而上学は､アリストテレス以来何

らの進歩も後退もない． ． 」といわれたその当の「形而上学」に他ならない。

しかし、人間理性の限りない洞察力によって「常識的存在を明澄化するこ

とによってその存在の第一原因を探究する」ことをもって、形而上学①方法

と目的と見倣すとき、そこに近代自然科学と近代哲学との諸成‘果を総
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合的に基礎づける形而上学の役割が見出されるとするのが、 「形而上学」の

復興としての「存在論」が主張される所以であり、心理学と社会学と倫理学

との総合精選の基盤が確立されうると考えるものなのである。カントのいう
：、

伝統形而上学へC批判は、 18世紀啓蒙主義の時代背景C特徴を避けること

はできず、つまり宗教改革によるピエティズムと当時の自然科学的発見

c強い影響を受けている。自然科学そのものの成立基盤が問い直される現代

にあっては、科学への形而上学的批判と、他友科学による形而上学の再櫛

成とが必要とされているのだと主張するのは必すしも独善的態度ともいえな
いと思う。

ぐ旨導のねらい＞

(1)創造論の代表としてユダヤ教、キリスト教、イスラム教をとり上げる。

②とc三宗教が旧約聖瞥の創造論に立ち、アダ．ムを人類共同の祖先として

いることを指摘する。 (3)そのそれぞれの発生と発展過程にふれその三者が

血で血を洗う闘争をくり返した史的現実にふれる。仏） それにもかかわらず

宗教が必要であるとすれば､そc役割は何であるかを現代的に問い直してゆ

く。とLで当然「無」c宗教である仏教にもふれることになろう。

＜指導内容＞

ロ）西欧思想はヘレニズムとヘブラィズムとを基礎としてイスラミズムを加

えた合成文化である。 (2) ユダヤ教、キリスト教、 イスラム教は同一の剛造

論に立脚している。 (3) それにも拘らずそこから出てくる倫理観④差は何か。

(4) しかもその中で歴史の現時点におけるキリスト教国の優位④理由を考察
する。

さて、我盈日本人のイスラム文化に対する知識はまことに貧しい。イスラ

ム寺院が、代女木上原と神戸元町にあって、毎日礼拝がおこなわれているこ

とも知られていない。アラブ連合のナセルに対する民族伽増感をもつ人は多

いか．その宗教教義を理解する人は少ない。イラン・イラク・パキスタン・

インド．インドネシア、及びアラビアやアフリカの諸民族についても|司様で
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あろう。けれどもこれらの国々の文化が、根深くヨーロッパ文化圏と関係し、

むしろヨーロッパ文化圏こそ実は先進サラセン帝国のそれに影響されたこと

は知られていないのである。西欧文化を、ギリシア、 ラテン文化のケルマン

的継承そのものの如<に見たのは、彼ら西欧人の主張を総呑みにした迂潤さ

とも言いえよう。長い鎖国Cのちに開国し、急遮としてヨーロッパ啓蒙思想

の洗礼を受けた我女は、あ玄りにも西欧崇拝の中に近代化への道を突進した

のであった。ここでは先ず、存在論哲学の系譜から見れば、 ローマ帝国崩壊

後、ギリシヤ哲学はピザンァィン帝国を姪てサラセン帝国に伝播されアラビ

ア哲学に吸収され、イスラム文化圏に、温存されたから、逆に12世紀に入

って、或はスペインから、或はイタリアから西欧に再輸入され、その科学的

哲学的基礎づけによりルネサンス的人文主義への先取りをおこなったのであ

る。玄ととにローマ帝国の崩壊からフランク帝国の成立までは、アウグスナ

イヌスらの教父的護教時代であった。新プラント派哲学による神学解釈は、

ギリシアにおける､11帰納的方法論11としてのアリストプレス形而上学を異端

の「物質の学問」として遠く小アジアから新興のサラセン帝国にそ①生慰地

を求めざるをえぬエうに強いためであった。而も新興ゲルマンの文化は、た

とい自らの手によって破壊したローマ文化に馴化される過程にあったとして

もなお高度なイスラム文化圏には及びもつかなかったCである。こうしてギ

リシヤの自然哲学の伝統は、ブラトン主義と東西C領域を分けて温存される

ことになったのであった。こうしてイスラム文化闇に尊重され継承されたア

リストテリズムは、アラブ民族の素朴謙譲の念によって却ってよく本来の特

徴を保って十字軍の攻防も衰微するころ、 イベリア半島①イスラム王国に再

上陸することになったのである。こうしてラテン、ケルマン思想界、わけて

もキリスト教界は大きな科学、哲学上の変革を経験することになる。

イスラム教によって説かれる所では、ユダヤ教キリスト教、 イスラム教

は、ともにセム系種族c宗教であり、その聖典は時代と場所とを異にしても

同一の神の|司一の啓示の夫,々異った形式であると考えられている。事実コラ
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一ンの中には旧約、新約からの借用が多く見られるが、しかしアラーC神は、

「これか唯一なる猟永却不滅、子もたく親もなく、ならぶものなき御神ぞ」

（コラーン112章）となるから、イスラムから見れば、ユダヤ教は選民思

想による民族宗教にすぎず、キリスト教①いう神の子イエスは、単なる一個

の予言者となり、妓大堆高にして最後C予言者たるマホメット②弼繼にす

ぎない。アラーは、 「生みも生れもしない」その特質により一切の人間との

血のつながりは否定され、 「天に在す我らが父よ」という呼びかけも無意味

となる。しかし、神は宇宙①創造者であり、 イエスは処女マリアから生れ死

して昇天した奇蹟はみとめられるが、その彼が天たる父の神C右に座すとと

はありえない。人間か天啓に従うなら、神は罪を許して永遠の生命を与える

という点では一致しているものの、イエスにはその仲介c能力はみとめられ

ず、彼は、アダ．ム、ノア、アプラハム、モーゼらと彫りの予言者の一人にすぎな

い。このときその他のイエスの殆どの奇蹟は滴えくマホメットも玄た鍛高の

予言者として「昇天」以外のいかなる奇蹟もない。この予言者は実行と政治

①人であり、蚕た一夫多妻をみとめ、女性隔離を美徳とするアラブ的風俗に

立つ現実主義者でもある。アラーの神の存在は、このすべての形と色を絶し

て、日月の運行、四季の推移によってのみ知られる宇宙の根源であり、運励

c原動力であり、興善美むすべてである。従っていかなる偶像的表示をも許

さない絶対④完全体であり、 との神性に韮いて天命が生ずる。サラートと呼

ばれる日に5回の礼拝が根本の信庁ともなる。股らがともに「天啓の民」と

して扱うﾕダﾔ教徒やキリスト教徒への憎悪は深く現代蜘台に関っている。
<参考文献＞：

「.イスラー’ム」 ． （蒲生礼一箸); j「イスラーム概説」（日本ムスリム教

会）「中世文化史」(C･H･ ト・ウソン箸）「現代存在論①諸問題」（上智
'大綱） ，
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⑯インドの世界観②一仏陀と原始仏教一

-Buddha and theearlyBuddhism－

都立鑓田川高等学校細谷 斉

く精選の視点と指導のねらい＞

仏教とは、ゴークマ、シッタ･ルタによって体験された人間自覚④徹底体験

とその教えをいう。ヨーロッパ思想は、古代ギリシアにおける人間理性の自

覚発生と、 イエスによって説かれた愛と救いを中心に教えるキリスト教にそ

の最高の根拠を置いているが、これは近代以降①経験主義や合理主義の思想．

更には自然科学④認識④場合も同様である。即ちヨーロッパの思考法の中に

は、術に自然と人間との対立観や、神（絶対者）と人間との融和や抗争など

か根底に意識されており、すべての存在や到録を概念的に理解し説明しよう

とする傾向がある。それ故に神と錐も論理的に証明された上でそ①存在を認

められたり（近代の理神論等）、神①死を宣言したり（ニーチェ）、更には

神の有害性を問題にする（マルクス①唯物論等）のだといえよう。これらの

いずれの場合に於ても人間理性①信仰に対する勝利、優越がそc根本にある

と考えられ、まさにこのことが、合理主義的思考の発達を促進し、市民社会

を成立させ、今日の科学文明を生んだと菅えるであろう。しかし乍ら今日、

機械文明の圧倒的な優越の下で、人点は自己の存在に不安を抱き、 ヨーロッ

パの伝統思想の行き詰りを意識しつつある。疎外と倦怠を突破ずるむに真①

力となるような人間把握を求めているといえるのだ。そしてこのような状況

下に、徹底的な人間解明を試みる例として、私達は、人間糖神の内奥のメ

カニズムを明らかにしようとするフロイドの心理学や、自己①存在の確実性

を主体的な黄任にぉ､いて引き受けようと･する実存哲学、更に社会経済栂成体

の構造分析とそc中①矛盾の変革にエリ、人間そのも①を変えて行こうとす

る科学的唯物蹄①実践的な哲学などをみることができる。これらの理蹄と実

践はそれぞれ有力なものである。しかし乍ら、これらもその根本において、
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やはり合理主義の伝統C範中に属じてお､り､･ ･人間の意識の．問題を十分に解決

してはいない。即ち、人間は定義不可能な存在であり、 ｜直i定的な実体（我は

ない）ではないことを如実に徹兇する時、私は人|剛存在の解明には体験的な

知懲と実習がなければならぬと思うのである。この点において、原始仏教の

教えが特に注目されるのである。仏陀は全人類の粘神史の中でも特に、人間

は自己の実習によってどこ寶でその稲神作1月を高め誇るのかを、予感的に私

共に教えてくれるのである。このような観点から仏屹と原始仏教を収り上け

てみたい。次に記すのは、私が考える仏花と原飴仏教に関するミニマム・エ

ツセンスである。

＜指導内容＞

紙面の都合によりはじめに項目だけを並べ、その中④二、三について説明

する。 ロ） 仏教とは

‐ （2） 原始仏教の文献及び参考番

．(3) 日本人の仏教理解と研究方法

(4) 仏陀の生涯

(5)"Eの思想a思想史的背景b仏陀C体験（建築とは）

c四諦八正道と五鑑無我説。仏陀,の鎧後C教え

伯） 原始仏教の実践倫理

（7） 玄 とめ

b仏陀の体験であり、仏教の竣高の真理はf, irvana浬桑とされる。これ

はは一の体験であるから形而上の事柄に属し、単なる概念的知識、判断だけ
． 1 ‐

では解明されえないとどを思い知るべきである。浬梁は別に解説とか儒，と

か,真正覚と呼はれる｡迷妄の不硴かな自己か､ある心理的転換eine

geheine.Psychol logischewendungにより、目が覚めた

状態になった事を比愉的に表現したものである。釈尊は29才で有限なる人

生の苦を槻じて当時①青年によくみられる如く、一人①修行者として禅定

（糖車鰄一）に励んだ。苦行は無益であると悟って静観に入り、 35にてガ
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ヤーに於て大悟成道を得たとされる。

＜比丘らよ、予は不死を証得した・ ・＞（律大品）この後仏陀は自己が得た

真理を弟子達に教え始めるのである。と①体験は論理的、認識論的には所謂

四諦八正道と五題無我説として展開されるcである。しかし乍ら仏陀の正覚

はガヤーにおいて完成されたcではなかった。ガヤー成道以来40年間仏陀

は各地を蝿歴して人々に伝導した。仏佗もaOになった。そ①入滅前c一年

間の様子は「大般建築経」の中に見られるわけであるが入滅直前において

仏陀が真の正覚を得た事が証拠づけられるとされる。

＜アーサンタ．、今日チャーパーラチャイチャに於て、今実に、 ayu-

samkharo ossato (アーユサンカーラが既娼した、我執的錯覚的観

念（粘神）作用が消えうせた）の体験を得た＞（大般浬桑経）クシナーラc

成道完成

(cf Nachdemer･ ・ ･entanβert sichBuddha in

besonnener Bewulthei t der alsUrsachfdes

physischen Lebens in ihmwirkenden Seelenkraft

(I1･Beckh)間違いだらけ④アーユサンカーラにとってかわって、仏陀の

心中では常に適正な梢神作用vaya-d.hamma samkharaが働き出した。

これが仏陀①崖桑①意味なのである。人間④梢神作用は常に変転極まり無き

もので、隈か雲の様にとらえどころがない。とらえどころのないものを年中

追い廻して、何かつかんだような錯覚に陥ることが私の迷いなむであること

に気がついたのだ、理論としてでなく、全存在④根底から、これが四諦八正

道、五盤無我説となって説かれるわけである。四諦八正道、五麹無我識ま略

d仏陀最後の教え、四諦八正道、五頚無我④教えを通して仏陀が言わんとし
．！ ． ‘ ‘ $ ，

た事は、結局自己c確立であるという様に考えても、大過あるまいと思う。

常日頃仏陀は次c様に教えた､崖桑に到るためc方法論は同時に浬築それ自

体であるcだく. 、自智を以て各自④依拠とし、其の他を依拠としてはなら

ない。正智を以て正しい依拠とし、其の他を依拠としてはならない＞
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これに続いて、解脱に至る体験的修道法を二回説いた、マハーヴナC衆堂に

てく比丘達、今、特にお前達に告げるvaya-dhamma samkhara(身

心活動が適正dhaImnaたるべき精神作用の磯要）と各自自分②好みに放け

らずにきはまればよい＞さらに入滅直前クシナーラ④沙羅林にて次c如く教

えた。＜比丘達、今此の時に臨んで特にお前達に告げて撞く、 vaya-

dhanrna samkharaと己に放せずに極まればよいむだ、 これが世尊の

最後の詞であった>(cfUnd an die JInger richtet

Buddha seine letztenWorte: IIWohlan, ihr Junger｡

ich redezu euch: Verg:rgl ich ist derDaseins-

Bi ldekr:fteWesen.bleibt innnerfes! imstrebendenBerr&heni!

(H・Beckh,仏教上、岩波文庫、渡辺照宏訳P108汝弟子達主、さあ汝

達に告げる、生存を構成するもろもろの力の本性は無常である。いつもしっ

かり勤勉に努力するがよい。 ）

(Theh !he¥xal tedOne adressed the brethren,

and said;-Behold now,hrethren,I exhort you,
say!ng:-'Decay !S !nherent !n a! ! cOmponent
tllings/Work out your salvat ionwi th diligence
./II (RhysDavids)これらは、人間誰しもとれが自分の立場であると

いったようなものを、たとえば理念Ideeといった形で所有しているが、し

かしそれはサンカーラsamkharaの妄想の所産であって、そんなものに執

着している限りは本当の解脱ではないという徹底した教えである（大野達之

助）ことを幾度も自らに問いかけねばならない。

＜参考文献＞

基本図書富永半次郎先生 「釈迦仏陀本紀」非市販本

「仏教上」Buddhaund seineLehre.H・Beckh岩波文庫¥100

「講座東洋思想5仏教思想I」 中村元他東大出版￥700

「知恵と慈悲」悔原、増谷捌繕角川寄店￥580

「ブック･の言葉」 中村元訳「法句経」狭原雲来訳岩波文庫
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4 特別分科会

世話人 中村新吉

金井 肇

(1) 本年度の研究主題

「学習指導要領の改定に関する研究」

本年度の研究主題は前年度から①継続研究であり、文部省にお､ける指導要

領改定の作業と相応する形で、研究活動が進められた。分科会活動①とりま

とめには、継続馴究の上から、豊多摩高校金井鼈先生と大山高校中村新

吉c二人があたった。

に） 研究経過の報告

本年度は、各高校で紛争が発生し、平常の年度よりも研究会を直接には持

ちにくかったが、所属会員がそれそれ研究され、分担してまとめたものを数

回の分科会で討議し、改定倫社のあるべき方向や問題点を確認しあった。本

年度はとくに2， 3の協力者の出席をいただいて、あらゆる方向から全体的

に討議し、大きな共通する理解点を見い出した｡明年度は、さらにそれぞれ

④分野．章．節にわたって、さらに学習内容の櫛成、指導方法など具体的に

詳細にわたって研究会全体が組織をあげて研究に紬組む必要があろうかと

判断する。

以下､本年度の分科会活勤にお､いて問題とされた事箕主要な意見質疑な

どを要約して、報告致します。

(副具体的な研究経過の報告

①目標．名称．基本的性格・学年指定などは今cま誉でよいか。

，）「倫社が果して道徳教育の役割を果しているか」という疑問も出され

ているが、社会科の一科目として、あくまでも知的な原理的な思索を

生徒みずから行ない、 そこから生徒みずからが広い視野にたった

自分の生き方を考えさせる学習によって、人間のあるべきありかたを

潤養させる。先哲など④思索を通して､生徒みずからが道徳的価値を
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志向し、週悪性を考えるようにさせることこそ翼①道徳への教育であ

るのではないか。

2）中学3年の「公民分野」との関連で、高校1年にも道徳教育的なもの

を組みこむべきではないか、 という声もあった。しかし、このことは

教育課程の根本的な組みかえを要することである。

3）高校H.Rと④関連であるが、現在④倫社の内容の一部をH・RC指

導にくり込むことによって、H.Rを充実し、倫社の指導内容をより

糖選した形で深化させることも考えられる。しかし、現実には､H､R

がかなり有名無実になっている状態である現状に、加えて各担任に倫

社的なものを期待することは無理ではないか。結局、H.Rの基本的

性格教育課程にお､ける位置すけなどの再検討を玄つぼかはない。特
夕

に、H.Rにおける「望ましい生き方」の主題領域あるいは学級経営

にお､いて、生徒が「望をしい生き方」を実践できるエうにするために

倫社の学習内容や倫社担当教師との密接な研究、実践が必須となって

くる。

4）名称については、 とくに変更する必要はない。

②内容的に、基本的性格とからみ合わせて、どのような問題があるか。

1）基本的性格は、知的側面からの内容展開を大きな柱にしながらも従来

とかく欠けていた側面、っ･まり生徒の柔軟な心情や情感をゆさぶり、

それに訴えるようなみずみずしい学習内容も望戎れるのではないか。

後者によって生徒の魂をゆさぶり、 目ざめさせる。いわゆる情感的な

開顕④のちに、知的な理論的深まりを前者によって期待する。こむ二

つの側面から、入船jや社会のありかたに対する内面的深化をはかり、

道徳的資質を養成することが考えられるのではないか。

2）学習内容の量的側面からの削減をどのようにはかるか、についてば、

学習内容の精選によって現在の平板な総花的な歴開から、質的に深童

りをもたせた立体的、構造的な学習内容の展開によって克服できるの

－148－



：

ではないか。基本的考え方を教えるもcを学ばせることによって、量

的側面からの削減をはかる。

3）科目が一科目であ‘るということは一つむ体系でも．って完結していると

いうことが常である。そういう科目①単一性という視点から考えれば

三分野④並瞳はおかしい。客観的立場にたって「生き方の問題」を扱

うという視点にたつならば、科目の単一性から三分野の再構成をなす

ことが必須となる。

4）3）の前提にたっても客観的な認識を「社会」と「人間」①二つc側

面から把握させる分野と、主体的な生き方を直接に学ぶ｢人生観・世

界観」分野とに構成し直しすると.とが必要であり、それが改善の方向

ではないか。

5）しかし、 「社会」と「人間」という、いわば外的なもcと内的友もC

との客観的科学的認識という学問的ワク組をこえて、従来c概念では

わりきれない総合的認識をさせる必要がある。学習内容もそういう意

味で、単に心理学的、社会学的なもののよせあつめ①集成ではなくし
●

て、いわば二者c化合物的な新しい「第三の内容」であるべきである。

現代社会に生きる青年c使命として、 「現代社会と人間」を総合的に

認識し、現代社会を上り上くし、をた自らがよりよく生きる生き方を

探究しようと意欲しうる学習内容であることが要請され上う。.そうい
い 4 ’

う認識と心情的啓発の前提にたって「.人生観・世界観」④分野がさら

に深化される段階で展開されるべきである。

6）「人生観・世界観」の分野では、歴史的順序での考察・主題的考察な
. ｣ ": ; :L ;･Y _A #

どが考えられる。

a 史的考察つ室り思想史的展開の仕方では、個j々心思想を大きくと

らえて、自分の思想を形成するのに役立てる。

b少数の人物少数のテーマに焦点を．あて、生徒にじっくり考えさ

せ、自分の考えを作文し、作文しながら自分の考えを深める方向が
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考えられる。たとえば「ソクラテス①生涯と人がら」や「ソクラナ

ス④思想」を研究しあい、自分がどううけとめ‐何を得たかなどを

記述し、自己の考え方の集横を確めてゆく授業展開ができるように

学習内容の櫛成を工夫する必要がある。

c 思想の大きなワク組みは、源流思想近代思想現代思想日本

④思想あるいは宗教思想、社会思想、道徳的価値と幸福などCよう

に大きなナーマや主題で考えさせていく仕方が考えられる。

たとえば、親鰐の「歎異抄」に5時間位かけて「歎異抄」を通して

日本の宗教（仏教）的考え方、生き方を学習させる。その際に歴史

的考察と主題的な概論的考察とをおりこむ学習ができるように内容

構成する。

d現代④社会や人間のありかたについて考えさせる視点をおさえる

とともに「日本の思想」にもっと焦点をぉ､〈内容展開でありたい。

世界の思想を学ぶことは、日本の糖神史を批判的に継承し発展させ

てゆくうえで必要である。

(4) 童 とめ

本年度は昨年度から、継続研究であったが、現行倫社C問題点を出し合

い、巨視的な観点からその克服・改善の方向を研究し、以上④概括的な結

果をえた。今後、改訂倫社の指導要領をどむように具体化するか、その徴

視的な方向への研究が求められる。その際に、木を見て森を見忘れること

をしてはなるまい。

尚本年度の研究活動においては、特に都立井草高校増田信先生と東京教

育大附属高校斉藤弘先生企お二人のご指導と示唆におうているとと大で

ある。ここに記して謝意を表します。

（報告者 中村新吉）
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事務局より

東京都立東村山高等学校村松悌二郎｜

’

’
人間はいつも心の中に何かをおかなければ生きられない④かもしれない。

われわれ牧師でいえば、教育のこと、生徒や同僚①とと､自分①研究､_そし

て生活のことなどさをざ富であろう。注た'帥§空洞だと感ずるとき、焦燥感

とともに、虚しさとやり切れなさが、心に充満しないはずはないのである。

僕は、この二年間、やや誇張していえば、倫社の研究会が自分c心をしめ

ていたように思われる。それは、ある種①充足感、充実感を伴ないはしたが

一面では、空虚な自分でもあった。幸い、自分の腐している耽究会が教科の

ものであったことが、一種の救いとならないではなかったが°

との1月の幹事会に、僕は会c将来を考えて、 「事務局組織内規案」なる

ものを上程し、可決された。

その柿神は、一定の人物のみで会が運営されないように、たえず若がえり

をすること。人選もできる限り多くの人びとで相談してきめること。事務局

員の分掌をきめて、会を皆でもりたてることなどである。

したがって、事務局長も2年を限度とするという方針をとった。だから、

僕の任期もこの春で終わる。

都倫研に関していえば、研究部長として、佐々木誠明、井原茂幸両氏に、

会報係として、中村新吉、金井鮭両氏には、 とくになにかとご助力をたまわ

ったことを、ことに深く感謝したい。

なお、新事務局長のもと、新事務局組織を生かし、都倫研が童すをす発展

するように祈ってやまない。

会員諸氏も、新事務局長を支援し、会が一段と前進するよう協力していプ

だきたいと切願する次第である。 S45. 2, 3
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東京都高等学校「倫理・社会」研究会規約

’･(名称） と①会は、東京都高等学校「倫理・社会」研究会といいます。

2．（目的） と④会は会員相互②研究によって、高等学校社会科「倫理．

社会」教育を振興することを目的とします。

3｡（事業） との会は、次①事業を行ないます。

ロ） 「倫理・社会」教育の内容および方法などの研究

⑫） 研究報告、会報．名跡などの発行

（3） そ④他、と、会C目的を達成するために必要な事業

4｡（事務局）と④会の事務局は会長在任校I匠おきます。

5．（会員） との会の会員は次の通りです。

（'）正会員学校室たはその他の研究団体に所腐して、こむ会

c目的に賛成する者

（2） 賛助会員と④会の目的に賛成し、会の活動を援助する団

体注たは個人

6． （顧問） との会に顧問をかくことができます。

7． （役員） との会の役員は次の通りです。任期は，年ですが留任を認め

ます。

（'） 会 長 （’ 名）

（2） 副会長 （若干名） ．

（3） 常任幹事 （若干名）

（4）幹 事 （若干名）

（5） 会計幹事 :（若干名）

8. （総会） 総会は毎年6月に会長が召集し、次のことを行ない含丸

ロ） 役員④選任 ． ， 『

c）決算の承認予算の議決

（3） その他重要事項④審議
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9.(年度） この会＠会計年度は癖4月‘消喧瀧吹翌年3月31日

に終ります。

10. （経費） この会の活動に必要な経費は、会費その他c収入で蚕かない

ます。

会費は次の通りです。

（1）正会員 学校または研究団体を単位として年額1,釦0円

． (2) 賛助会費年額1D 2,000円

’ ’. (細則） と①会の規約を施嗣-るについて4幹事会は必要な細則を作

ることができ玄す。

12. （規約の変更） とc会④規約c変更は、総会c議決によります。

説

’
｜

’

附 記

1. .との規約は昭和37年11月20日から施行します。

2． 昭和4,2年度総会で、会計年墜と会費の変更がみとめられ

た。

の夕｡

8

I

I

’

’

！
9． 1

’

｜
I
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事務局組織内規

全倫研
845. 1. 27 共通

都倫研

1・ 事務局は原則として会長校にお､〈（都・全倫研とも規約改正の要あり）

2．事務局組織は下記の通りである。

事務局長 原則として会長校に所属する

事務局顧問 歴代c事務局長があたる

事務局員 ア研究部長・副部長（各1名）

イ研究調査部 （全倫研のみ6名）

ウ広報係 （全・都各1名）

エ会 計 （1 名）

オ分科会世話人（都倫研のみ、分科会互選

分科会で2名）

力大会役員（大会ごとに秀脇する）

3．事務局分掌

事務局長企画・運営・渉外などc会の実質的な事務にあたり

会長を補佐する

事務局顧問同上の目的で事務局長を補佐し助言する

事務局員事務局員は各分畿にあって、会の運営を円滑にする

ため局長を補佐する

ア研究部会の年間の研究方針をたて、胱究活

． 動全体を運営し紀要の刊行にあたる

分科会世話人は研究部に属し部長を

補佐する

イ研究調査部調査活動の企画．実施．集計．分析

等にあたる.：
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ウ広報係会の記録、広報活馳会報・名簿の

作成にあたる －

土会 計会の会計にあたる。ただし局長が代

行することもできる

オ大会役員事務局長企画・運営④最高責任を

もつ

庶務・連絡局長を補佐する

受付・会計文番配布物、名簿、会

計にあたる

司 会総合司会、研究発表、研

究討議、懇親会

議 長総会議長 ，

記 録会の広報部を中心にして

組織。文書記録、テー式

； ；璋蝿…
接 待来賓その他の接待

！

＆

ザが

4． 事務局任期

ア事務局長は原則として2年とする

イその他の局員は1年であるカミ再任、兼任をさ含たげない。

5． 人 ． 選

事務局長の人選は幹事会でみとめられた人事委員会があたる。

人事委員会④人選は．会長と事務局長が、原案をつくり幹事会にはかる。

また会長・局長・顧問は原則として委員会のメンバーに入るととどする。

ただし、事務局員①人週は会員の享選によ,る。

（との内規は昭和45年鯉“実施する）
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