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会長 徳久薑鐵郎

。 、

「倫理．社会」科の発足以来1 0年を経過して、本研究会としては、こ

の科目の果してきた役割とこの会の努力の跡をふり返ってみるよい時織に
fJ

さしかかったといいたい。

この科目の路に曲折はあったが、一貫した社会的使命があった。第一に
V

数えなければならないことは、 日本人の高等学嫁教育の価値について思考

することを導入したことであった。アメリカ的発想による杜会科のもつ平

板的不備(こ気付いた教育方斜の転換はたしかに一着眼であった。第二(こ

は､東洋的教養への顧慮の再認識にあったかと思われる。西欧的合理主義

とて、その母胎は非合理的信仰や実践の伝統の中におかれる。東洋的直観

の哲学の概要は.日本人の考え方の知的基盤である。いつの日､再々用にふ

み切るか、戦後いつの時点が正しい時機であるが。課題であった。

古代ギリシア人のような思考力にめぐまれた民族でさえ、心理の基礎に

は接触した外来信仰や民族本来の神秘的教義がある。霊肉の対立や魔術的

思考からの離脱一非合理から合理への転換には時間と天才の思考訓|練を

累ねてきた経過がある。いまや、日本人の思考形式の転換は時代の要望で

あり、それは教育の使命である。こんごの方向を日本人の思考形式の探求

と樹立に努力を積みたいものである。
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I 付

〔第1分科会〕

・葦名次夫（市谷商） 榎本金之助（市谷商）

・清水洋三（荻窪） 山口俊治（練馬）

泉谷まさ(向丘） 宮崎宏一（江北）

木村正雄（葛飾野） 杉原安（ 東 ）

，綿貫博（小金井工） 小川輝之（羽田工）

平沼千秋（東大和） 東木忠彦（育英工専）

鮎沢真澄（駒場） 竹添溝（荒jll工）

〔第2分科会〕

・細谷斉（墨田川） 小笠腺悦郎（日大二）

･海野省治（江戸ﾉl l) MII府淳夫（教育大付）

吉沢正晶（羽田工） 市川仏乗（駒大付）

G･COMPRI (育英工専）

〔第3．4分科会〕

・香lll 弘（安田学園） 茂野本史（江北）

･大木洋（王子工） 小)li一郎（青山）
夕 借．

： 、石森勇（竹早） 田中正彦（〃石川）

池上裕（池袋商） 御厨艮一（赤城台）

菊池尭（国分寺）

〔第5分科会〕

･坂本清冶（白鴎） 川瀬吉郎（北野）

･高野啓一郎（洗足学園）永上津郎（府中）

佐藤哲男（江戸川） 井原茂幸（永山）

伊藤政貞（北 ） 山本清明（小平）

／ 「

秋元正明（学芸大付）

沼田俊一（大泉）

北腺 ．尭（荒川商）

勝田泰次（本所）

伊藤駿二郎（小平）

木戸能史（育英工専）
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金井薙（豊多摩）

股部武（戸山）

玉j I I雅邦（白百合学函）

佐庵木誠明（鷺宮）

佐藤勲（桜町）

中村新吉（千歳）

津田信一郎（富士兄）

渡辺浩（江北）

柳田学（井草）

野吾信雄（赤城台）
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I研究主題と研究体制ならびに紀要の編集方針

研究部長小川一郎
研究風鄙長沼田俊一田中正彦

／ 〔本年度の研究主題〕

資料を中心とした学習へのとりくみ

〔研究主題設定の主旨と本年度の紀要の編集方針〕

本年度は，都倫研発足十周年になる。その間，会員の熱意によって研究活W

動は着実に進展し，その研究彼域も多種多霧をきわめた｡鉛年度から,い典、､'、
いよ倫社も新指導要領の本格的実施となる。これらを考慮し，研究主題設定： ．：
にあたり，次のようなことを考えた。

，）新指導要領の実施を控え，昨年度はF七つのものの考え方の基本的問
題」が帆究された。

2） 新指導妥領の「3 内容の取り扱い」のアに「さまざまな取り上げ方
」の一つとして「東曲の先哲の著作や言行の一部などとそれに関する設
問を中心にするもの」が例示されている。また， イに「古典に親しむ態
度や習慣を養い，読書によって思索を深める意義を認識させること。」
以下資料学習の重要性が示されている。

3） 授業その他でさまざまな読書課題があたえられているが， まだその選
定について充分共|可研究がなされていない。

4） 貸料学習に取り組んだすぐれた実践がある。

以上のことを考え，上記の研究主題を設定したのである。

．しかし，本年度は， さきにもふれたように都倫研は十周年を迎え，その記
念事業として『「倫理．社会」教材化の研究』を出版することになり，当初
の計画通り，紀要を編集すると，内容に重被する面が生ずるので，次のよう
な方針で，本年度の都倫研紀要巣'1集は編集することにし･た。占 い ， ・

－5－
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基本方針としては，研究例会お主び分科会活動など会員の共|可研究の成果

を中心噸集する6従次研究投菜報告;研究例会.分科会の研究発表を，
． ‘ ..‘ ： ； ・-. .,. ・ 』 1 ． .

優先的に掲載することにした。なお，分科会ごとに生徒に読ませる推薦図書
を討議し，選定したのも一つの特色といえる。

ここで一つ断わっておかなければならないことは－以上の方針に基づいて

編集がなされたので,一つ一つの論文が向じ形式を踏んで書かれていないこ

とである。そのため，多少主題からずれるものもあることは止むを得ないこ

と左のでこの点ご了承いただきたいものと思う。

1

1
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〔研究組織と研究方法〕

1）新指導要領の内容をいくつかのパートに分けて，分科会を組織し，研

究をすすめる。継f亮研究として特別分溜会「高校生をどうとらえどう指

導するか」も設置する。

第1分科会 「現代と人間」

第2分科会 「思想の源流」

第3分科会 「現代と思想I,近代思想」

第4分科会 「現代と思想Ⅱ，現代思捌

第5分科会 「日本の思想」

特別分科会 「高校生をどうとらえどう指導するかj

※世話人を2名ずつ，特別分科会は4名選出

2）研究方針

①分科会の中でそれぞれの学習内容について， どのような費科を取り

上げ， どのようなねらいのもとに， どのように扱うかについて研究討

・議する。

②各分科会ごとに生徒に読替誹題としてあたえる本について研究討議
する。

③－冊の本（原典など）を使用した授莱実践を発堀し，研究討議す為
り qザ

－6－
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Ⅱ研究会の全般的活動の概要

.＜第1回＞ 5月26日（金）鯰会・研究発表大会都立教育会館
： 1 ． ，

1）総会 ・

挨拶 会長徳久鉄即氏

決算の承認 ・ 都立豊多摩高金井肇氏’

事業計画･予算･新役員の選出 都立千歳高 中村新吉氏

研究事業計画･研究主題の提案承認 都立青山高小川一郎氏
V

2）研究発表
、g

「昭和46年度の総括報告」 都立赤城台高御厨良一氏

「倫社教育と生活指導の接点」 都立荻窪高 清水洋三氏

3）識演

「この頃思うこと」 評論家 友だいなだ氏

く第2回＞ 6月30日（金）第1回伊吟都立駒場高

1）研究授業

「現代と人間関係一自巳展崩学習」 都立駒場高 鮎沢真澄氏

2）研究発表

「本年度の私の授業計画」 都立小石川高田中正彦氏
巳 ､ 0 ｡ . 0 も ,

都立墨田1II高細谷斉氏
弓 ．

3）講演

「現代と倫理」 、 東大教授今道友信氏一

4）分科会

分科会の結成，世話人の選出，分科会年間研究計画の決定

く第3回＞ 9月26日（火） 第2回例会都立羽田工業高

1）研究授業

「工業高校における「倫理・社会」内容の取扱いの一案」

－クループ輪読をもとにして－

， －！ ‘､ ， 都立羽田工高吉沢正晶氏

－7－
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Ⅲ各分奉陰の研究経過報告

第1分科会（謝tと人間）

〔第1回〕 昭和47年9月14日（木） 於都立荻窪高校 9名

1． 分科会研究テーマの確認

ア資料を用いて榊造化する場合の視点は何か

イ資料には，読書だけでなく統計や視聴覚教材の利用も考えられないが

ウ読香課題の選択についてどんな点に留意すべきか
w■

エ実際に使って好評だった文献にはどんなものがあるか

2． 小川輝之先生（羽田工高）の授菜プランについて

ア公害にあらわれた現代社会のさまざまな問題について

イ 公害におびやかされる現代の人間の状況一何が人間の幸福か

ウ公害に倫理．社会として真剣に取り組むために

エ一つのテーマを通じて現代社会の凝滝した問題を考えそこにおける

現代人の問題を浮きぼりにさせる－その様な可能性の追求の必要

〔第2回〕 昭和47年1U月27日（金） 於都立荻窪高狡 10名

1．読替課題の文献をいかに選定し共通素材としていくか

実際に使って効果的だった本を4～5冊にしぼり狙いや解説をつける

持ちよったリストを中心にさまざまに検討した上でアンケートを作るこ

とになり，次の様な視点を検討した。

ア一般的良書でなく，実際に捜莱で用いた繕果や反応がどうであうたか

イ ．どのような観点からその本を教材化できるか

ウできれば,問題鋼を中心とした資濡の構造化をはかる
2．葦名次夫先生（市谷商高）のプリントについて

ア倫理・社会の意義をどこに見出すか

《
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イ人間と集団家庭と人間，職場と人間，地域と人間をめく・って

8・ その他木村正雄先生（葛飾野高校）杉原安先生（東高校）伊藤駿二郎

先生（小平高校）清水栄三（荻窪高校）などの先生から貴重な資料を発表

していた暫く。

‘ 4・東木忠彦，木戸能史両先生（育英高専）の燗究投業資料について

ア自己展開学習と倫理・社会の授業（とくに講義・知識中心の技莱）

イ副読.本「人間を考える」の考え方

ウ沈思黙考による作業の深化

エ教授・学習過程理論からみた自己展開学習の考察

オカウンセリング的教育観と倫理・社会の授業

（自己理解．自已変革・自己実現と倫理・社会）

〔第3回〕 昭和47年12月1日（金） 於都立荻窪高校8名

1． 読霧課題の文献アンケート集計と結果の検討

7 80冊近いリストからABOの視点により約10冊の本を選び出す。

イジャンル別に選定理由を話合う。

ウ視聴覚資料についてはヒントとしてのくる。

2．研究紀要執筆打合せ

アテーマ及び執筆方針の確認と分担

（特に中心となることは，研究例会における研究発表．研究授業と分科

会活動であることなど）

3． その他滑水洋三先生（荻窪高校）葦名正次先生（市谷簡高）の授業資
料の発表など

〔全般的に〕

多彩な研究員諸兄の豊富な授業内容の紹介を中心に，研究会は毎回時間オ

ーバーとなる密度の高いものであった。特に新進気鋭の若手とベテランとの

熱のこもった研究，交歓は参加者にひとしく好評であった。共同討議の結果
は，先薙諸兄の「現代と人間」のよりよい授業の参考になるものと確信して

（清水，葦名記）′ いる。
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第2分科会（思想の源流）

第二分科会は， 6月30日の駒場高校に於ける都倫研究例会の後､顔合わせ．

を行ない第一回目の分科会研究会とした。メンバーは十名である。以後2回

"}究会を開いたが，当初計画した上うな活発な研究活動をすることが出来ず．

に終ってしまった。分科会世話人の力不足をメンバーの方々にお詑び申し上

ける次第であるo ，‘

第二回研究会 9月5日（火） 墨田川高校で開いた。新学期早々で出席

しにくい時期であったが，吉沢， 月l府，海野，小川輝之，細谷のメンバーとv
で回

研究部長の小川一郎先生のお集りを頂/､た。分科会としての研究活動の具体

的検討と第二分科会が担当する都倫研の第二回研究例会の内容を決定するこ

とが議題であった。思想の源流は人生観・世界観の全指導領域の中で，いか

なる意味を持っているのか，実際にどのように指導しているか話し合いが行

なわれたが，思想の源流は比較的に指導内容がはっきりしていることもあっ

てこれまでにも研究が種み重ねられており，今後の研究はさらに堀り下げた

ものでなければならないとの認識に達した。即ち具体的には，思想の源流の

所はいわゆる四聖人，人数の思想史･糖神史の上で最も基本的な人間や世界

の見方をつくり上げた人々の指導であるわけで，倫理社会の要となる部分で

ある。従って，私達は論語読みの論語知らずに陥ることのない主.うに，原典

とじっくりとり組んで自らの孔子観や論語観をつくりあげていかなければな

らないということを確認し合ったのである。現在の教科書や資料集などに盛

られている説明．解釈をのりこえていく自己報と協|可研究が必要なので

ある。このような方針を打ち出したのであるが，実際その後研究活動が不調

に終ったことは先に記した通りで遺憾なことであった｡今後進めていき泡ﾊ。

都倫研の第二回研究例会については， 9月に羽田工業高校で行ない，吉沢正

晶先生に公開授菜を小lll輝之先生に研究発表をやって頂くことに決専騒求｡ノ

第三回研究会 12月8日（金） 月l蹄先生にお願いして教育大付属高で

－11－
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謹蕊職交秘倫研第二回の研究例崖について＞

篝蕊■ ,月26日(火)第二分科会の担当で第二回の都倫研例会が羽田工業高校
i::蕊螺::群i ::::::熱舟;も

蕊蕊職:で髄かれた｡工業高校で都倫研の研究例会を開くのはまことに久しぶりのこ
:讃･識::..::.:･蟻:：.:::.･ ･･:.:... ． ・ ・ ・

蕊菱とであった｡まず吉沢正晶先生が公開授業をされた｡先生は,餓近の工業高
：.:..::華:::.:.:.:. .･･･: ： ： ．． ． ． 、

議蕊職校生の学力水準と学習意欲の低下に正面からとり級まれ，指導内容と方法の
魚篭鞍:: :: :ざ:::; : …
.:..:::..:.:.....:.:....:.. :. .. ． . : ､

織職寧捌意工夫を試みられて， 「原典資料のグループ･輪読」を中心とする撹業を展繊
蕊鴬識;総 ：

§識溌關哉"島生徒達はｸ鯉‐う'ブに分れ,それぞれ原典を手に熱心に読みかつ考え
：..::.:.；:..... :::.F:. :.:......:..■ ： .:.： ． ． ：、 '

鐙:::識:: ::幸i:::::: :: ， ‐

蕊溌鷲捷噛だ｡一さつの古典に真剣にとり組む生徒の後姿には倫理社会という教科

;蕊職の重味が感じられた。その後， ｜可校の小jll輝之先生が， 「現代と人間の指導
蕊譲:: ： ・

灘:職§ ､について一現代社会の特質についての指導案」と題し研究発表された。公害
:議詳:: :

蕊溌簿:問題を中心において,現代の科難術のあり方や人間と自然とのかかわりを
篭議:鈴: ： ::

識蕊職: :検爵するという内容であった。その後，佐藤先生を講師（講演者としてでは
識議“:;: :: ､ ・

灘識:､ #なく助言欝師としてお､招きし討歸に加わって頂くというスタイルにした）と
難:識#;::

撚蕊蕊#して，倫社の原典学習について，話し合いが持たれた。腺典学習の重袈住は
::瀞鍵:､
:: . ... ... :． ･ ･･ ･

溌笈:::常に指摘されることである力､誌語なら論語を教授者がいかに醜みとり,教
鍵舞i:: 。 ：
蕊蕊:¥材化するか， ということは容易なことではない。学問的な正確さを踏まえつ
. ;...:.:.::.. :: ..:..:::....: . . . ､

篭蘇:蕊i:::i:::!:: ::; :
:::.::::.::...:.:.: .:: :.:群:: ..:..:::. ： ．：

灘灘”:つ，生徒の状況に適合する教材化はいかになされるのかは今後とも研究され
灘蕊:::;鐙 .

;職蕊:‘‘湖ばならない。討瞼の席上では，鐵語の中にみる孔子の社会意鎚社会思想

篭簔琴や儒学の東洋思想史上における位置づけが問題とされた｡佐藤舗師からは思
: : ::鼻 : !:麹::: 1 : :: ‐ . ・ ‐

蕊溌職想の思想史上の位腫づけは学問的にも実にむずかしいことでよくわかってい
熱:::::::::: 窯: .

:灘､､驚擬､ ::: ≠ : ‘壷いことが多いと御指摘があった。要するに古典や原典というものは自らじ
： .: ..:..:.:. :.:.･･･: . : ...･ ･ ･･

蕊:: :;:： 』つくり読み進み研究していくことが何より大切だということを教えられた。
蕊: ｡

蝋亨》 ： （海野・細谷記） ：
驚蕊# : : ‘

・ 4 －12－

1
I

ｊ
Ｊ

t

ト

4

’

r

::蕊:::.:.::.:::::.§.:．:．.;．.::::．:.:#; :．... :..:.::.･･･:.．:.･･･::．．:i:．*:.:…I....････罰.f､.･･･ : :.． ..:．.． ： ． ．･･､．. .､ ．L､． …： ． . .･･･ : ．.. .． 、

鍵瀧驚蕊議灘蔦鵜燕識灘燕撚蕊鶏
＝＝

＃＝･･･ と･＝･由･･･････････－－Ⅱ 。 ：･･弔礼一=砧一･･も｡． ：砧呂･凸･･･ ･=・ ･ ･ ･ : ･･望戸･ ： ・ユ 」



ー

Ij

第3 ． 4分科会（現代と思想）

われわれの分溜会は，本年度は会員も少ないため，第3分科会と第4分科

会で合向し， 3・4合1句分料会として発足しました｡駒場高に於ける都倫研

第1回例会に於て世話人を選出し，夏休み中に各自テー･マに沿って自主的に

研究し，問題点を9月以降の会合で具体的に討論していく事になりました。

第一回分科会を9．月1 1日千歳高で開きました。当日， 6名と参加者は少数

であったが活発な意見交換がなされました。先ず最初に，生徒への推薦図書

の選定に入ったか，近代現代の思想の分野にかかわる読ませたい本といって
f凶

も，難易，価格，分懲入手可能の問題等から考慮すると， しぼるのが難し

く，一応数十冊の腺典を列挙し， この中から今後しぼっていく事にした。次

に「資科を使った特異な投菜実践」研究を中心に本年度分科会活動を進める

事を確認し，各自資料学習の体験を出し合い話し合いに入った。

第2回分科会は， 10月17日青山高で参加者7名で開力れまL"上｡先ず授業

実践報告「倫社教育の一つの試み一青年の生き方をめぐって， （王子工

大木）の穀告をうけ，討論に入った。報告の骨子は，文学作品にあらわれた

青年物の生き方，現代社会に於けるいろいろな青年の生き方を論ずる事で，社

会認識を深め， これを思想学習にも反映させようというもの。この方法に対

して，論文対象として数十冊の臓典資料を限定指定する方掻あるいは又「

エッセー」を課する方法等力､各自の体験等をとおしていろいろ出された。

ここでは，教員の守備範囲の問題や，基本的知識体系教授をいかにして確保

していくかの問題等がいろいろ論議された。

第3回分科会は12月5日鷲宮高で9名の参加者で開かれました。先ず， 「

研究報告「世界史教育と倫社」との相互関連をどう深めるか」("化高茂

野）を行ってもらい， これを中心に討議を進めました。報告で憾世界史教育

の担当者から見かつ日常感じている倫社教育の問題点力§ﾕﾆｰ弓クな角度か

ら論ぜられた。先ず，文化史等の両者に共通する項目がかなりあり重複して

－13－

ー

、

V

一

、

0
油ニ ー

…坐 ~是



職’
鱸

f
リル
1ﾙﾂﾘ
I ･ 『 Ⅱ

雌
l蝶’
}'
:｢ｼ ,
FJ I｡ fⅡ ｡Ⅱ

／ ’

1 : ' , , ，
p J

iJ ir , ‘
『 ■ ﾛ

I Ⅱ

I f
f f ｡．

｜『 ． ! ．． 「

●
唾
刈
Ｊ
鰡
私
町
ｒ
排
肌
小
咄
八
浬
Ｉ
唖
孔
１
１
川
１
冊
Ｊ
１
．
Ｊ
Ⅱ
餌
ｆ
Ｔ
ｌ
ｌ
ｈ
Ⅱ
Ⅱ
丙
凹
酬
日
■
Ｉ
ｊ
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
■
■
田
ｐ
Ⅲ
Ⅲ
ｒ
Ｉ
ｌ

囎
叩
鴫
脈
岬
胱
Ⅱ
出
Ⅱ
評
●
ｎ
‐
‐
．
。
‐
Ｔ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｍ
０
ｒ
Ｊ
Ｉ

．
ｒ
・

．
』
Ｊ

０
Ｊ
Ｊ
‐
研
．
Ｊ
・

叩
・
・
・
狸
ｒ
・

。
．
Ｊ
・
■
Ｊ
，

Ｆ
Ｊ
Ｉ
。
．

眠
・
Ｊ
日
日
。
Ｊ

哩
諏
課
肝
叩
１
．
．
Ｊ
Ⅱ
１
．
Ｊ
ｒ
・
Ｉ

・
・
・
Ｊ
Ｊ
日
日

繊
珊
抽
帝
・
』
ノ
刑
．

卸

「

いる罫しかも'可一学習事項を両者が進度的にもバラ'fラに伝なうため，生

徒の興味を失なわせているのではないかと指摘された。更に設睡学年の問題

で， 3年で倫社を履修させ，政経と関連づけて履修させるのも一つの方法と

，提起した。討論では，倫社が社会科社会から分れてきた過程，京都での総

合社会への復元の試み等活発な意見交換がなされた。

本年度活動をふり返って総じていえる事は，思想史の学習のあり方も一つ

の曲り角にきているのではないか。高校も，生徒もこれだけ変容しつつある

現代思想史をその.まま調義してもどれだけ生徒が受け入れ成り立つのｶー
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このへんが大きな謡題として提起されたといえる。

(香川・大木記）
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第5分科会（日本の思想）

＜発…足＞第5分科会は， 6月30日（金）都倫研第1回研究秒u会におい

て，会員6名により，事務局研究部提案の本年度研究活動計画に従って､1賃
為

科を中心とした学習をどのようにすすめるかというテーマのもと雁F日本の思想」の

分野において研究することとし，世話人2人（山本・高野）を蝿出し,次回

の研究会までに，①「日本の思想｣'，のところで， どのような資料を取り上げ，

どのようなねらいのもとに， どのようにとり扱う力℃ ②「日本の思想」の

ところで，生徒の読番課題としてあたえる本としてはどのより左ものがあるv
吐醇

か。表どについて各自緋究してくることにした。

＜第1回研究会＞ 9月29日（金）都立小平高校 参加者7名

この日は，小川研究部長をはじめ7名の会員が参加し， 4時半から6時半

まで熱心に研究討議したbまず， 「日本の思想」のところで読書課題として

生徒にあたえる本1～3冊について，参加者全員にあけてもらった。 ．

懐装 「道元語録正法眼蔵随聞記」

唯円 「歎異抄」

伊藤仁斉 「童子問」

福沢諭吉 「学問のすすめ」雁翁自伝」

内村鑑三 「余は如何にして基督信徒となりし乎」

西田幾多郎「善の研究」

和辻哲郎 「風土」

三木清 「哲学入門」

股辺照宏 「日本の仏教」 ：

鈴木大拙「無心ということ」，

岡倉天心 「茶の本」

I

~

そのほかにも髄元禅の入門書」として，増谷文雄箸『仏祖正伝の道一正
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溌
革蕊識舞: : :: :

灘蕊: ： ＜篇2回研究会＞ 10月27日（金） 都立井草高校参加者3名
鍵蕊蕊秦 ・ ・

蕊蕊ffJFO日は#会員各位が極めて多忙だったためか参加者が3名しか塗く，つ
灘蕊溝､ :､ ､いに流会に凝ってしまったことは， まことに残念なことであった。
:鍵蕊懲:; : ; ､･

鱗職いく第3回研究会＞12月1日（金） 都立井草高校参加者’0名

！;蕊ざ前回瀧会に筵ったことも参｡てか, この日憾出席者が‘ ，名に達し, ‘嶬
;鱗職:!'*: 卦幼Aら7時まで熱心に誹議したことは誠に喜ばしい限りであった。この日は
:竃::::蕊::§零::: ：:;:、 :i::
: :蕊:蕊鞍::::: :: ; ;::: : :: : :…

職蕊::橇ず読謡課題として生徒にあたえる本をどれにするかを最終的に決定した。

蕊琴■ ？つぎに紀要術分鍾の件を決定し, さらに2月,日（金）の酬究例会の内容
： ：:､蝉:..#.:.･･･:.･弔. ....： .........．

i蕊蕊ごずゞ ,について検討した。そこで， 2月9日都倫研本年度最終例会において，洗
i鐸溺〆::: #: ％

蕊蕊職: ： ・足学麗溌一高等学校の高野啓一郎先生に「日本の女性の思想家について」と
鍛蕊:麓職：

蕊蕊蕊議: …いうテーマで公開授菜をしていただくことになり， さらに研究発表は，都立

蕊溌麓: 白鴎高等学校の坂本溝治先生が「親駕一歎異抄を中心として一」とv,うテー

讓簔毫旬でやっていただくことにな｡た。::蕊鐸: i:‘

:蕊菱■J■1■“‘”究会〉,月,日（金） 洗足学闘嘉一高等学校 ‘
I :報職蕊幹: : :％ ，

i: :鑑識､:: ､ この日は，われわれ「日本の思想」分科会の殿終発表会に当り，多数の都

蕊蕊ざ、 倫研会員各位の出席のもとに，公開授業と研究発表が盛大に行なわれたd洗

;蕊蕊際 …‘『 建学園第一高校の高野先生には, 「日本の女性の思想家につ''もて」というテ
蕊: :: : ; : :: : ::

:､ :蕊…*、 、 －マで極めてユニークな授業を展開されたL，都立白鴎高校の坂本先生には.「
蕊繁簿:: ： ゞ

溌職， 親鮮歎異抄を中心として一J.というﾃｰﾏでも醗な研究発表をさｵ'､参
蕊議五加した会員諸氏に感銘を与えたもなお研究協議も極めて熱心に行なわれ有意
蟻蕊職ゞ 蕊であった｡ （高野・山本記）
｡:酔 ・: ｡:｡.:...:.鍔:｡::.:｡.｡.･:｡:｡ .｡...･::.｡.:... .｡...｡..:. ． 。 ・

も鑑識黙;:蕊:::鍔: : : : : : :::… ： ： －16－
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高校生問題特別分科会

1．．活動経過

51216締会において過去3ヶ年の流れの上に本年度も特別分科会設置b: . :､ｰ

9．2．1.世話人選出 ､ :． 、､ . 、

9．26これをもとに，羽田工高で行なわれた第2回例会の折，本年度研究

方針が示され,…活動の方向が具体化されたひ．それにエると，①分科会設定の

趣旨･-紛争を契擬に始まづたが,情報・交換を通じて価値観の流動する現代

社会に倫社教師に高校生をどうとらえるかという共通原理が求められているv
、ざ庫

②年度ごどに実践記録6調査・座談会の三本柱で編集1～3.集の研究集録

を作成してきたが，③'）個人的な考察とともに共同研究もかなり進んでいる

が， どの分野でどこまで考察がすすんでどこで行詰っているか整理されてい

ない。 2）連帯感の喪失,"注徒会やHBの崩壊など問題点がかなりはっきり、

してきたが， どこに指導の重点をおくかが明らかにされていない。と指摘さ::；

れた。④本年度は以上の経過をふまえて')今までの研究成果も含めて一冊の

本にする。 2)そのために4つの分封に分け今までの実践記録などを分析し

総括する。3)4人の世話人を選出， 4つの分野を担当，その分野の発表を中. ・

心に研究会をもつ。第1回10月中旬。 4)世話人を細谷氏(‘学習），永上氏

（集団），木村氏（日常生活).，大木氏(社会活動）に決定した｡､ ､ ，

10． 12 この間，出版社は第一法規に決定，編集会議を行う。席上第5分

野に（価値）を加え，沼田氏を追加した。 、

10. 28第3回都倫研例会には高校生分科会も合流した○この日は第-1分

科会から清水氏（荻窪高）に､よる公開撲菜「倫社婚導と生徒指導とのかかわ

りあいをめざして」とテーマによってロ:宗教が人生にどん友.意味をもつかに

ついて考え生活への内面化をはかる試みが行表われた。次に発表に入り，世

話人を代表して「学習意欲について」細谷氏（墨田j嫉高）が大へん意欲的
凸 ■ ､ ｡

‐､ ． ’ ､ -

1
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友発表を行なった。最後に教育大助教授鈴木博雄氏にエ･る「現代の高校生の

意識と行動にどう対応するか」という講演があった。 現代は時代の変動期

にあり，ライフ．ヒストリーからすれば,今の高校生は昭和3畔代から急激

に変化した社会の様相(Tvの普及）の中にある。このような状況に対応し

てわれわれも枠を変えて対応しなければならない｡したがって授業のあり方

や発想の転換が必要である旨のべられた。終了後高校生分科会にうつり，世，

話人が問題提起した骨子をもとに分野ごとに討議がす＆められた。この日，

今までの集録をもとに「現代の高校生像一指導の手がかりを求めてー」（仮

称）という書名及び編集方針が決まった。 I～V分野ごとにB・実践的考察

を中味としてA.問題状況がのべられ, C･分析．展望を上記5人が新に執

筆することになった。又， このあとB実践的考察原稿依頼を行なう。

11. .27第一法規にて第二回編集会議

前回の全体討議をふまえて，世話人の練り直した分折．展望と問題状況執筆

者も加えて1名で原稿検討会を行なった。関係者は下記の通りである。

中村新（千歳高.)，菊池（国分寺高），金井（豊多摩高），小川一（青山

.高)紹田(大泉高),佐倉木(鷺宮高),清水(荻窪),中村佑(三田高)

細谷(墨田川高)，永上(府中高)，木村一(葛飾野高)，大木(王子工高）

12． 19第一法規で第3回瀧諜会議

前回不充分なC分析．展望の再々検討及び．原稿集録 ．

：1； 9 最終編集会議

以上が活動の経過である、今年度は分科会として新に継統研究をするという

のでなく, .主として上の趣旨によって第1集（高校生をどうとらえるか－

,指導のありかたをさぐる一S. 45年度報告),第2集（高校生をどうとらえ,ど

う指導するか. 8. 48年度報告)第3集（高校生をどうとらえどう指導している

か-普遍化への手がかり一s､ 47年度報告)の中から世話人が中心になって
運んだ鏡文をもとに加篭あるいは新たに起租したも”§中心であるだに必

ずしも会員諸氏の活動が充分でなかったことをお詑びしたvもと|可時に都倫研の

－18－

．． 。 ’

’
’

’

’

Ｊ
１
‐
ｌ
ｈ
侭
附
鯲撫撫撫撫附 等

Ｉ
．…到干

Ｊ
Ｉ
Ｆ
■

。

Ｊ卸

Ｊ
■
■
孔

Ｊ
ｒ
，

Ｉ
Ｊ
Ｊｆ

．
Ｊ
ｆ
■

ｒ
Ｊ
・

Ｉ
Ｊ
ｒ

ｆ
研
・
Ｔ
１

〆
抑
Ⅱ

Ｉ
岻
甜
」

・
ず
．
。

‐
ｆ
Ｊ
●
雪

Ｊ
。

ｉ

●

イ

Ｊ

，

Ｊ

■

・
Ｊ
ｒ
Ｊ

．
・
ｒ
由

Ｆ
Ｊ
ｒ
・

ｒ

Ｊ

Ｊ
●
私 J序



Ij

実紙を世に問うことになった趣意をご理解願いたい。そのため，編集委員し．

ベルでの意見検討時日熱し，特に分析.展望については相当のエネルギー

を費したことをご薪告したい。

2． 『現代の高校生蜘一指導の手がかりを求めて一 内容抄録

序現代社会と高校生 （中村新） f 『1 . :

(1)学習へのとりくみA問題状況（菊池) B実践的考察 1.学習意欲．． ： ・

を失なわせているものは何か（村松）2学習意欲の喪失について（小

lll輝)3学習意欲を起させるためには(吉沢)c分析.展望(細谷）

(2)校内の集団生活A問題状況（佐々木)B実践的考察(3:IHR集団の現

状と問題点(渡部)2HR経営におけるソシオメトリーの効用(紐ゾー
ざ画

3.生徒会の問題点と指導の方向（佐食木）.4.生徒会指導の今後の方向

（佐藤哲）5生徒会の問題とその対策(杉原）6生徒会オリエンテー

ションについて(村松）7.クラブ指導の心得（永上)c分析展望(永上）

(3) 日常生活への態度A問題状況（清水)B実践的考察 1孤独について

（永上）2.飲酒.喫煙の指導について(伊藤駿）3.高校生の服装問題．、 ！ ‘ ．

について（伊藤駿）4孜内遊戯場化の問題（佐藤哲）5.現代高校生の

住意識（木村）6.性教育について（御厨)7高校生とレジャー（木村）

c分析・展望（木村）

（4） 高校生と政治活動A問題状況（中村佑)B実践的考察 1自己と生徒、
： ． 。 j‘

の退廃をこえて（御厨） 2高校生と政治（渡部）3.政治活動一ある政

治活動家をめぐって一（佐々木）4紛争をのりこえて（沢田)C分析
． ･ ･ も ．

・歴望（大木）

（5） 高校生の価値意識A問題状況（金井)B実践的考察 1自主的行動と、｡. 1

意的行動（秋山）2.現代高校生の退廃とは何か（御厨）3.現代高校

生とアナーキーへの憧れ（小川一）4現代高校生の価値意識と行動の

問題(坂本.中村新)o分析.展望(沼田)あと力建('NII･.輔≦金井）
末尾にこれまでの研究参加者名簿一覧。 （永上記）
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都倫研は，昭和37年11月20日都立忍岡高校で孤々の声をあげてから，

今年でちkうど満10年を違えた。新科目「倫理．社会j職，昭和39年度

から発足した斌都倫研はこの科目の発展のために，大きな推進力と左づて

活鬮してきた｡ひとえに会員一同の研鐙の賜である｡

そこで，十周年を記念して実のある事菜を行なおうという意見がもちあが

り§昭和47年.5月26日の都倫研総会においでつぎの五人が企画委員とし

て委嘱された｡村松悌二郎(東村山高)，御厨良一(赤城台高)，金井肇（

豊多摩高），小笠原悦郎（日大二高），佐々木誠明(鷲宮高）の五氏である

五人はその後数度にわたって，事務局の中村新吉（千歳高）,・菊地 （国分

寺高）の両氏とともに会合をもち，その結果二つの記念事業を企画した。一

刻ま記念大会および祝賀会であり， もう一つは言稔出版であった。

①龍念犬会および祝賀会

記念大会は,全僑研の鱗・甲信越大会との共催のも．とに，昭和47年11
' ． . ､ 寺・さ . ”

月18日都立赤城台高校で開催された。大会の中心テーマは「学習指導内容の

焦点をどこに求め， どのように指導するか｣であり，赤城台高校の御厨良一

氏の研究結果，全体研究討議,分科会，真如会主幹紀野一譲氏の講演の順で

進められた。多数の参加者をえて，盛況のうちにみのりある研究成果をおさ・

めることができたことは， まことに喜ばしい限りであった。

ついで夕方から赤城台高校近くの｢喜楽｣において記念祝賀会をもった。

参会者総計37名，それぞれに往時を回想し，さらにまた将来の展望を語り

あう左どして，歓を深めえたことは嬉しいことであった。斉藤弘氏（文部省

），武藤一良氏．酒井俊郎氏（都教委）,、西村忠氏（都研），梶哲夫氏（東

教大群蟻山一人氏(前副会長）の御列席をえたことを感謝したい｡復鄙合に

“矢誇雄氏(鮒会長),秋山明氏(綱会長),和辻夏彦氏.船本治義氏
（副会長）のお姿が見られたかつたこと脇まことに淋しいことであうた。
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②記念出版

：記念出版は，過去101年教育実践をふまえ, 70年代の倫社教育の方向づ

けを模索するという壮大な意図のもとに， 『「倫理・社会」教材化の研究』

という書物を東京替籍株式会社より発行することになった｡6月以来企画綴

集委員・事務局および編集協力毒永上騨朗（府中高），伊藤駿二郎（小平

高）,’細谷斉（墨田川高），坂本清治（白鷺高），小川輝之（羽田工高）の

諸氏は，数次の会合を重ねて出版企画を練り，その結果，プロット，執鐙要
ダ ウ

領などを作成し，夏の大会直後，全会員および関係者に執筆依頼をした。幸

いにも10月中旬には，執筆者全員の熱心な協力をえて全原稿力喋まったの． ~

で，直ちに印刷にまわすことになった。 ゞ画

企画に当って留意したことは，第一に，学習指導要領を具現した内容纈成

を試みたことである。すなわち， 「ものの考え方の基本的問題」と「さまざ

まな取り上げ方」を組み合せ， 「考えさせる倫社」を目ざしたことである。

第二に,全体を二部構成とし,第一部に理論編をおいたことである｡第一部

では,-倫社の基本的性格とそのねらい， また高霞育のなかで果たす役割や

意蕊についてこれを明確に位憧づけb第二部ではこれをふまえて授業の実践

を明らかにするように配慮した。第三に，すぐ~に投莱に役立つ内容と展開を

くふうしたこ‘とである。第四に，現代の高校生の意識や行動の実態をふまえ，

生徒と遊離した倫社教育にならぬよう，現代とのかかわり，現代に生きる人

間とのかかわりあいにおいて，考えさせたい問題・自覚させたい事柄・注目

させたい事象な､どを明らかにするように留意したことである。第五に，高校

教育全体に対するアピールを試みたことである。すなわち各テーマの終わり

にく発展的まとめ＞をおき，校長はじめその他HRの教師などが，講話や話

題として取り上げられるよう，生徒へのアピールをのせ，高佼教育全体に対

し，倫社の面からのよびかけを試みるようにした｡

冬来りなば春遠からじ。記念出版の完成の日も近い。直接手にとってみる

日の喜びを想像じつつb十周年記念事莱の報告を終わりたvも（佐倉木誠明）
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｢雲二喜莉雲］－分科会

ー

（現代と人間）
｡

現代社会と生きがい

都立葛飾野高等学校木村正雄

〔とりあげた理由〕 ．:

11今や「生きがい論」がさかんである。現代社会は倦怠や虚無感を生じ

させるとともに， 自然に生きる喜びや自ら労して創造する喜びを奪う傾向に
f p

ある。したがって，多くの人々はマスコミや流行，価値観の多元化の中で生

きがいを切実に求めている。2，現実の社会にある高校生も三無主義といわ

れるように無気力状況の中にある。 「なんの先めに勉強するのか」， 「どう

生きたらよいのか」， 「充実した生活がしたい」など，多くの生徒力逵きが

いを模索している。生きがいを自分で発見工る磯縁が必要ではなかろうか。

3 「現代と人間」は「人生蔵・世界観」への導入でもある。現代社会を科
一 ′､ ；

学的に理解した上で，それではどう生きたらよいか， どこに生きがいを見出

せはよいか， さまざまな生きがいについて学ぶことは人生観・世界観を広め

深める契俄となると考える｡ ’・

〔指導のねらし､〕

1生きがいを生きがい感として感覚的に感ずるだけでなく，生きがいとは

何かという認識上の問題としてとらえさせる｡ (人間とし＄ての意味つけ，価

値づけ， 自己存在の理由の追求など） 2生きがいのある生活とはどんな

生活かをさまざまな人々の生きがいのある生活を通して， 自己の生きがいを

具体的に考えさせる。3生きがいのさまざまなとらえ方のあることを知ら

せるとともに， これらを詔曲する態度を養う．。4生きがいの問題は，現代

社会の将質と深いかかわりあいのあることを理解させる。5各自，生きる

べき目標に積極的に取り組む姿勢をもたせるとともに，充実感あふれた青年

らしい生きがいを求めるよう志向させる。

『
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：蕊琴■イ露識としての生きがい感(価値基準が前提） 生きがいの喪失
蕊菱，J■ Ⅱ立些きがいを求める心(自己実現への欲求など）生きがいの対象
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識蕊: i: ､" : :室生きがいの特徴（自発曲遊びなど） イ生きがいの変化
蕊::蕊: : : ： ‘ ．
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:蕊鮮: ;:§ ； オ生きがいの対象（仕事勉強，家庭など） 年令的，職業的，階
蕊職ｼ:
蕊職: ~ 力閉じた生きがいと開いた生きがい 層的，政治意識的鍜I的
蕊:識
溌鏡: 3生きがいを求めて
驚灘,

ウ生きがいの創造蕊謡: 了腎年期と生きがい
蕊謹‘…; ； エ余暇時代の新しい腺点
灘蕊:;:ボ イ新しい生きがいの発見 ． （創造隆ﾂ発揮と社会参加）:鱗:: : : :
:蕊:% : : : : …

蕊f〔資料と扱い方〕
鱗: ::F

: : :

:":}:: : : 1生きがいについてのさまざまな考え:.:.: ｡: ..． ：． ．

i: :"; % ; :- ,

:鰯､: ： 広辞苑:生きているだけのねうち，生きている幸福．利益，湯川秀樹：助蕊i : ：
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思い悩んだりすることが出てくる。この時は明らかに浬識上の問題となるわ

『けで，大まかにいって次のような問が発せられるわけであろう。①自分の生一

存は何かのため， まただれかのために必要であるか。②自分固有の生きて行

く目標は何か。あるとすれば，それに忠実に生きているか。③以上あるいは

その他から判断して自分は生きている資格があるか。④一般に人生というも

のは生きるのに値するものであるか6……上にあげた四つの問に答えるには

すべてある価値の基準が前提となる｡｡…も．生きがいというものが特に謡磯上

の問題となるのはどう､いう時であろうか。いうまでもなく青年期は一般に，

最も烈しく段も真剣に生の意味が問われる時期である。いったいどうして勉w
‐ 、J酋

強などしなくてはなら.ないのか， どうして生きて行かなくてはならない〃j，

どんな目標を自分の前においたらよいのか， と不安と疑惑にみちたまなざし

で問いつめる。……ところがその青年たちも大人になると，いつしか生存の

意味を問うことを忘れ，ただ生の流れに流されて行くようにみえる者力琴い。

（神谷美恵子：生きがいについて P27～299 みすず書房）

《自巳生存の価臓基準が前提となることを内省させる。 》

3生きがいの実態

ア高校生 、･ ･ ：

Q1.現窪あなたは生きがいを感じていますか, .(都内高校生432名

｛難;2年生)感じている:男子3"樋女子'5‘感じていをい:男…
子246：女子22.5 どちらともいえない：男子43．3 女子58.1

b デー

Q2. あなたは何に生きがいを感じていますか。

スポーツや趣味にうちこむとき：男子33．0 女子22．5

友人や仲間といるとき ． 〃11．0 〃 18〃

親しい異性といるとき 〃 ：18．0 〃 3．7

他人にわずらわされずひとり-ひ創るとき〃･9.5 〃 15．6

家族といるとき 2．5 〃 6．8

勉強にうちこんでいるとき ． 4.4’ 〃 4．3
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社会のために錘つことをしているとき ：男子3．6 女子 2．5

その他 n3.9 11．8
』 、

無答 3．7 13．8

Q8.いまの日本の社会にあきたらないと感じたことがありますか。

．大いにある：男子47.4女.子33．1少しある：男子33．0女子51．2

あまりない：男子10．2女子11.2全然ない：男子5．5女子0

その内容は，正しいと思うこと力通らない，貧豊の差がありすぎる。

まじめな者がむくわれない⑨社会のしくみがきまっている等が多い。

《自分たちの学校・学級などと比較させるとともに，生きがいの生きがいの

喪失の原因の理由など， また， なぜその対象に生きがいを感ずるのか，話

し合わせる。 》

イ，生きがいの変化

年令別生きがいベスト4 （瀞水幾太郎：余暇時代と人間） ‐

15,,19才～24～34 ～44 ～54 ～60

1．仕事（勉強)仕事子ども 子ども子ども平凡

2. DK i 平凡家庭家庭家庭家庭

3． レジャー 家庭仕事仕事平凡子ども

4． 平凡 D.K平凡 平凡仕事仕事

生きがいのさまざまな型 （見田宗介：現代日本の糖神構造）

男性は仕事と事業女性は子どもと家庭

旧中間層は仕事や事業，労働者は労働に，ホワイトカラーは家庭，

高等教育受けた者は仕事，中等教育は家庭，初等教育は見えだせない

政党支持別では，支持政党なし， 力注きがいを失なっている。

《生きがいは，その時代の社会的分化的状況によって大きく左夢右され，年令

性別職蕊階風政治意識等によって異なることを理解させる》

4． 新しい生きがいの発見

ア 「自分にはもう生きている意味も.資格もないのだ， と極度の劣等感に
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つきおとされて自殺をはかろうとしていた青牢が, ､ ’小さな子どもに救われた

という話がある。子どもが海におぼれそうになっているのを彼がたまたま救

ってやるまわりあわせとなり， 自分でもまだ他人の役に立ちうるのだ， とい

う発見の喜びに絶望から立ち直ったという。生きがいを失なった人に対じて

新しい生存目標をもたらしてくれるものは何にせよ』誰にせよ,天来の礎

のようなものである。君は決して無用者ではないのだ，君にはどうしても生・

きていてもらわなければ困る。君で左くてはできないことがあるの危ほら，

ここに君の手を，君の存在を待っているものがある。－もしこういうよびか

けがなんらかの出会いを通して彼の心に真直ぐ響いてくるならば，彼はハツ：‘
､今▲f

とめざめて全身でその声を受けとめるであろう。 『自分にもまだ生きている

意味があったのだ／責任と使命とがあったのだ′』という自覚は彼を糖神的

な死から生へとよみがえらせるであろう。それはまさに地獄におちた罪人に

向かって投げかけられた蜘蛛の糸にひとしい。」神谷美恵子： |可上掲

イ，生きがいの創造 ．

「先はどうなるかわからんという意味で未来は開かれている。そして，その

なかで努力する。必ず成功するという保証はないけれども，むしろ, ・ないか

らこそ努力する。われわれは，お互いに自分力注まれようと思って生まれた

わけではない。この世のなかは結構づくめではないoだから助け合って生き：

ていこうではないか， というのが私のヒューマニズムであって，そういうな

かで少しでも生きがいを見つけだす。これが私のヒューマニズムでありj私・

の生きがい論です」("lll秀樹)(田浦武雄：創造性の教育福村出版) .

《生きがいは，連帯性と創造性に支えられたものであることを自覚させる。 ：

生きがいについての生徒作文や偉人の考えなど，多くの資料が考えられる。》 ．

〔留意点〕

①生きがい，そのものの学習ではなく， よりよい生きがハを求めさせると

ころに視点をおく。②,指導する教師自身が，生きがいをもっていなけれ

ば，その効果は，あまり蜘寺できないであろう。

－”一・

」



職箪

；
鴬

現代社会と青年
、： ・・凸

静.:､i

都立小平高等学校伊藤駿二郎

1展開の視点・ ；

私は新しい学習指導要領に基づいて編集された幾つかの倫社教科謡につい

て，「現代と入間」の単元を読み，やL失望を感じた。そこに記述されてい

るのは一般的.抽象的な現代社会論であり，青年期の発達心理学的解明であ

る。そこには， 日本社会の現状分析もなく，現代の脅年の生きた姿もとらえ

られていない。われわれが青年の問題を考える場含青年期のパーソナリテ
b 心 F f L ,

ィやその行励表現が，今日的な文化・社会状況の中で，現実にどう展開して

‘きたか壷その社会的背景とのかきわりあいにおいてとらえることがきわめ

:て重要であろう6

じたがつ冠脅年期の学習においては，教科雷，既成の費料集などの外に

，日本社会の現状分析に関する資料や，新聞･雑誌･‘各種調査などの生の資
． ＊ ィ ‘ ． § ら もi ・・ , ， ． ・

料渤堤非と･も必要である。この主うな観点から，現代の青年の特質を社会的
も ■ f

背景との関連でとらえてみようというのが目的である。

ﾐ2，授業の展開一

〔質料I]窺代の宵少年の意識と行動の特質をもたらした社会的背景は，
． ．： ‐

過去20数年の間に大きく変化している。

その第一のものは，戦後に生じた価値観の変動であろう。ともかく，かつ
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ては青少年を一貫して育成してい
$堅塁睾麺』…迩塑

れ, .一方で，民主主震的，個人主裟的価値観が導入されたにもかかわらず，1

刀準睡耀迫の云趣

の形式的追求がはかられたことによって，利已と自巳主張だけが一面的に高

しかもその間隙を縫って，いくつものイデオロギー

にしながら交錯するという， まさに思想的混迷が現

易される結果となった。

それぞれの次元を異にしながら交錯するという，
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出した。国民的目標も明確でなく，しかも四分の一世紀にわたる平和と経済

の成長の中で，いわゆる“太平ムード画が横溢している。 ．

鯉1匹趣墾_里雲煙型璽腫さらに70年代に入って
ｰ

いう神話を打ちくだいてしまった。アメリカン・デモクラシー,マルクス主

蓑の一枚岩，砿械文謎そして最後にはGNP神話にいたるまで，いづ・さい

が絶対ではなくなった。すべて唾善画として導入されたアメリカン。デモク

ラシーは，本家のアメリカにおい元さえ若者の造反でゆらぎ、共産党本部が

左翼巻によって襲撃され,公害はf劉戒文明の明かるさを消し，経済成長は
： ．、

国民の生活福祉にとってマイナスですらあると考えられる状況になってき毒’
・ぜ~

・すべての価値が相対的でしかなくなったとすれば，青少年の意識や行動に

混迷があるのは，むしろあたりまえであり，そのほうが正常ですらある。

（松｣鼠治郎 「現代の青年」 中公滑雷:）

〔資料の扱し､方〕

この資料は現代の宵年の意識と行動を規定している歴史的・社会的な背景

を述べたものである。①から③の下線部分を中心として次のような設問を中

心に学習を進める。

①下線①について，戦甑と戦後の価値観の変化について具体的な事例をあ

けて考察してみよう。

②下線②について,_民主主義は果してわが国の社会に定着したであろうか

。わが国の民主主義のもっている問題点について考えてみよう。

③下線③について， 60年代からの高度鮭構成員さらに70年代に入っ

てからの大衆社会化の一層の進展は， ・わが国の社会にどのような変動を与

えたか。また，その主うな変動は現代の宵年の意識や行動にどのような影

響を与えたであろう力も

最近，政治や経済または文化や風俗の問題が瞼ぜられるとき,必ず言及さ

れるのは，戦後における価値観の変化中でも若い世代における急激な価値

観の変化である。しかし， このような価値観の変化が実際に進行しているで

-29.-r
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あろうか。クラスで父母と生徒を対象とじ･て，家意識・生きがい・天皇制・

嚢理人情などについての価値意餓の調査などを実施すると，生徒には実感と

、して理解できよう。資料Iをもっと具体的な面で補足する文献としては，

「日本人の価値観」至誠堂「変動期の日本社会」日本放送出版協会， 「現

代青年の生きがい」金子書房などがあり，すぐれた資料を提供してくれる。

．.〔資料2〕受験勉強，消費に関する年齢別「悪徳」 「美徳」の比較
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〔資料の扱い方〕

上の資料は昭和44年に財団法人地域開発センターが行なった「日本人の

価値観」調査によっている。ここではほぼ40才を中心として，価値観にお

いて対象的な2つの項目をあけてみた。受験勉強については，大人に美徳と

考えているものが多いのに比して，悪徳と考えているものは高校生に圧倒的

に多い。大人が受験勉強は美徳と考えるのには，過ぎ去ったものへの郷愁が

あるとしても， この調査は現代高校生の生きかたの一側面を示している。ま

た， これは親や教師が一生懸命に尻をたたいて有名大学に入れようとしても，

適当に勉強し適当に遊んで高校生活.を満喫し， 自分に合った大学を選んで進
j ・抄 、

学していくという,'最近‘の高校生の一つの傾向にも合致している。また，昭
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和42年に全倫研が行なった高校生の意識調査でも, 「趣味にあった暮らしを

する」が45妬であり，立身出世型の「~･生懸命に働いて金持になる」 「ま

じめに働いて名をあける」は合わせて7妬であることからみて，前述の傾向

を裏づけしているといえようo

また,消費についても大人と青年の間に大きな価値観の差異がみられる。

特に30才以上の大人に，消費を悪徳とする傾向が強い。これは,戦中･戦

後の物資欠乏の時代を生きぬいてき痕世代と，昭和30年代以降の高度経済

成長期つまり大戯生産．大麓消費の時代に成長した世代との当然の差異であ

ろう。最早現代では勤倹貯蓄的な価値観は高校生には通用しないといえよ v
,ざ出

う◎

ここでは，生徒に資料だけを与えて，世代によって価値観に差異の生じた

原因を討議させb考えさせ，その中で現代の青年像を把握させることがよい

であろう。

．〔資料3〕“断絶､､という，いやな言葉を作ったのは一体だれなのか？それ

は大人たちだ。彼らは， ‘自分たち世代のカラに閉じこもり，若者を真に理解

しようとはせず，事あるごとに「今の若い者は………」とか， “長髪画恥ミ

ルト ”“断絶哩と叫んできた。若者が悪いんじゃない。悪いのは大人たちだ

。しかし，鎧近，そうも言えなくなったように思う。断絶と叫ぶ大人たちに

，ぶつかっていったか。理解しようとしたか。自分たちが､、断絶画という使

利な言葉を巧みに逆用してきたのではないだろうか。僕は今，大人たちに向

かって唾断絶”と叫んでいる自分を見ている虫う左気がする。

《毎日新聞昭和47年8月23日）

〔資料の扱し､方〕 ･

資料2で見たように，現代は価値観の多様化する時代である。これまで人

公が自明の理としていたものの絶体的価値が次々と崩壊し（資料I参照），

新しいものの見方b考え方，行動様式が市民権を要求してきている。このよ

うな価値観の対立は世代間に鋭く現われている。新しい世代ば社会に根強く

－31－
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残る古い価値観のカベに悩み，古い世代は青年たちの理解し雄い行動に戸惑

っている｡H鐸の連合赤軍事件などをはじめとして，相ついで起った過敵な

､事伶また最近頻発している高校生同志の心中調牛や，さては日常生活の些

細な面に至るまでj青年たちの考え方は大人たちに著しい違和感を感じさせ

る。上の資料は， この世代間の断絶についての一高前交生の意見である。この

意見は立場を全く逆にしてみれば，大人にもあてはまるのではないか。大人

も， 異断絶画という言葉を逆用して，本当に青年を理解しようとする努力を

しなか･ったのではないか。お互いの価値観をぶつつけ合わせてこそ，両者の

相互理解が可能になるのではないだろうか。

このエうな意味で， “断絶画ということの意味を，生徒も教師も共にもう

一度考えなおしてみることが必要であろう。 ・ ‐ “

3 まとめ′

しかし，今日における価値観の多様化は，決して悲観すべき現象ではない

。社会には多様な価値が存在するはずであり，民主的な社会ほど価値観は多

棚上するはずである。一つの価値観をだれかが設定.して，すべての人にそれ

の順守を強いることの方がはるかに危険である。といって,世代間の断絶を

そのまた放置しておいてよいというものでもない。社会が一つの統一体とし

て発展していくためには,異った価値観をもった人々の相互理解が是非とも

必要である。 ． ｝

では， どのようにして世代間の対話と相互理解を育てていくか，今日， こ

の上うな問題を考える場合b家族の崩壊，淑場における人間関係,、地域社会

における．.ミュニティの育成など乗り越えなければならないさまざまな問題

_がある。青年期の学習は， このような日本社会の今日的課題との関連の中で

とらえられ行なわれてこそ，本当に窓義あるものになると思う。
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:資料中心の「現代社会の特質」についての指導案
一一一一一公害問題を中心にして－

都立羽田工業高等学校小『川輝之

く「公害間題』を倫社で取り上げた理由＞

（1）現在， もっともトビカルな社会問題である。

（2）学校が都内でもっとも大気汚染の著しい場所に位瞳している。

･… (3)工莱学校という学校の性格

（4）全倫研調査（ 「改訂指導要領をどう受けとめ分どのように展開する

か」 ）の中で， 「現代社会と人間関係」の指導内容として， これまで

． も，改訂学習指導要領（2.内容(1)現代と人間「現代社会と人間関係」

の中にも示されていない事項で，特に取り上げたいものとして，全国

的に希望の多かったものが「公害」， 「戦争と平和」， 「未来学」な

どであったこと（『 （『全倫研紀要・第8集』P32～33)。

（5） 公害問題を倫社で， しかも改訂学習指導要領の糖神に則して取り上

げるとすれば， どのような指導内容になるか。

（6） 「現代と人間」における主題月li学習のあり方の俄究。

（7） 「現代と人間」における資料学習のあり方の研究。

』

匡。
1 公害の疑似的体験とその一般化への試み

(1)公害に関する新鯉雑誌記事の収集と検討（例一育英高専，羽工）

(2) 公害に関するテレビ（ビデオ）,､映画（ 16ミリ）の鑑賞（東京都教

育委員会）〔以上改訂学習指導要領8． （2） ア， (41ア､エ〕

‘①四大公害訴訟の裁判経過左ど

竺些型菫{“読死亡者の新聞記事の駁り扱い方の変化と公害発生件
数増加との関係（資料Ⅳ参照）〔現代社会における人間の

－33－ ‐
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＝

重み－マス・コミによる人間の痴楽化）

（3）公害問題についての単行本を読む（なまなましい寄物による体験）

①庄司光棺茶憲一『『恐るべき公害』岩波新雷
｡ 凸 1 4 ，

②石牟礼道子 .『苦海浄土』講談社
,蛍

. OR･テイラー ．『厩・人間に未来はあるか』 みすず書房
リポート提出
一一一一④R・完ユボス ・『かけがえのない地球』産業能率短大

⑤宮脇昭 『植物と人間』.日本放送協会出版部

．⑥東京都教育委員会 『公害の話』 －

2公害を生みだす現代社会の特徴（「現代社会の特質｣の構造ｲﾋ/、の試み）

犀ヨー駕蝋駕墓㈱,①雌…②""鍵かさ}可－ 1

1 ． , 。

計

､

L____._..._. ... ._-"._.-_.--._L愛猫Ⅲ参照）
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化社会※
』

※脱工業化社会(H･カーンなど.ﾂ";文明後の社会(K･ポールディン

グ)，テクネトロニクス．エ‘イジ(z・プルゼンスキー）ともいう。
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（文部箸｢高等学校学習指導要領解説」3．(1) ァ）

＜本稿でのねらし､＞

（1） 公害問題から演露的に現代社会の特質を構造的に把握させる。
． . ．｡.、ミ

（2）現代社会の特質（改訂学習指導要領2．(1)）を現象面にあらわれた事
． 。 営

項（新中間層, ‘組織の巨大化マス・・コミなど）と並列的に教える

の垂は左．<, ． ､現代社会の特質を客観的，構造的に把握させ，それら

の理解を通して，そこにあらわれた問題（たとえば公害間垣など）
〃●･ P ､

を明らかにし，現代社会とは何かを考えさせる。

（3）文部省「高等学校学習指導要領解説」4．（1） アとの関連をはかる。

（4）上記において構造的に把握させた現代社会の特質諭各種の統計資
、 ：

科を使用して（改訂学習指導要領3．(4) エ）一層明確にし，現代社

会の様態から;…公害問題も他人事ではたく， 自分自身の問題である

”ことを理解させ，未来につながる現代社会はどうあるべきか，人間

にとってほんとう:の幸福とはいったい何であるかを考えさせる礎え

にする。 〔汪〕統計資料の使い方，設問のし･かたなどについ

ては資料Ⅲ参照のこと一ーグループ討議
一･ ･ 二一

、

V

｢農~胃1i : ､;":
＜展開の視点＞:

現在のように高度に発展し,物質的蝿かざをもたらした産菜化社会は急
速に発展した科学技術に支えられている｡r""とも｡オートメーシ｡ンとかい
われる言葉はその象徴である。しかし，そうした社会は， ｜可時に外面的には

「公害」といわれる現象を生み，内曲的には「生活意識の空洞化」をもたら

すものであった。そこで問われることは，私達の産剰上社会（文明）のあり
‘ ．?.｡ ;､も､ :態． :。 ＝ ． .． ‐

方,もづと端的にいえば,科学技術の釧方の問題であり，それを使用する

人間的な哲学(科学的な認識に支えられた)の欠如の問題である。

そこで，展開の視点を「科学技術のあり方」とそれを規定していると思わ

－35－
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‘ れる「人間と自然との関係」の二つにおくことにする。そして，それらの問

題を通じて,産業化社会にある障害一公害問題を考えさせ，そうした現代

社会を批判することによって，将来のあるべき人類社会についての基本的な
.〃

問題を理解させたい(K・ポールディング『二十世紀の意味』岩波霧店参照）

1科学技術のあり方につし､て．
. ．dⅡ ．

（1）科学技術の進歩は人類に物質的な豊かさをもたらした。しかし，そ
‐ 為』 ： ． . 、

れは公害といわれるような.ひずみを生みだすものでもあった（資料

Ⅲ参照）〔以下改訂要領3． （1） ウ， （4） イ， 「解説」4(1)ア〕

①大衆の科学技術に対する無批判的な信頼

※宏・マンフオード 『磯械の神話』 河出書房新社

。 ②科学技術者の役割と義務の放棄
■ 9

※R･デュボス 『目覚める理性』紀伊国屋書店

③科学技術を指導する人間的な哲学の欠如

※R・デュボス『人間であるために』紀伊国屋書店

（2）鍵し縦ける科学技術は,それに伴うあらゆる障害(たとえば公害)び

をのりこえていくだろう。

′ ①科学技術に対するオブティミスティックな信頼（磯械の神話）

※H・カーン&A・ウイナー 『紀元20UO年』時事通信社

､

※一連のSCIENCEFICTION

「自動化されたキチンの食物にはどんな魔の手ものびず， こどもの世話と行

動はエレクトロニクスで操作されるO･ ､膳澗の壁上のテレピパネルには友人の

声， しぐさ，姿，色艶にいたるまでよびだせるから,友人を訪ねる必要もな

くなるだろう。エアコンディッヨンの部屋のなかで望むムードに応じ， どん

な色合いにも，あるいはロマンティックにあるいは刺激的に照明できるから，

生活はほれがおれずストレスは解消するだろう。人工の昆虫の鳴き声が聞こ

え，適当に温度と湿度を調節できて，意のままに熱帯の夜の大気の気分にひ

たり，ニューイングランドの夏の日の大気にしたりできる中庭で安全で気持

蝿

●

静

●

蝿

熱

●

●

蝿

●

●

●

蝿

●

．

可
屯
貼
ロ
■
・
退
く
咀
咀

！

Ｉ
§

：： ： .:...､罰:..h :.．
: : ．■ ■．

糊i.' :息: :’ 1偽
I ： ：｡.･:｡ ::比. ： :｡ :｡ ．

：1轆職識
：. :.､詩:.§: .::.: . :・

1畷；
■ ■ ■.■■■■ : ■ ■ :

,1:鶴: ；
: . .§. ：.:: ： ： . .
. .:: .咄・ ・蕊.

1 . 記 ...咄 .:... .:<､. ；
■: ■．

I鐸: ::§：
い; ::瀞: ；

: ． . : :譜...．

：.． ．1 ：ﾐ｡ :.:.: ’
・ 4 ：.1..期 ..･:. .．

L ■■ ． ■ ■ ■

' 1測
・. ･ 咄 i : ．･比:

:i ::::弾乱
；l:蕊:: :％

| ' : :報: : :
「 ：． .. .．; .;. ･や ．
. : . ･ ： 。.･

卜.‘ i i． ::.: . :．
： .! ¥:. ...§ . .．

' .' i: : ;：
I･ :i 1 i蕊
｜ ，： ．: ..、 :｡§

Ⅱ
ｊ
■
。
．
●
．
・
・
・
貼
叩
１
１
１

■
Ⅱ
月
■
！
・
・
．
・
・
・
１
１

Ｌ
Ｉ
Ｉ
‐
・
・
‐
・
・
勺
■
ｑ
・
叩
貼
．
・
１

・
・
・
…
・
北

●
叩
．
●
．
羅
叫
●
●
●
●
●
聾
．
：
。

・
・
ｑ
・
・
・
・
Ｊ
・

叩
・
・
・
・
．
■
呵
訓
．
・
・
叩
．
咽
Ｊ
咀
踊

: i :::群瀞%: :i

,”蕊;：
''1 1 *穀; i: ､ ;i

II ;"i, :1
． 1， 1 :職: M
i :l ::: :群% '

1 1"! :!
::｜ 《 :銭錆

． ：｡.･ :.§｡. .: き： 1

』

1

Ｌ
４
４
．
．
・
・
・
．
ｌ
可
泊

。

’

－36－
P

．
・
・
・
・
ロ
・
・
；
ず
唱
口
、
叩
・
・
砧
・
晤
守
輻

・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
■
・
踊
耗
恥
砲
弾
叩
・

Ｉ
。
Ⅱ
６
４
１
・
’
１
１
０
１
４ 』＃

ノ’

1

乱凸.､専砧､:増:暫些可.i･設一 0.苧一･ ･･ ･･ ･一円.＝ ＝:.････ ･･･ユ：｡.･:主･ぎ.｡Ⅱ･･::睦＝｡.｡』： ：： ･･咄･ ･.｡.｡＝ . . . .- j=お主 一



一一一
－

よく異国憎緒を味わうことができるだろう。」 (H・カーン&A・『イナー
『紀元2000年』 ）

②無思慮な科学技術の発達に対するべシミステイックな意見

※R・テイラー 『厩・人間に未来はあるか』 みすず書房（資
科I参照）

（3）人間の生物学的限界と科学技術

①オプティミスト達力輔いた未来社会で，果して人間は満足できるだ

ろうか。 （(2)－②に関連）

※R・デユポス 『人間であるために』紀伊国屋書店

「科学技術がたにをうみだそうと，官能的動物である人間は感覚によって生

活し，それらを通じて世界を知覚し戯けるだろう。その結果，人間は自らの

存在を確認し，存在の意義を負っている自然諸力との直接的接触を再建する

ために過度の抽射上や磯械化を拒否するだろう。」 (R・デュボス 『人間

であるために』 ）

②オブティミスト運が描いた未来社会（(2)－①）に人間的な幸福は

あるだろうか。

※B・ラッセル 『幸福論』

※柏原兵三 「自然を拒否した人間の運命」雑誌『自由』70年

7月号所腿

「私は嘗て， ロンドンにずっと住んでいて，初めて緑の田園を散歩するため

に連れ出された二歳位の男の子を見たことがある。季節は冬であった，万物

はじっとりとぬれ，泥にまみれていた。成人の眼には，そこには喜びを与え

るものは何一つとしてなかった。だが，それにも拘わらずb この男の子のう

ちには，不思議なエクスタシイが湧き上って来た。彼はぬれた大地に膝まづ

いた。その顔を草の中に持って行った。そして片言の歓喜の叫びを発したの

である。彼がそのとき経験しつつあったところの歓喜は原始的で，単純で且

つ大きなものであった。こうした生理的要求が満足せしめられるときにはま

bノ
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ことに深いものがある。だからこモ， これに飢え渇いているものは詮んど完

全に正気とは思えない位なのだ」 (B・ラッセル 『幸福論』 ）

②科学技術のあり方に対する今後の課:国

①宇宙を征服するための力の使用(て灘癖しているj二うな瑛左C;lﾒ罐を

克服すること。

②人間を滋械と考える熱純な考え方をのりこえること。

③もっと豊かでシ人間的な人生:学をつくり7とす》こめに，人間と自然

との共存凋係を考えなお､すこと(R, ･テュポユ 『人間~Cあきため

に』参照）一次項への発慶をはかる。

2人間と自然との関係につし､-こ

（1）文明の展開過程を，先哲の思想を過し-<, I-人r;jと自然」との「対

” 立．共存」の関係から老えさぜる－－.自然鰹の変翌i｡ (jﾒ下自慧T学

習指導要領3． （1） ウ，①イ， 「解説」4． （1） ア）
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神話的呪簿的自然硯 汎自然主琵

‘潔岩波講座『哲鎧』第6巻 ①イオニブの臼然学〈梅癒縮‘副3;'i;､認）

タレス 「すべ．こりさ)のには毅が入り

こんでいる」

ヘラクレイトス 「万物は魂と神に溝

ちてIハろ」

②イタリアの自然学

プラトン 『宇宙は人間と同じく体のなかに『趣陛』と『壷魂』をもつ

『生きもの』であり，そうしたものとしてそれば神的なものであったJ

アリストテレス 「自然はそれ自身のうちに『連動の原理』をもって自
一一

ら生成し発展することを本性とする生物学的自然であり， 『不動の動

． 者』としての神も， こうした自然の運動の最後の『目的』ないし『根

拠』･として彼の自然学体系の媛後に位瞳するものにほかなら左い」
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※世界の名著『ギリシアの科学』 中央公論社

藻う．ラトン 『対話縄』

-蘇る瑠一中世の自然観（キリスi､数画自然説）一

i;営層的．目的論的自然鼠 ． 磯城玲的自辮易（中世的自然霞と

「人間は祥のために存在し， 自然はの連庇姓）

人間のために存在する。人間はこの ①自然の磯械論的非人間化〔デ

神と唱然との中間にあり『理性』に カルト）

より自然を知り， 『知性』にエリ刺： ②自然の操作的な支配(E, ・ベ

を認鰯する」 一コン）

頚砦波誌座『哲学』 蕊5巻 「職人が作る磯械と自沸効ﾐ自

分だけで作る，いろいろな物

伸との間の相違は，磯械の作

用が若干の管やバネその他の袋澄c経合わせ．にエるもので§ これらがそ

れらを作る手と或る佑合をも7巳れぱなら:懲りで，それらの形状や運動.j:

肉眼-C見えるほどに大きいcに反して§ 自然海o作用を生ずる管やバネ

は大.こいわれわれの感覚では見えないほど小さいと(ハうことだけで主.ろづ

・そし.亡磯械学（力学）のあらゆる親則が自然学のもとであることは確か

であり，そこで人工箔でおる一嘗Iのものは自然物である。たとえは，澪′

計がその針で時を示すのは，一本の樹が実をつけるのと'可じく全く自然

のことなのである．」 （デカルト 『哲学の原理』 ）

‐ ※F，ベーコン 『ノブ･ム・オルガヌム』河出書房新社

〔圧〕自然観については， 西洋に蚕ける自然鰹ばかりでなく東洋の自

然震（繧に老荘。自然観）や日本にお､ける伝統的な自然観（目

然を人間と対立的にはとらえない）などについても紐究する必

要があるが，本稿では紙数の関係で割愛した。 ‐

(2)． 自然との共生関係を未来社会への武器に一ギリシア思想の現代化

（日本における伝統的な自然観の蘇生）

－39－
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：
現代の産業化社会（文明）は,少なくとも自然を対立的に捉え，かま

うことなく環境（自然）を破壊することによって発展してきた。その結：

果私達の生活は物質的には豊かになっ為しかし，他方それは公害とい

われる障害をもたらすものでもあった。そこ‐Gほんとうに人間にとっ

て豊かで，幸福に溝ちた未来社会を形成していくためには，現代社会の

様態を厳しく批判し， さらに科学技術のあり方や未来社会のあり方を，

自然と人間との共存関係という原初的な思想から検討しなおきなけれ"jなら

租/も何故なら私達の人間的な幸福は，決して一(2)①のような世界にはない

からである。 （改訂学習指導要領3．1， 4．(1)ア）

※宮脇昭 『植物と人間』 日本放送協会出版部 （資料Ⅱ参照）

(3)先哲の思想の現代的意義について認識させる。

〔付記〕

本研究は，従来のように「現代社会の特硬」として取り上げられている事

項をバラバラに,しかも並列的に取り扱うのではなく，それらを公害問題を

適して構造化さ也しかも改訂学習指導要領の糖神に則して， 「現代」とは

何かを問いながら，あるべき未来社会を望見してみようと， ある一時間の援

業の指導案として作られたものではたく， 「現代と人間」 （現代社会の特質）

に与えられる数時間内で，公害問題を中心にして「現代社会の特質」を指導

し主うと作成された指導案である。

資料

〔資料I ]

「人間は， この本で述べるもろもろの危険のほとんどを， うまく切り抜け

ていくだろうと，私は思っているが，それにはばく大な経費がかかり，それ

もやっとのことであろう。それをやりとげるときに，人間はほとんど生きて

いく値打ちもないような生活の方法をつくり出すのではないだろうかと，私

－40－
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は懸念する。非常に面倒な技術的な努力を払って，人間は土壌の解毒に成功

するだろう。呼吸に十分たりる空気を清浄にしようとし，少な.くと.もある程

度の水は細上されるだろう。海草や石油タンパクを用いることでビーフステ

ーキをあきら・め，アルコール，砂糖のような不必要なぜいたく品を観性にし

て，餓死をさけることができよう。自動車なしですまされはな_らぬだろうし，

ゆったり.した風呂を使うぜいたくをあきらめねばならなV凶だろう。また庭園

とか雨あがりの草の匂いとかの楽しみをあきらめて,北極で穴やトンネルで
f 9

幕すか，海の中の島に住まねばならぬか.もしれない。………私にもっとも可

能性があると思える解決とは， この種のものだ。 (G・R･ティラーL『続
人間に未来はあるか』） ‘“

〔資料Ⅱ〕

← 「それでは人間の生活にそれほど本釘的に重妥な緑の自然とは，何であろ

うか，そして人間はいったい自然の何であろうか，人間生活と緑で代表され

る自然とはどのような関係があるかなど， 自然と人間の本質について追求す

るとき,われわれは人類の永遠の課題に直面する。遠い古代から多くの人た

ちにエって，自然とは，人間とはと，それぞれの立場から論じられてきた。

多くの哲学者の考え方が示すように，多くは自然を人間と対立させ，人間の

側からこの課題を解決しようとした。したがって， 自然の微念は,、それぞれ

の社会や個人の世界観によって規定されてきた。現代の自然科学， とくに生

態学の立場からみれば，人間も一つの自然界の構成要員にすぎない。また生

物集団を研究対象とする生物社会学の立場からみれば，人間は，地球上でも

っとも発運した生物体(EEBEWESEN)ではあるが，生物社会のわくから：

はみ出して，他の生物集団と隔絶しては一時も生存が許されない。 、

われわれがかなりの程度に，物質的生活課境や生き方を思うように変える

ことができるようになった現在も，そして遠い未来も，人間が命をもつもの

として生きてゆくかぎり，いくら腺始的だといってじだんだ踏んでも， この

冷厳な事実一人間も自然界の構成要員、生物集団の一員である－を無限

一

－41－
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できない。」 （宮脇昭『植物と人間』 ）

〔資料Ⅲ〕

図－1 産業別就業者数割合例 図－2 公害苦情受理件数の推移
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図－3耐久消費財保有状況
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①統計資料（図－3）を， 自分達の家庭における耐久消費財の保有状態と比

較し，産業化の進展（図－1 ）が，いかに私達の生活に物質的な豊かさを

もたらしたかを話し合ってみよう。

②産菜化の進展（図－1 ）力も私達の生活に物質的な豊かさ（図－3）をも

たらすと同時に，公害というひずみ（図－2）を生むものであることにつ

いて話し合ってみよう。

（以上改訂指導要領8． （2） イ， （4） エ， 「解説」4． (1) ア）
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余暇活動とマス。メディアについて
都立江北高等学校宮崎宏一

＜資料とのふれあし､＞

わかりやすくて，生徒が興味深く倫社の授菜テーマに，食いついてきてく

れるような資料はないものかと，いつもあちらこちらを探している者のひと
’ 0 ・

りである。感覚的に，なるべく視聴覚にうったえるようなもの………しかし

なかなかそのようなものは見つからないのである。 そんな気持をいくらか
G/

でも満足させてくれる質料の一つとして，大変, ､図的表現豊かに，そして理

解しやすくまとめてくれたものに， 『図でみる国民生活』（経済企画庁国民

生活局編）がある。 この白書は現代の日本人がどのような生活意識を持ち

どのよう左行動パターンを持っているかを明らかにしようと~したもので，非

常に参考になるものである。 簡単に板書することもできるし，謄写ファッ

クスにもとれるのが便利である。次にこの費済を支えてくれる推薦図番とし

て林雄二郎著『情報化社会』（講談社現代新香）と私の恩師ででもある千葉

雄次郎氏編の『マス．コミュニケーシ画ン要論』（有斐閣双書）の中の『余

暇文明とマス．コミ』（藤竹暁執筆）がぴったりとした資料構成をなしてい

る。生徒に紹介できる資料としてはこのほかに，南博著『社会心理学入門』

（岩波新書）がふさわしく，社会と人間を心理学的に学習させる良書の一つ

であると思う。以上の資料を吟味しながら， 1時間程度の授業計画を立案

してみることにした。

＜導入＞一一現代レジャーの特質

現代人の，日の生活時間を大月llすると触理的必需時間(existenceのた

めの噸笥．睡眠食事等）と②労働時間(subsistenCeのための時間．労働

，勉強家事等）と③自由時間(free-tinE）の8つの時間に分けられる

といわれている。 現代においてレジャー力吠きな問題としてその姿を

■も

－43－
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である。右の表はNHK放送
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世鐙調査所が1965年に日

本人の20才以上の平均的生

活剛閉配分を示したものであ

る。この表からもわかるよう

に自由時間のうちでマス．メ

ーディアに接する時間は，男女

と'もにきわあて多い。現代に
， ／

おけるレジ‘ヤーを規定してい

る一つの大きな要因はj ,マ､

あろう◎マス．メディアは人

る一つの大きな要因はj , マス

＜20才以上ら平均的生活時間＞
■
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口
・
貼
瓦
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識
灘
議
識

・メディアの環境監視の磯能に求められるで

らろう◎マス・メディアは人出を報道することによって， さらには「アブ場」

を知らせることによって，あるいは新しい自由時間の過ごし方を提示するこ

とによって，人出の大澄的な集中的な現象を増殖していく働きを行なうので

ある。現代レジャーがマス．レジャーであるといわれるのは，人びとの行動

が大溌的なコミュニケーションであるマス．コミを媒体することによって，
． ：｡！ 、

集中的で大憧的な現象としてあらわれるにいたっているからである。特にこ
･ 』 ： ．

● ● ● ● ●

の表の~下に記したナレピ， ラジオのたがら行動に汪目したい。南博氏はそ･h,
■ 9 ・ ・ ' 0

をマスコミの機能の一つとして，媒体との接触がくり返されると,つ/斗乙その
ふ ． ・

習慣から鋤ﾅE淑翔,､ようになるとして，中毒筐がその特徴･唾るといつむﾊる･．

『背景の騒音」あるいは，藤竹暁氏の云う「|可時行動」 （食事をしながらテ

レビをみると力帯家事をしながらテレビをみる，あるいは勉強をしながらラ
： ． ‐ ； ． ‐---- ‐

ジオをきくなどはその典型的な例であるo)がそれである｡

＜展開＞－余暇活動におけるマス・メディアの働き

，鴻の増大や余暇時間の増加に伴って，家計における余暇支出も伸びてき

ている。特にテレビやラジオのマス．メディア関係,自動車等関連費が著し

－44－
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く増加しているのが目につく。ちなみにその率は，テレビ， ラジオ等の購

入費が4．708円から19．841円へ， 自動茸等関係費が3，687円から2．6，55

1円といった具合である。 家計からみた余暇僕孫支出の伸び
Lユ －．‐ _‐＝､毫廼…－『､“ ．,"一厨". 0 5 10 15 20 25%
また

、

， これを所得階層肌都市階

級別にみても，所得水準の違いに

よる余暇支出の格差や都市と盤村

における格差といったものが次第

～

一一一一

、肥偲

la238年
ざ

｡■や■圭 一
子

2q2

1獺
12242年

一一

12．5 23433 119125IL94鐸
に縮少しつつあることがわかり， 外テラ…旅 一そ

§査冨墨婁涛 協余暇活動が全階層的，全地錘勺な 山’
．_Ⅶ0ダ

国民一般のものとなりつつあると 「図でみる鬮民生活」より

いうことがいえる。 さて次の下の図は『多くの余暇活動についてそれぞれ

自分にとって［主要な」余暇活動であると答えた人の割合の高い活動と低い

活動を示したものである。酸も高い比率を示しているのはやはり，テレビで

新聞，家族との談話，証書，外食ショッピング等がこれに航いている。逆

に宗教活動や切手等の収集海外旅行，社会奉仕活動といったもIのの比率は

低く，身近に活動の場があって費用の安い活動力も多くの人々の主要な余暇
？ . ． ･

活動となっていることがわ
主安産の高い余暇活動と低い余暇沽動

かる・このことを裏付ける

記事が先日の新聞に戦った。

昭和47年度世界経済白書

報告である。 「新しい生き

がいへの挑戦一ゆとりな

い年金・余暇」という見出

しに，世界主要国の余暇の

使い方がグラフに示され

またまたわが国のテレビを

中心とする静的レジャーが
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とりあげられている。こうみると
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日本人とテレビとは切り離すこと

のできない関係にあることがいえ

る。新聞の解説にはこう記されて

いる。 『余暇は福祉の重要な部分

と友.っている。今日，いわゆるレ

ジャーの重要性が指摘されるのは
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国民のレジャー選択の違いは生活様式のほかに， レジャー施設などの供給状

況にも左右される。米国は，労鋤の対価として得た散的な自由廟iil遥耽得を

使って利用し， レジャーを享受するという形の所得消費的傾向が強い。イギ

リスは昔からコミュニティの概念が発達していて， コミュニティ活動として

のスポーツなどのフィジカル・レクリエーションが盛んである。フランスで

は米国と逆で, 1 930年代にバカンス政策が採用されて1ケ月の休暇が普

及したため，所得はそれほど高くなくても，夏は，ケ月休むもの， という習

・慣がついている。曲ドイツは米国型に近く，成長の対価としてフリータイム

を与えている。日本は噸笥面ではテレビを中心とする静的なレジャーが，支
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出面では商業娯楽,濯元はこが中心である｡短歌,俳句といった日本独特 I

の大衆的な静的レジャーを楽しむには，戦後はあまりにも，めまぐるしい。 ｜

わが国でもレジャー活動の多様化がみられるが，欧米のように旅行を楽しむ I

には， まとまった噸剛的なゆとりがない， というのが実情である。』

（昭和47年度世界織斉報告に関する一部・47． 12．5読売新聞より）

‐ 話が広がり過ぎたので，“一瞳自由時間の増大の問題から考えてみるこ ｝

とにする｡藤竹暁氏に』:ると自由噸凱曲基礎的自由時間と随意的趨由時間 ｜
に2分しておく必幾があるという｡基礎的自由倒調は労働による疲労を回復リ

＃
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するために必妥とされる「労働から解放された」自由時間である。これに対‘

して鱒意的自由時間は，概念的には，疲労を回復してもなおかつ余裕のある
； ベ. 、

時間である｡つまルジキー時代は，基礎的自由時間に対して,蝿意的自由

時間鐙の占める比重が大きくなっている時代のことである。とくに週休2日

制，そして有給休暇制度の拡充への動向は，随意的自由時間を拡大する可能

注を大きく開いているといえる テレビの視聴時間（年間’人当たり）

蕊
しかしその目由時i剴の大部分

かマスメディアへの接触時間

に費やされることは， ある意

味ではきわめて変則的である

が， マスメディア接触を通し

てのきわめて大鐘的耀淡が存

在し‘ているかために， 「1億

レジャー」といわれる 1412qO864 20 02468pl2141618

ような爆発的なレジャ

園もっぱらテレビを見た時間 （単位百時間）－現象が作り出される
F二|他の活動をしながらﾃﾚを見た時間

ので《ある。
NHK住活時間調査」（昭和45年）

＜発展的まとめ＞

余暇文明の時代において，マスメディア， とくにテレビが占める割合が，

時間的にも非常に大きいことがわかってきた。逆にV､えはマス・メディアへ

の援触は倦怠をいやすどころか，かえって倦怠感をつのらせるも．のとなるこ

・とが予想されるのである。マス・メディアにあやつられる余暇活動ではない

自己の人間性を豊かにする主体的な真のレジャーを， 自由時間配分の中に秩

序づけることが姿求されるのである。もう一度視聴覚メディア・活字メディ
アとの接触のしかたを，反省しながら「わが家の余暇活動」・ 「余暇の使い

方」などについて話し合いの時間を持ってみるのも効果がある。欧米の余暇
活動の主流がピクニックやコミュニティ活動としてのスポーツといった戸外
レクリエーションであるのに対して，わが国ではいわゆる「レジャー産業」
中心の過密レジャーとなっていることも,余暇空間の未整備に生るものである。

－47－
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動機づけを重視した生徒の日常生活の資洲上

都立荻窪高校清水洋三

く資料化する理由＞

’・ 倫社教育は現代の高校教育の謡趨に鮫もよく答えるものでなくては

ならない。人間性の育成を忘れた知育偏重と個性の喪失の授業に友らまいよ

うに留意し真に知性的で行動の変容にまで徹するように努力しなければな

らない。 2．倫社学習の意義に目ざめさせ溌極的な関心をもたせるため

最初に挽業を魅力あるものにしなければならない。それには生徒の問題意

餓を喚起し，充分に学習に動磯づけなければならない。 3．投けかけられた

問題が生徒に自主的に考え，話し合われるためには，問題が生従のいまこふ

の郷2の中から作られなければならない。自分ももしかしたらとか自分なら

こ．うするだろうと意欲をかきたてることにエって，先哲の思想を深く学ぼう
､． 1 ． 0

とする態度が形成されるはずである。 4． もち論問題は単に当面の日常生

活から安易に作られるのではなく,倫社教育の観点から具体的な資料や事

例を摘用しつ且再講成された効果的なものでなければならない。 55 その際

ホームルームにおける人間としての望ましい生き方に関する指導を充分に

ふまえ結びつきを強化することも忘れてはならない。以上のような考え方

で実際に資料化してきたものを次に幾つか述べてみたい。なお､，時間配当は

1学期最初に4～6時間 2学期最初に2～3時間 3学期妓初に2時間程

度である。
． ． ． ． 「

i<資料化する主題例＞

x青年期に関するもの，

ア愛について考える（友情や性もふくまれる）

・真の友儲と常餓的友補.男性的友情と女性的友梢.裏切り.美しい友情と

醜い劇胃も走れヌロス・管飽の交・ゲーテとシラー，マルクスとエンケルス
11
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・韓国人と共に沈んだ京大生・医師ベチューン・友情のない人生．現代社会

と友情（人間関係） ・現代社会と連帯・孤独は良いか悪いか。絶望と不安
4 0 ． ． . "

1 ｡ 、 2 o､ .
、 ． ’ ，、． “。

・自殺の心理・自殺への誘惑。 ・ ・ ： 、 j

・友捕と恋愛のちがい。高校生の恋愛と大人の恋愛･-恋愛する条件（資格）

・恋愛は趣味（遊戯）か．恋愛の目的・恋愛にエる人格（行動）の変容．失
・ ● ･

恋・愛の悲劇・恋愛のはじまりと終り。美しい恋愛・健康（不健康）な恋愛

・空想的・感傷的恋愛’｡′ ･プラトニ･ｯ.クラブ.。､費本主義的恋愛・社会主義的恋

愛・実存主義的恋愛・恋愛と結婚･結婚の目頭・ ．
K,’

・性は不浄か．人間の性と動吻の陸も性交〔肉体的一致）と愛・性の衰えと
¥A ･ 今写、 .･ ･ も ･ ･

．.:‐ .．、

愛の高まり・愛の裏づけのない性的欲求の充足・愛と性の一致・愛なき性と

注なき愛・人間的愛の自然化と自然的性の人間化・住の商品化と享楽化・性
． 1 ・

ジャーナ.リズムの偏見．性教育の偏見・性の思想的哲学的タブー．性の社

会的ダフ．－．性におけるタテマエとホンネ・性的偏見とパースナリティ ・性

的抑圧（禁欲)の是非・サディズムとマゾヒズ‘ム（錯錯した性;） ・注と科学

（生理学・医学・病理学・心理学・社会学・民俗学・美学・倫理学・哲学）

性と芸術（文学,美術，音楽演劇，映画， ． ）性と宗教

・愛のもつ意味.､愛の種類・愛の典型･愛する能力の個人差一愛は学習され

るか．愛と憎しみ･利己愛と自己愛･意志的変と知性的愛・未成熟な愛と成

熟した愛・所有する愛と無所有の愛ﾏ.挽旺されて閉じた愛と開かれた愛．エ

ロスの愛とアガベの愛・社会体制や文化による愛の変型・現代社会と愛．現

代人と愛も愛ど科学.愛ど芸術・愛と宗教.愛と実践．人類愛

イ， 自我をみつめる ・

・感動や感激の体験｡､傍観者･否定的生活樹育（感傷と萎縮）・自信と優越

感･虚栄心と劣等感.#自己嫌悪.重荷と不安・アガる．みせかけの自分と本

当の自分・負けん気と勝ち気・わがまL・男らしさと女らしさ・未成熟で幼

稚なパーソナリティ ・自分の性格特注と相反自己診断，

対人関係（基本的対人態度）・親子関係の特色・心理的離乳・親への反抗

－49－
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・権威に対する態度・親孝行・両親を評価する．．さまざまな選択と親の影響

・自分の基本的社会態度の特色（ ・封建的か大衆社会的か社会主義的かダフ

かテンダーか） ・理想的人間像・理想的社会態度

・使命感の有無と是非・自巳分析や自己探究や自己対決の必要性・人生観と

世界観の必要性．自分の幸福観． ､小市民的生活感覚の有無と是非・オールト・ ・

リベラリズム的感覚の有無と是非・世界観にもとずく自已の生活感覚お性格

特性の改造への意欲．受動的ニヒリズムと能動的ニヒ．リズム

2価値観に関するもの

アどの生き方を選ぶか

・一生懸命に働いて金持になる。真面目に勉強して名をあける．自分の趣味

にあった暮しをする．その日その日をノンキに暮す・世の不正と戦い清く正

しく暮す．､全てを社会に捧げて暮すから選ぶ。

・ 13の生き方（モリス）から選ぶ

・俺はやりたいことをやる．スリル・スピードに生の充実感感じる．真剣は

バカパカ･しい、短かい人生好きな事しなきゃ損だ．暗いこと愚かなことが多

すぎる皇理想なんて空虚．価値不信，目殺肯定･金がすべて・実感信仰b信

ずるのは自分のみ，欲望まかせは危険．．生まれた使命・神を信ずる。人生の

はかなさ．人間の孤独．戦いと斗争・自己を鍛えるなどか．ら選ぶ

イ 自由について考える

・自由の混乱．風俗的．感性的自田の洪水・糖神的自由の貧困と蔑視・解放

の自由と自律の自由のアンバランス・～からの自由と～への自田・自由と放

縦（わがまL) ． 1人だけ自由な国．他人の自由の無視・制限･差別・弱肉

強食・自滅や自唐的自由（堕落・退廃の自由） ・独善独断妄執狂信の

自由・感情的捻理や感覚的思考による二値的態度.の自由・自巳放棄と自由か

らの逃走．欲求不満や社会的偏見と自由・心理的文盲と自由・集団心理と自

由・商業宣伝や大衆説得と自由・政治宣伝や洗脳と自由・精神病理的傾向や

’

’

’

’

社会病理的現象と自由・疎外からの自由・愉報化社会と自由
・自由と主体性．自由と自発性・自由と創造性・自由と自律。 自由と責任

－50－
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・自由を生かす月醍条件．自由と人間の尊厳・本質的・実質的自由・ことば′

(意味論）ど自由.決定論と自由”すりこみやワク組みにとらわれ左い目.由
・教育における自由．政治における自由・経済的自由・思想と良心の自由．

､言論と表現の自由．旅行と移動の自由・研究と学問の自由

・自由な住とフリテセククス．結婚の自由・戦争と自由・自由かくどくの戦

い．自由な自已の人間性の実現・自主的自立的自発的自巳展開学習

・民主;々義と自由．個人の自由と尊厳･自由と平等・社会的自由と拘束･公

共の福祉や社会的責任と個人の目田.愛国心と自由･全体主義国家と自由
・意志の自由6アタラクシアの自由dシラー.の美しい魂の自苗:6:カントの自

幽

由．偏見（イドラ）からの自由．四苦八苦か息の自由:．キリスト者の自由．
. ．、 ： ･

人間の自由の圧殺・利己心と自由

3時事問題に関するもの ・ 息‘ ：：

ア連合赤軍事件について考える

、基本的な態度．推論と事実．多値的態度と二値的態度・全体的判断と個別

事例中心．さまざまな視点．方法と手段・目的と理論6理論や目的と行動

･報道のあり方．国民の反応．醤察や政府の方針・事件後の報道や関心

、異常と正常．集団と個人．心境の変化（流動的内面） ・根本的な原因・家

庭教育やしつけや親の職業や学校教育や社会的背景と個々の性格や心理・自･ 』 。 ,

分と事件との関わり．他人事か．当事者にしか判らないこと・傍観者的無関
一・ 凸 一 勺 ●． 。． ･

迅 ？ ｡ － ●｡ .

イ 公害に対する態度

・公害企業の責任者は犯罪者か.公害は入懇殿大の敵か．地球全体の環境破

壊か． 4大訴訟と7つの公害・経済的発展と公害（豊かな生活と公害） ・公

害費用と公害防止予算．公害病の実態・健康という名の幻想・沈黙の春

・公害ばかり考えては生活で匙ないか。新しい公害（食品公害．精神公害）

ウ戦争や政治に対する態度

、戦争は栄光か。国際的紛争解決の適当な法であるか。戦争の成果（プラス

－51－
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・艮心的兵役拒否･反戦と非戦の思想.戦争放棄は非現実的か．侵略と目衛:：
§

，．われわれにとって国家とは何か（現代のデモクラシー国家はどうあるべき§
；;!:;：

か） ・イデオロギー（信念体系・価値観）の相対化．アノミーとアパシー． ：§
＃:§

権位主雲的性格とﾌｧｼズﾑ･政治化の徹底と自己疎外の極大化 ；Ⅱ
：::!:：

＜資料化の方法と扱かし､方＞ ；
＃：

これらの主題による学習は単に主題学習として完結させるのでは左く，各学；

期の指導内容を「現代と人間」の視点から照明するためであり，倫理．社会＃：
i;

全体を深く動磯づけるためであり，高校社会科を中核から統合するためでも ；：
§

あるのでbできるだけ日常的でありながら本質的に，微視的でありながら巨；
;：

視的に扱かわれなくてはならない。その為にはさまざまな資料化の方法が考 :i;
:;

えられるが実際に試ろみて効果的だったのは次の4つであった6 ；

1． 話し合いア小集団によるバズセッションと代表によるパネル討議イ ;；

テーマ別に賛否の立場を仮にきめ事餉に考えさせ当日対立的に話し合 ：::：
。 … ；

わせる朝日討論会方式ウ弁錨大会（5分間スピーチ7人をムシる） ：！;：

2．溺査・統計”了プレアンケートによる堀りおこし イ 家族の意識も ；:：タ ！

とりこむ（自己の位澄を知るだけでなく鑓識させることもできるし， ；

． 話題を倫社日鋤てひ劃jろこともできる）ウ先輩や他校，新聞や官庁貴科

と対比

8．視聴覚質料の活用ア青年期の探究人間とは何か．青少年を考える

のテープ･ イ話し合いテープ（7分まで） ウ写真をみて考える。

4．作文・感想．瞼文ア考える，話す，密くことの意饗を体得する イ

制限時間内に決められた条件を充たして香く（40分30行その他）

ウ良い作文を読む（当人の録音による.特に他のクラスのが好評）

エ良い短文を．コピィする（できるだけ大勢のせる．イニシャルで）

こうした資料化の過程召生徒は自分を深く見つめる様になり，すべてがｫ

他人事でなくなり自分自身との関わりで考えられる様になる。と|可時に倫社

の授菜への期待と担当者との基本的信頼錦.ラポートカ城立するのである。
－52－
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「倫理・社会」自己展開学習論

都立駒場高等学校鮎沢真澄”

1 現代日本と倫社教育

「倫理．社会」の学習が始められてから．満1．0年になろうとしている。

この間「倫理・社会」の授業方法はさ性ざ玄を試みがなされて糞た。文部省

の学習指導要領の改訂も行なわれ､新しい教科野も発表された。十年一昔と
C j

いわれるが･ この10年間にわれわれ日本人は世界の人々に注目される国民

的成長と成果をなしとげた。GNP世界軸2位といわれてすでに久しい。茜
コノミックアニマルという羨望も僻ている。公害菫･'ツポンも有名友もの。

私は70． エクスポ． 「人類の進歩と調和」をテーマとした大阪万国博を

1つの契榔として， 日本お、よひ日本人の生活と猿境、意識・てして世界の状

況そのものが1つの急ぐ攻た転換をしたのではないかと考える。政治的には．

日米安保条約の改定，沖繩施政確の返還をめく．る大学・高校の紛争など籔育

のあり方が問われる場面がクローズアップされた。受験勉強、いわゆる大学

受験のための教育体制の批判があらわになった何試験地獄の解消，克服は人

間人格形成のための本来の教育へと正常化されつつある。一方．交嶺u心争は

その飽和点に達し．光化学スモッグという怪獣を現出した｡道鐇のいたると

←凸
■ ､

句、
～「

ころにつくられた歩道橋もこの1 0年間の産物である。世界1， 2をあらそ

うマンモス都市東京の空はいよいよ暗く灰色になってゆく。 ．-てして灰スクー

ルの生徒はもっとも鋭敏に，てれを意識し，反応する。明治・大正・昭和と

碇いた母校の制服への拒否運動，服装自由化連動は，原始芸術への似帰運動

とその機を一にするのではとも考えられている。

自然を喪失した文明の中で、都会人は自然のふところを錘意識に微れ懐し

み．人々の常識外の行動，内的エネルギーの衝動的爆発淀現象する。連合赤

琿同志リンチ挙件，浅間山荘事件，テルアビブ空港乱射事件など．い誉や一

連の若者の無軌道な行励や事件は全姉表的国壕的傾向をお､び． あえていえば。

「宇宙的かかわり」において現象している点が注目されるのである。
寸 ：
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i

現代社会の宇宙的規樺における技術連関の世界状況の中で．真に人間ちし

く生きるみちは。 どのようにすれば． Fとにみいだされ‘うるのか。特に‘宵

i
少年のこのような意識や自覚をどうすれば.育てられるのか。 ●これが現代に侭

おける教育の根本的課題であり●社会科の一科目としての「倫理．社会」の 、

学習もこの譲電と世界麟桓民的鍔望にこた…………いと毒 |リ
える。 職

イ,乳

・都立駒場高校では､ 日本史教育研究会の登録商標，パテント． 「自己展開 ＃：
|#:

学習法｣を｢倫理・社会｣に適用してほぼ1 0年になる。この僧l.高校紛争 {!
1#§

をFがあり，多少のう余曲折があるにせよ． 「倫鯉． t会jの「自己暖埋学 ‘I
IrIU.1.::
仰』＃

i｝習法」は．定着し成長しつつあるようにおもわれる。 If:

!!|

2倫社自己展開学習法 I
自己展閨学習の根本は,教育の目的は人格の完成にあり●人格の完成はそ 蝋

＃1

の主体的学習によって，他'々が自らの人格の尊厳を自覚し， 自他相互の人格蝋

.“を軸Lあえる共同俸人幡共同社…蝿…す……｡ I
私は‘授業の最初によく｢倫理･社会｣と板講し● ｢倫理｣と｢社会｣の I,;

'』: !

間にある一点「・ 」に‘生従諸君の注意を喚起する。 「との一点は何である ；L､.l;

うか。これはいろいろな存在の意味の象徴と考えられるが， 「倫社自己展閑 ＃‘:；
1. 1

学習」では， これを「自己」のシンボル, 自己の原点， 自己の在所と考える」 ※;，

などと解説する。生徒はたいていは日をパチクリさせて芦いている。 |1

自己とは何か。自己はい注どこにいるか。い室とはｲ可か。こことは歩とか。 l
Ii

｢汝自身を知れﾉ｣このことばは,ij'Iをどう意味するのか。この1年間,諸君 j
Ii

と共にこの一点の意味を一生けんめい考えてみよう。考えたことをお､互いに 肉：

表現してみよう。表現によって何がどうひらけるかやってみよう。そうすれ ’‘I
1 1
1 ．

は･ との1年間の倫社の学習が諸君の一生涯の学習の礎石になりうるかもし ；‘ ：
〃

れない。もしそうなりうれば． 「倫蝿・社会」は「倫蝿社会」となり，現代 {il
ii：

社会における倫理と社会の自己疎外も超克されることになるのではなかろう 雛：
,:j

か｡しかし．現実においてけっして，倫理が社会でもたければ･社会が倫理･ ;＃
: ::,;f

でもなく疎外の原点として自己はい黄とこに厳存するのであるという事実か ＃
． ， ‘ I:!i1
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I

『

〃

ら，われわれは出発しようではないか。 、: ・ ・

「汝目身を知れ／」という課題をこのようにとらえる時，具体的には・ 自

己をよくみること（自己観察）． 自分でよく考えること( I斗己認識）、 自分

をよく表現すること（自己表現）､が当然一具体的に問題となる。この三者

が一体となって実践されてゆく過程が， 自己展鯛学習である。自己展騨学習

法は． この自己展開のﾌ･ロセスを教育的に自覚反省し、具体解り学習法として．

’ 観察のヒント， 2 思想のヒント， 3表現の錬磨（演習問題）の形態

をとる。この理念が結実した教材として． 『人間を考える』自己展開
学習のための観察と思想の.ヒント』（育英倫理社会研究会)が今春刊行され

た。この教材は生徒の反応や評判もきわちてよく、授業反応にも新しく意欲

的をものがあらわれはじめている。その一端として・ 自己展開学習法の自己

表現の一方法としての冒由城油称･エ,ｾｲ両司(年職計御とし
て． 3回提出、 1 ． 2学期の中間と3学期末）に従来とは異な.るものがみら

れる。たとえは， エッセイの課題の設定，選択が人生論的な焦点をもち.､他

人ごとでなく， 自分のもの． 自分らしさ． 自分の問題に焦点をお糞、 自己と

自己自身とのかかわらや． 自分との関係にお､いて。外界．世界も世界的事象

を考察するという傾向が顕著になったことである。撫言ずれに、 この『人間

を考える』という教材の使用によって,生徒は従来よりははるかに酌膝に、

「倫琿・社会」という教科目の基本的性格を自己のものとすることが容易に

なったと'蝿察されうるのである。自己展開学習は.．天地宇宙の間にある無に
●‘ ● ．

● ● ● ●

も等しいこの一己の存在・生命・意識・関係・意味などすなわち．人格の位
● ● ● ●

。 ● ● ● ●

侭と価値を自覚し、自他の人格と尊厳とは何かとその魂の在所にたずね、人
●~C ◆ ◆ 今 ・

間の自由と責任をともとする真理愛の共同体の創造へど生促と．共に歩みつづ
● ● ● ●

● ｡ ◆ ● ● ■ ｡ － 申 ● ｡ 卜 ｡ し . ‐ . ,

ける同朋|可行のいとなみである。

新指導要領の第1分野.「現代と人幟l」から．第2分野「人生観・世界観」
巳 ①､ ｡ ● q ●

への指導方法として､『人間を考える』は． ､個人としての人間の問題の剛解か

ら、社会における人間の問題の蝿解へと．いわば人生論的なアプローチをお

こないつつ，実存的世界へと探求の歩みをすすめ．世界観の学習を志してい

る。いわば，人生論から世界観へと自己展開するのである。詮じつめると．
● ● ● ● ● ●

自他展開は。 自他展開であり.「自己をはこびて万法を証するは迷なり．万法
● ● ● ● ● ● ● ● ●

来りて自己を証するがさとりなり」ということにたろう。 （正法眼蔵顧成公

案」参照）’
－55－
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S自己展開学習公開授業の報告 ;:II
：蕊

上述の貴料『人間を考える』を使用しての公開授業が6月80日・都立駒 ‘§
懲

場高校で行なわれた。これは．都倫研．昭和47年度第1回例会第1分科会 §
:!;:i
：｡¥：

：：

授業目標は「現代社会における人間関係を考えること」である。当日は． ：§
￥鴬

『人間を考える』（育英倫社研）の第2錦第1章「人間と社会」－①人間関 §
§

係の「演習問題」 (P1 10)の話しあいが前の時間に行なわれておりb 'その i；：；
七 :t･

童とめの報告から授業が始められた。生徒は男子22名・女子26名（普通継秤 ，§
：．:.:、

2年2ホーム）で， 6班の生徒が七・の報告を板霧し説明した。演習問題は① ．．§
＃

利己的でない愛は存在しうるか②真の友怖とはｲ可か｡③人惜lの残酷さはFう ：＃
説明されるか｡④人臓|は社会的勧物といわれるが．それは広のようたことか。 ；＃

:#

⑤子供と大人の社会性はどうちがうか｡⑥人惜1関係に臓寧のような械翔がある ：§
；

‘か｡⑦クラズの中の人間関係を考えてみよう｡⑧旧われ一胸関係と職－それ」'封 ；
§

係のちがいは何か⑨ソシオメトリーによってあらわれる人間1對係について考えて ＃！：､や:：
みよう｡⑩人間は人格として遇されなければならをいとは． Pのような意味で ＃

§

あろうか.⑪真の対話とはきのようなことか｡⑫慈悲･愛，仁， いつくしみた §

どは．互にどのような関係をもっているか｡⑬相手の気持を理解しにくいのは ：；
“｛i：

なぜか。生徒が選択したのは．①③侭番であり，それぞれ2班十つの代者 ＃；
今オ . :、

が報告した。現代社会の入職1對係の「ある」ものと， 「あるく賀」ものとが ；

考察され． さらに具体的理解の深化のために．生徒のエッセイ（中間考査に提 ：

出のもの)『教会』.『それ』.『煙れる日々』･『あわれた'1､羊のたわごと』がその ：：

鐙者によって発表された。それらのエッセイには・い杢瑛に生きている生徒の i

実赫紬を反映する人間関係の諸相･諸次元が具体的IF騨評た。

し輸蝋駕鼈蝋鰯墓難裳驚欝巴
試みとして．生徒自身のエッセイを級友の寮えで自分で発表するという指導を ：
試みたのである。倫社の問題はとこに凝集する。自己展降l学習とば一神の『

『輔喪諦鵠榊靹』である｡､考喫葡同標聴既述のごとく･相互 ？
‐ の個性・人格の尊厳を尊重しあえる自由な共同体の形成，あるべき場の実現

を企図するのであり．真に民主的な国家有為の形成者の育成とはこのような

方向において考えられるのではなかろうか。なお． この日行なわれた東大教

授今道友信先生のご桝演『現代と倫理』はたいへん含蓄と示唆にとむ感銘深 ・

いものであった。
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『教 会』

I2年2組30番

私は毎日曜日．教会へ通っています。プロテスタントの教会です。もちろん・
私は誉だクリスチャンではあり蚕せん。しかし・あ費もせずに。 もう十年間ぐら
い通っていて．私の教会のことなら・たいていのことは知っていきす｡しかし．
いったい何が私をそんなに教会へ引きつけているのでしようか。小学校の頃は。
教会でのいろいろな行事や，糖勤賞を目当てに｡友達と塗るで遊ひに出かけるよ
うにして．想ってぃ議した。しかし。中学に入学してからは｡いったい何に引き
つけられて教会へ行くのか．わからなくなってきたのです。私の家庭はクリスチ
ャンホームでも． なんでもあり注せん。したが‐て，普澗なら・ 日曜日の朝とい
えば．一家中で寝坊してし､る時間なのに・私は一人．教会へ行くために起き萱す。
なぜか起芦てし蚕うのですbなぜでし上う･長年の習慣といってし蓄えはそれ戎
でですが．そうは簡単にかたづけられない。何かがあり交す。簸近・ との問題を
牧師さんや伝導師さんに．たずねてみ注したところ｡「あなたは信仰と聖霊の力に
よって導びかれているのですよQ_lという答がありました。しかし、私はこの答に
対して大きな疑問を持ち室した。確かに中学に入学した後は・キ《リスト教への考
え方も一変し，聖審研究を,したり．仲間のクリスチャンの信仰告白を聞くうちに・
神を信じていくようになり蚕した。しかし，その信仰（いや・ 注だ宗教心かもし
れ苫せん｡)や．信仰を深め兵うとする気持だけが．私を教会へ行かせているので
はないと思うので可－．ではいったい何が。考えているうちに気づいたのです｡そ
れは礼拝の中にある「安らぎ」であることに。
私は神経質で．学校での生活は:繁張の連続で．一時小息を抜くととがで蚤注せ

ん。特に高校へ入ってからは．ひどくなる一方です。そんな中で・私のただ一つ
の息抜芦の場は．礼拝友のです。日曜日の朝←静かな礼拝堂で・すべてを忘ｵtて
祈るうちに．一週間の疲れがとれ．心が静かになってぃ鳶費す。しかしこれでよ
いのでしェうか．人臘1はだれでも息抜きする場がなければ・ 膠うかなってL注い

' 蕊
のを感じとることができないからなんです。私は毎日ただ足もとばかり見て歩く
ような．そんな生活をL"自分自身が日常生活の中に埋没してし蚕って、 自分が
し､つたいどこにいるのか．わからなくた.勺てし蚕し､そうです。ですから・乾いた

の.どをつめたい水で潤すような気持ちで．教会へ行くのです。
私は今。新鮮な将来を見つめる目．社会を広く大重く見る目がほしいのです。

それも． この短かい渇校生活の中で手に入れたいのです。いつ雷でも・教会を逃

げ場所にしていては．真のクリユチャンになれないばからか．視野の狭い･無味
乾燥な人間になってゆくでしょう。私は絶体にそうはなりたくあり蚕せん。ざっ

と大芦く月を韻いて．高校生活を送りたいと思い蚕す。

v・
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『そ れ』
2年2組39番

私は最近やたらに誰かに会いたくなる。誰でもいい。誰だかわからないけど。と

にかく誰かに。話さだくてもいい。一緒にすわっていればそれでいい。でも私の会

いたい物は，人間でないかもしれない。人間である必瘻がないからかもしれない｡

誰かに会いたくなると．少しもねむたくたい。体の方はねむたくてしかたがなくて

も。誰かに会いたい。オオカミでもいいし．私のオバケでもいい。歌のオパケ（私
肱歌が好きなのです。たぶんこの世で一番。音楽畑の中の一つの草づ)でもいい。と

にかく私は何かに会わなくてはいけたい。この頃そう思う。私が今一議会いたいと

思っている物，それは何だかわからないけどとにかく「･それ」に向かって私は歩･ま
なくてはいけない一､て気が……。

今．私の頭の中にある物と言ったら．形のない．大薩さのない．不透堀走，その

騨差皇殿壗蹴黙を蓬拶筆熊f毫溶瓢臨､審議溌
私の回りの物に向っているけど見てばいない｡Rは「それ」を技とていろ。時々，
｢・識｣に会ったような気がする.鼓動が激しくなるから。で4, 1．それ』に今った
つもりになった後でもま>と「それ」を捜している。私の血がl-そｵし」を技l.て非の
中をかけ巡っているの遥感じる時もある罰そんな時．血はじんじん頭の方に向かっ
て昇ってゆ.芦． しだいに頭は大黄くな扇。七の大きな扉のどこかにiそれ」が恐れ

ているかのように，私のに鯰捜す、捜す…。そんな時． ピパトーリウユの首莱,翼ふっ､：
浮かんだ。 「シングレール，誰かを殺したし､とか何か悪Lくみだら承ことむI=たい

とかいう長､:こ盆令たら，識の心の中で，そん意空想をしているの↓よう．ソ・ラクー,･二

だという罫を， ち我つと考えてみた宝鬼。竃が殺したいという人i｣恥§決して茶,:丘
で健なくて，それは淳一量と仮装に.;-ぎないのだ。われわ対1,;:'渠澤･て､．:．｡･なと－F-れ,妬､･ 画;・

う1,､う人間の形の中て，われわれ周研の中に宿っているものを'Iijしでいるv.)だ。 :; 》

れわ』し自身の中に厳いものはわれわｵ:,を典孑"させはしない｡｣私が考えて{‘,>》〒.とと
は一見かけは方札ているようだが．その六もと辻一渚で. ;6 ,.kいか”謡が強し．くいる

「それ」健， 萱さにこの自分を輿爾させる． 自分の序に宿るｲ可かた．’たのかもしれ

ない。ピストーリウス嫁篭だ礎け瀦曇 「ゎ札われが兇･卓事初は，われわれかP.7･""

あるものと同一物だ"わｵLわれの丙鄙に持っている【しの以外に塊缶よなぃ､4｣と。 〈‐
が文を読んだ時，半分， 「それ」に会ったような気がした。 「･てれ」と膠結司’
「私自身」だ＝たのかもしれ友L･､。いつもこのことを考えると鼓が混乱してく系。

Ｉ
ｒ
ｌ
Ｉ

｜

’

’
’
’

私が見ている』．あるいは見てU､ろつく､リのものは．私が作りあけ冒た‘私だけに見え
るもの，にちがいなし､。

去年の1月’ 2日，ある友人が， こんな手紙をくれた!，そのころの私は，学校の

友達と，表面では仲良くしていたけれど，本当の私は，別の所に居た。学校の友遂
との会話では，私は‘何の構足も得られていなかった。 「常ずあなたは自分を知る
べ零です。友達に求めるの,もいいでしよう。でもそれは全体の一部にすき｡ません。

本当の自分に逆らってはいけ講せん。本当の自分を認めなきい。捜しなさいQ｣この
時．私は， 「それ」にめく・り会ったような気がした。私には・私を知っている友速
がいる。と。でも，障痔にこの友人は，私から離れたずっと遠くにいるような気も
して芦た。結局，今，私はやたらと会いたい「それ」を捜している。 「それ」はオオ
オカミでもいいし．敏のオバケでもいいし．私のオバケでもいい．それはたぶんみ

んな私自身だろうし。 ′ 72E-1 K239 F.T･ （高2女子）
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『煙にむせる日々』

2年2組34番’

生きるということは，その内なる意味に於いて・我なのその意識的（意志的？)、
或いは，錘意識的（無意志的？ ）行動を示すのである.うか。あの時の．友の言葉
が私の心に。迎命のように建句てくる。 ､‘線はｲ可からでま．ていると思う？……点
点でで芦ているんだ。点が娠篭って線をつくる。しかしね｡ ・いくら録を鳶ってい、

‐ったて点には． ならない。いくら…承つたってね。…だけど｡やっぱり点は報を
つくるんだ。 ”我食の言FI－つの行動､行為は・点であり．そして．生きること
は、線であるのかもしれない。我々のその存在することから出発する行動を．
、､生慧ていろ”こと-てれ目体と言明するのを否定はしない。だがしかL･…..その

一つ一つの行動が現実的具体的に"生きること ''につながっW,くとしても、そ
れには。何か．何ともた蓑らない，才r､くてを超越したときのあの無き（といって
も・經験;､kないのだが）を、 もって'｡､るような気がするのである。 （言外． ニュ
アンスで毒も否ても『,わなけ丞縦ならないのだ.)真の愛のように‘永遠なる意志
の押雲。私'亡は，思えるのである曇そして‘その“生きること ’％自分が生きて
いることに， 目弛める時： こび.逆に{皇誇れてからずつと祐鰹していた思いが一点
（こ遮る僻．人KF"生きることの罪擦さを知る。……私は・茨うであ･’た。つ蚕り、
一人一人の人|淵Iが存在4-うこと，そして汗動‘行為が，或る罪深き-どのもの（原
罪とい:才らだろうか）か児‘はじま言:ていき､よりな気がするのでぁ尋。すべては．
．このw部』 ・との利力II.うことでi-上歳いも入L(.､ものであると。

非鳥,§ :､そのもの。そ．拠裁，入職'て‘うる以上，生寄れ、生きて、死に至る(?)以上．
避けられない，その人崎ﾙ〕;型'もたる目辱、 i"錨イあるよう庭思われる‘.｡いわゆる’
入京に“．嫌々と蓬･え》f、いよう､なことゞであるの……私にと-って，それは，宿命
的たものであったつあ冨!r､.'!tII,ある瞬跡それを謙恥灼友ものと‘超造寸る気も
なく．道適してぼた。 ラr'､:7F‘その?苫とを． 臆..i"-3,定めに.幾嬢‘敢えて魁をつ
くという‘ 目己逃涯的な二 ，衿果筵ﾙﾐいては‘ a己仰賦約行勧、行為をしたことか,。
姥承ることを，灘に7.窪と;こる》晶・ら． 秘､鯰‘何本もの粥‘，で生きて章た。煙にむせる

日,：《・不意；て土､と-;雪兵もごラム.愛の,IX噂､がた護らなかった。そ･ﾝ)線ごとに，私は。悲
リーい非人間的変牙をつづけこず: :‘昌夫らに獣うっ -として，その錯走の中に‘今の私
の窪が樗かび上がり． はてば，耒表〃>ざ、妻もひろがるように見える。私のあら
ゆる行弱ﾉ．行為，笑b､‘顎!=みの『『:にろ．5共通した鶴があることを，わかった. ．
わかってくれた人が例人いるであろう。

私唯，総かに，その肉をも罪にg弛めた時』堕ちた。そして．その刹那．私に

かさ亨却た宿命3''な潟を何却に腿.蔽するかではなく，何如に告白するかになった。
その告白の衝動こそ，生きることであると思う。相対的関係に齢いて．本質的た

ところでは，酷似している生と死……･そ･のせっばつ蓑った境地こそ………。

我々は．生きているから．生きているのではない。そして，我左は生芦ること
は．いわゆる普遍的生物学的見解に兵ってなんかありえない。そう．あうてはい

けない。無気味な何かが，忍びよる平和なこの社会の中で．ただ“息をす.る”こ

とが．生きることであっては，全存在に於いて，いけないのだから。

､72E-1 K234 K.K.(高2女子）
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『あわれな小羊のたわごと』

2年2組8 1番

R先生はイヤミである。これは単に私の主観ではたく． もはや2年生の間の定
評であるし｡ R先生ご自身でさえ認めていらっしゃることだ。今の2年生はほと
んどとの高名なるイヤミ氏のあわれた蟻牲者であるが．中でも我クラスのM君な
どは．狼の前の'j､羊の如くたえずいじめYかれているので．授業中も極力先生の
視線を避けているようである。授業に熱心で。 H､R』對係のことにおいても人一倍
理解のあるR先生だが． との悪癖がある限り・先徒に恐れられるのも鉦理はない
と思う。かくい‘ﾗ私も．M君を筆頭とするブラックリストの最前線の方だろらL･
荘たえん注帳でも要注意人物であるので。 R先生を敬遠したい気持においては人
にげけをとらなか-、た。 2学期の中間テストのある日・先生は私を試験後の日照
日に．山登りに誘ってくださった。愛つと山で.｢今度のテストで進級不可能は決
定した。これも日頃勉強しすぎたせいでしエうれえムフプQ｣などとさんざん血祭
りにあげられるのだろう． と嘆鳶ながらも・覚悟を決めて同行したのが．今にし
て思えば私とR先生の運命の別れ道だったのであろう。この日．私は山で成綴の
ととにはいっさい触れぬばかりか御自分の学生時代のこと性で楽しく話してくだ
さる丑先生を見て、私は大いに意'外に思っていた。帰り道．私はたあいのなし､話
をしながら歩いていたが・黒暮を垂れ，法事でもしているようすの家の｢iilを漁っ
‘た時私は先生が一瞬ロを閉じ・チロリアンハットをとって．その家に向かって
目礼するのを見た。私のR先生に対するいっさいの観念をくつがえされたのはこ
の時だった。それはほんの小さなエチケットであったにちがいない。しかし． あ
誉りにも私達が忘れている． しかも人間にとっては忘れてはいけない大切な感情
のように思えるのだ。 ‐

私は．あの一瞬のR先生から・ う注ぐ言いあらわ寺ととはで愛をし､が.何かし
ら唾生きる盗勢”というようなもめを学んだよ‘うに思う。先生は．私達に勉強を
教えてくれる存在であるが・人生の先蒙という意味で、先生を受け入れる態度も
注た’現在の私達にとって必要なのではないだろうか。先生の人間性にふれて．
そ‘?､先生を尊敬したことで．改めてその先生の授業に情熱を燃やす． とし､うよう
なことがあっていいと思う。黄たその・先生と生徒の人間噸係． といらところに．
唾単調”だとか唾無味カンソウ”だとか言われるとの高校生活をくつがえす糸口
‘を見つけることもで薫るのではないかと思う。

今日もかわらずR先生は・ ・あの毒舌で。かわいそうな'j､羊達を不安におののか
せている。が。今の私には，先生のイヤミとあの“耐え笑い’'（元1年3ホーム
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4倫社自己展開学習の今後の課題
1

勺や､
" ‐ 叩 一

公開授業の際に発表した4人の生従は．シュプランガーの人間類型につい

ての自己判定（その管科と方怯についでは.別の織会に発表したい力鳥 「人

間を考える｣(p､13． 2 】参照）の使用によってクラスの中で具体的に生従

は自分の型を学習している｡)で。宗救型科学型.社会型．芸術型を示めし

ている。この他に、いう叢でもなく（政治型と溌涜型の類型があるカミセの

生従は’ 0妬位である。今玄で行って来た実態調査からの慨況では．本校の

場合は．社会型と芸術型が共に20筋以上で両者で50籍を超え．科議型と

宗教型が1 5錫－20弼でこれにつぐという魏曲を示めしている。このよう

な具体的な調査を教室で共に学び集計することによって．集団の中における

自己の位置を考えてゆく手がかりを指示することができようJ汝自身を知れ」

という命題が単に抽象的な理念や説教でなく、具体的な事実を通して実感と

して築団学習への参加意欲を向上ざせつ》． 自己の世界観育成へと指導され
む 6 4 ‘

うる。さらに．倫社自己展開学習ではソシオメトリーの実癒と世界観の類型

の学習の際にも同様な集団的な人惜)類型の学習が企図されている｡_この兵う
､？ *

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

を社会科学的な技法の導入により． 自己展開学習の理論.実践的展開として．

今俵． 「教育工学」的方向への発展が期待されうるのである。

育英倫理．社会研究今の公開授業として育英工業高専で行われた東木忠彦
一 ｡# ． 、 夕

氏と木戸能史氏のすぐ．れたチームワークによる「教捜・学習過程理論から見

た目己展騨学習に関する一考察」（ 1 972．…J0． 1 9． ）は誠に唾f期的．

を学習理論と方法の具体化であり．参加者一同に多大の感銘と興奮を無お

としたのである。両氏の業績に最大の讃辞を呈すると共に今後のご活鰯とご
･ ヤ ■

教導を願う次第である。
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＜研究授業報告＞ ;… : .s. #:Fi

『自己展開学習の実践と課題』
育英工業高等専門学校東木忠

1 自己展開学習・
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撫自己展開学習にお､いては．生徒の「作

業」． 「発表」が. より効果をあげるた

めには． より一層のIjeade･rshipが

要求される。それは主に．簡潔で印象深

い「導入」．開放的な雰囲気のt;とに行

われる「助言」．嵯徒の可能性を引き出

すための励ましを中心とした「識評」の

形をとって発揮されろ。その際．常によ

りよい． より身近かな．そしてより豊か
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(教師の）
側から

(生徒の）
側から

黙

"Imageを提示するように努めたいと思う。このために，文字を中心とす

る文献のみでなく，写真･ スライ腿．カセットテーブ． ヴィデオテープを度．

視聴覚的管料を●‐準備する必要がある。それは．教師が準ｲ繭するだけでなく、

生症にも。資料収集をさせると． より効果があがる．であ・ろ． ‘).。
． ． ： ．

2 Feed-back (再教材化):"． ：

］

イ

I

’

1

表・熱告(Repo.r.t
争 寺 の

向づけ・深化・激励（ 」画厘estion)

．こうして・教材に．生徒の学習活動の成果を加えていくことは． 自己展1劉学
､ ひ ｩ . ｡”､ - 』

習の展開の中で．当然の過程として． くみと妾れて行くべ芦であろう。自己

展開学習の為のヒント集として編築された教材・ 「人間を考える」（育英倫

理社会研究会編）は．常に教師と生徒の相互の対話． Feed-backによっ

て． より新しい資料を再教材化し，発展させて行かなければならなし､と．考

1

〆
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える。こうした考え方は‘その前提として．生徒が常に変化しうること。

注た実際に変化していること， さらには.生徒の変化に対応して.教師もJI
たゆみなく, より高次の験態に自己を変革して行かたければ…ぃこと
を．ふまえているのである。 （との点については木戸能史氏の論を参照）

e作業内容例

今回の公開授業においては、特にGrouPrdiSCussionを中心にし

て．研究してみたが． このGroup~disc"Sionをいわば触媒として．

読報: ．思索・作文（エッセイ

調査（ リサーチ） ・劇化

鑑賞etcの作業を有機的に

結びつけるよう努力して

いるつもりである｡

この中で．特に学生の

作業内容を深化するのに

大重を効果があり． しかも

競近見落されがちな「沈思。

V

’

を強調したい。倫理教育の要点は．やはり「思索への手引芦」ではなかろ ：息‘； : ･･. 。 ：. ・ ・
ウ ｡〃 ･申. ﾀ ﾛ

うか｡

4板書例 ‘

板鱒は・教師と生徒との対話のポイントを，簡潔に． しかもダイナミッ

クに表現するのに適している。今回は特に、電気工学の学習からヒントを

得た「ブロック●ダイヤグラム」を作図してみた。このダイヤグラムも．

「行動」の一字から．前後に枝葉が伸びるように発展したものであり．授

業中に生徒たちとのやりとりの中から．その骨格が生れたわけである。さ

らに生徒たちが毎時間提出してくれるDiscussion-reportの中か‐

ら,生徒らしいユニークな表現をひろってFeed-backLたものであり、0 .

さらに今後も発展して行くことが期待される。
I
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＜教師と生徒との対話により生室れたブロック・夕・イヤグラムの一例＞
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M
5自己展開学習，再教材化における教師像

一以上に述べた自己展開学習． ならびに再教材化の提唱は．単に生徒の学

習意欲促進のための一方法論であるにとど篭らず，現今の教育のあり方．

学習のあり方に対する根本的な反省にもとづき． ソクラテス‘孟子． キリ

ストのような教師像を描いて．我々教師自身の自己変革と自己実現を促す

ものである。

’ すなわち・ ソクラテスの如く、教師からはじめて， 自己の無知を自覚し、

生徒に鯨潔でう奮い質問を投げかけることにより,教姉と生徒間にさらに

藷た生徒同志の間に.も問答を掴起・展開し,対話の中から．共に真理を発

見L・追求して行こうとするのである。 （問答法.産婆婆）
－64－

1
ｒ
副
副
ｆ
ｑ
寺
詔
詔
叩
詔
貼
●
●
●
咄
●
鞄
ｑ
叩

Ⅱ
４
．
ｍ
・
・
・
・
由
。
．
・
・
、
１
１

も
Ｌ
■
．
．
。
．
。
．
．
．
．
．

1

｛

’

1

1

；
： ． ： :. . . ． ..． ． ．...． ． ． . .． ．叡薯:::;鶇: : ::i::乳;沖:蕊: : :: 、 ％
.. ::: ::....:.. : : . ．.. .. :..． ． . .:. .:･贈モ:...... ． ... . . ．． . . . ．. ． ：

総灘灘蕊蕊鯉鐵謹選錘鍵塾埜 一ロー ‐ 三一‐ ・奇r-出与土ニニュー千里一一一一一￥ 一



、

〃

また・孟子の如く、一見無気力に見える生徒の中に眠っている．錘限に

近い善なる可能性を信じて．それを出来るだけ大きく引き出してゆこうと

するのである。現代のカウンセリング的教育観に立てば．教育の目指すと

ころは。 自己認識→自己変革→自己実現である。活子によれば． 「-万物の

道理は，みな目分の本性にｲ備わっている」のであり、 「自分の本性を知れ

は．天を知る」のである。 （自然法思想）

蛾終的には． キリストの如く人格共同体の埋設をめざして行こう．少な
く

くともその卸j盤をつくろう． というのが自己歴I革学習のねらいであろう。

公害と疎外に悩む現代社会において．われわれ教師に課せられた使命は萱

さに・ との「学ぶ者の人格的な共同体」を形成することではをぃだろうか。
0､GDf

（兄弟愛）

ら発展的まとめ一一一これからの研究課謬

鍛近の倫社の授業形態としては．以上に述べた自己展閏学習．再教材化

の線を採用することにより．以前にくらべて． 「曲1白い倫社」のキャッチ

フレーズに．一歩づっではあるが．近づきつつあるように思う。そして、

日頃の授業体蟻を漁して． 蚕す交す自己展開学習を．単なる新奇左方法論

てあるにとどめず． しっかりした.豊かな人生観.､世界観に裏づけられた

教育・学習活動にしたいと念じている。蚕た･その教育・学習活動という

ものは・本来．非常にdynamicな．発展的な人生観．世界観であり． 日

日成長してや注なし､生徒の生活に密蒲したものであってほしし､と思う。

このような期待を荷って登場した自己展開学習の全体を図式化して．生

徒に紹介するにあたっては． ティヤール尭卜・ ・シャルダンのいわゆるキリ

スト教的・宇宙論的な進化論が． 蚕さに絶好のものであると、鎧近考える

ようになった。シャルダンの思想は．用語からして．やL難解ではあるが．

科学と宗教の両次元を見事にふ浅えて:お､り．広く多様な世界観の底辺から

出発して． しだいに円錐体状に収敵して行くさ蚕は実に雄大である。授業

中・ とのパターンを借用Lて･現代の混頓とした世相から説費おこし． し

萌

’

’

－65－
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だいに宇宙的な次元において。統一的な世界観が収束して行く過程を描

と．生徒もとのdynamic.を世界の流れの中における自己の存在と活

の役割りを想い．探究心が旺盛になり，興味のつきるところを知らない

＜円錐体による，世界の図式化の素朴な試み＞
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＜研究報告＞

『教授＝学習過程理論から兇

た自己展開学習について』
－教授メディアとしての資料とフィードバックとしての再教材化一

育英工業高等専門学校木戸能史

1 ＜教授＞→＜学習＞→＜教授＝学習＞

従米授業について研究するとき，何をどのように教えるかということ

が常に問題となって来た。今． “どのように”という点を取り上げるとす

れば．古くは教える側からく教授法＞が唱えられ‘戦後コペルニクス的転

換によって学ぶ側中心にく学習指導法>と変った。しかし近年.＜鋤＞
砂へof

過程の研究が多方面で進むにつれて．＜教授＞とく学習＞を独立に考える
◆ 巳

のではなく、相互に右機的結合としてシステマティックに考えるべきもの

としてく教授＝学習＞という言葉が授業構造を表わすために用いられるよ

うになった。鎧もこれは「目明」なことであり．学ぶ者左く ！_て教える者

なく。教える者なくして学ぶ者もあり得ないのである。‐

とsで.前稿の東木忠彦氏の研究授業を私なりの立場(教音工学)でそ

のく教浸＝学習＞過程．即ち授業の形態と僻造を考察したいと思う。 ‐

2フィードバック(Feedback)理論

東木氏の稿，その②にフィードバックという言葉が使われているが． こ

れについて説明を加えたい。元来フ.イート・バックとは工学用語で．特に

1 940年代から自動梯械の発達．サイバネティックスなど新科学理論の

発生に伴ない史上腱現われたと思われる誤1)即ち,フィート.("ｸと瞳あ
る瀞械を予定の行動によってではなく実際の行動に基づいて制御すること

で｡例えば暑い日に人間が汗をかいて体を冷やすのは．あらかじめ定めら

れた現象ではなく､体が暑さを感じとって（現実の作用によって）脳に

喚汗を出す”命令を発するよう要請し・ （橘報が帰還し）それによ.って皮

浦は発汗して体を冷す（制御する）ことで．体にとって有効な働鷺を行う

－67－
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撒櫛となる。

その後． このフィードバックなる言葉は工学のみ左らず・生理現象・社

会現象など広く用いられ、精報を媒体として作用しあうところすべてに応

用されている。教含もその例外でなく、＜教授＝学習＞過程においても・

との観点から考えてみたし､。

S "教える鰹‘について二つの用法:：

…。教える｡"という意味には二涌りの用法があるといわれる。一つは。意

図的用法( intensional-use)でありj他方は成功的用法(suc-
注(2)

cess-use)である。前者は図lのように．教師が生徒を変化させよう

－1

1

1

と意図して生徒に働営かける

ことであり6生徒が実際に変

ったかどうかは不明である。

これに対し後者は図2のよう

に・教師は生徒に意図的に勵

芦かけて実際に牛徒を変える

ことであり．しかも教師は生

徒の変化をフィート・バックに

よって知り・次の有効を働き

かけを行うわけである。前稀

図1 預図酢1用方
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の①自己展開学習の図においても教師からの導入．助言．講評という意図

的働きかけに対し・生徒の作業．発表が教師にとってのフィート･バック縞

報となり｡それぞれ次の有効左学習指導を行うことが可熊となる。従来の

知識中心・思想史溺義式の倫社は図1の意図的用法に他ならず．生徒がそ

れによってどのような変化をなしたかは不明であり． もし生徒が倫社に拒

否反応をもっていると鳶は。教師は単に教えたから彼らは学んだはずだと

錯鐵しているに過ぎないという悲劇が起きる。
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4東木氏の授業展開過程

． さらにこ＆では束木氏の授業展開の過程を分析し、教授メディアとして

の箇料の勵鳶． フィードバックによる再教材化について考察してみたい。

今．それを図式化すると次のように表わし得る。
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図3において．教師は①導入によって生徒に働きかけ彼らの興味を引か

せる。学習の勤榔づけ理論からもこの段階は重要で．内容の粘選．問題の

明硴化．十分左沓料の用意、 薬用左メディアの活用が重要である。しかも

学習者のレディネスも考え、彼らの蝿解できる表現方法を考慮すべ芦であ

る。実際に我々の使用テキユトである「人間を考える」:についても本文の

文章にはかなり悪腫な専門用語が使われているが．現代→子は特に抽象概

念を示す言葉の理解が苦手であることに留意しなけれはならない。次に②

作業については．詳しくは前稿を参照して頂掌たいが． グループ．単位の学

習行動により．各自の能力差が浦をわれ．他の生徒との交渉によって自己

の発見と蝿解．他者への理解と協力が生斐れる。そのためにグループ編成

は適当な人数でしかも絹合せ方が大事であるの東木氏の場合は5－7人錦

成で．組合せは生徒の自由としている。

次の③の助言であるが、作業の段階でグループによってはその学習活動

ｊ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
‐
Ｉ

戸
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が停滞したり。方向を見失っている場合があるので教師は机間巡視や繍足

提示により．生徒“援助圏する。た暫し“援助“するのであって“教える“
注(3)

わけではない。その結果④発表ではグループ単位に作業の結果が発表．報

告される。これが第二段階のフィードバックであり，それに対しC識評が

-なされる。これは教師により常に激励の形をとって行なわれる。学習心理

学の立場からも自己の行動の結果に対する反応の速さとフ･ラスの刺激（学

習者の学習行動が促進される）はその次の学習行動に対して強い動駒づけ

となることは明らかである。これらの過程を経て後⑥'/ボーI､提出により．

生徒の学習の成果は教師に翰告され館三段階のフィート･バック'と江る。 と

れらは多様な形（レポート． エッセイ．調奮費料等）をとるがいづ剥しも砿

要な教授資料と童り得る。姑沢氏の授業にお､けるエソセイの利用もとの典

型的事例と云えよう。表題の＜フィート･バックとしての再数材化＞とはこ

のことである。最後の⑦サジェスチョンは問碩をその場限りで終らすこと

なく次のより高く-． より深い次元に発展するとう方向つけ註与える。 と.う

して生徒はα自己展開図してゆくわけである．一方．教師亀他教師との交

流を通じて（似;えば公開授業．研究討論．ティームティーチング）且つ生

徒との教授＝学習関係の成立の上に必然的に“自己展開遡せざるを鴇‘なく
なる。

ｉ
ｉ
Ｉ
ｌ

5 カウンセリング的裁育観について

′図4にも示されるように．実に教師と生徒間には七つの矢印（作月i )が

交叉し、 このような緊密なI潟係が成立することによって両者を包む環境r

rejationshipはさらに両者に影響を与え． より雷の高し､次元へと発

展する。この変化を図示すれば図5のようになる。

昂的平面において教師と生徒の相互作用（フィールト・バックルーブ）に

』:り成立した関係は次第に緊密になり（カウンセリングにおけるレポート

の状態で量的増大の過程である。ついにある点で質的に転換し・生淀は自

己認識に至る。

＝

ヂ

’
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唾電

庫壹
自己認識の平面におい

ても再び舗的にそのI對係

は増大し彼に自己変革を

必然的に促L｡ さらに次

の次元に達する。こうし

て、ついには自己実現へ

到達した生徒のみならず

教師も．共に人間存在の

小

１
１

質
的
段
階
（
人
間
形
成
）
、
、

自己変革1 ↑

工鉦三虹
自己認識I l質的転換

蓮壷三 う室塾二lL了･言びを忠ぜずにはいられ丁．

I－－－年一一』･･ ･一一・一

＊いであるう｡この趣帯l … &錨噸儲)…hio
こそ自己展開に他ならないと筆者は考える。 ･

即ち． これは決して教師が生徒を変え得たのでもなく、 童た生徒が自分

自身だけで変ったのでもなく両者の関係rejaiionshipの形成する

環境が両者を変化せしめたといえる。 （これは成功的用法ﾚｰよる教え方の

概念よりさらに発展した考え方と思うが）自己認識から自己実現に至る過

程はカウンセリングの理念に他ならず． このとき数師のとる.べ.き姿勢とし
注(4)

てはロジャースのカウンセリングの三原理を借伝Iしたい。即ち‘ い生徒と

の共感，,“生徒に対する積極約尊敬”“生淀に対する卒直な自己統一”で
寺

ある。以上暦越なからく自己展幽学習＞について私見を述べさせて頂いた

が．私自身． 日頃教育現場にあって悪戦苦闘している一人であり．経験の

豊富な諸先叢先生方の御指導．御鞭漣を賜われば筆者の望外の喜びとする

ところであります｡ （ 48． 1．8 自宅にて）‐

参考文献 注('） ウィーナ 人間榔械論、 みすず書房

注(2) 沼野一男 教育工学 NHK

注(3)伊東博 援助する教育 ， ： ・ 明治図書

注(4) 中沢次郎 学校カウンセリング誠信書房
の理論と実際

I

｜

’
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＜第二分科会＞ （思想の源流）

グループ柵究の一方法

「ソクラテスの弁明・クリ トン」を使って

』

都立江戸lll高等学校海野省治

はじめに

都立江戸lll高校に勤務してから今年で四年目である。簸初の年から生徒が

龍動的に動く授業形態を取ってきた。昨年迄は思想家別のグループ研究及び

発表であった。昨年度は特に畜科を中心とした研究発表を行ってきたことを

ふ童えて．今年度は「弁明・クリトン」をグループで読みかつ発表させると

いう形態をとることにした。当初の予定を大巾に上回勾て七月から始めたと

．の授業が。 注だ－月現在終らずにいる。今年度の授業はソクラテスで終って

L雷いそうな雰囲気であるn以下の論文において．私は何故こうした形態を

とることになったのか．材料として適確であるか．具体的扱い方，生徒の反

応､及び扱い方の問題点を明らかにしていこうと思う。

1 形態をこのようにする迄及び準備段階

過去三年間に渡って． 7－1 0のテーマでグループを作り．研究発表を生

徒に行なわせて芦た。しかし．その間に出て芦た問題点がいくつかある。以

下列記してみエう。 ．

①事前の説明が十分な内容の理解となっていないために必ずしも自主的

選択にはならぬ。

②クループ･によりかなり人数の凸凹がで芦．極端なときには’－1 2名

位の巾が出てくる。従ってグループ研究とは言えなくなる場合もある。

③グループが出来ても研究内容を完全に分割してし亥って． ビ1分の分担

部分しか理解してない‘キリストの生涯は知っていても． キリスト教につい

ては知らないという如く。

④クループ内で話し合って準備せよ． と言っておいてもそれを行おうと

－72－
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鱗
Iﾊ」

する意欲あるメンバーがいない限り．事前の生徒間の打合せがなされない。

⑤内容それ自体がむずかしい。著作中心にした場合でも思想内容を限定
． ． 、 ：

して研究することが悶難であるために．結局総花的になってし室うら

⑥聞いている方は研究者との落差が大きいために．何をどう勘いたりd .

質問したりしてよいかわからぬ。聞く耳を持たを<､なる可能性がある。

⑦グループ･の中でほとんど研究をしないで終了するメンバーがいる。

⑧出来が悪い時に教師があ誉U口を出してしきうと生従にはマイナスの

効果をもたらし．やる気を叢寸背すなくさせることがある。

⑨揃足説明を教師がやらねはならぬか．結局初め郡ら説明しなおされは
、 ､

ならない場合がある。
P

，‘ 等々である。勿論長所もあるわけであるが。 と》ではふれないでおく。何

故とうをるかとし、う理由であるが．一般的にも言えるとは思うが｡私の検討

した範囲では．江戸lll高校の生徒の状況によるのも多いと思った。すなわち

生徒は研究するということがわからない、思想の審物を読みとる力を董だ持

っていなし､､、思想全般についての関心度が低い、じっくりと勉強する訓|練が

できていない、メモを取りながら（ノートを取りたがら）読簿する習慨がつ

いていない、等々である．全般的学力は良い方である？しかし勉強の習慎か

ないわけである。こうした状況の江戸高生にぃ戎をりさ雀ざ言を思想をぶつ

けることは．木に竹をつく-よ‘うなものであると思った。そして又私の頭にひ

らめし､たのは、 「教育は地域の実情に応じて達成されれはならない」という
、

ことであった。以上のようたことから今年度「弁明・クリトン」を扱うに当

って考えたねらいは「一つの思想をじっくりと腰をすえて読み・理渓する」

ということであった。生徒に買わせた材科は岩波文庫版である。これは現在

市販の訳本の中で値段が安かったことによるのだが・訳本としてはもはや古

典であへて．多少値が高くなっても識談社文瞳あたりが読みやすい。生徒の

中には二冊用意している者も現､在いる。とも角主として岩波版であったので．
I ．

？………………
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、

卜を作って予め配布しておいた。もう一点プリントを配布して十分な説明を

加えたのはノートの取り方ということである。一つの参考例とし、うととでノ

ートの書き方を以下のエうに示してお､いた。

ー

I

［

「

し ~」
I

上記のことと共にプリントには原則的なノートの使い方を記し｡ついで私

が現在用し､ているB6版カードの解説もつけ加えた。そして説明の際には私

の使用しているものを生徒に示しておいた。現在・生徒の中にはカード式を

採用している者がいる。 ’

2弄表迄及び弄表

グループは6－7人とLて． 7グループ・つくり． メンバーはこちらで機械

的に作った。又「弁明及びクリトン」は7つのセクションに分けて分担させ

た。 7つのセクションは以下の涌りである。

A 「弁明」(1)､"-00( 1 7a=23c) B⑪－00:( 23c-28d)

C⑰一鋤( 28e-38b) D鰯一四( 33c-38b)

－74－

篭

灘

弁明(1)

玄とめ

疑問点

解答

告白者は雄弁だが何も真

実を語っていなし､。私の口

からは………（以下略）

(1)告白者とは誰か。

(2)pl3の「それ以外のこと
，

を期待するな」とは

(1)メレトスら ◎

(2)思いつく蚕＆のことばマ

語ること以外をというとと。

１
１

’

〔右頁は授業中の耐充ﾉ月にあけて

おく〕



灘

|,l .

E四一"( 38c-41c) F「ク．リトン」(1)､8)( 43a-48b)

G (9)－⑰( 48b-"､54e) 平均して1 0頁。

次に具体的にどのように資料が利用されるか示しておこう。ここでは紙面

の都合で「弁明」の（ 19）を例にとる。以下岩波版の全文である。

『私がた図巡回しつつ仙人的にかかる忠告を与えてそれで忙しがっている

のみで．敢えて公に多数諸君の前に出て献策しないのを.､不思議に思う人も

萱た恐らくあるであろう。しかしその理由は．諸君がすでに幾度か．到る所

において．私の口から聴いたところである。それはすなわち私には一棟の神

的で超自然的な徴〔声〕が現われることがあるということである。しかもそ

れは実にメレトスもまたその訴状の中に噸笑的に言及してい・るところなので
、｛ ､r

と ．

ある。これはすでに私の幼年時代に始まったもので．衷に一種の声が聴こえ

てくるのである。そうしてそれが愛こえてくるときにば．それはいつも私の

為さんとするところを諌止するが、決して催進することをしない。これこそ

私が政治に携さわることに抗議するものなのである。Cかもこの抗議はしご

く当を得ていると思う。というのは． アテナイ人諸君．私は諸君に断言する。

私にしてもしっとに政治に携さわっていたならば．私はもうとくに生命を失

ってし在っていて，諸君のためにも私自身のためにも何の稗益するところも

なかゐたに違いないからである。今私が真実を語っても怒らない．ように職い

たい。諸君に対し， 蚕たは他の民衆に対し敢然抗争して．周家に行なわれる

多くの不正と不法とを阻止せんとする者は．何人といえどもその生命を全く

することが出来ないであろう。むしろ．本当に正義のために戦わんと欲する

者は． もし彼がたとえしばらくの間でも生きていようと思うならば．かなら

ず私人として生活すべきであって.公人として活動すべきではないのである｡』

o第一時限に行うこと。 （教師が発表グループ・に）

①難しい語句の説明． ここでは超自然的な談諌止．稗益．正義素ど。

②内容のまとめ． 「夕・イモンは．私に昔から否定的に働きかけていた。こ

のことがソクラテスをして政治に携さわることを防げているのである。人が

1

’

鯉

｜

’

｜

’
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本当に正義のために戦おうとすれば‘一市民として戦わねばいくつ生命があ

っても足りないであろう」

③繍足説明こうした考え方の根本に当時の政治的状況．社会傭勢のあっ

たことなど。

、o第二時限に行うこと． （発表）

．①内容の蚕とめ（発表者が行なう）． 「私には一種の神的で超自然的な声

が現われることがある。それはいつ鴫私の為さんとするところを諌止するが

決して催進することをLない｡私が政治に携さわることを抗議するものであ

る。抗議はしごく当を得ている。政治に携さわゐていたならは私は生命を失
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ってし雀っていて．諸君のためにも私のためにも何の禅益するところがなか

ったろう。周家に行友われる多くの不正や不法を阻止せんとする者はｲ可人と

いえどもその生命を全くすることができない。 」（堆徒のノートより）

②質問・疑問点（発表者に対して聞き手が行う）

④「私人とは何か．公人とは何か」
～ ‘

、『ダイモンのたく･いはどのような形で受けたの力.」

③解答（発表者が行う）

④私人＝一市民，公人＝政治家

、く･しやみといわれている。

以上のようなくり返しが．友される。一時間の授業の中で上記の各々の時

間は・ 10分－30分である。発表の過程で一つの疑問点をめ〈･ってグループの

中で意見が対立して謁論となることがあり．質問を沢山用意して発表者を照

らせてやろうというメンバーもLはしばみられる。叉教師の方を悩注せるよ

うな瀞問や。考えてもいなか今た深い質問の出てくることがしばしばある。

2． 3例存あげてみよう。

雷問1． （12）のところは．青年を善導するというテーマである。との内

で馬と調馬師の例から青年と導き手を考えさせるが．馬と青年と結びつくか。

衝問2． 「弁明」（27）で．追放の身になるてもJr結榊な生活」といつ

， －76－
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が｡ これはどういう意味か。 ．
1,1

ている

質問3．死については不明であるはずなのに、 （32）で幸棉だといってい

る。これは矛盾するのではないか。

友度である。こうしたかなり突っ込んだ質問が出ていることは､かなり身

を入れて研究している者がいるといえよう。

S生徒の反応

との形式で捜業を|斜飴するに当今て．具体的な進め方については十分な説

明を加えたが．基本的左ねらいについては・譲明はあ誉り行友わなかった。

てれは何故か。注だ． 目的を説明するのは早いと考えたからである｡抽象的

に．前もって説明されるよりも．実際にやり左から生徒が自ら疑問を待つよ

うにたったときに．説明を受ける方が.実際的であると薯えたわけである。

7月から9月にかけて予想通り・次第に疑問を投げかける生徒が多くなって

きた。 「何故こん左にむずかしいのをやるのか」･ 「何故こんな古いもの麺

と。それに対して・私は一枚のプリントを配った。これには以下のようなこ

とを珠いた。

『クﾉﾚｰﾌ.学習を始めてからかなりの時間がたった｡との辺でグﾙｰブ学

習のねらいや方法について確認しておこう。ねらいは当初ほとんど説明を加

えなかったが．以下の如くである。

（1） 本を読むこと－読み方、読み取り方

（2） ノートに戎とめること－ノートの鍔き方・ 蚕とめや野間を自分で作る。

（3） グループ・内で意見をかわしながら考えること。

（4） ソクラテスの人生観を材料にして，生きるとはということについてな

どの意見矛かわすこと。

などを大まかに言って考えている。倫社、英誘・国家といった教科の区別

は．一応の分類であって特にナワ張りが菊ろわけではないと思う。結局は、

「その時間内に一人一人が膨れ位『考え方』を身につけ･考え、知識を狸得

したか」というところに学習のねらいがあるといえる○だから･一時間一時

’
I

’

｜
’

W

’

I｜

’

’
’

’

’

’
’

l
i
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鴬

間を無駄にすごせば．それだけ自分自身が損をしたことになるわけだ。一時

間はり切って参加して．終るとホットする授業でありたい。

方法について

(1)今の形ですすめる。

(2)全般的にノートをきちんと作りあげている人が少ない．七の時間に進む

範囲はノートができているようにしたい。

(3)ノートを友人から借りて写している人は鎧低でああ。全くイロIの値うちも

ない。 う藷く毒けなくとも． 自分で譜くこと。

(4)ノートは時々出してもらう。不備な点などを赤ベンで記して返すので．

読んでおくこと。又感想や授業の批判などもそえてくれるノーいい。

(5)ノートの余白（右貞）には何か霧く工夫をすること。 ex･授業中の友

人の質問・解答・ ポイント整理．そのセクションの感想等

(6)時間内に終了したグループ．は． ノートの幣理や話し合いをすること。

(7)授業の始る迄にグループ･学習用の座席を設岸しておくこと。

以上のような点に注意して進めていこう。授業についての舜問はいつで鴫

受けつけます。

生徒の中にはかなり真剣に疑問をぶつける者が幾人かあった。その者とは

徹底的に話をして理解を求めた。全般的に上記のフ･リントを配布して陵．生

徒は動きが良くなったようであった。ノートは随時提出させたが． ノートの

点検の際に。特に目立つ点は｡辱問点を全く持たぬ生徒がいたことであり．

他は・ 左とめの文章が。原文の切りバリ細工であ-つたことだ。後者について

は。 「自分の文章で注とめよう」という注意を与えてぉ､いた。

さて・ 1 1月下旬に期末考査のことについての連絡をした。形式は,l､満文．

枚数原稿用紙8枚以上， テーマは。 「ソクラテユの弁明を参考にしながらソ

クラテスの人生観についてあなたけどう考えるか、自分の意見を注とめなさ

い」ということにした。授業態度についての自己評価をA－Eの5段階で書

かせ， あわせて授業についての批判．感想等を求めておいた。以下2． 3感

1

1

－78－
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想を聞いてみよう。

「鮫初との本の内容がとてもきらいだ今たために勉強をよくしなかったが

特に自分達の発表を各班にしてみて． このソクラテスの弁明の底の深いもの

にすはらしさを感じた。いやだいやだといって何もやらなかったらそれこそ

どんな勉強もいやに左勺てし萱う。何でも目分から取り組んでみようという

気が交えか大切なのである。特に班学習ということでみんなもだｵ'気味であ

ったが．それだけ各目の行動には気をつけたいものがある。私達の班に説明

に来てくれる人にもめいわくをかけ、本当に悪いことをしたと思う， これか

らはしんちように班学習をしていきたいと思い蚕す。 」（男子）

「二学岫は． 自分では倫社にずい分取り組んできたと患ら。こういうむず
ﾄﾍQf ~

かしい本も何人かの人達で話しあい．疑問を投げかけ宏がら読みおえたこと

は、 自分にとってフ･ラスに左った。一つには他の人達の意見などを通して､
う ﾞ 、 、

その人を知ったことです。わたしは内向的性格ですけれども，倫社の時間だ． ．． ！

けは． 自分の意見も．質問もいえたし． 蚕た人の話を聞くことにもなれた。

4､う一つは内容のことで．最初はどう読んで． どうノートしていいのかもわ

からず．面白くたか→た。でも他の人の質問を聞いたり． 萱とめを聞いてす

ごく参考になって．やる気が出てきました。これによってグループ学習の価

値というものがだんだんわか勺てき蚕した。 」

以上のよ‘うな評価を与えた生従ばかりではない。 「倫社はっ寮らぬ」と断
．. . -. .‘ ..、 室力． ｡:｡ 2

言している者や.「｡はっきり言って倫在ほ好きで舷いし．やる気もおこら

左かつた」と薯いた者も少数いたことも記しておかねば方らない。しかし全

体として．感想を書いた者の中ではプラスの評価をした者が多かったことは。

正直なところ私はうれしか勺た。

二学期の生徒の動きの中で, 目立ったのは中は頃から意欲的になってきた

ことである。そしてこれを如実に示しているのが・ ノートの使い方であった。

7月から始めて1 2月迄ノートを取りつづけたわけであるが。そこにはかな

りの進歩を見ることができる。始めはサッパリしていたノートが｡かなり書
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１１
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１

i

一

、

｜
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’

－79－＝

聯 、



灘::::::識;淵 : :ぶず :ふ:: 1 : ‘鼈』; f : : ‘
:.･ :: ． ；:｡::.:㎡｡.:｡ .･･. ..: ｡.｡.:.: .｡.莞::.･:｡ .・ 川 ･

鑿讓ハ

:鍵::: ::::倉込んだ.重みのあるものとを句たことである｡勿論全員がそうなったわけ：

“ ではなかったし、前にも述べた如く、 「つ護らぬものだ」と言う者もいたと
とは事実であるが。

… 弁明が終ったときに． 2時間稗話しあいのための時間を4,つたこともつい

： でに記してお､こう。これは発表班を解体して新たに六班つくり．各班には発

夛銃の内から一人は入る櫛成にしたものである。話しあいは概してう黄くい

‘ ったといえる。もっとも班によっては． シラケたムート･で終一､たところ¥､あ

ったのだが。

4中間の総括

当初の予定では弁明．クリトンを二学期で終える計算であった。しかし．

1． ノートの作製及び打合せの時間を授業中に行うようにしたこと． 2 生

徒の方が質問をかなり用意してくる者がいて縮がかかること. 3 話しが
『 ｡ 伊

発展して時間内で治斐らぬこと， をFにより当初の予定を大巾に上回ること
j 3 ..

になった。これはある意味ではうれLい悲鳴であった。しかしその一方では

’ ノート作りの時間は．打合せを併行させるために．教師の方で他グルー

プに月がとどきにくい。生徒の方は勝手にふる茜うものが出てくる． 2 発

表の時間迄にノートを作ってこをいため授業の参加度が低くなる． 3 やる

気の友いメンバーが伽のメンバーの足ぞひっぱる、 といった問題点が出てい

る。こうしたマイナス面を考えた上どの授業の長所は．以下のようなもので
ある｡

（')生徒と直接話しをかわし.議論する識会(質問に答えても生徒が納得し
ないときなど）や、生徒の考え方に感心させられることが非常に多い。従っ

てそうした対話を通して生徒の一人一人の持ち味．考え方を把握しうる。

(2)ノートの中で対話ができる。例えば授業中どうしてもわからなかった雷

問診毒いてくる｡それに答える｡そして次の織会に叉雷いてくるというよう
に。

(3)生徒同志で意見を交わせるので生徒は次第に積極的に取り組む上うになる、
－80－
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； (4)前にも述べたが.教師の方もかた･り勉強をしておかないと対応できなく
．． ， 6 ， ･ 1 0

、 ＄‐ ． ． ． ： ． 4 ．・ ・ ・ ．

なるよ埼宏意見が出てくる、以上のような点である。

こうした授業形態での一番大きなデメリットは。他の諸点の思想に直ﾖ妾ふ

れる織会が非常に少くたることである。でも私は。一つの基本思想を学べば

そこにさ蚕ざ交左テーマ、問題が含み込董れてお､り．関連ということで他思

想も与えうるし．一つの思想を堀り下げて考えることが，他の思想の内容を

目分で学ぶ際に必ずや参考になると信じている。従今て今の段階ではこうし

た授業形態も許されてよいものでは左いかと思っている。全体として､自画目

賛に終ってしまったようである。かなり差し引きして読む必要があるとも思

う。今年度は左だ終っていない。現在は「クリトン」に入.っているのだが、

今年度が終勺たときにもう一度改めて検討をしてみる必要があろうかと思う。

絹職判.、御意見があれは是非お聞かせいただきたいと思う。

雄俊に生徒の'|､論文の鹸後の部分を引用しておきたい。

「私がソクラテスと対面して何を得たか。それはあ在りにも複雑で筆舌に

尽せぬ限りである。が私の心の中に実に鮮烈に印象づけられたのは. 篭ぎれ

も凌い事実である。鋭い語調と．見過しがちな問題点を単刀直入にいい当て

系のに多少の当惑さえ感じられた。ソクラテスが・語りかけているのは・彼

の告白者達やアテナイ人達に置きかえた我々ではないかと思われてくる程で

ある。彼の思想は私の人間形成の上で一つの良いヒントとなった様である｡

被ソクラテスの対面に成功したといえよう」 ．
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荘子の相待観的世界観

東京教育大学附属高等学校 月ll 府淳夫

思想の源流のなかで中国といえは儒家か道家ということになる。なかでも
孔子は従来鎧も取り上げられやすい思想家であぅた。それはひとえに『論語
に負うところが多いと思われる。古来日本人は『論語』を愛してきたし､今
もこの書は多く読注れている。 『論語』からしかるべく抜粋した管料を読斐
せれば．授業はそれだけで意味をもちうる。これに比べ道家の1i#は難解であ
る。 「道」といっても左かなかピンとと友ぃのがふつうである。思想として

は儒家にひけをとるものではないが． これを生徒に理解させるとたると，手

順があ叢り研究されてい友ぃのが実情ではをいか。そこで． ここでは荘子の

基本的な考え方一仮に相待観的世界観と名づけよう－を．昨年の私の実

践記録に垂づいて取り上げてみた。なお．私が授業をすすめていくさいに全
面的に依拠した参考図書は．原富男箸『現代語訳荘子』春秋社干I!である。
ところでこの紀要では．生徒に思想をどう理解させるか．そのために授業

はどうすすめればよいかといったことを検討するので，少々煩雑になるが・

実際の授業のあら叢しもあわせて紹介したい。授業時数は4時間．使用フ・リ
ントはわら半紙2枚分である。

＜指導のねらい＞

1 荘子の基本的左ものの考え方である「相待観的世界観」の内容を即解さ
せる。

2 相待観的世界観の理解を浦して老荘のいわゆる「道」を考察する。

3 10 2をふ左えた上で人間の生き方をみをで考える。

それはひとえに『論語』

＜第1時＞冒頭・ 老・荘について簡単な説明を行なうが． この時間の主要
友目標は資料を読むことにある。

－，82－
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資料を読むに先立ち課題を板書しておく。

「荘子はどんな生き方をよしとしているのか」
､ ‘

「それはどのような世界観から出てくるのか」

この課題は資料を読んだ生淀にただちに完ぺきな答えを要求するためのも

のではたく。あく萱でも4時間の授業で取り組む目標の基本を示したもので

ある。資料はこの問題を考え､ていくさいの一つのきっかけを与えるものでし
： ‘ ．

かたい｡

次に資料の読み方では．段落ごとに生徒を指名して読童“が．二藩のﾏ．、 j ，

リントを一気に終り注で読むのではなく，適鐵に切って時間を与え・各自に

反復させることが肝要である。時間め長さはそれぞれ2－5分程度である。

資料内容にもよると思うが， この反復の時間はどのクラスでも一様に静かに

たり．各自が資料の理解に取り組んでいたようである。

次の時間に生徒の考えをきくということを約して第1時を終る。

、

ここで第2時以降の生徒との対話の意味をつかむ前提として.．取り扱った

皆料を紹介したい。訳は全部．原富男著『現代語訳老子』『現代語訳荘子』

春秋社刊のものを使用した。わら半紙2枚の資料の内容は『老子』第2章と

『荘子』斉物論の3つの寓話である。以下はそのうち後に紹介する生徒との

対話に直接関係のあるところの抜粋である。

「世の人．みた．美しいものは美しいとすることを．知っている。 （けれど
みにく

も）それは悪いものがあるからのことである。世の人、みな．善いことは善

いとすることを，知っている。 （けれども）それは善くないことがあるから

のことである。…………」 『老子』第2章

「･…………--い注は生きてることをよろこんでいるが．それが惑いでないと巳

どうしてわかる。い室は死ぬのをいみきらっているがGそれは．かえ→て幼

くして故郷をなくLた人が帰りつくおちつきさきを忘れたようなものかもし
． り がい ．

れ左いのだ。腿の姫は丈という地方の国境を守る役人の子である。はじめ晋

－83－
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国の手におちたときは．泣いてえりをぬらすほど悲しんだ。けれども王の所

に行き王と同じ床にね．おいしいものを食うようになってからは．はじめに

泣いたことを悔やんだ。死んだものが．そのはじめ生きることを求めたのを

悔や童ないと． どうしてわかる。…………

こうしてもうわたしとぁ友たと弁じあっている。あなたがわたしに勝てば。

わたしはあなたに勝たないのである。けれどもあ左たが果して是（ただしい）

で｡わたしが果して非だろうか。わたしがあなたに勝てば．あなたはわたし

､に勝たないのである。けれどもわたしが果して是であ友たが果して非だろう

か。お互いにあるいは是かもしれたい． あるいは非かもしれない。と4，に是・

ともに非かもしれない。それが．わたしとあ左たとともに．わから表いのた

らは｡ひとにはなおさらわからない。いったい．だれに正させたらいい。も

しあなたに同じものに正させ主うとしても， もうあなたと同じである。どう

して正すことができよう。もしわたしに同じものに正させようとしても， も

うわたしと同じである。どうして正すことができよう。では．わたしとあ左

たどちらともちがうものに正させようとするか。どちらと4､ちがう．そのよ

うなものに｡どうして正すことができよう。ではどちらにも同じもに正させ

ようか。もうどちらにも同じだ｡どうして正すことができようめしてみると．

わたしもあなたもひとも。 ともに互いにわからをいので.ある。いったいだれ

に期待したらいいのか。是と非と互いに変化する．それをひとに期待して正

そうとしても正せない・それはひとを期待し左いのと同じである。…･…..」

『荘子』斉物論
そこう

「……………朱に狙公という人があった。サルをかわいがって飼いならし、

群をなすほどである。サルと互いにところが涌じあうようになった。家うち

の口はへらしてもサルの欲はみたしてきたが．急に食料が乏じくた→たので．

その食い料をへらそうとした。けれどもそのためにサルが自分にたれなくな

ることが心配になったので・ 卜･ンクリをやりながら言ってみた． 「朝はみつ

つにするが。その代わり幕にはよっつにしようねqjと。聞いてサルF屯はお
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こった｡『 .「では．朝はよっつにしよう．その代り幕はみつつでいいねb」

サルどもは.よろこんだ。というのである。どちらにしても名実に損も得もな

い。にもかかわらず、あるいはよろこび．あるいはお､こって・それぞれにと

ころをつかう。これも萱たそれなりに依るところがあ勺てそうなのだ。そう
OO

いうわけだから聖人は．是も非も（あの主張もこの主張も）ともにあえて・

天の立場に立って（おのずからなる釣合いのうちに）.おちつく。これを｡
ふた

「両つながら行く」（ひと本われ4,．それ〆ぞれそのところを､ うる一そ

れぞれの主張を‘てれぞれすてないその注萱で．それぞれにこだわらをいで

すませる． という境地。 ）という。 」 ｜可上
▽Jfも 。

「.…..…ことに儒と墨と互いに是（いい）とし，非‘(．わるい）とする争いが

お､こる。お互いに． あいての非（わるい）とするところを是（いい）とし・

是（いい）とするところを非（わるい）とする。しかし・そうしているだけ

では．ついに・ きめどころはないのである｡きめてば「明」（真宰・真君・

道などとシノニム）をもってするよりほかにない。およそ「もの」は。「あ

れ」でないものはなく．ひっくりかえすと． 「これ」でないものはない｡．「

ひと」からでるものはわからないが． 「われ」からでるものははっきりして

いる。だから．つぎのようにいう.．お､よそ「もの」は． 「~あれ」は「これ」

からでてくる． 「これ」もまた「あれ」によってある． と。 「あ･れ」と「こ

れ」とは支えあってあるとする説である。けれども「あれ」が生ならば「こ
00

れ」は死．逆に「あれ」が死ならば「これ」は生である． 「あれ」がいいと
000O

すれば「これ」はよくないとする.逆に「あれ」がよく左いとすれば足れ」
00

はいいとする、つ篭り・是は非によって是であり非は是によ勺て非である。

「あれ」と「これ」があるかぎり． きりがない。だから、塑人は。このよう

左仕方によらないで．天の明で兼ねて照らし並べてみる。蚕た。おのずから

そうあるところにすなおに随う。…b・……･」 同上

い､
’

1

一

卿

１
１

～

＜第2時＞この時間の目標は相待観的世界観を理解させることにある。

P 、－85－
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鍵
教師： 「との資料を読むと是とか非とかいう言葉が数多く出てくるが・荘子

はいったい何が言いたいのだろうか。 」

W(男) :「どれが是でどれが非かわからないと言っているのです。 」

K(女) :「是とか非とか言ってい誉すが・それぞれのかかわり合いにおい

て是であり．非であるというのです。 」

O(女) :「それは．人間を離れた神のような立場からでなくてはわからな

いと言っているのだと思います。 」

教師： 「人間を離れた神のような立場とはｲ可だろう。荘子はそんなことを言

っているのだろうか。 」

S(女)- :「何事も明がわからなければわからないというのではないのです

か。 」

O(女) :「絶対的な是というものがあるかどうか．人間にはわからないと

言っているのかもしれません。 」

教師： 「絶対的友是があると言っているのだろうか。 」

S(女) :「絶対的な是とは明のことかもわかり誉せん。 」

O(男) :「是は非があるから是．非は是があるから非なのです。絶対的な

｜是などはあり注せん。 」

W(男) :「私も總対的友ものはたいと言‐ているのだと思いさす。 」
U(男) :「そうですへ永遠の価値をもったものなどないのです。 」

K(男) :「ぼくもそう思い注す。なぜそういえるかというと． 入港が論争

しているからそのことがわかり斐寸。 」

教師： 「永遠の価値をもったものが左いというのはわかるが． K君の説はそ

のことの根拠としてふさわしいだろうか。 」

A(男) :「絶対的友ものがをいというのは，維対的友尺度がたいからです。

どの立場に立つかによ-､て見方が異友ってくるのです。 」

M(男) :「荘子は世の中に絶対的なものは存在し左いと言おうとしたので

すか。とすれば彼自身自己矛盾におちいり毒すよ。だって．絶針的友も

－86－
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〃
． のが存在しないというとと自体、絶対的なことなのですから。 」

AU(男) :「みんな.絶対的な!ものは.ないといっているけれど・人間の存在

もそうなのですか。私は個の存在は絶対だと思､うのです。荘子はわれも

・ひともそれぞれ絶対の存在であると言おうとしていたのではないでし上

うか。 」

数師： 「問題がこんがらがってきたから少し整理しよう。 」

＜葡足>AU(男）のような意見は実際にはもっと多く出てきた。蚕た・

もつ,と早くから出ていたようである。それに． このように主張すること目体

萱ちがいではない。しかしこのような解釈ば．相待観的世界観をふ蚕えた上

であらためて考察した方がわかりやすいのである｡.Lたが→ぞ；対話におい

ては教師の誘導整理が望ましい。はじめの段階ではもっぱら・荘子が謹対的

な是．絶対餌を非はないと言っていることに注意を向け． さらに．それにも

かかわらず人が是だ非だと言って争うのはなぜなのかと．荘子が大いに問題

にしていたところをクローズアップしたい。

Ⅷ

数師： 「さっきKさんは、 ．それぞれのかかわり合いにおいて是であり｡． -非で． . ､ や ・ ・ ｡ ‘ L

あると言っていたけれど．それはどうしてそ‘うなるのか． もう4>し考え

てごらん。A君の場合もそうだ。どうして見方が異なってくるのか。

K(女）とA(男) : ｢･･……………･…」

教師： 「だれか．説明できるものはいないかね。 」

全： 「……:…･……･…」

教師： 「ではヒントを出そうb朝三幕四のはなしを読みなおしてみたさい。

あそこで荘子は何と言旬てlハるか。 」

全： 「……．．………･…」

W(男) : 「先生.、わかり室した。それはそれぞれに依るところがあるから

； 、左のですね。 」

－87－
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蕊::: との辺は相待観的世界観を理解していくさいのポイントともなるところ表

ので･煩をいとわずできるだけていねいに叙述したが．紙数にも制限がある

ので‘あとの対話は省略し、以後の経過は説明のみにとどめたい。

．人間の考えは千差万別でそれぞれがそれなりの主張をもっている。それは
● ● ● ● ● 。 ● ・

それぞれによるところがあるからである。人は生誉れもちがえば育った環境

もちがう。学枇友だち．読んだ本………あげればきりがない。空間の友か

でそれぞれの立場は無限に広がってある。時間のなかで考えても同じである。
ー

ひとりの人間でいえば．昨年と今年, 10aiiIと今では考え方がちがう。昨日

と今日といった短い時間のなかでも変化はおこりうる。また．社会の通念．

歴史の流れなど個人を離れた次元でも変化は常におこっている。

なお・相待観的世界観を理解させるためには．荘子がだれにも沖用する是

や非。即ち絶対的な是や非の存在を否定したということをはっきりわからせ

ることも必要である。そこで・私は対話がかなりすすんだ段階で． もう一つ

のわかり易い寓話を話してきかせた。そのもとになる資料は以下のものであ

る。

：阿珍オブつわうけ1ハ

騒欠が王俔に問‘うた。ひとびとがみな同じく是（いい）とするところを．

あなたは知ってきすか｡どうしてそんなこと知るも.んですか。…..….…試み

にわたしは、あなたにおたずねし黄しよう。－人は湿っぽい所で寝ると腰

を病みよいよいになって死に注すが． 卜・ジョウネ､そうでしょうか。人は木の

う'えにいるとおそれおののく。サルもそうでし上うか。この3者小うちjぎれ

がその正しい所を知っているというのでしょうか。人は野菜や家畜の肉を食

い注す。ナレシカはクサを食い． ムカデはヘビをう蚕いものとし．フクロウ

はネズミを好き注す。との4者のうちどれが正しい味を知っているというの

でし主‘らか。サルはイヌザルの雌と注じわり．ナレシカはシカとっがい、 卜．

ジ｡ｳ‘まｳｵとい-し‘にあそび雷す.も暑喜:“憾人が見てこそ美しいが．
ウオは見ると水深くかくれ・ トリは空高く飛んで逃げ． シカはすばやく逃げ

P ．

かくれ注す、この4者のうちどれが世の正しい色を知っているというのでL
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とうか。 」 『荘子』斉物輪一

正しい所に関しては人． ドジ画ウ．サルなど. .正しい味に関しては人｡‘‘ナ
： ‘ ・

レシカ， ムカデ． フクロウなどと板書しながらはなしていく。荘子が寓話に

同じく是とするところはないのだということを･きよ－’て． ひとびとがみな
G 、 1

一一

幸
くものに悟らせよう としていることを生従にきづかせたい。

べてきた荘子の忠想内容は．考えてみればあたり注えのところで今まで述

こちらで説明してし注えば手っ取り早いと思われるかもことで、はじめから

ういへた荘子の考えは・ 老荘思想を理解していくためのW,’しれ左い◎ しかしと

古今東西の他の思想を学んでいぐ場合にもたえずl劉わつ
め ● 旬

碁本でもあり． 注た

てくることでもある と思うので、やはり先ほど紹介した対話のようなものに
､ - ＄ ％ . ･ 6 ，

ﾌ､ロセスを生徒に与えることがどうしても必要だと考えよって．結論に至る

るのである。 ～

の結論であるが．以上のような思考過程をふ書えた上で

観のイメージをはっきりさせるのである。つ室り以下の

しをしながら交とめていく。

さて第2時の授業

荘子の相待観的世界

ような荘子流のはな

人は口さえきけばさえきけば

、

．番いとか悪いとかいって議論し憤慨する。しかしょく ‐

がそう感じ．そのように言う善とか悪とかいうものは側考えてみよう。人々 ~

ｉ
●
１
１
．
．
１

だろう。あれとれむずかしい理l副をつけてつくろいはするけれ腹・つ雷ると

ころそれぞれの人に都合のいい場合が善都合のわるい場合が悪友のではな

いだろうか。ただそれだけのことなのだ。善悪ばかりではない．およそその

身について感ずる|耐値というものは．てのようなもの左のだ。 うつるい変わ

る時間空間のわくと．そのなかで占めるそれぞれの立場というものによって・

すべて相待的なことなのだ。つをり．時間と空間のなかでそれぞれの立場は

それぞれ互いに支え合っているのだ。富た．相待的であるからこそそれぞれ

の立場もありうるのである。
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＜繍足＞ここで．相対といわずになぜ相待というのかを説明しなければなら． ‐

－．89－ ｛ 7‘ 具

b､ h 今



蝿
鴬

ないが. これは生徒の質問に答えるというかたちでなされるのがふつうであ

る。私が相待と板毒すると、はじめのうち生徒は字をまちがえたのではない

かと思いがちである。大は'j､があっての大．高は低カヨあっての高であるから。
0 ・

それだけで絶対の大．絶対の高などというものはない。黄た・ ものはたえず

変化しているから永遠不変のものなども存在しない。相対的なものという概

念は以上の意味を含んでいるはずであるから．荘子にかぎってことさら相待

という文字を使うのはおかしいというのが生徒の考え方である。たしかに七

の通りである。しかし荘子では。同じく相対であっても．相待つ．支え合う

といった関係が強調される。物はすべてその物以外の物によってその存在が

支えられている。他との支え合いでそれぞれそれらしくある。私が踏んでい

るわずかばかりの土地も．踏在れていない土地があるからこそ．踏琵れてい

るという現実が支えられているのである。

＜第3時＞この時間では「道についての考察をすすめる。

老荘のいう道を理解するのはもともと容易たことではない。形而上・形而

下・無為・有為・有・無などの言葉がでてきただけでも．生徒は煙に巻かれ

る。しかし・形而上･形而下・無為・有為家どの言葉はそれ自体別にむずか

しい意味をもつものではない。時にかない．場所にかたって説明すれば．生

徒はかえってその言葉を通して哲学的なものへの関心を高めるはずである。

では本論に入ろう。是・非・善・悪・正・邪・大・小・高・低左F,一般

に価値は相待的である。これとか。あれとか． どことか．いつとかといった

個々別々のこれ・あれ・ どこ・いつがそもそも相待的である。それらはみる

ものの立場によってそうなのであって．客観的にそうだというのでは左い。

今b ･これら是・非・善・悪………これ・あれ・どこ・いつなどといったもの

を同じ流れのなか虻ある泡にたとえると．それぞれの泡は同じもの（流れ）

のなかで.あいてとの支え合いに上りそれぞれそれらしくあるということに

なる。また． これらの泡はどんなあり方をとろうと．流れを離れてそうたつ

－90－
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ヤ

ているのではない。すべての泡が例外なく流れと･くっついてある。泡はお互

いに支え合いつつ．その室窪で童た流れに支えられている。ところで・道と
● ● ● ●

は支さにこ･の流れにあたる。だから． あのこととのものがあるところには・

注んべんなく道があり． ひとつひとつのものどとは．すべて道のなかにあっ

て道に支えられてあるということになる。

さて．道は形而上のものであり． ．あれとかこれとか個右別々のものは形而

下のものということになる。 「ものをものとするものはものであってはなら
● ●

ない」という言葉がある。ここにはものという文字が4つあるが。そのうち
● 今 ● ●

どれが形而上のもので． どれが形而下のものだろうか-生徒に質問してみた
● ●

J『・『 ● ●

い。はじめから3番目のが形而上のもので咳あと･は全部形而下のものである。

簡単なようで．生徒はなかなか答えられたい。正群がでる空できいてみるの

がよいと思う。
寺 ● 一 ■ 争

これ黄で．絶対的なものは存在しないどいうこ･とでは五二Lをすすめてきた

が． この形而上者－－道は言う蚕でもなく絶対である。この世界に存在す

る個々別々の小のは． この絶対に支えられてそれぞれに相待的なのである。

人間は善いとか悪いとかあれとれ言うが．道は善い:も悪いも友い・すべての
● ● ● ● ●

ものをその寮注で含んでし蚕う。道のはたらきは． あれをするとかこれをす；

るとかということをしない。すべてを含む。つ室り無為である。人間のはた

らきには、 あれをするとかこれをする．とかということがある。あれをすると．

はこれをしたいということである。つまり有為的である。だから道のはた尋ら

きは全体的で人間のはたらきは部分的であるといえる。

しかし，人間はそれだけのものであるうか。形而下のものが形而上者に支

えられてあるとは．形而下の鴫のはまた，おのれのうちに形而｣ｮ者を含むと

いうことである。形而下者は形而下者であるとともに窪形而上素でもあると

いうことである。それを自覚していようとしてい篭いとそのことにかわりは

ない｡

人間の知識には限界がある。しかし.知の限界を知るものはすでに知の限

－91－ ． 皇
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界をこえたところを承露している。形而下の限界を知るということは形而上

がわかっているということである。だから荘子の言う「真人」とは。形而上・

－知の限界がよくわかっていて．作為によってよけいなものをつけくわえた

りせ-ず。みずからあるがま雀にその蚕斐生きる。おのずからそうあるところ

にすなおで．それ.ぞれそれなりにおちつき．安らいでいる。荘子の寓話に．

不具でありながらそれにこだわらない人のはなしがある。五体の不具をはじ

･るのは人間の心である。しかしそれは．われの織造を形而下の限界内にかき・

って見ているからのことである。形而下には差別があり尊卑もあるが･形而
ふた

上にはない。生徒にはここ注で話したら．告料の「明」や「両つながら行く」

の意味を考えさせたい。
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＜浦足＞‐ぃ篭。ここにおいて人間の世界が現にあるようにあることは絶対

の事実である。そして大勢の哲学者が出てきてこれ,に様なの解釈を与えた。

しかし癖ﾐがあろうとなかろうと．現にあるように世界があることにかわり

はない。人間の存在も同じである。大きい． ′1､さい．高い．低い友舞と言っ

たところで・大ばより小さいものに対して大なのであり，高はより低いもの

に対して高家のである。それは相待的にそうであるにすぎない。すべての価

値臓・立場がかわり時代がかわるにつれて変化する。しかし．小であれ大で

あれそのものがそのものであることにかわりはたぃ。吟の催|もそれぞれそれ

なりの意味をもっていてかけがえがきかない。

露2時の対話で紹介したAⅡ（男）のような意見はすべてこの段階ではじ

めて吸収される。
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＜第4時＞再び対話。第3時鴦でのことをふ性えた上で人間の生き方をみ
なで考える。

荘子を学ぶことの零点はこれ蚕でにおよそ叙述できたと思うので。 ここで

は対話を行なうときの指針のような本のを示すだけにとどめたい。

， －92－
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螺
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①自分の立場にあく蚕で固執する．自己のみを主張して他を認めない．

蚕たは目分の立場を他におしつける． 自己によって他をおしのける．を
●＆

見

, どの考えが､相待的世界観嶬噺はす尭平あり堀脅吟こと此気が
つかせる｡

t±

②といってもこれは目分の立場を捨てることではない。資料にあった朝

三馨三の終りの部分やこれ注でのはなし．侍に「道について」などを考

えれ,ぱとのことはｵｰ､かる・

③偏見を去る. ものを広くみるというようなあり方が示唆されていない

か。荘子を漁してこのような問題を扱うのもおもしろい。
/C,.｡

生'たとの対話の後に荘子のめざした人間のよきあり方というものをもう一

度考えてみたい。荘子の道徳感は．以上のことから．あるひとつの立場をか

たくとへてゆずらぬことではたくもかぎり凌ぐある立場が、そのときその場

合にしっくりするようにその篭篭で調和することである。私もあなた鴫・そ

れぞれ独立して自在であることを求め．感覚・知覚のはたらく領域．つ玄り

死生から・形から．物から自由となり． もともとそうあるところへ帰ること・

相待差別の限界をこえることである。

最後に生徒の感想をいくつか紹介しよう。

o柔軟で広い考え方と言える。しかし多少あいぎいさがある。

oよく理解できる思想だ。たしかにそうだと思う。しかしそれでいて何か燐

足したい。それでいいのか左ぁという気がする。 ‘

o不完全を存在である人間が考え出したものである以上完ぺきであろうはず

はない。それをどのようにいかしていくかという人間の態度が大切である。

o絶対的な価値は存在せず．物事の善悪を決め為のは目分自身である。また・

そのときどきの自分のあり方も主体的に決められる。しかし｡それはいつも

変更可能であり．単なる目己正当化の手段にすぎなくなる危険もある。
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工業高校における「倫・社｣内容の取り扱い一案

読書と思索への導きを主眼として

都立羽田工業高校吉沢正晶

前雷き

かつては，普通科．職業科の別にみられる生徒の学力の格差は今日ほどで

はなかった。読書は高校生としては一般的な習慣になっていた。しかし・妓

近は様相が一変している。読審意欲の喪失．読i弊力の低下が月立っている。

一体.．今日の工業高校（本校の場合）にはどの程度の学力の権徒が入学して

いるかは．つぎの資料が明確に示している。工業高校の教師は各数科の上で・

との事実を厳粛にうけとめ．このような個々の生徒の能力に応じた指導をく

ふうして行わなければならない。生徒の学力の低さに教育の効果のあがらぬ

責を負わせているわけにはいかない。劣った者に対する教育がある。劣る．

とここでいうの本．主として才泥(Talent )についていうのであり．人

格（嘩人たること ，'）は注た別に考えたければならをいのであるから。

最近年度の本校入学生徒の学力検査の結果は概ねつぎの通りである。

総合段階の最高は15で．その人数は2名．最低は31で、その人数は5名．

最多数48名を占める段階は2rである。すたわち，正常分配曲線のお主うぢ下

半分で。 ′｣､さな山を作る分配曲線を描いているわけである。また．本校の工

業に関する学科A， B･ C3科の各科に． 100点以下の得点で合格圏に入

っている者． A科に38（定員120名）．B科に15名（定員40名）． C科

に4名（定員’20名）ぁ'った。

本年度「倫・社」（本校では今年度より第3学年で「政・経」と平行に履

習）第1学期学習中．数クラスに数名ずつの者が．読めなかったり．意味の

わからをかつたりした教科番上の字句数例をあげてみると．つぎのような語

句室で含在れる。

規範 叱責 因襲 付和雷同 拘束
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この実状には．はじめは授業中おどろいたものである。高校に入学する者と

しての基礎的学力の水準に達していない者が幾人も現に入学している事実の

一端である。また．個人で継続的に読番する習慣のあった者は．各クラネ平

均1割に減たなかった。 （4月当初調べ）

以上の事実及び第1学期学習成綴を総合して．既にここ一二年来．本校生

徒のおよそ15-20妬は．厳密には高校教育課程履修のための基礎学力を欠い

ている者が入学しているということである。この事実から．当然今日の工

業高校の「倫・社」の学習指導法には． よほどの用意くふうが必要になって

くる。新しい試みの計画を立て．本年庇．実施にうつしてみた。 “
▽いpf

をた．高校の学習に関する本校生徒の意識について．本校小jll輝之教諭に

よる昨46年度末3年生4クラス（ 1 40名）を対象とした捌査から．つきﾞ

の事実を汲みとっておきたい。

質問’ との3年間をふりかえってみて，勉強する意欲がわいたか。それ

とも勉強する気にならをかつたか。 、

に対し、回答薬1 00錫で． 1.意欲なし53．0% 2.時には意欲あり

36．8妬 3.意欲あり 10.2%

質問2 それ鯰どうしてだろうか．各自の理由を聞かせてほしい。

#て対L・回答率延1 22．6妬で，学校（制度）・教師のあり方の問題とす

る者が最も多く45．2錫．ついで個人の問題とする者27．4妬・つぎに

学習内容、授業方法をどの問題とする者25．8筋．以下教育環境（社会．

家庭．学校．学級）とする者．無回答の順に続く。

回答記述の中からいくつか拾いあげると．質問1に 1意欲なしと答えた

者の中から．

p教育とは本来生徒の心を育てることに重点がおかれたければ茂らないの

に．知識の投与のみに終り．教師との交流が少ない。

。授業の進度が早すぎると．ついていけたくなり． 自分の頭がいかに悪い

かを琵さ吉ざと見せつけられる思いがして。意欲を失う。
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｡つめこみ式学習法が多く． 自分で調べたり． 自分たちで研究したりする

ような授業が少ない。何でも押しつけられると．頭が受けつけてくれをく

なり． 蚕す交すいやになる。

2．時には意欲あり 8:意欲あり と答えた者の中から

92‘ 3年と上級になるにつれて意欲が出てきた。

・定期試験や大学試験のために猛烈に勉強【-た。

｡勉強はすきだが．出来が悪い。

。みんな同じ頭の涛度なので．少しやればよい成績をあげることができた

から。

近年の卒業生の学校教育に対する提言から

． o考える力を伸ばす教育を。

'O時には授業は脱線しても．勉強の本質にせ雷るような話をしてほしい。

oひとりひとりの生徒に合った教育のしかたが左いものか。

これらのことに対し，最近は． マン・ トゥ・マンによって舶別的にフィート．

.（域クができる教育をマス・プロ教育の中に復元する方法といって．教育工

学の採用が考えられ、 注た実施されているが． これ,も秀た．○×式回答処琿
の梯械化に終り．人間の心を見失った個別指導にたぅたのでは何に小ならな

い。やはり一筒半箇を教導せんとのいき方をとりたいと思う。

そこで考えられることは.密度を蕊くずるために‘少数グループと語り．
蚕た個人と語る授業である。一斉に講議するだけで左く．個人個人を相手に

する授業である｡むしろ.寺子屋を想起Lたがら.その指導法を今日の教室
にとり入れることを考える。

今日の工業高校に入学してくる生徒の学力水進が．先に見た通りであれば．

無論、科目の目標や内容範囲は普涌科高稜と異なるものとするのではないと．
しても。内容の取り扱いにおいて．今日の工業高較生のための「倫理・社会」
の指導案を構想してみることになった。以下はその一案であり．本年度実施
したものに．いくらかの反省から，修正を加えたものである。
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（ノート上の対話も試みる。 ）

:#‘
lf

6 生碇により．臨織に面接相談指導をする。

以上を図示するとつぎのようなことに童る。
‐一一一一~~ー~~－ー~言 ． 『..一一一一~1

1生徒の学習活動|←---→|教師の指導, （評価と指導改善、－－．．－－－』 .

考える学習(個人の思索)→ﾉｰﾄ→蕃鮮ｿｰﾄ上の指導.相談
↓

グループ輪読（討議）→ノート→報告←巡回．指導(!"ﾚｰﾌ.と他人へ
↓

研究結果(問題携起も含めて)発表．討議←浦冗調義
|；
＃ ＜ノートの様式>B5版（大学ノート ）横けい
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表・聴謂）

参考
資料

疑問点（問題提起本）と
意見（読書感想も）
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＜学習内容＞

教科書好学社刊高等学校倫理．社会改訂版

（1）現代と人間 （ 1学期4月－5月）

〔指導方針〕読霧に集中させ． ポイントをつか注せること．倫・社の目標

への誘導

現代社会と人間関係（教科書pl54-pl94 )

第1章現代社会と文化 （ 2時間）

pl76研究1． 2． 3．から選択1題

第2章人間関係と民主主義 （ 2時間）

pl94研究1． 2． 3． 4から選択1題

人間性の理解(p6-p36)

第’章青年の意義 （’ 3時間）

pl8研究4. 5から選択1頚又はプリント参考音科とその研究

プリント参考資料「人生の問題としての性の問題」とその研究

．第2章人間とは何か （ 2時間）

p27研究10 2， 3から選択’題

第3章パーソナリティについて（ ’時間）

p36研究3

〔学習方法〕

1 各自読書→事項ノート←個人指導（巡回． 口述）

2 研究問題の選択と考え方←倣人指導

3 研究問題の学習→ノート←個人指導（識き込み）

4 研究問題の研究発表（代表者）←自分にとってどうか、 ということ

を問いかけて発表させる。

（2） 人生綴・世界観（ 1学期6月－2学期・ 3学期）

人生観・世界観の確立（教科書p38-pl52)

車〔指導方針〕

…

．
１
．
．
．
。
．
．
．
．
．
．
．
．
寸
日
配
・
砧
．
・
・
・
・
・
・
・
．
・
・
・
。
．
。
．
・

蕊
繍
灘
灘
錘
鶏
灘
識
蕊
識
識
灘
鵜
灘
》

－98－

蕊‐

鴬
＝･＝･ｮ･･･一一二一土一一=弓一一 一一一一 ■－ 印一一一一一 '一＝ ･畢■伊一呈一. 一-一一.. 』 1二三・ ・一~ロ全一



川

， 内容の精選と学習の深化（知識の多量よりも学習の質一「学」・「習］ 』

「思」索の促進）一内容精選に当たっては｡必ずしも哲学思想史の流れに

は乗らず。むしろ高校生の人生の思索に適合するもの・ 在た・現代の基礎

的教養に資するものという見地から精選する。

2 思想の源流に重点をおく。 （人生思索の主要問題を含むゆえに）

3 多少の困難は．その指導を配慮しながら。東西の基本的な古典から学

ばせることと．継続的な読審の習慣づけも併せねらいとし・文庫本で'0種

程度の課題図蒋を選定し、継就的に読書させる。 （プリントで・解説目録

を示し．読番によって思索を深める意義につき指導の上・年度始めに選択

させる｡ ） ノf9，〃

● c

〔課顯図書選定のねらい〕

47年度当初の案（都倫研9月例会公開授業プリント）は．生徒の実態か

らの反省により。そのねらいもつき'のように改める。

①読解力の劣る今日の工業高校生には，原典に直接するのは無理である。

②思いきって．平易な善物にきりかえる必要がある。
；

③倫・社「人生観．世界観」の通例の思想史的内容のもの以外に､人生思

索に資するような教養書も選定することを毒える。 （その程睡は中学生向

きのもの注でを含めて考える。能力のある生淀には・ 在た月I途、その能力

に応じて．選定図書を加えて示してやるようにする。 ）

④西洋近代の哲学や社会思想方面については．主として講義で指導し・選

定図謡研究としてはむしろ個人的思索をねらいとして・ フランスモラリス

トや． ロマン期その他の文芸的方面をとりあげるとと本考える。

⑤哲学的理論よりも，詩文を通して．個人的思索への導きを考慮する。

〔内容構成と課態図喜〕

はじめに－_われわれの課題（人生観・世界観」への導入）

プリント参考管料「学問とはどういうことか」「知識とは何か」「修養

い

’

’

’ とは」 研究1． 2
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以下峰読書と課題研究として・選択図書グループ・学習で同時進行．その間に

発表と簿蕊をはさむ。

思想の源流一四人の先哲 ：．

oソクラテス（ ・ブラトン） （ギリシア思想の転回点に立つ先哲として）

（主要内容）無知の知幸福観神霊的友もの（ダイモニォン）

． 。（補充謂義)ドプラトン （アリストテレス） 七つの考え方の基本的問

題についての理解を含めて(以下同）②③(②）

（遷定図穆娠1 .）「ソクラテスの弁明・クリトン・パイドン」（講談社文

庫）

oイエス （キリスト教的奉え方と信仰の問題）

（主要内容)神の愛愛の実践

（補充溺義)cf.パウロ ルター内村鑑三②③

（選定図霄施2）山室静「聖喜物語」（現代教謡文庫625）

o仏陀（仏教の自覚－－自己と世界観の開眼）

（主要内容）正覚五總観縁起四諦慈しみ．

備充識義)(1)仏陀の根本思想(2)禅②②⑥

: （遷定図霧施8）古田紹欽「宗教とはなにか一仏教の立場から」（現代
教讓文距343）

、 叉は．同「禅一一現代人の生き方」（同318）

(注･)直接α原始仏教へ入るのは困難友ので． 「禅」の現代的意味から入る。

b孔子 （孔子の体験とその学b儒学の考え方）

（主要内容）志学（道） 仁者知者徳と礼・芸

（浦充瀞義)孟子日本の儒学－伊藤仁斎㈲⑥㈲
（選定図書応4）金谷治訳注「論語」（岩波文庫）

現代と思想

o近・現代の人生観・世界観

（主要内容）神． 自然．世界．鍵知性など
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（選定図誉施5）関根秀雄・大塚幸男共編「人生の思索.一フランスモラ

リストの言葉」（現代教養文庫659）

（選定図番応6）関奏祐織（人生について－ケーテの言葉」（現代教養

文瞳345） ’

(選定図譜妬' )皐臘鍋-ﾗﾝ｢愛すること．生きること→‐ン・
ローランの言葉」（現代教養文庫441 ) ": @

(選定図剃廠$)紬麦雄訳編｢美しき人生のために－1ﾉﾙｸの言葉」
（現代教養文庫487） ：

ノ40.‘ O

o西洋近代の思想（自由・平等の実現へ）

（主要内容）ロック ルソーカント （ヘーケル） マルクス功利

主義③②㈱③

日本の思想

1
1

ゆげ

o親●『 （日本仏教の考え方）

（主要内容）悪人正櫛弥陀仏と自然法爾 日本人のところ

（補充講義）聖徳太子③③⑥

（選定図譜妬9）「歎異抄入門 一一親鴬と現代」（現代教養文庫85．4，）

o幕末・維新．近代日本の思想

（主要内容）国家・社会にお､ける自己の位置づけ実麟的学問の意義

（禰充識義)近代日本の先覚者一_私陰南洲､海舟③②倫

（選定図番妬’ 0）「海舟座談」（岩波文庫）

（選定図許応’ 1 ）「棉翁自伝」（角lil文腫）

〔学習方法と順序〕

はじめに－.われわれの課題 参考資料研究と綱義（導入）

読書と思索

('） ．個人研究又はグループの輪読による研究 （断続， ，時間分） ： ．

(2) 研究（思索）課題の例

「読書と思索の課題」（プリント）配布以下その内容の一部
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難

’ 各自が選択した書物について．下にそれぞれあげた重要なことがらをう

らづける上うな証拠資料を発見する。→傍線を引くなど。

2 印象深く読んだことや問題にしたい箇所も指摘する。→傍線を引く。

3 それらの部分については．語句もよく調べ． グループ・で討論もL・客観

的にもはっきりさせる。

4 目分が理解できたこと．感想・意見又は疑問など． ノートに丼きつける。

5 発表に当た嘗ては． 自分のことばで説明できるように用意する。 （書物

のその部分はし原文のま蚕読みあげられるようにしておく。 ）

選定図書姫1 （ソクラテス）

課題’ 「無知の自覚」とは－→ノフィストたちに対してソクラテスの自

覚は？ 人間が真に知るとは？

課題2 「汝自身を知れ」ということのソクラテスの意味は？

選定図書雁2（仏陀）

課題1 仏典のことばから．仏教の根本問題は何かを考察してみよう。

課題2 禅のものの考え方．科学時代の現代生活とのかかわり合いを考察

： 、
してみよう。 ゞ

選定図書応3 （孔子）

課題’ 巻末の語句索引により．孔子は「に」についてどのように説いて

いるかを集録し・ 「仁」とはどんな心か． 「仁者」とはどのよう友人か．

を究明してみよう。

課題2 同様にして。 「知」について． 蓑た「知者」とはどのよう友人か.

「仁」との関係はどうか、 を究明してみよう。

課題3 「徳」とは何か。 「礼」や「芸」との関連を考えてみよう。

など。他省略。

（3）研究諜顕につき研究発表（グループ・代表による）（約1 5分）

資料をプリントで準備。

（4） 補充講義（約35分） (3)に応じて蒲充する。
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概ね(1)。(2)の時間と． (3)。(4)の時間と交互に実施．時間不足分は(1)。(2)の
L 巳 』 ｡ ﾛ ･

． ． ｡ ｡ . O ' 〆 ． ：

活動を宿題化する。

前記の学習指導の方針．学習内容と方法にもとづき．倫・社で評価するも 」

のはつぎのようなことである。

1 読みとるべきことを．正確に読みとって． 自分のものにしているか。

（ 「学」ぶとと）

2 読むべきものを．よく（くりかえし）読み．吟味したか。 （ 「習」うこ

と）

3 自分で考えたか．人生の思索へと志しているか‘自己吟味迄したか。

（「思」索すること）

4 考査では．その他i )講義の聴きとり． うけとめ方ii)文章表現iii)

文字の正確さ、なども。

成織評価はすべての学習活動の記録を総合して表わすあであり． '晴査は論

文式で各学期末だけ行う。ノートを毎月末提出し学習報告とする。

なく「仏陀」 ・ 「孔子」の教材化について愚案付記＞

「仏陀」資料は現に出版されている審物では，根本資料的なものはない。

「う．ツタ．のことは一一スッタ・ニパータjはインド古語からのものであり。

断片的で．高校生には適当Lない。むしろ． 「仏教上一・-第’部仏陀」，岩

波文庫）の中から．パーリ語文献のドイツ語訳からの和訳になるがJ渡辺照 、

宏訳）．伝記的仏陀資料が得られる。

「孔子」借料は金谷治訳注「論語」（岩波文庫）が適当であろうが．工業 ． 、

高校生には現代語訳を用いなけれ､は無理であると思われる。現代語訳は一種

を決定訳とするわけにはいかない。在た．いずれにせよ、論語の解釈は新古

両性，その他の諸家の注解はさをざ蚕であり．教師の研究に上って．諸注の

紹介と。 また教師自身の諸み方もはっきりことわって生徒に示すことがある 、

べきであるのが．論語のもつ文献的性格であろうと思われる。 I
’
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｢倫理社会と生徒」雑感鷺

都立墨田ﾉll高H交細谷 齊

ユ前置き倫理社会の授業を担当して六年目になる。指導目漂内容

ともにむずかしい科目で，毎年いろいろ思案しながらやっているが，満足の

できることは一年，いや一日たりとも無かったように思える。この間蜜莱方

法も認識窪表などを繰り返してきたが，いまだ「これ」といった確実なも

のは掴めずにいる。ところで倫社の授業をやりながら常に気になることは，

先哲の生き方や思想を生徒がいかに受けとめ， 自分の問題にとらえ直して考

えているのか，またはいないのかということである。自らの内にさまざまな

問題や悩みを持っていても，それを思想の次元にまで高めて論理的に分析し

たり，整理し直すということは，一般的にかなり高度な知的作業であるわけ

で,"二年生の段階でどれだけ可能なのか， またどのように可能なのかと
i I も ・

いう痴濁がある。倫社の教科書的指導内容と生徒の日常的生活感覚に根ざす

問題意識とは必ずしも直ちに一致するものではなく，むしろかなりの開きが

あるエうに思う。この両者の鰯を出来る限り埋めたり膜漣させることが復業

の課題であるわけだが， これがなかなかむずかしいことを痛感しているので

ある。以下，日頃倫社と生徒について感じ，考えていることの一端を述べ自

らの反省としたい。

2このごろの生徒につし､て 今日の高校生については， マスコミをは

じめ私達も三無的だと力頽廃的であるとか形容し批判することがあるわけで

あるが, Lかし元よりこのような単純なイメージでは個々の生徒の具体的状況は

とらえきれ表いと思う。実際にはもっと複雑でわかりにくいものがある◎具

体的に述べてみエう。私は今年，二年のクラスを担任しているが，ある生徒

でフォークソングとロックに夢中になり勉強はさっぱりやら友くなったのが

いた。当然成繊は下降する，本人は勉強なんてやろうと思えば出来るのだ

という自信（？）を持っているようでb忠告をなかなか聞き入れようとし家

こ
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い。そのようなある日，有名なロック楽団の来日公演の入場券を買うため徹

夜で行列し，ために翌日授業を休んだbそこで，いかにロックに関心がある

といっても，君のそのkうな考えや行動は学業途中の高壁としてはあるま

じきものではないか，そういうのを本末転倒というのだと汪意したところ ‐

， 「学佼を休んだのがいけないことは自分でもわかっている。だが， ロック

の魅力は強いのだ，それに先生と自分とは人生観力甦うのだから…」といっ

た具合で特に反省する風ではなかった。この生徒は学莱をすべて識j畠出して －
‘ ： ．

しまったわけではなく，頭も悪くないのである力、学校とか授桑勉強に対 、.． ”

する考え方にどこか間違っているところがあるわけである。このような意識
Ⅷ

､を持つ生徒が増えている。増えているというエリ， このような意識が溌近の
J‘00'

高校生の一般的な生活意識になりつつあるよう･だ。そしてこのような意識は，

勉強の遅れがさらにひどくなり，勉強か手につかなくなるにつれ，学校生活

全体，勉強そのもの，さらに目分自身に対する挫折感や劣等感に転化してい

くのである｡かくて， 「自分は勉強なんかやる気はないんだ,やろうと思っ
ても出来ないんだ，頭は悪いし,授業は全然面白くないから,ギターをひい

たり， マージャンをやってる万か主つぼど向臼い」というようなことを公言-＝

するに至るのである。倫社はまさにこのエうな意識と対決しなければならな

い。二学期のある日，ソクララ玄の投菜を終えたところで， 「ソクラテスの生

き方や思想についてどう思うか， また君は現在どのような意識で勉強してい

るか記せ｣ごﾊって作文を密かせた｡二三紹介してみよう｡真曲目なものの

一例は次のような具合である。 oソクラテスの考え方や生き方はまだよくわ

からない。でも一番感動させられたことは， ソクラテスが裁判で銅flに決ま

った時,少しも動じることなく毒杯を仰いで死んだ点である｡あの時ソクラ

テスは助からないことはなかったのにあえて死を選んだ。目分の生き方に自

信をもっていたからであろう。ソクラテスは市民達にいろいろ批難され奥さ

んにも嫌われていた。それでも， 「美しい善い人間」を理想とし，アテネ人

の腐敗した心を正そうとした。自分の考えや理想を持っていた人なのだ。私
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は自分の中にちゃんとしたc、考え画と力設0理解画とかいえるものは無いよう

に思う。人の意見に左右され易いし…。私もソクラテスの主うに自分にきち

んとした考えや理想を持てる人間になれたらと思う。 この作文は別に優れ

ているわけではない力も高校二年生らしい素直な感恕であり，学習への稜極

的な意識もみられると思う。しかしこのエうなものはかりではない。無気力

の典型みたいなものもある。 o高校に入ってから成績か大部落ちた。テス

トするたびに悪くなり，今じゃ落ちようがなくなってしまった。そのたびに

勉強しようと思った。しかL,全然やる気なく，始めて5分もしないうちにあ

きてLまう。夜1人ぽうっとしている。みんな一生懸命やっているだろうなあ

と思うと自分だけがとり残されたような気持になって悲しくなる。とり残さ

れそうならはしっかりやればいいと思うが，何もやる気がないのでまた悲し

くなる。自分の根性がたるんでいるのはわかっているのですが何とかならな

いでし主うか」 o勉強しなくちゃいけないということはわかっているけれ

ど全然やっていない。机に向かっても教科醤は見ないで日記を謎:いたり，ポ

ケーッとしたりして眠くなると喪てしまう。本を読む，授業中本を銃むのは

眠くならなくてとてもいい。たまには気ちがいになって好き勝手なことをや

ってみたい。気ちがいになれば誰からも怒られないから。高校に入ってから

2年間，人よりも遊ぶ味を覚えてしまったのだから駄目である。意志も弱い

から。自分をよく知っているつもりでも全然知らない。なんにもわからない

。だめな人間…」 書いた生徒の顔や授菜中の様子を思い出しながら読んで

いると実によくありのま與を述べているのに感心するのであるが， ｜可時に確

か成綴会議の劣等者の中で問題になっているのに気づき， さてこれらの者を

どのように指導していったらよいのかと考えてしまう。これらの全体的に学

習意欲を矢なっているような生徒の意識を変革し， 自巳を見つめ直させるこ

とこそ倫社の課題であるわけたが，実際にはそのような指導は砿めてむずか

しぐ，ひと通りの授業しか出来ていない自分を遺憾とするのである。

3倫社と生徒以上生徒の学習意職の状況について一寸見たのであ都､

’

品■

’

’

蝋
一．106－
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倦怠や虚無挫抗や絶望感等にとりかこまれながら.も，生徒は皆一様に真実

の自己を明らかにしたいと駁っている。このような生徒達にとって倫理社会

は簸も身近な数科であるはずだ。そこで生徒力端社から学びとるものは一体

何なのかという事をたて前ではなく，生徒の方から考えてみたい。次に紹介

するのは倫社の研究レポートの「序文」や「前かき」， もしくは.「あとがき

」にみる生徒と思想家との触れ合い（迩遁)の意識である。生徒は思想家と
j

か思想というものにいかに触れ合うのかo Oレポートを書くに当ってM

「仏陀」 私は思想というものについての知識があまりありません。ですか

ら倫社で， 「誰かひとりの思想家について研究レポートを提出せよ」と課懲り

が出された時困ってしまいました。誰について研究.じたらよいのかと思案す

る前に、 はたして研究レポートを響けるかどうかと思ったのです｡．まったく

臼紙の状態からはじめるのですから。…そこでなるべく自分に関係のありそ

う友人がよいと思いました。そして目についたのが仏陀でした。私は今まで

に何らかの点で仏教的なものに接してきたように思えたからです。略oま

えがき, T「アリストテレス」 私は倫社という科目がこれほどむずかしい

ものだとは思っていませんでした。将にある人物の思想を学ぶということが

。しかも私が選んだのは「アリストテレス」 今から二千年以上も背のギリ

シヤの哲学者であります。この私未熟な高校生のひとりであるこの私には

むずかしくて何が何だかさっぱりわかりませんでした。……今でもアリスト

テレスを多少なりとも理解しえたとは思えない。やればやるほど深い溝に入

っていくようです。…略o孔子の研究あとがき, I…･･孔子という人は目

分の才能によって名を残そうなどということは決して考えなかった。孔子は

これらのものが目分にとって何らの価値を持っていないことを知っていた。

自分が人間として生まれてきた以上は,人間としての，いや人間だけにしか

できない価値ある遺産を残そうとした。いやそれを試みようとした。だから

孔子は生涯を通じて試みた人であった。そして話果よりはその態度で人間を

評価した。孔子にとって絶えず試みることこそ道を求めることであり，最も
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川

。……僕は今，孔子のように高い理想をもって人生に

処することを誓套う。僕よりも才能のある者はいくらでもいるだろう。しか

し僕はそれらにうちかつ価値あるものを傭えよう。そのためには自己に対し

て厳しくなくてはならないし，他人に誠意を尽くし， 自分と志を同じくする

者を見つけ，常に正しい喪勢で自分を客観祝しなくてはならない。僕は孔子

の中に人間のもてる最高の美を見た。それは人間性の遠大な勝利であり，永
エ “

遠のものである。…以下略」以上三人の生徒の思想家や思想との触れ合い

の一端をみたのであるが，いずれも思想（家）の勉強は大変にむずかしく理

解しがたいが， 自分なりに勉強になったと述べている。当り前のことではあ

る承私はこれら女生徒の真実の声であると思う。倫社という隆られた教科

の枠の中で，思想家や思想がわかるわけがない。そんなことはあり得べから

さることである。私は倫社は思想家や思想への案内にすぎないものと思う。
． ‘ ： 4 ．

後は生徒一人一人が自分の力で求めるよりないのである。以上諭旨が一貫し
、 ． 、 1

ない文で甲し訳けないが， このようにみてきた上で，前世きに述べた問題，
‘b 、

すう次わち，生徒は思想家とか思想をいかに受けとめ， 自己の熾坦として考え

るのかか ということを考察するに，大多数の生徒にとっては思想家とか思想

の勉強の意味はつかみきれないような気がする。私の授業のいたら哀さでも

‘あるが|可時に倫理社会の本彊的なむずかしさがあるように思う。真に生徒の

血となり肉となる倫理社会の授菜とはどのようなものか，そのためには倫社

教師としての私自身での上うに励み力めなければならないのか，改めて反省

させられるのである。 「教えとは希望を永遠に語ること，学ぶとは誠を胸に

刻むことjというアルゴンの言葉がある。倫社を語るとは，人間の創造性や

可能性を信ずることでなくてはなるまい，それは学ぶことの喜びや楽しさを

分かち合うことから始まるだろう。自らの志を高くもち日日努力して行きた

いと思っている。
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第三・四分科会 (現代と思想）
、

倫社教育の一つの試み一青年の ｝
生き方をめく・って－

都立王子工莱高校大木 洋

’

I

1昭和85年高校学習指導要領が改訂告示され，従来の「社会科社会」

（政治一経済，社会問題，倫理）が「政治．経済」と「倫理社会」の2つの

科目とされる事になった。これは2年前の小中校に於ける特設『道伽と対

応するものであった。こうして現在まで10年余り惜社は歩み続けてきたが，

担当教師の間ですらいまだに倫社という教科の解釈の仕方， とらえ方に苦慮

している面があり’統一した考え方が打ち出されていないのが現状だ。

「道徳｣の時間ととらえる人(集単教師に多い），哲学史思想史ととる人

，原典講説にウェイトをおく人,生徒主体の目由研究討競を行う人等千差万

別である。更には設置学年の問題についていえば， 2年で倫吐を履習する所

は世界史学習との重復の問題もある。

しかし様々､の問題をかかえながらも，倫社は少くとも新学期早左は多くの

現代高校生にかなり大きな期待と好奇心を伴って迎えられている事は趣だ‐

これは現代の多くの青年が何のために生きるか，生きがいとは何かについて

悩み考えている，容易につかみきれない状況からくると思う。倫社はこれら

の課題に対して一つの指針や解決策の糸口を与えgてくれる教科のように受け

取られていると思う。しかしふたを開けてみると，多くの生徒は失望してし

まうのが現状である。与えられるものがひからびたような思想では無理もな

い。

2生徒の求めているものにいかにしたら応えられるか｡これが倫社教育の

大きな課題である。又これに沿って教材を編成すべきであ眺逆であってはな

らないと思う。穂かに餓近のフォークソングを聞いても多くの宵年は人生，

金，恋等について深く考えている事が表われていると思う。NHK青年の主

”
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張全国コンクールを聞いたが，その基調をなしたものはこの激動する現代を

いかに生きるか，人間らしさを失な:わずに生きていくかという点であった。

多くの青年力注き万生きがいについて考えてい．る。求めている。又倫社

がこれらへの鯛決のヒントを与える教科として期待されているとすれば，倫

社はもっとこの主うな現代青年の状況をふまえていくべきだと思う。生徒は

そのような倫社を求めている。私のつたない授業実践の体験から言って，身

近かな誰もが考えているテーマを扱う時，平板な思想解説では滅多にみられ

'ない程授菜が白熱化し生徒が意欲的に授業に参加してくる。人間・社会・人

生等について真剣に考えている生徒をみて， これこそ倫社藍致育なのではと痛

感する麹K多い。

3 しかし思想史が一切不安というのではない。これはその効用に於て役立

たせるべきだと思う。しかし多くの生徒は生きる目的や生きがいを思想哲学

から導き出す事はまれのようだ。思想の扱い方によっては効果はさておいて

も，無害ならまだしも有害な事さえあるだろう。生徒の実態にそくし教材を

糖選する必要がある。これに関していえば， ここ数年私は人間解放へのすじ

道を軸に，民主主義思想の発展の歴史を解説している。 3学年で倫社と政経

を履習しているため，生徒は思想を社会認識を深めつつとらえていくため一

定の効果をあげている。 、

4こき2～3年の私の倫社について述べよう。上記のような思想史講義を

一学期に行ない，夏休みに論文作製を課題とする。これは高校生段階では深

い洞察力ある世界観の養生をねらいとすべきとし， これらの点で優れていた

作家，文学作品に多く接してみよう。特に作品の主人公としての青年の生き

方を論ぜぁどﾊう趣旨である。この論文をもとに二学期から発表授業に入り

討論を交え”§ら進め，生徒に様々な生き方，人生の深さ，それらを批判する

眼を養表わせる，冬休みに叉論文を課す。これは， この荒波さわぐ70年代

を若者に希望と展望を与えつ。新しい道を切り開いて生き-ロハる現代青年の

生き方を取り上げ論ぜよというもの。三学期はこの鏡文をもとに，いくつか

凸1
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｜

｜
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の問題提起に分類しｧ:これを全体討論と題み合わせるシンポジウム形式で授

菜を進めていく。社会と青年の様々なかかわり合いを通して現代社会の状況

と問題を明らかにするのがねらいである6しかしこれらの方法では体系的基

礎知識をきちんと伝える点で弱点はあり,:この克服が今後の鋤亀である。以

上が私の倫社授業の骨子である。以上図示してみよう｡
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S.以下夏休冬の論文の中より一例を紹介しエう。 ： ．

o(冬休論文） 「人にわが与える哀歌」にみられる青年像 8年③.T

血友病と闘う大曲赤人によって書かれたこの作品は，僕の心を強く打う起

苦しみの中で，青春時代を送ることは，僕にはピンとこない。 .この苦しくき

びしい中で作られた作品は，われら青春にとって， なんと強く心を打つこと

だろう。この作品は，短い文章でバシッと決っていて，すらすら読むことが

出来た。又ユーモアもあり，一層私の心に感銘を与えた。すこし紹介してみ

ようq

「交通事故かいっぱい」と題する一章ではbある男が7回も交通事故にあっ

た。そのうち一番軽傷だったのが7回目のヤツだがjこの跨の釦害者はこれ

を苦にして目殺してしまった。これを聞いた被害者は言った。『こんな弱気

な加害者は今まで居ませんでしたよ。人をひいたぐらいで自殺する神経はと

－111－
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期 間． 学習内容 授業形態 ね ら い

4 月中

4下～7上

夏休み

9上～10下

11～12

久
、 休み

1～2

学ぶ意義

西洋思想史

論文作製

青年の生き方を
考える。

東洋日本思想

論文作製

現代社会と青年
を考える｡ ‐

譜義

講嚢

自主学習

晶 与 ＝

発表･討瞼

譜義 、

自主学習

発表-討論

● ｡

人間解放を軸として

文学作品に於ける青年の

イマ”

生き方を論ぜよ・

目巳を発見する。

西洋との比較に重点

現代の青年を論ず 0．

社会認織を深め生きがい．
を考える。
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でも選癖できません。私一人のために， 7人もの人間が自殺していなければ

なりませんからねえ。」翌日被害者は，頭部の古傷が再発悪化して突然死ん

でしまった。新聞にはひき逃げを苦にして自殺した男の記事が小さく載った

被害者の死亡記事なんかは一行も載らなかった。この世は心のやさしい人が

傷つき滅びていく， こんな現実があっていいのか。私は考えたくない。

もう一つ「いい加減な僕」というおもしろい一章がある。クモの巣にトン

ボが引っかかっていた。助けてやろうと思った力子-一瞬ふと疑問が湧いた。

「どうして無条件にトンボを助けるのだろう？」と。クモだって生活のため

にやっていることであろうとそのまま通り過した。その夜奇怪な夢を見た◎

トンボの大復陶jに会ったと思うがそうではない。クモの大歓丑をうけるので

あ為あまりの気味悪さに飛び起きてしまった。そして今綾は絶対にクモを

助けまいと決心した。数日後，クモの巣に蝶がかかっていた。すぐ-助けてや

ろう．と思ったが，ハツと思いついた。令蝶を助けてやったら今夜の夢では

クモからどんな目に会わされるやら……。僕はそのまま通り過してしまった。

考えてみると，ボクもいい加減な男である。

この作品は，本当の人間の心が描かれている。その場その場で相手の立場

に立ってみると， こんな事もおこりうる，本当におもしろい。又この男こそ

本当の現代人かもしれない。この他，いろいろ章があったが皆一つ一つ心に
残った文章であった◎

又ここで倫社のテーマ「宵年の生き方」について考えてみよう。このよう

な作品の原作君大西赤人も僕達と同じ年頃でb向じ青年時代を歩んでﾊる。
だが彼は’血友病というものをかかえ込んでいる。これに主って露骨な人権
侵害，差別の対象にされたのである。幼い頃から病気と闘い生きていく， こ

んな事は当人しか分らないであろうが．．…bでも彼は生きてきた。人一倍苦

しみ，かなしみそして強く生きた。だが，皆が知っていることだが。 「身体

の障害だから高校に入れてくれない0 ，という現実に直面してきた。僕は大変

遺憾に感じた。なぜ身体障害者力学佼へ入っちゃいけないのか。こういう木
・ －112－
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こそ，教育が必要なのではないか。大西赤人電だけではないbまだまだこの

ような人は沢山いる。この人運にこそ峻い手をのはすべ･きである。あれこれ‐

と青年時代を送っている人がいる。いろいろなことを､して宵年時代を送って

いる人がいる。ここで言いたいことは， 目分だけが青年時代を歩んでいるの

でなく， もっとちがう青年時代を送っている人がいることを認識してほしい

という事だ。そして又確実に歩んで行く。

大西赤人が，鐙後に「僕は今後も気を落さず積極的に生きて行く」といっ

ている。人にわが与うる哀歌である。

o(冬休論文） 「高校生の歌ごえ」を読んで（抜革） 3年K.M
Vt、,J

この本に出てくる生徒だけでなく， 2年B組の担任のﾉj汕先生についても

一ついいことだなあと思うことがあります｡小山先生は戦後,母親をかかえ

苦学の末大学を卒莱し教師になった。そして3年目にjll崎の定時制高校の教

壇に立っていた時に,生徒にHRノートを番かせた｡そのﾉｰﾄには感削働

き夜学んでいる若者のありのままの生溢気持，意見が害かれてある。この

ノートは，価|直あるものだと思います。戦後間もない時代の若者の姿を見る

ことができると思います。今の高校生にこのようなノートを書かせてもなか

なか目分をかくそうとしてありのままの自分というものをさらけだすという

ことは，できないと思います。しかし，小山先生は， 「目分の生活が語れな

きゃだめだ」といい， 2年B組の生徒にもなかば強制的に書かせました。こ

れは， とても主ぃことだと思います。普段からあまりクラスの仲間と話した

り投業中の発言の少ないぼくにとってこの言葉が,妙に心に銭りました。
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｢私立高校実業科生徒の倫・社

学習指導をどう考えるか」

安田学園高等学校香 ノl l 弘

＜はじめに＞

私達の実業科生徒の学習能力のあらましを大胆にも紹介することによって

倫・社学習指導の問題点を明らかにし，皆さまにお教えいただきたいと考え

ている。現状の困難さを認識しつつも， この数年来旧態依然の指導にとどま

っていたが’ との一年間，都倫研やその他の数々の研究発表に接して，来年

度こそは従来の学習指導から脱皮して，生徒の実態に即した指導を確立すべ

<，近々具体的な指導計画を立てる所存です。従って， この拙文は全く研究

発表などという名には値するものでないことは明白でありますが，何卒御容

赦いただきたいと思います。御鞭達と御指導を下さるようお願いいたします。

＜本校の実情＞

安田学園は今年1 1月を迎えれば創立50周年の歴史を記録することにな

ります。明治・大正年間，銀行王と言われた初代蚕田善次郎翁の創立したも

のであります。彼は教育や社会事業に関心が深く，本校の他に，東大の安田

講堂・日比野識堂なども私財により建てられ， それぞれ寄付されたことは知

られて居ります。本校設立の目的が，実業界の中堅幹部養成という目襟があ

るため，商・工という実業科生徒教育が中心となって今日に至って居ります。

その他’大学進学希望者の増加という世間の要望に応ずろため，約1 0年前

から普通科も設箇し，それは現在，平均1学年8クラスの生徒を容しており
その他，一昨年から怖報科を設圏し，併設中学校もかかえて居りますo

私は始めて勤務した昭和80年前後の東京都における高校進学率は，おそ

らく60％ぐらいではなかったかと存じますが，その頃までは，勿論本校に

入学してくる生徒は公立校に不合格になったための生徒は少<なく，安田に

入るべく門をくぐった薪極的志願者が大半であったことは言うまでもありま

せん。特に戦前は実業学校として，公立・私立を問わず最も入学について難
－114－
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関とされた存在で，各小学校の成績上位者のみを集め得たと言われて；います。

その頃，全国平均で中等学校への入学率は約20％であり，今日の大学進学

率28％より低く， それに生徒の納入する授業料にいたっては都立校のそれ

より50銭ぐらい安かったと聞いて居ります｡従って優秀な生徒が集ったの

は当然です。この， 0年来，東京都における高校進学率が高まるにつれ，授
' ． , ■1．9 ，

業科などの学資の格差が次第に極端に差がつくに従って,安田を目的として

入学してくる生徒の割合いが段々と減少し，公立高校が入れそうもないから

もし<は不合格となったためやむを得ず入学したという生徒が大半であるに

いたったのが実情であります。その上‘近年普通高校そして夫学進学という

世情に従い， とりわけ，実業科コースの商．工（建・電・擬）各科に入学し

て来た生徒達の学習能加まj20年前いや1 0年前の生徒達に比しても著し

く低下していることは必然であ力まし､ょ･_5･1;0年前再度設立.した普通科二
4 －．、 ･

回目卒業生2ｸﾗｽ，約,00名についても,"その中の'割が早・醗以上の

大学に進学し，残りについても2割程度以下を除いて， ･一応，彼等のめざす

大学へ進学した。その普通科の徒も，その後実力が低下し，漸く今学年度の

入学者から上向きが期待されるようになった。

とにかく，商．工の各科生徒について，生徒の学習能力は建築科の生徒は

その学科の設瀞校が少<ないため，彼らの能力は中でも少し高いが，商業科

，機倣科.超気科の順で前者程,入学時より能力の低い生徒が入司ているよ

うであるo lO年前の生徒達が私の教科について, 70･点代の平均点をとっ

ていたのに対して，現在の実業科の生徒は50点前後であり， ,建築科の生徒

が55点ぐらいとすると磯城科の方はそれより′’0点ぐらい低い平均点の状

態にあるようである。 20年以前ならば，中学時代の学力不足から，到底高も ｡ ､

校には進学し得なかった生徒が，私立校の実業科コースに数多く"入学してい

るとも考えられる程である。羽田工高の吉沢先生が公開授業をなさったあと

の研究発表の際，都立の工業高校が，普通高校ブームの影騨を受けて， 自分

達の生徒の能力が， この数年来低下している蕊実を発表なさった。その事と
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考え合わせても私学の実業科生徒の実情を御琿離していただけると思います｡

自ら進んでも志望したのではない高校に入学したという生徒達の発言は’

4月中旬に行われる学寮を利用しての1泊2日のオリエンテーションでかな

り多くの生徒から聞かれる。そのような生徒達に対しては，学習指導の他に

生徒指導のウェイトもかなり大きくなる。併し， それについての詳細は私に

与えられたページ数に制限があるので省略せざるを得ない。要するに，入学

から卒業至ろまでの3年間，つとめてありとあらゆる機会を見出し’学園の．

歴史と伝統をとき， より親密な接触を継続しつつ，適切な学習指導と生徒指

導によって，彼らのもてる能力を引き出し，人間性向上への希求心をより高

めたいと思うのが私の念願である。併しながら，現在の私の学習指導は多分

に適切さを欠いていると自認せざるを得ないのが実備であろう。

＜私の倫・社授業は壁にぶつかつてし、る＞

､ ．ことに授業という言葉を用いた。本来それは談義式授業をさすものとして

使用されてきた。今日では授業の代りに学習指導という表現が多くの場合使

われている◎漢字の教育という言葉からは授業は適当に近い表現だが， ラテ

ン語の「ひき出す」という語源からきたaiucatiOnを考えれば’学習指導の

方が適切な表現である。よく調合された栄養食として識義式授業が，決して

悪い指導方法であるときめつけられない{ﾅれども， その授業が文字通り一方

的であり過ぎれば，消化力の旺盛な/Iﾐ徒ならば服を脚かせて腿入るだろうが

そうでない者ならば，脱線した興味;‘貢位の話題は別として，鐸“しがたいこ

とが多いに違いない。即ち，学習の鐙;て居ながら学習に参加できない状態が

おきることになる。

6， 7年前のことだろうか，私も問答式授業あるいは展開式授業と言われ

る学習指導を1年間実施したことがある。その頃の生徒はレベルが現在より

かなり高かったし，特に普通科の生徒は指導がそれ程難しくはなかった。ま

た恵休みの読香課題として，清水雷院の「人と思想」シリーズから5人の思

想家,_即ち，ソクラテス・釈迦・キリスト・福沢輸吉・シュヴァイッアーを
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選ばせ， その感想文を提出させた。普通科生徒を担当していた3年間，その

事を実施したが，彼らは殆んど全員といってよいほど，熱心に読審し，かな

り内容のある感想文を提出した。その後，工業科を担当する機会が多くなり

廓休みの読書課題も彼らに無琿であるとしてやめてしまった。

今にして考えると，あの時実施していた展開式授業の学習指導を工業科の

低いレベルの生徒にも適合するよう創意を加えて改造しなかったことは残念

である。ソクラテスの問答法による真輝探求の方法は，今日の学習指導上で

も真琿たり得るものである。倫・社学習のねらいは，知識として，ただ単に

何かを知るということでは意味がなく,人間や社会について,各自力愛思索を

深め，価値観を養い，平和な社会の形成者としての人格形成に努める態度を
‐ ． 、 9，：

養うことと考えられている。そうであるからこそ，彼らのもっている思考を

屡開すべき指導方法を見出すべきであった。

今学年，私は工業科2年(建・岻。機） 5クラスの倫・社と，工業科3年

（建・電） 2クラスの世界史Aと政・経を担当し，授業時間は合計18時間

であるo勿論， クラス担任として電気科3年をもち, L･H･R1時間， そ

のクラスでの毎日の朝礼．終礼に出る。その他，必修クラブ1時間，社会科

クラブ，社会科主任，生活指導委員，卒業学年担任のための進路指導も合わ

せて考えろと，一週六日間（研究日はない)の教師としての学校生活ほ眼が

廻わる思忙がしぃ。落ちついて，職場で教材研究ができない日が多いと言っ

てよい。何かを改善しなければ学習指導上の壁をやるべき方法を確立できな

いとすら最近は考えている。

＜どのような学習指導方法を考えようとしてし、るか＞ 弓 ．

2学助の中間考査後，工業科2年生5クラスの生徒達に，次の四つの課題

を考え， ，2月のはじめまで提出するよう指示した｡その四つの雑とは，

(1)私達は青春をどのように考え過すべきか｡(2)世界平和の確立はどうすれば

可能となり得るだろうか。(3)人間の幸福を君はどのように考えていますか。

(4)私達は愛国心をどのように考えたらよいだろうか。というものであり， そ

I {、
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の中の一つを選び,原稿用紙2枚程度で感想文を番くことにした｡善く要領 W
BU 甲

も教科書などの内容からヒントを与えたり，評価についても考査並みである ＃

として提出を要望しておいた。ところが，提出の期限をのばして，学期末に

しても未提出者が2割もある状態で越年した。私は未提出者の中には感想文

という何かをまとめて書くことが，全く不得手と言おうか，極言すれば番<

という発表能力の非常に低い生徒がかなり居ると推則していろ。通常の試験肯塞

一

問題などで,:短い文章でも説明が必要であのに雷けない生徒が，かなり届る ’'

ごとを考えると私の推察は， そう違って居ないに違いない。 1

・今年度，倫．社学習指導の場を，公私立校合わせて7校の授業を参観した。

学習能力において入学当初から底辺に近い，我々の愛すべき生徒に対する学

習指導確立に，かなりのヒントを得た思いである。私が現在考えて居り，そ

して，多忙なる学期中に一応確立したいと考えている指導方法は大体次の通

りである。

('）教科審は学校図番（好学校） と決定しているのでう変更しないが，副教 i
科雷は清水霧院から，あるいは適当なものに変えるかも知れない。何れに ！；

して-も‘，両者によ1り，学習には僻定の箇所に重点をおかずに， しかも学習 ！‘

の内容をかな･り簡略した指導ノ－卜をつくり，重要内容について， しっか '1
・1 1

『 ｩ把握させる。

(2) その重要内容に関連した出来るだけ簡明な問答事項を，相当多く考え，

学習の場で適宜？問答を展開すZ,。
． ． 、 ． － ， ．:． ・ ・・ .

(3)感想文の提出や，グループ学習の発表も1学期の指導成果の様子を．みて ‘

出来得れば二学期以後実施する。 ‘

(4)学習への興味を深めるため， スライドなどの視聴覚教材を活用する。

⑤現在の生徒の能力では，原典読蒋による学習指導は，全<無理な状態で

あるので，必要に応じて,その一部分にふれることにする。

(6)評価について.も，従来と異なり，総合的な要素を考えたい。
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資料を中心とした思想の学習

について，そのねらいと経過

＝

、
、
１

６
１

I 、

私立富士見高等学校津田信一郎
’

『

私は新任の， しかもまだ大学院在学中の談師である。今迄いくつかの公開

授業を見学させていただいたが，その度に倫社を教えるよりも， どちらかと

言えば習う必要がある， と感じていろ。この私にいったいかかる論文力零け

るのであろうか？教えるより習うべき私に。

それで以下の串，新任の戯言，倫社という科目が有る限り一緯戯けたいと

思っている新任の戯言と思って読んで頂ければ有難い。 ． …

昨年の4月から1 0ヶ月近く，無我夢中の内に過ぎた。実の所今の私にと

って常に考えさせられる蕊は，倫社の.．fではなく， もっと授業一般の在方で

あり，授業中の生徒との関係であって，かかる事こそ最も重大な関心事なの

である。所がこれは与えられた主題ではない。そこで以上の問題が実際自分
● ｡ ●

の倫社の授業と密接に総合ってい､るのにがかわらず， それを切り離して資料

を中心とした倫社の学習についてのみ，過去の経験に即し反省を加えながら

述べよう。
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(1) ねらし､．あるし､は方針

資料を使った学習について述べる前にまず私なりの倫社の狙いというか方

針を述べておく必要が有るだろう。何故ならばそれが前提であるからであるつ

ととで一例としてキリスト教の扱い方に関して考えてみると，余りに多様

な角度が有るのに驚く。まず恰も自分が宣教師であるかのように，教室を教

会にして教える事もできる。次にそこ迄いかなくとも一つの倫理思想として

キリスト教から宗教性を抜いて教える事もできる。それから以上とは異なっ

て，キリスト教の歴史的な生成，発展を記述，説明する事もできる。また心

理学的にあるいは人麺学的に解釈する事もできよう。困った事に自分が牧師

になるのと，社会学者になるのとでは，ひどく違った結果が授業から，どの

」
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様な形式の授業を展開するにせよ，生まれるに相違ない。いったいどうすれ

ば良いのかあらかじめ考えてみた。まず所謂思想史をやる事についてである

が，以下私が思想史を扱った場合どうなるか，であって一般的な事を述べて

いるのではない。

思想史の実行については，ほぼ二つのアプローチが予想される。まず思想

を社会から切り離して，各思想を列挙できるだろう。次に一切の思想は，歴

史，社会の所産という前提にたって知識社会学風に思想史を教える聖も可能

であろう。さて前者のアプローチの場合，結局限定された時間にあれもこれ

もという事になりそうであるが，生徒は，特に良く考える生徒は後から後か

.､ら出てくる思想を前にして何を信じて良いか分らなくなってしまうという事

は無いだろうか。また暗記に全力をあげざるをえない罫にならないだろうか。

さてそれでは思想は総て歴史，社会の所産である， という前提の下に思想史

をやると如何なる事になるであろうか。鋭L.､生徒ならば， こう結論を下した

としてもおかしくないQ 「教科香に評かれてある罫は総て20世紀後半の日

本社会の所産であって何ら普遍的なものは無い」 ，史に「倫社という科目も

時代の所産に過ぎない」と。

以上の理由により， そしてこれが主困かも知れないが思想史をこなす力が

無いという卸由にもよって所謂思想史はからない事にした。そこで私として

は（非力な今の自分にはこの方法以外に考えつかないのである）月轆みでは

あるが，過去の思想の中からいくつか選んで，それと生徒とのかかわり合い

ここに焦点を置いている。生徒に考えてもらいたいからである。これは方法

であると同時に狙いでもある訳だが，それでは何をどの様な基準で選択する

か， という事になる。過去の思想を慨観すると，そこに含まれている人間観

世界観，人生観についていくつかのタイプを読み取る事ができる。そこで各

タイプの言わば典型例とでも言えるものを，質の問題は余り考えずに取りあ

げる。殆んどの前提から切り離して， モデルを提示する。これが方針である。
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(2) 資料を使った学者

さて， こうなると当然教科毒や自分の口だけでは不充分で資料を活用する

という蕊になる。特異な思想家に登場してもらい私の代りに倫社の授業をし

てもらうのである。思想家の原典から明確な所を，既に述べた方針を基準と

して選択し，つまりあるタイプの思想①モデルとなりうるか否かで思想家を

原典を文章を選択し，プリントにして配布する。一冊全部使用するのが理想

であろうが時間は無限に有る訳ではない。教科書等に減っている資料では量

の制限も有るしなかなか思想家の，あるいは自分の意図する事を伝達できな

い。そこでプリント配布という訳である。 ．

、

’

後具体的な経過は述べるとして， それでは以上の方針をどの様に実行に移

したか,あるいは移そうとしたのか鰯略を述べたい○淡うとしたあかと霧
いたのは必ずしもこの通りに後実行された訳ではないからである。

まず大ざっぱな年表を配る。いくら所謂思想史をやらなくても時代の背景

とか流れをまったく無視する訳にはいかないし， そｵ1にある程度の広い知識

を生徒に与える必要も有るからである。次に選んだ思想家の年謡を芽リント

により示す。これには幾分時間をかける。そして原典を選んで， その中から

亜蕊と思われる所をほぼプリントー枚分程選び配布する。

それでは具体的な経過になるが，実の所現行の教科罫で「人間性の琿解」

の所を途中若干脱線しながら一学期いっぱいもかけて.しまったので「人生観

世界観」に入ったのは二学期である。そして資料を使い始めたのはキリスト

教に入ってからである。他の所も同様であるが,キリスト教を“ゐを教え

るのではなく， 「キリスト教」を「神｣.を「原罪」を利用してあるタイプの

人間観，世界観，人生観を学習する事を意図したので，その心算で資料を選

択し， また扱った。

キリスト教発生の基雛を簡略に説明した後, 『聖香』を使った。何れもワ

VvV

イ
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ラ半紙1枚分位にしたが選んだのは， 『創世記』， 「出エジプト記』， 『ヨ

§ プ記』， 『マタイ伝』,． 『ロマ書』， 『コリント第1』であるo続いて政治
静.．
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的な事件等も雷き込んだプリント－枚の思想史年表で古代，中世のキリスト

激の大まかな流れを説明した後， アウグステイヌスを選び，彼の略歴をブリ

・ ン卜で説明，そして「告白』を小さな字のプリント二枚分にして使った。次

に取り上げたのはルターとカルヴアンである。世界史の中に於ける彼らの意

味，役割といったものを殆んど無視したのは予定通りである。ルターについ

ては彼の年譜，所謂「若きルター」と言われる期間の年譜を出した。宗教改

革運励といったものは世界史の時間に任せて，ルター個人を，ルターの内面

的遍歴を，若干女子高向きにという気持も有ったが説明した。この年識は単

なる予備知識以上のものの筈であった。ここで使った原典は，今ではよI)明

解な『キリスト者の自由』を使うべきであったと後悔しているが， 『ロマ番

講義」である。とにかく･あるタイプの思想の典型例といったものを私はルタ
砥 ● ● ● ●

－を利用して示した心算でいる。非常に乱暴な言い方だが親鴬を使っても余

り変らなかったのである。所でもう少しルターを知ってもらう為，農民職争

文雷の有名な箇所と， この説が真か偽か科学的か否か分らない， と生徒に念

を押しつつフロムの『自由からの逃走』でルターを解釈している所を使った。

次のカルヴアンはこれこそあるタイプの人生観の明確な典型例ではなかろう

かと少くとも自分は感じているが，実の所どこ迄がカルヴアン自身の主張で

どこ迄がそうではなく所謂カルヴイニズムの思想なのか良く分らない。これ

については私自身は原典にあたらず，菰々の解説番から抜き出したカルヴア

ン自身のことば（結局殆んど「綱要』からになったが）をプリントにして，

一般に思われているカルヴイニズムの思想，つまり「予定説」であるとか，

「神のみに栄光あれjとかいった考えを教えた。と言うより例によってそれ

らを使って例えば自己否定思想の是非の問題等を考えようとした心算なのだ

が’かなりの生徒は教義を学習したと受けとった様である。

以上が， この他にも組別の資料等何故か有ったが，二学期使用したものの

総てである。

篝 (3) 意 見
識
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さてここで振り返って自分なりの評価ないし反省を加えたい。しかじとれ-.．＃、-､ ・・

は以上の様にしなかった場合を経験していないので，比較する事が不可能で
. ‐ ：

，主

あり，いったいブリ.ン卜学習が如何なる効果をあげたのか，あるいは逆効果 ：
､

を招いたのかについてその結果を雷<事はできないのである。例えば生徒の

作文に謡かれて有る授業への意見にしても，プリント学習をしなかった場合

の意見とは違う筈だ， という証拠は無いのである。それで以下あくまでも想 、

像になるが,郡右みたラウシ峰習についての（プリン･ﾄ学習一般につい

てではない）良かったと思われる点，あるいは反省すべき点と思われる所を ､

最後に列挙して締めくくりたい。
､ VW,

Wプラスになったであろうと思われる点 』,.』 ‘

①総ての思想家を私がたどたどしく列挙するよりは幾分思想や思想家につ

いて印象が深かったのではないか。暗記する労力を考える方に･まわせたので

はないが， （2'プリントという不充分な形ではあるが，原典に接した， という ′
” 、 ・ ・屯 や長悪

事自体何らかのプラスになるのではあるまいか。また同じ原典でも聖祷等は，-凱一 ． 、 ． 。

女子高という事もあってかなりの生徒は既に読んでいるが，改めて扱かう事 ， ・

により，他の見方も有るという事に気づいたり,再読しようと思った生徒も’

いるだろう。③幅広く資料を示す事によって6'世間一般や教科雷で言われて

いる率以外にも，見方が有るのだという事を発見できるd.④思想をやたらに

分類し箇条番きにまとめてしまうと，生きている思想が無琿に単純ｲﾋされ変

型される恐れが有るが，その危険が少ない。

旧)反省を要する点

①扱う内容が不必要に高度になり勝ちで，自分一人Cからまわりに終わっ

てしまう事が多かった。これからは板番も烟やさねばならない。C!言葉の解

説，文章の解読に貴重な多くの時間をくわれてしまった｡③読霊や考える事

を好きになってもらいたいと願っているのだが，生徒の中の本好き，本嫌い
. .』 f

が両極分解を始めた。その他反省すべき点は非常に多いが， これは方法上の
＝ ： ． ．、
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ヘーゲルについて

都立青山高校小 ノII一郎

くはじめに＞

倫社を教えて9年になるが，まだまともに取り上げたことはなかった。ど

の教科番の筋だてをみても， これでよいのだろうか， という疑問ばかり湧い

てきた。要するに教える自信もなかったし，余裕もなかった。

ただ,：自分で読むには面白い。自分がぼんやりとではあるが考えていたこ

とを代弁してくれるような気がする。むずかしいだけに解りたいという興味

・関心も働くのだろう。魅力は確かにある◎

ヘーケルは思想史の上からみても近代から現代への転換点に立つ思想家と

してきわめて重要な位簡をしめる。実存主義思想やマルクスの思想も，ヘー

ケルとの対決なしに生まれなかったからである。

＜ヘーケルの思想の何を教えたらよいか＞

まず,弁証法が考えられるが，弁証法だけ取り出してきて教えることは無

理である。 ′ヘーケルの思想は，きわめて思弁的なので抽象的思考に馴れてい

ない高校生にはな．るべ<具体的に説明す．るようにしなければならない。それ

にも限度があるのだが，倫社のむずかしさがヘーケルを教えることに集約さ

れているような気さえする。

ヘーケルの根本的な思想と関連させながら， 「歴史観」や「人倫」につい

て説明し，最後に全体系をつらぬく 「弁証法」と「疎外」についてふれたら
． ． ？ ． ．

よいのではないかと考えた。

＜歴史の重視＞

’8世紀の啓蒙思想においては，頭の中に琿想をえがき，それを実現すべき

きことを急務と考え，またその実現が可能であると考えた。そこには人間の

琿性への無限の信頼があった。

カントの道徳法則にみることができるように，いかなる条件のもとにおい

－124－
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･ 9 , 。b ・ ・・背.

ても左右されない定言命法として人びとは実現すべき琿想をもっていたので

ある。ところがヘーケルは，歴史のうちにはわれわれ人間の手でどうにも”ん

ようもない法則があり， との法則によって歴史の過程は必然的に定められて

いると考えたのである。

資料1 歴史と母性

世界史の大きな内容は理性的であるし，また理性的であるより外はな

い。一つの神的な意志が世界のなかを力強く支配しているのであって，

それはあの大きな内容を規定するととが蔵j,ほど蕪力ではな〔,。この実

体的なものを認識するためには，人は理性の意識をたずさえねばならぽ

い。どんな身体的な目でも,､ ､どんな有限な知性でもなく，観念の目；理

性の目をもたねばならない｡それは，表面を貫き， さまざまな出来事の

ごたごたとしたもみ合いの中を突き進んでいく目である。……実体的な！

ものを認識するためには，人は自ら理性をもってそれに向かっていかね

ばならなt,。 （「歴史哲学緒論」世界大思想全集，河出審房）

ヘーケルは,歴史を糖神（理性）がその本質である自由を実現する過程で

あると考えているのである。歴史を動かす原動力は輔神であると考えている。

個々の人間は;鞘神に導かれて自由盤得に努力していく。しかも，上述の資

料，にみるように歴史に現われた実体は碑性的なものであるというdたんに

顕の中で考えられた琿想にしたがって，あるべき世界を打ち立てよう．とする

のでなく，存在している野性的な現実の姿を把握することが必要だというの

である。

「卸性的であるものこそ現実的であり，現実的であるものこそ琿性的であ

る」 （ヘーケル「法哲学」中央公論社，世界の名著）

の意味するところは，琿想と現実とは二つ別のものではない。現実とは琿想

の現われにほかならず，琿想は現実をおいてほかにはないということである。

明らかに， カントの道徳の考え方の批判を考えてよいであろう。ここに'ヘ

ーケルの現実重視，歴史重視の考え方をみることができる｡
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＜道徳と人倫＞

ヘーケルは， カントの道徳の立場の限界を指摘した。道徳の立錫は善をな

すべしという当為の立暢であるが，われわれがいかに良心を亟九じても，も

しその良心が真の善，すなわち客観的な琿法を実現しようとするものでない

ならば，一つの窓意に過ぎなくなる。われわれはたんに主観的に善と考える

ものを実現しようとするのでなく，真に客観的に善なるものを把握し，それ

を実現しようとしなければならない。ヘーケルは， この立場を人倫としたの

である。ヘーケルによれば，絶対糟神の自己実現は自然にはじまり，粘神の

段階へと進むという。精神の段階も，主観的柄神の段階から客観的糖神，絶

対的瀞神へと自己を実現していくといわれる。

主観的糟神とは個人的精神であり，個人の箱神にあらわれる極々の能力を

示す。

客観的糖神は， もはやたんに個人的ではなく，客観的に世界のうちに実現

している精神の考察である。ヘーケルの『法の哲学』は，客観的糀神の簡所

の詳説である。客観的糖神とは歴史であるといってよい。すなわち，雅史を

支配している法則が客観的精神であるといえる。

ヘーケルの根本的な考え方は，絶対糖神が自己の本質である自由を実現し

ていく過程であると考えた。この客観的糖神の段階では， 自由は現実に現わ

れている社会の中に求められなくてはならない｡

資料2 自由の実現としての人倫

．．…．したがって，実体としての自由は，主体的な意志として実存在して

いるのと同じほど現実および必然として実存在している。－これは琿

念がその即自かつ対自的に普遍的な実存在においてあるあり方，すなわ

ち，倫琿である。
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ap第一に自然的な精神,－－－家族であり，

b,第二に’それ（倫琿的実体）の分裂と現象においてあるあり方，

市民的社会であり，
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C,第三に，特殊的意志の自由な自立性においてあり

的かつ客観的な自由として，国家である｡ 、 ・ ・
： し 、

の●●■●､●｡●

ながら同様に普遍

国家は具体的自由の現実性である。だが具体的自由とは，人格的個別

性とそれの特殊的利益とが余すところなく発展して，それらの梅利がそ？、

れ自身として独立にし家族および市民社会の体系において）承認される｡ ､ L

とともに，またそれらが一面では，おのれ自身を通して普遍的な利益に

変わり，他面では，みずから了承し，そしておのれの究極目的としての

この普遍的なもののためにはた､らくということである。 ：

（ヘーケル「法の哲学」世界の名割ず中央公論社）

ヘーケルは，自由の糟神が客観的な制度に具体化されたものを「人倫」と

名づけたのである。この人倫が直接にあらわれる段階がまず家族であり,ここで

は，愛のきずなのもとに家族の柵成員全体が一体ｲしている。

しかしこの段階は， こどもが成長し一人前となるとともに家族をはなれて

市民社会にすすむことによって次の段階に移行するoとの段階が市民社会の

段階で，一人一人の人間は欲望の原琿に基づいて行動する。家族にみられた

－体感は失われる。この段階をヘーケルは欲望の体系と名付けている。

そこで，失われた一体感を取り戻し，より高い段階で人倫を実現するのが

、
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することが，へ－俵ル哲学を解く鍵であるといわれる。

ヘーケルは，すべてを変イヒ・発展するものとしてとらえろ。

第1段階 正・定立 ・即自的段階

第2段階 反・反定立・対自的段階

第3段階 合・総合 ・即自的かつ対自的段階

というように，変イヒ・発展を正→反→合の繰り返しとして考えている。

絶対精神は，有限者の変ｲﾋを通じて自己同一を保ちつつ,.その本質である

自由を実現していく。

これを認識の立場からみれば，

第1段階 悟性的段階

第2段階 弁証法的あるいは否定的理性的段階 ・ ・

第3段階 思弁的あるいは肯定的理性的段階，

とすすむとされる。

第1の悟性的段階は，多くの具体的事物の間の関係や相違などを研究する

分析の段階である。ここでは確固たる規定をあたえてくれる。しかし， これ

ら具体的事物の根底にあると考えられる絶対粘神の自由実現の過程に応じて

具体的事物は変化するのだから，いつまでも一つの規定でのみ捉えることは

できなくなる・悟性的段階に立つ限り，矛盾が生じてくる。形式論即的には

矛盾が生じてはならないにもかかわらず，現実に矛盾が生じている。これが

第2の理性的段階である。第1の段階では具体的事物を全体から切り離して

みているのだ。他の事物との関連でみるとき,いろいろの規定が必要となっ

てくる。しかし，有限的事物の変ｲﾋは絶対輌神の変ｲﾋの現われに過ぎないの

であるから，矛盾するように見える規定も，より高次の全体の立場で， 自由‘

実現という肯定的琿性的立場からみれば，より発展した段階として統合され

ていく。このことを止場（アウヘーヴエン） といっている。これが第8の肯

定的琴性的段階である。
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ここまで説明を鱗そきたとしそ‘§嵯徒赫職差瀦の念感ずるに
いない。自分たぁめ生活経験をどこ｡錦びつくの滝溺と思うに違いない。違
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そこで，弁証法と密接な関係にあるヘーケルの疎外(alia】atim')慨念につ

いて述べ，むすびとしたい◎

ヘーケルは，あらゆる存在を包み込む主体の設定によってこの世界を説明
胃 . ・ ・ .､ 9． ． ．． ． .~ ､

した。それが絶対精神であることは，既に述べた通りであるが，主体が現実、

のなかに姿を現わした（外化） とき， それは対立と分裂という形態をとるが

この形態が再び否定され統一へと還帰するというのが弁証法的運動である。

しかし，外化において現われた対立と分裂の状態は,現実挫瑳もつがゆえに

自立性をもつものとして自己主張するよう応なる｡つまり． 自分が生まれて

きた共同の母胎を忘却し，自分だけで成り立っていると考える:ようになる。

そこに疎外(alienati(m==もとは譲渡の意)の状態が生れる。

この自己疎外の状態を克服するためには，主体の弁証法的運動を回復すれ
． ・ ・ ：

ばよい。即ち．共同性を自覚し実現すればよいことになる。
‘ ， ， で、 、 〃､息 ・ ． ． ：

そこで， これらを具体的な人間の生活と結びつけて考えてみると，わたく

したちは,労働することによって,給伏ろ魂の排6だして‘､患紙≦こ
れが， 自分の文章であったり，本棚であったりする8:それ'は,’榊出した本
人と離れて独立を主張する｡しかし， この他在の中に自己が実現されている

とみることができるのであるから， この他在をみ､ることによ･って，自分の文

章や本棚と統一され， よ･り高次の段階に式すむと考えられる。

これは，わたくしたちの考えに例をとれば，考えが館の中にある限り主観

にとどまり， 自己主張するとと厳く，混沌としているが,表現（外ｲﾋ） され

ることにより，独立した形をとり自己主張し，はっきりした形をとる。そし

て,それは他との関係をもつことによ:ij比較･検討されろ。わたくしたちは
その表現された自分の考えを認識し，自己のうちにとり込むごとによづて，.‐

再び自己と統一ざれヴより高次の段階に考えもすすむことになる。‘と°のよう

に考えれば, .･生徒に『もよ:<解.ろのではないだろうか。なお，マルクスの疎外

の慨念にも， ここまで説明をすすめておけば，入りやすいと思う。
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蕊
「実存主義とは何かJ , 「空想
より科学へ｣をテキストとして

都立小石"I高等学校田中正彦．． ． ．i i

研究紀要に載せるような論文とはいえない。まことにお恥ずかしいものだ
が，今年度の鍵鍵で気づいたことや感想を述べさせてもらうことにする。
（1）倫社の基本的性格を問い返そう

都倫研が発足してi d年を経た｡始めから出席していた私だが,今だかつ＆． ‘

て都倫研において倫琿・社会の性格や位瀞づけがテーマとして選ばれたとと
がないことを疑問に思うのである。今さら， と思われるかも知れないが，ど
んな教材を:えらびどんな順序で授業を進めるかは，倫社とは何を学習する科
目藤のかという根本的な問題に逆のぼろ:ととなしに考えることはできないと
・思うのである。しかも』教材とその組合せをどうするかの問題臆ほかならぬ｡ ? ‘ -も ・f Z L ､

この紀要において毎年総けられている課題だったのである。
’私嶋識鍛開始あ菫i"目にはいつも胎社は知識を教え込む時間3 . . .' : ､ , ､ , ‘ ， j ,

ではな:<考え鴻間である」と宣言してきた。カントの言葉をまねするまで： ：‐ ． ． ・

もなく'たいがいの倫社の先生の言いそうなことを言った註である。しか： ‘.

,し，考えてみるとこれは倫社の特徴を示すものではない。知識を得た上でそ
れについて考えるのばどの教科も同じであ・ろ。倫社はどんな知識を扱えばよ
…いのか， ゞI考えさせる」という名分が知識の厳密さをあいま‘いにさせていな
いだろうか。確か忙都倫研では新指導要鎖の内容について意見を出している
が,倫社そのものの出発点に立って， その存在意義を研究したことはない。

g ． も ． ″

倫社は生徒に伝えるべき学問の中で何を分担すべきかo指導要領でみんなが
満足しているとは思えない。私は，歴史や政治．経済や国語や英語や自然科、 ． 、

学の他に1思想史や哲学といったものを教え考えさせることは大皇なことの
ように思える。それがこの倫社のようなものでよいのかどうか， これをなぜ
どのようにしてやらねばならないか， この原始的な借題から離脱することが ．
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できずに，毎年力‘ノキユラムを全面的に改めてきたのである。

(2)今年の授業計画

私の今年の授業計画の特徴を箇条書きに述べろと次のように厳ろ。

① 「人間性の琿解」や｢現代社会と人間関係｣の分野を切り捨てたこと

(Z! 「人生観･ilt界観」の中でも西洋思想だけで通したこと

③毎学期1冊は授業で原典を読むことにしたこと｡

＠各学期に主題を一つずつ考え，それに相当する原典をとり上げ，その

思想史的な位簡つけのため，その主題について思想史的な誹義を行った

こと。

驚
礁
鴬
稚
鴬

、

WV

熟

!朧配

驍

； などである。心珂や社会の分野を省いたのは，限られた時間にどれもこれも ‐
Wqf

はこなせないからであり，青年期の心郵や現代社会の特質を抽象的に鐸解さ

せることにどんな意義があるか， これによって何をどう考えさせるか, ・自分・

で充分な意義づけができてないからである。東洋や日本の思想を省L,だのは

不勉強で自信がなかったからである。 ，

学期ごとの主題は， 1学期が「人間観について」， 2学期が「論野と認識

の問題について」， 3学期が「社会観について」,これは新指導要領の「も

のの考え方の基本的主題」をある程度ふまえておくことも考忠しておいたつ

もりである。

原典訓読では， 1学期にはサルトルの「実存主蕊とは何か」， 2学期には ．

エンケルスの「空想より科学へ」を用いた。 3学期に"った現在， ロックの

「市民政府論」をやり始めたところである。1人か2人ずつの生徒に数ペー

ジずつを分担させ，内容をまとめて要旨を報告させて,.みんなで質問や意見

を出し合い，教師がまとめながら琿解を進めて行くという,いわゆる読書会

の方法である｡， ‘

原典を用いることの理論的な意義を.ここで述ぺる必要はないだろう。私な

りの副'機は，どうしたら生徒も教師も楽しく授業が進められるかということ

と，分担して.レポートする生徒に事前に個別的な指導をすることに'よって､
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個人的な対話の擬会を得ようと思ったからである。

(3)授業をふり返って :灘
! !蝿

私の授業が生捷によい影響を与えたか,懇‘､膨謬だ.たかと‘,‐たことば{；
わからない。ある生徒は満足できる反応を示し，ある生徒は無関心であった 術

’, ! ．

ということはいえる。原典を読む前にその位満づけのための思想史的な諦蕊

を行ったが， これは無感動に迎えられ，かなりの生徒は退屈し，なかには内

職を始める者もいた。しかし，原典の識読では，大部分の生徒が熱意を示し

よ-<質疑応答が行われ，私のところに個人的に質問する生徒もかなりあった。 ‘

発表担当者も皆に腱かせるために,真剣に考え， こまかい質問をもって私の ；}

鍵辮〃《
卿
I';!1,

1 ’ 」

i:f;' 》 ′
1J ’
･p l r

l ’

f』』 ．

ところに質問に来て，原典訓読の期間中，昼休みと放課後は生徒の質問に答

え，発表についてアドバイスすることに追われていた。それほど生徒は原典

を読んで考えることに熱意を示した， と私は思いたい。テキスト.は前もって

全員にレポートを提出させておいたから，すでに全員が読んでいることにぽ

っている。だから発表者だけでなくみんなが関心をもって参加できろ。そう

はいっても，一部にはやる気のない者がいるにはいたが。

「実存主義とは何か」で彼らがまず疑問に思うことは，ペーパーナイフは

職人が作るから本質が実存に先立ち，人間は実存が本質に先立つ， というな

ら人間以外の動物はどうなんだ，犬は人間が作ったものではないじゃないか

ということである。ある生徒は犬や猫は起きている時は実存するが，癖てい

る時は存在する’などと言っている。また， 「実存主義にとって神の存在はる時は存任する’などと言っている。また， 「実存主義にとって神の存在は

叩
Ｉ
。
Ⅱ
Ｉ

階魑でない」というなら，なぜキリスト教的実存主錠があるのか， といった

疑問や， 「卑劣漢は彼の卑劣さに対して責任がある」ということについて，

そういってしまうのは可愛想じゃないか，犯罪を犯すにもそれなりの事情を ＃
/』

考えてやらねば職ら職い, とい=た反論が必ず各ｸﾗｽに出てくる。 「相互 ＃!;；!･
主体性｣とはどういうことか,先験的厳規準“<自分－人で選ぶなら道徳 M

Jiiiii"

の普遍性など考えなくてもよいではないか,道徳には,善とか責任とかが問 ‘＃
PIfl･

ノ』 ･I」
， . .'i

題とされる以上，それをはかる規準が前もってなければならないのではない jIM”M
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か，などといった質問も多かった。時には，たとえば「人間は何よりも先に

みずからかくあろうと意志したものではない， とい.うのはわれわれがふつう

意志といっているのは意識的な決定であり， これはわれわれの大部分にとっ

ては’みずからつくったところのもののあとにくるからである」という言葉

について，私と教育実習生と生徒数名とで，ああでもないこう:で‘もないと言

いながら，考えこんでしまい，放課後数時間を過して夜になって.しまった，

ということもあった。これは大変楽しい時間である。原典を扱っている期間

の3分の1くらいの日は，下校時刻過ぎまで話しこんでいたのではなかろう

か｡時々，サルトルだのカントだのといって時を過して，立派にメシが食つVvV
,ヘQf

ていけるなんて， こんな恵まれた商売はないんじゃないかと思うことがある。
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2学期に扱った「空想より科学へ」は，内容が具体的であるためか，生徒

の鞘神的発達が進んでいたためか，珂解でき厳い文章はほとんどなかったが

科学や労働述唖や政治の歴史についての知識が必要だったので,い易いろ調

べ厳ければならないことが多く，参考文献の紹介がレポーター指導の一つと

して必要だった。これは，第二章から始めたのであるが，何よりも生徒がひ

つかかつためば．機械論というのがどういうことかということであった。た

とえばある生徒は， 「質的な変ｲﾋを認めな.い」という言葉を調べてきて，物

珂の先生に「ニュートンは物質の変化を認めなかったのですか」と聞いたら

「そんなことを言ってもいいのかね」と言われたそうだ｡哲学書よりは数学

や科学の読み物を読んでいて，科学の歴史に強い者も多く，エン俵ルスの言

葉通りニュートンやダーウィンを持ち出すと，得たりとばかり反論をくらわ

す者がかなり出てきた。 「空想より科学へ」で生徒が一番ひっかかるらしい

のか，へ－．ケルが絶対者を考えるのが弁証法と矛盾するなら，弁証法それ自

体を絶対的に主張することは間違いではないか,という.ことであった。経済

学に関心の深い生徒は多いように思える。剰余価値の節など質問や意見はも

っとも多かった。そのくせ，経済学部は学問への関心よりも文科系のサラリ

ーマンコースぐらいに考えて受験する傾向があるのはどういうわけか。
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生徒の質問はかなり当を得ていて，私が疑問に思う箇所は必ず質問が出
I =

グ
C ･ ● j q , 』

少くとも私と同じくらいに理解している証拠だと思う。むろん一部の生徒
多

はあるが。 ． 、
‐ ． ． ． ，黙

，｢実存主義とは何か｣のとき反応が大きかったのに， 「空想より科学へ」 : :!;

ではあまりのってこなくなったクラヱもあれば， その逆もあり，文学的友も
､ 7 0 .い D

のに関心をもつものと社会科学的なものに関心をもつもの．あるいは社会派

と個人主義といったように，知的にもクラスによって個性があるように見受

けられた。 ． ：

取り扱うテキストはレポートを出させるなど前もって読ませてかかたけれ
岳 ｡. ･

ば生徒はあまり関心をもって授業にとり観まなくなることもはっきりわかっ

た。現在3学期になってロックのI-市民政府論」を読んでいるが，過去2回．

レポートを出さしたので，今回は冬休みに宿題にしようかと思ったのもとり

やめ，た暫本をめいめい買っておくように指示しただけだったためか，ふた

を開けてみると， レポーターだけが一生けん命で，聞いてる方は今までより

もおしゃべりする者が多い。この点，来年は考えようと思う。
' ． 』. . ． . 9 ． .

なによりも原典講読をやってよかったと思うのは． レポー,ター(年間を通
｡ ？ ． U ・

して全員に割当てる）を事前に指導するため，個別的に＝人一人と話す機会
･･ 町 . 『 巳

があることだ。我々との間に生活感覚にこえられない断絶のある今日，古典
・ ｡ ； ・

の謬物の内容，学問を通じて対話ができることはありがたいと,思っている。 ”
〃 ろ 一『

このように原典を読むことで授業を進めることは琿論的にはともかく，生

徒が興味をもって授業にのぞみ．楽しく授業を進めるという点で‘も，教師が

生徒と親しくするという点でも．講義よりもあるいは思恕家ごとの班別発表

よりも，より効果的であると私には思え.ろ。来年もそうするつもりである。」

ところで， こんな･ことは自己満足にすぎないのじ,やないか，これでよいの
－ 6 ”． o

だろうか’いやこれでよい，知的な満足を味わえば,それでよいではないか

といった疑問を感じる。ある生徒に「国語とどう違う.んですか」と質問され

その時は胸を張って答えたが，今この問題を考えこんでいる。
- も ' 呼守 6口 ■ 3 ひ
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マルクスの思想

’東京都立赤城台高等学校御厨良一 Iハ
･1 、 己 告勺

l マルクスを発表テーマに選んだ生徒たちと
発表まての経過

年間1 0のテーマを発表させている。 4月のはじめに， 「学習のしおり」

を渡して，研究すべき内容やらの参考文献を示すわけであるが,発表テーマ

決定にとまどるのが,毎年の苦労である｡苦労と言っても.私が調整するわ
ﾞ 。 F， ‘ 輿

けではなく ，各クラスの学芸委員がおこなうが，マルクスとかシユヴアイツ
ノ”j ,

アーなど，すでに知られている哲学者に集中する。 4名左いし5名に人数を
：”

しぼるのに・何回もホームルームを開いているよう､である。そんなわけでマ
、 、 。 ． ． ．:4

ルクスの発表班は，毎年熱心な生徒や，いわゆる意識的な生徒というか．そ

んな生徒が集まってくる。
’ ‘ ； ． ． ， ． 、

彼らは， まず， 「予術識義」と称するテープをグループごとに聞く，以前
｡『 ざ． ． ． ． ． ． “ 1，、

には，発表グループの者だけを集めて予備諦義をお､となったが， クラブ活動、
． 〈． ：

などの関係で放課後出庸できない者も多く， また，たった一回きりの談義だ
．:.． ． 、 ． §：

けでなく，何回も聞くためにはむしろテープにふきこんでもらった方がよい
P 句 ｡ P ■ ● 巳 ■

．_）

という意見もあったためb テーマ1 0に応じて予蛎識義のテープを作ったわ，
． 、 、 " . ･r: . : ..

けである。生徒たちはグループで輪をつくりをがら・何度もこのテープを聞
甸 9 ･ロー ． ｰ ． ．：

きながら，いわゆる予備知識を身につけるわけである。
． ． ． ： ． ；ミ ミ

とのテープ聡取がおわってから， 「学習のしおり」に応じて参考文献の研

究にはいっていく。義務づけられたさのとして「共摩党宣言」と『空想より

科学へ』がある。彼らは大分，苦労したがらとの古典を研究していく。参考
。 ； 、 4 ． ． ， ‘． ， ． ． ;． 、. 、 ‘ ：

のため， 「学習のしおり」のマルクスのところを，ここに再録してみたい。
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＜思想の展望とねらい＞社会主蕊思想は，

ｈ
Ｊ
Ⅱ
Ⅱ
Ｆ
１
・
Ｊ
Ｉ
ｒ
Ａ
晩
ｒ
Ⅲ
ｒ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉたんをる世界の解釈をあれ

－135－
…
・
Ｉ

j ‐

#J＃
鰊. ',,匙 ｆ

Ｆ
ｆ
ｒ

‐
■
Ｊ
Ｉ

Ｉ
ｆ
ｌ
丁

Ｌ
．
‐
冊

。
■
。
．ｊ

Ｊ

令
・
畢

〆

■
Ｌ
可
■

？
■
’
一ユ

Ｆ
Ｊ
Ｉ

■
．
Ｊ
ｒ
。

’
－．F』. 4－ lrj上



･･･￥･出

離燕.

これ論ずろ思想ではなく，何よりも政治的実践と結びついた思想である。

この思想では．資本主義体制のもとで労働者は人間性を奪われ，非人間

的生活をしているから，その体制そのものを変革していかなくてはなら

ないと説く。ここでは現代の社会主義思想の主流をなすマルクユ＝レー

ニン主義の基本的な考え方，およびその革命方法に対する批判から発生

した社会民主主義・民主社会主義の考え方を中心に，社会主義思想の考

1
＝

え方を学んでいく 。

＜研究の手順＞

弁証法について，マルクスはヘーグルとどのように違っているか｡

（教科雷P86～87) ・…．． （以下Pは教科藩のページ数）

マルクスの歴史のとらえ方について，ヘーケルと比較しながらまと

めようC

a"歴史を動かす主体としての人間をどうとらえたか(P87)

b,歴史を発展させていく原動力について， マルクスとヘーケルとど

うう違うか。つまり，彼の唯物実観について，参考資料も参考にして

まとめようo (P87)

c，マルクスは，資本主義社会が必然的に崩輪していく理由をどのよ

うに説明しているか(P87～88)

・ モーア・カンパネラさらにサンニーシモン・フーリエ・オーエンらの

社会主義を空想的社会主義とし，マルクスらは自分たちの社会主義を

科学的社会主義とした。どのような理由から， この二つを分けたか，

考えてみよう。 (P88)

・ マルクスのとらえた人間疎外と，その解決方法を考えてみよう。

、 共産主義社会とはどのような社会か，またその社会についての－つ

1

2．

I

3

４
５

の批判を，教科雷はどう描いているか。また， これまで学んだマルク

スの考え方について， どう思うか，たがいに意見を出しあってみよう。

(P88～89) ：’
－136，－‐
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＜参考資料＞

o原典について－マルクス・エンケルス「共産党宣言』，エンケルズ

『空想より科学へ』の2冊は必らず読むこと｡畠各文厘に収録され，価、

格は100円前後である。

o主として歴史的にのべたもの－レオーヒ．ユーバーマン「資本主義の

歩み上・下』 （岩波新番1 80円) ,河野健二『マルクスと社会主

.義」 （思想の歴史P平凡社680円）などが参考になる。

窪
謹
避
舞
轄
哩
諜
蔚
難
謡

’

‐
o解説替一マルクスの解説書は，番店にいけば多くみることができ

定評のあるものとしては，小牧治「マルクス」 ･(清水書院250円

それに古い本で漢字も多いが，内容的にやさしく定諦の高い河合栄

郎『マルキシズムとは何か』 （教養文顕’20円） ， さらにマルク

のことばを集めた小松摂郎『マルクスのことば』 （教養文感200

も参考になる。

oマルクスの生涯について－－大内兵衛『マルクス．エンケルス小伝

士屋保男『革命家マルクス』 （新日本新審260円）が参考になる，

思想と同時に，その経歴を通して，人となりについても知りたいも

本新審260円）が参考になる。

人となりについても知りたいもの

VW

： ’
I

である。
＝

’ －

生徒たちは，以上の｡｢学習のしおり」､‘を参考に研究にはいるわけであるが

-通りの研究が終ると，私とグループとの話しあいがおこなわれることにな

っている。 「話し合い」というよりも，集団面接といった方がよい。 「どの

ような順序に従って・誰が， どういう内容の発表をお､となうか」を，私の前

で報告させるわけである。生徒にとってはかなり負担であるらしい。指定さ

れたての時間までに． ともかくも研究し調べあげ，発表のレジメの原稿を作

らねばならないからであるも同時に．私にとっても時間的に負担であること

は否定できない。私にと‘うて腿学年会よりも生徒部会よりも，また運営委；

員会，職員会議よりも，楽しい時間であることは言うまでもないがうその80

一~1寂･ｰ
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分間の余

るいは放

う「対話

この指導

裕をとるのに苦労をするのである。昼休みに弁当をたべながら，慶
課後にいくつかのグループを待織させながら， イライラしておとを

」は苦労というほかはないのである。一切の会議から解放されて，
だけに時間を費せたらと思う。
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この集団面接で，発表の成果はだいたい予測できる。チームワークがきち

んと出来ているグループ，意欲的なグループは，間違いなく立派な発表をし

てくれる。グループ面接をしながら， どの程度の補足をせねばならないか，
だいたいの予測をすることができる。

それだけでなく，個人的にも生徒の名前や個性や考え方をだいたい把握で

きるし・問題のある生徒にはそれとなくアドバイスもでき，人間的接触をも

つことも可能である。そのような意味で，苦しい時間ではあるが，実り豊か

な時であることも否定できない。私はよく 「権威的教育者も自由放任者教育

者も適切でない。前者は子どもたちに不安をおこすことにようて，やる気は

起こさせるが，それを愛情と友好性で補強して永続きさせられないし，後者

は子どもたちに不安をおこさせないから，やる気をおこさせたい○野想的に

は民主的な教育者でなくては左らない」ということを聞いたり；読んだりす

る。しかし，いったい民主的教育者とは何か， という点についてはわかって

いるようで，実ははっきりしをいのである。これについて， イギリスのエグ

ゼスター大学のリーン氏はあるべき理解の民主的指導者のタイプは「ひとつ

には威騨し，不安をひきおこす役割であり， もうひとつは友であり，保謹者、

であり，不安を鎮める役割で，効果的に相手に影轡を与えるには， こ･の二つ.…

の面がどちらも必要である」といっている。権威的教育者も自由放任的教育
者も’民主的教育者の対極に存在するのではな<j.その－側面をあらわして

いることを教えられて感銘をうけたことがある。

私が｡発表前のグループ指導を重視しているのは‘ とのパーソナルな接触
を通して,友であり保識者として,授業中の不安を鎖める役剖を果すことが
できると考えているからにほかならない。
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2発表による授業展開

7クラスの者が7通りの発表をやるわけで，その最大公約数をここにあげ

ても意味がたいと思うので，発表をする生徒に注恵をして，まもらせている

ことがらを， ここにあげておきたい。

今一つは，必らず司会者をたてるということつしかもj･この司会者は， 「こ

れから発表する××君は．マルクス○このような点について話してもらう」

ことを発言させる。また，その生鍵の発表がおわってから， 「××君の発表

の大要は， ．～のことであった。」と裟点を再度まとめるとともに，その部分

についての教科茜や安料楽,ご蕊ま．ぜる役割巷果す。こうすることによって4

～5名の者の発表を，一つのまと護りのあるものとして，一般の生徒に伝達
ノヤqI0

できるのである。 ． ‐

第二には． 自分たちがこめ副観寒から何を得たかを必らず発菱させること

{てしている。実は．掴だの思想内容の発表よりも， この「私は何を得，何を

学んだか」という発表に対して愛|.Jが乗中し：授業の中にお､ける討論，対話

が活発ｲﾋﾅることが多いのである。

第三1亡は， とは言え，グループ発鋲であることを自覚し, ･発表にあたって

は個人的兄罪はなるべくさしひかえること。グループ内での討論の結果を発

表するわけである。但し，発表が終って1． 0日以内に提出する『単位修得論

蕊』には．個人として研究活動から何を得たか， という個人的体験を中心に

自分の主fIさ的な『醜'::ご書いて饗劇することにしている。

3 補足説明

発表,’多式のj又奨の綬大の欠点は，発表者自身はよくわかっていても，聞い

ている一投の生徒が.鐇義式受業にくらべて，充分舞解が進まないという点

にあろう。それを補うために，補足説明としてその都度，説明をくりかえす。

生徒たちは生徒の発表を通して疑問をもつ。その疑問は発表者への質問とな

る。質疑応答で，まちがった答え方をした場合とか，質問者の理解が不充分

な場合，あるいは質問そのものが重要点にふれている鴇合には，私の方で補
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足をするなり，同じ内容を違った答え方で答えてやることにより，重要事項

の内面ｲﾋをはかるわけである。

‐マルクスの場合，マルクスの思想に対する批判が多く質問の形でよせられ

たので，次のようなプリントを作り’一時間余をかけて補足説明をくりかえ

した。もしも発表形式にとらず’講義形式をとったとするならば’恐らくこ

れと同じことを生徒に謡義したと思う。そのようを意味で，次にかかげる内

容は，私自身の考える「マルクスを中心とする社会主義思想」とも言うべき

ものと思う。

a,マルクスの思想をどのような視点からとらえるか。

現代思想の代表的思想の一つとして，マルクスが人間疎外をどのようなも

のとしてとらえ，その原因をどのように分析し’ どのような対策を考えてい

ったかを明らかにする。同時に,とのマルクスの考え方は’ 20世紀にいた

ってどのよ'う'に発展し，どのように修正されていったか。

b,マルクスの思想

ア，その人間観

o人間は類的存在である一近代思想は，人間を内面の信仰に生きる自主独

立の存在にする一方,相互的連帯を失った個々バラバラの孤立的存在に

した。資本主蕊という経済の発展にともなって， この孤立的存在という

人間は，利己的入間をつくり出していったことへの批判といってよい。

o人間の本質は生産労働(howsofaber)

との人間観から，マルクスの思想を理解するのに必要な二つの慨念が琿

解される。すなわち，人間は生産するため,技術．経験，道具を用いな

． ければならない。しかも，これらはこれまでの人類が堂々と努力しなが

ら稻みあげてきた，いわば人類の共同的財産ともいうべきものであって

決して私すべきものではない公的な性格をもつものである。同時に，固

定したものでなく，常に進歩と発展をつづけているものである。これら

をマルグズは「生産力」という。次に，人間が生産労働する場合，孤独
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にお､こなう-ことはできない。必らず他人との協働がなければならない。

この生産にあたってとり結ぶ人間関係が，すなわち生産関係である。

マルクスの思想に限らず，思想家が人間をどうとらえているか， というこ

とは，その思想の内容．性格を決定するものである。とくに，マルクスの思

想を「人間疎外の回復」という点からとらえようとする韓合に，マルクスの

人間観の理解は，根底をなすものと考えてよい。

イ，マルクスの世界観一一弁証法的唯物論
（ 。 ． ． ・

唯物論とは，唯心論ないし観念論に対する世界観である。観念論について
JA,j0 、

はすでに，プラトンのイデア論,キリスト薮の世界観などを学習し,近ぐは

ヘーケルの絶対輔神についても学んできた。これらの観念論とすでに学んだ

デモクリトスのアトム論などを比較しながら， 「世界の根源は物質である」．

という世界観への琿解を深めていきたい。

マルクスの弁証法的唯物論は，直接にはフイエルパツハの唯物鈴と' ･へ一
口 F

ケルの弁証法とを籾みあわせた･ものと郵隣してよい。要約をすれば， 「あら

ゆる存在の根本は物質であり，輔凋現象といえどもその例外ではない。物質

の内部には矛盾し対立する要素を含み，その矛盾対立によって，みずから運

励し，変ｲﾋし，発展していく」ということができよう。しかし，マルクスの

真意は,何も世界や人間を単に解釈ﾅるところにあったのではない。 『哲学

者たちは,世界をたださまざまに解釈してきただけである。肝心なのはそれ
． -. J

を菱えることである」と，マルクスは言っている。社会を変革するための露
． ： J

論の一つが，弁証法的唯物論を歴史に適用した歴史観，つまり唯物史観であ

る◎

ウ，マルクスの歴史観一唯物史観

歴史をどうとらえるか， ということを正面から問題にしたのは，ヘーケル

である。すでに学んだヘーケルは，歴史を動かす原動力を， 「絶対糖神」と

いう観念的な．ものとした。絶対稲神とは， ドイツ語でdas"oluteGeist
｡ 『qへ 。

というが,Geistということばは［輔神」と訳すよりも．むしろ「盤」と訳
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二

写

した方が適切であろう。つまり，明らかにヘーケルはキリスI､教の「創造す

る神」を念頭において歴史を考えていた。しかも，その絶対粘神は歴史の上

に姿をあらわさない。それは，偉大な情熱である英雄を利用することによっ

て，歴史を支配し動かす， と考えた。

このようなヘーケルに対し，マルクスは歴史を動かす原動力は，生産力と

生産関係の矛盾である。矛盾せるものは矛盾のま抵でいることはできたい。

矛盾なき斉合とか統一を求める，そこには歴史の逆動がある。しかし，具体

的には階扱闘争というエネルギーをとって歴史は動いてい<o 「現在までの

社会○歴史は，すべて膳扱闘争の歴史である」。こうして，社会は原始共産

制→奴諒制→封建制→盗本主蕊－，社会主義と変イヒし発展してきたという。

エ，現代における矛盾はなにか－安本主義社会の矛i白

そもそも生産手段は公的なものであって， これを一個人が私に所有.し支配

すべきものではない。ルソーも言ったように，土地は誰のものでもなかった。

力をも,って土塊に囲いをし杭をう･らこんで， これを自分のものとしてしまっ

たものである。工麓jの按誠にしても道具にしても，遠いわれわれの風先の--.

人一人が趣意し工夫をして今日の，生産手段,をつくりあげてきた。従って，

これらのものはすべて人類共有の財産ともいうべきものである。にもかかわ

らず， これらの生産手段が私有されていることは，今日における最大の矛箇

である。この矛盾を，経済的に説明したものが「剰余価値説」である。この

学説を通して，マルクスは搾取する受本家と搾取される労働者の関係を明ら

かにしていった。

資本主義の矛盾は，労働者の「生きがい」の中にも暗い陰を与えている。

人間は自分の本愛を実現する時に「喜び」 「生きがい」を感じるものではな

いだろうか。たとえば，画家は会心の作をものとした時に喜びを感じるので

あって’山海の珍味に接した時よりもそれは大きいにちがいない。とすれば

人間の本質が，すでに人間観のところでみたように，生産労働にあるならば

生産労働という営みの中に， 「生きる喜び」や「生きがい」を感じるにちが

－142－
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いないし，それが本当なのだ。にもかかわらず，労働者は「自分の労働にお‐

いて肯定されないでかえって否定され，幸福を感ぜずにかえって不幸と感じ

自由な肉体的お､よび輪神的エネルギーがまったく発展させられず，かえって

かれの肉体は消耗し，かれの精神は退廃ｲﾋする」 （『共産党宣言』）のであ

る。それはなぜであろうか。

資本主義社会は私有財産制の上に立脚している。その財産を私有し､ている

資本家にやとわれて働いている労働者は,･その労働力を商品として峨入され

ている。いまや労働者は人絡をもつ人間ではなく，単なる商品にすぎないの
、1 ‘

である。労働者がつくり出す商品は資本家のものであり，働けば働く‘ほど資

本家のふところをこやし，反対に労働者自身は貧困になる。そこで労働者は

労働しているときは自己のそとにあると感じ，逆に労働していないとき'自

己の内にあると感じる。人間は人間らしさを失っている。その元凶は私有財

産制と自由主義経済制度にある。 「労働者.農民は,団結せよ。戦いをブル、

ジヨアジーにいどめ／そして，私有財産制と自由主義経済を否定せよ」と
、 ｛、。 ．・

叫ぶ。 ．
、 ． ？

Cp授業をふりかえってみて ．､､． 、

以上が，生徒の発表をおえたあとで,全クラスに~蝿おこなった補足説＝

明である。資料は生徒が資料集を使いながら，あるいは自分たちの読んだ解… 、

説講なり， 『共産党宣言』や『空想より科学へ』をぬき瀞きして使用をする ：

ので，各クラスの発表レジメをみながら，使用された資料を再び利用し左が ｰ
＆ 、 §懇

らおこなうわけである。

・ 当然ながら，いろいろな質問が出てくる。内容の琿解についての鋭明はと

もかく，批判的な質問がかなり多いのである。これについては，私自身の意
？ 。 ”

見を言うよりも，ベルンシュタィン・フエピアン協会及び現代のアメリカの

社会学の主張として,社会民主主義の碑論を紹介するごとによって僻答に
かえている｡現代のように. ﾏﾙｸｽの理論をめぐる賛否の理論がうずまい: 『
ている世代には，その方が無難である。無難という逃職こ,とでなくて｡や
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研
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はb,マルクスとそれについての批判をともに並べて，生捗に珂隣させるこ

とは大切であると思う。中には，社会民主主義の琿論についての紹介がある

ならば,マルクスの方からの反批判も行うべきであり，それこそ政治の中立

性をたもつゆえんであるという意見もあるが，私はそこまで:お､こなう必要は

ない。それではキリがないからである。

与えられた紙面もつきたので，社会民主主義の説明までの経過を，ごく簡

単にたどってみたいと思う。

マルクスが終ったら， 20世紀の社会民主主義としてレーニンを中心に毛

沢東をとりあつかうo毛沢東についてはごく簡単な説明に今年はとどめざる

を得なかったが，来年度からは1時間ぐらいはかけて，ある程度の内容をと

りあつかうつもりであるoレーニンは， 20世紀を帝国主義と独占資本主義

の時代としてとらえたこと。そして， このような時代に生きるわれわれは，

いかに生きるべきか－革命を通してプロレタリアートの独裁を実現すべき

こと，強力な軍備をもって周辺の資本主義国家に対抗せねばならないこと，

個人にとっては共産主義道徳に生きねば友らをいこと－を紹介する。

社会民主主義については，唯物史観の発展段階への疑問，労働者絶対貧困

イヒへの疑問,資本主義の破局から社会主義への必然的移行（ケインズの考え

方も少し紹介）への疑問，階級観への疑剛！ （新中間層や経営者革命論） ，

社会主義社会に発生した新たな人間疎外（『誰も罫かなかったソ連』の内容

紹介j ノーベル賞をめぐる文学上の問題） ，議会主義を通した社会主義建設

の可能性（暴力遮命の否定） ，弁証法的唯物論に対する新カント学派の哲学

の問題などについて語っていく。

それにしても， 「先生個人はどうだ」と執＃幼に食いさがってくる質問に対

しては，私自身の立場を話さねばならない。今年は，共産党の衆議院大還進

出とからめて，両体制の接近，つまり「資本主義か，社会主義か」と二者択

一の形で問う質問自体に問題があるのではないか， こういう立場から，立場

を明らかにしている。

「
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カミユ「正義の人々」

’ 1

都立池袋商業高等学校池上 裕
～

や

カミユの「正義の人々」は， 20世紀初顕の帝政下にあったロシアにおけ

る，革命家たち（カミユいうところの「心優しき殺人者たち」）による，セ

ルケイ大公暗殺事件を題材にした悲劇である。ここにおいて, カミユは，彼

の哲学の根本である『不条理』を根底におきながら， 「正義とは何か」，

「愛とは何か」etcg という問題を提起したのである。 ，八・ ‘‘

そこで， この「正義の人々」を,雛などで取りあげるさいには， 「正義」

「愛」のような『主題別学習』を行なうのが,． よいやりかたではをいかと思

われる。普段，我々が，漠然と使っている言葉の織念を明碓にするためによ

い素材であろう。そこで， そういう問題をガミユはどう考えたのか，以下,

「正義の人々」の原文をあげながら，考えてみることにしようb 、 （なお,-登

場人物のｶﾘﾔｰｴﾌとドｰﾗは,テロリスト､たちである｡)

～~へ～～一第 三 幕～~~~ヘー

ドーラ血が多すぎるの，激しい暴力が多すぎるの｡本当に正義を愛する人

たちには恋愛する椛利なんてを.いんだわ。みんな，あたしのように，弱を上

げ，眼をじっと据えて，立っていろ。愛が， とん友高慢な人間たちの心のな

かに入って来たって‘何ができるのでしょう？愛とは，やさし<頭を垂れ

させるものなのよ。ヤネク。あたしたちはね，首をかたくのばしている人間

友の。

カリヤーエフでも僕たちは人民を愛している。

ドーラ愛してるわ。そのとお､り工bなんの支えもない，薄漠とした愛で｡

不幸な愛で，あたしたちは人民を愛しているわ。その人たちから離れて'．こ

うして部屋に閉じこもって．自分たちだけの思想に耽りながら，あたしたち

は生きている。そして人民は友にも言わないわ。ただ黙っている｡.ただ黙っ
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ているの………

カリヤーエフ しかし，それが愛なんだ，すべてを与えること，報いられる

希望もたしにすべてを蟻牲にすることか。 ．＝ ＝

ドーラ そうかもしれない。それこそ絶対の愛，純粋で孤独左欣びなのね，

そういう愛ならあたしだってほんとに心を燃やすわ。でも，時によると，あ

たし，愛ってものは， もっと別なものじゃないか，独り言じゃなく友るもの

じゃないか，そしてときには答えひとつないも．のじゃないかしらって考える

ときがあるの。あたし， こんなことを想像するわ。ねえ，空には太陽かかが

やき，あたしたちは寵をやさしく垂れ‘心の中に高慢さがすっかりなくなっ

て，両の腕をいつぱいに拡げるの。ああ戸ヤネク,もし，たったひととき

でもこの怖ろしい悲惨を忘れて，なるがままに身を委すことができたら。た

だほんのひとときのエゴイズム，あんたにそういうこと考えられて？

カリヤーエフああ， ドーラ，それはやさしい心というものなんだ。

ドーラ あんた，なんでも言い当てるわ，そうよ，それはやさしい心という

ものだわ。でも，あんたはほんとにそれを知ってるの？正強というものを

ほんとにやさしい心で愛してるの？ あんたは，あたしたち､の人民を，そう

いう心安さとやさしさで‘愛してるかしら， それとも反対に，復讐と反抗と

に燃えて愛してるのかしら？ ねえ･そしてあたしのこども；ぽんとにやさ

しい心で愛していて？

カリヤーエフ誰だって，僕ほどにきみを愛することはできないだろう。

ドーラわかっててよ。だけど，世の中の人たちと何じょう‘に愛したほうが

よくはなくって？

カリヤーエフ僕はどんな人とも違うんだ。僕は僕なりにきみを愛している。

ドーラ正義よりも， 「紐織」よりも，あたしを愛してる？

カリヤ．－エフ僕は，きみたちを切り離しては考えない。きみや， 「組織」
§ 、

や，正義を。

ドーラそう，だけど答えて，おねがいだから，答えて。あんたは，孤独の
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左かで，やさしい心で，エゴイズムで，あたしを愛してくれてる？たとえ

！ －．：:. ?. ?． 、あたしが不正韮だったとしても，愛してくれるかしら？‘『 …"・

カリヤーエフ たとえ不正義であっても，それでもきみを愛することができ

るとしたら，僕が愛するのは今のきみとはちがうきみだん煙 …

ドーラ そんなことじゃないわ。ただ， こういうことなの， もしあたしが
． ： 8． ．

「組織」の一員で左かつたとしても，愛してくれるかしら？ ．
； , ・皇

カリヤーエフ それじゃいったい，きみはどこにいることになるんだ？ ､．

ドーラ あたし，学校へ行ってた頃のことを思い出すの。よく笑づたもんだ ． ＝ ・

わ。その頃は，きれいだったのよ・散歩をしたり，夢をみたりしてすごしたⅦ"

もんだわ。軽率な，無頓着なあたしでも，愛してくれる？ ・り ．． ’ ．： ．

カリヤーエフ そうだときみに言えたら，どんなにいいか◎

ドーラ それ宏ら， そうだと言ってよ，ねえ， もしそう思ってるんなら， も f・

しそれがほんとの気持だうたら｡そうだと言って,正義の面前で,悲惨や，

錨でつながれた人民の前で。そうだと，おねがい，そうだと言って，たと．え：

子供たちが苦しんでたっていいわ,紋首刑にかかる人たちや，鞭で打ち殺さ::

れる人たちがいたっていいわ……...…（白井健三郎訳による） 、．‘－

I 正 義 テ

ドーラとカリャーェフとは，互いに愛しあっている。．しかし’二人とも， . :' ;: ':､:

そうだと，言うことはできない。何故なら，彼らは， 「正義」を愛する人々 ’

であるから。そして， 「正義」を愛するものは，世の中の人たちと同じよう℃ ・

に愛することはできないのである。そこで,問題となるのは,何故， 「正義」

を愛するものには， 「恋愛する権利」がないのであろうかということである。 …

「正義」を愛そうとするものは，恋愛することはできたい， 「正義」とは，

我々に，そういうことを要求するものなのであろうか。 ′ ：．

我々は， 「正義」という言葉を好んで使う。時にようては,:「正義のため

に」 ，命を賭けたb, 「正義の名において」，行勘したりすることもある。 ． 、

そういえば， 「正義の味方，月光仮面」な・んて，テレビ番組もあづた。だが
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そういうふうに使われる， 「正義」とは，同じ慨念で使われているのであろ

うかb例えば， この劇にお、いて， テロリストたちのいう「正義」とは，一体

なんなのかというと，それは，新しい自由なロシアを創りだすこと，そして

そのために’ ロシア専制政治ニセルケイ大公を暗殺する必要があるというこ

と，それが， 「正義」であると考えている。ところが， テロリストたちもま

た, ｢正義」の名のもとに，体制（あるいは法律の執行人）によって，紋首

台に送られるだろう。それは，彼らにとっては，体制（あるいは法律）を守

ること，それが’「正義」なのだから○だから，大公を暗殺したテロリスト

たちは，そういうものを破鯵した故に， とんでもない「不正義」左ものたち

なのであるo

そこで，我々が，問題にしなければならないのは， 「正義」というものが

存在するのかどうかということである。さらに言うならば， 「絶対的な正義」

あるいは， 「客観的宏正義」， というものが存在するのかどうかということ

である。むしろ，そんなものは存在しなくて，所栓， 「ある点からみると」

とか， 「ある立場からみると」とかいう限定句をつけなければならない，

「相対的」たものでしかないのかということである。一体， どちらなの.であ‘

ろうか。これは，価値観ともからみあって，大変難かしい問題であるが，い

ずれの立場をとるにしても，常に， 自分自身の考え方をはっきりさせながら

授業を行なっていく必要があるだろう。

Ⅱ愛

テロリストたちは，人民を愛するが故に闘っている。しかし，人民への愛

それは薄漠とした愛なのである。人民が愛してくれてるのかどうか，わから

ないから。しかし’だからこそ，それが愛左のだ， 「すべてを与えること，

報いられる希望もなしにすべてを犠性にすること」 ，それこそ「絶対の愛」

なのである。だが，そういう愛に心を燃やせば燃やすほど，二人の愛は，ま

すます困難になってしまう。カリヤーエフとの愛－やさしい愛，正義や組

織よりもまさるエゴイズムの愛一を夢みるドーラの希望は，空しいものと
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１
１凌ってしまう。人民愛（あるいは人類愛） とエゴイズムの愛との強い葛藤，

人民愛（人類愛)とエゴイズムの愛とは両立しないのかどうかということも
：.。‐ ． ． ・

問題になるであろうが，むしろ， ここで問題にしたいのは，一人の人間を愛
. ← ・ﾐｰ字 一、 …-‐‐ －‐ ，

することのできないものが， どうして，人民（人類）を愛することができる

のかということである。だがが同時に次のようにも考えられろ。一人の人間

への愛にかかわりあづていては（恋愛していては） ，人民愛（人類愛)は成

りたた左い，また，貫徹することはできないのではないかと。どのエうに考・

えるべきであろうか。ところで，革命とは，ある意味で，人間性の回復をめ

ざすものであるとも言えよう6だとすれば,人民の人間性を回復するために

は， 自己の人間性を否定（恋愛しては左らない) .せざるを得ないなんてこと

にもなってしまうoなにか，果てしないパﾗドブｸｽにおちいづ．てしまう気

がする。この問いは，永遠に解答不能の問いかもしれない｡ （なお，ちなみ

に， カミユの鱗答をみてみろと，彼は，死によっで； との葛藤を解決させよ

うとするように思われる。カリヤーエフのかかつ糊と同じ縄で,撤首刑肛

をること，それが'ドーラの望み， 「寒い夜に,そして同じ鮒で/｣ ， これ

が， カミユの解答なのであるb )

さて， ここでは，二つの問いにしかふれなかったが,カミユの提起した問

いは，その他にも， 「幸福とは何か」t 「思想で人は殺せるか」， 「殺人の

左い世界をつくるには，殺人をしなければならないのか」'etCb&､,重い問

い左のである。こういう問いは，､高校生だから難かしいのでは左<，誰にで

も難かしい問い左のである。 「読めば読む程，考えれば考える程，わからな
■■届

くなってくる」と， ある生徒が言っていたが，まさに同じように，私も思う。

さまざまな，難かしい問いかけが’それぞれ説得力をもっているので, r考

える」という作業をするのに適切を原典であると思われる。 。
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1

世界史教育と倫社との関連について
I

都立江北高校茂野本史

I テーマの意義

大袈裟をテーマで大変，恐縮だが，世界史を担当していた文化史や偉大か

思想家・宗教家などの歴史上の人物を取り扱う倣域に入ると，世界史と倫社

との密接な結びつきを，否応無く気付かせられる。現行の高校社会科，五科

目の中， 日本史を除けば，学習領域や学習事項の点で世界史と巌も関連の深

い科目は，やはり倫社であろう。倫社の教科謝:の目次を一瞥すれば明白のこ

とだが，その記述の半分以上が，所謂’先哲の思想の紹介や解説で占められ

ている。大きく見れば， 日本史も世界史の一部であり，科目としての性格も

世界史と類似した点を多く持ってはいるが, ・日本史が世界史的関連の中に登

場して，その有機的左構成要素としての役割を演じるようにたるのは1 9世

紀の末葉以降のことで，古代，中.世では血世界史との関連は, jあまり問題に

ならない。 （無論， これは日本人としての視点・立脚点を忘却した世界史を

意味するものではない。 ） 世界史と倫社と.の親近性については，一般に，

もっと認識され強調されてもよいと思う。双方とも， この事実に，かなり無

関心だったのではなかろうか。新しい指導要領によると，世界史における雁

史上の人物の取り扱いが重視・強調されており，このことも，また世界史と

倫社との関連を一層深める要因となるであろう。無論，相互関連を強調する

あまり，干渉がましいことになったり，双方の科目としての自主性や独自性

を損うことの左いよう考慮しなければなるまい。あまりに，漠然として，つ

かまえどころの左いテーマであるので，そのすべてについて，検討を加える

ことは’到底，私の及ぶところではない。ここでは，世界史の授業で日頃， ，

倫社との関連が意識されるのは， どのような場面か，また，どのよう左事柄

かを，いくつか記してみることにする。
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Ⅱ 問題点

(al たしかに，世界史と倫社の学習内容には,双方共通する事項が非常に多

い。しかし，各々あくまで一個の独立した科目であり，独自の目擦を持って

いる。従って．双方に関連の深い事項の学習でも，重点の紐<ところや取り

扱い方には，それぞれ差異が生じなければならをい筈であるが， これは，た

てまえであって，授業の実際の現実は，取り扱う事項により。また，授業形

態のいかんによっては，世界史の授業でありながら倫社の授業としての内実

を充分に備えていることもありうるし．これと逆に，倫社の授業で一人の宗

教家の生き方を主題に学習する場合．その時代理境や前提とをろ歴史的流れ

をどの郷義は，世界史の授業風景と寸分変らぬものもある”･参‘まり高校の

教科内容などに詳しく万い人が授業参観した掲合fて,．取り扱っている学習事

項によっては・倫社の授業を西洋史の授業と錯覚することがあっても不思議

は左ぃだろう。双方のこうした親近性や融通性を顧惑してみると｡これまで

双方があまりに無関心すぎてきたことを痛感させられる。もつと。双方①関

連性を自覚し、認識を深めるべきであると反省もま.るのである。

(b) そこで，先ず,最初に双方の関連性を認識する上からも，倫社と特に関

連の深い．世界史の学習事項を考えてみると一応，次のよう左ものが挙げら

れる。

（1） ギリシャ文イヒ （5） ルネサンス文イヒ

（2） 古代インド （仏教の成立)． （6）宗教改革

（3） キリスト教の成立 （7） 17～18，世紀の西欧思想

（4） 中国古典文化 （8）社会主義・

（上記の事項を選んだ理由については，紙面の都合で省略する）

無論、 このほかにも．重要な学習事項を挙げることは可能であるが・溺蕊

を主体とする系統学習（通史学習）を重視する際は，上記の(1)～⑧は基本的

な学習事項と考えることが出来るからであり，また’一方’倫社で6‘余程

特異の授業形態を採用していない限り，上記の事項の中心となる宗教家や思
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想家を大抵は，取りあげているのではないかと思うからであるO従って・

このような事項の学習にあたっては. とりわけ，双方の緊密なる協力が要請

されるところであるO

(cl さて，そこで，世界史でこのような事項を学習する際，倫社との関連で

考えさせられるのは，同一事項を学習する時期が双方の間で全く・バラバラ

に離れていることである○二つほど具体例をあげてみよう。社会契約税で著

名左思想家ロックは’第二学年に倫社の授業で学習するが・ ロックの活跡し

た時期，即ちイギリス革命の時代を学習するのは，世界史の授業で三年にな

ってからである。市民革命に関する慨念やピューリタン革命，名誉革命など

17世紀の英国政治史の知識が多少でもなければ, ロックの思想は郵解出来

をいであろう。また，倫社で学習した筈の宗教改革者ルッターを世界史で，

3年の一学期はじめに取り上げてみても．受験科目にでもしていない限り，

きれい，さっぱり忘れてしまっている。歴史事象が優れて個性的左人物のパ

ーソナリティーによって輪郭を描かれている時などは，世界史であっても，

倫社同様，その人物の家庭環境，幼年時代を過した地方の風土，交友，異性

師弟関係などに，わずかながらであっても触れない訳にはいか左いO世界史

に較べると倫社では, このような視角を重視する科目であるから●ルターの

閥歴や年譜で基本的と考えられるようたことは．ある程度，卸解している筈

だと思って質問すると，それが全くダメである。つまりは，世界史で， また

はじめの前提からやり直すことに左ろO生徒の方でも自分達の不勉強を忘れ

て．ルターの二番煎じか． といった調子であるOこのよう左場面にお目にか

かるのは，倫社とても同じであろう。

そんな問題は，双方の科目の目標や性格が異左ろのであるから気にする必

要は左い， とする考えも存在するだろう。しかし，全く同一時期とまでいか

なくとも，きわめて近接した時期に双方が緊密を連携をはかりつつ，前述し

た(1)～(8)のような事項を学習したら，どんをにか，知識も確実のものに左る

であろうか。対象へのアプローチには，種々の視角が存在することも学ぶだ
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ろう。また，対象が複雑で多様な橘造を持つことを認識させる契機ともなり

学習効果も高まるだろう。近年入学する生徒は，驚くほど，歴史の初歩的知

識に乏しい。五，六年前のレベルを前提にして講義をすすめると全く一方通

行的を授業に終うてしまう。倫社の方で先哲をどを学習する塩合も歴史的前

提，時代環境を無視出来をい訳であるし，また．そういつ.た分野は．多分世

界史に期待しているところが大きいと思われるだけに，この問題は．余計，

看過出来左いものがある。この問題には，双方，それぞれ，何学年で履習す

るかということが．相当大きた比重を占めている。単位数からしても倫社の

分割履習をお､となっているところは殆んどなかろうが，世界史は，か左bの
イヘo”

高校で二年，三年にまたがって履習させている。そのうえ・三年に．なると教

科担当者が二年の時とは．変づてしまう生徒やクラスが生じるため統一的な

世界史像を創造することが不可能に左ったり．前年度とのつながりが不明に

Zb,世界史そのものに興味を失っていくケースも出てくる。また教師の方

でも系統的で長期的左計画に基づいた授業展開に支障をきたすことにをりが

ちである。それ故， この事実はまた，世界史と倫社双方の関係においても｡

相互に緊密を連携をとって効果的な学習活動を展開する上での重大左障害と

なっているのである。私のところでは． 48年度新入生から世界史は第2学

年で四単位の胴習を決定した。これは.，倫社との関係で意義深いのみならず

根本的には・世界史の授業それ自身の完結性にかかわる重要問題であること

を者過してはなら左ぃ。双方の同一学年，同一胴習が可能となれば、連挑不

足から起る無駄な重複を避けることが出来．また，近接した時期に学習し合

うという肝心の問題も解決される。勿論、屈習学年を同一にすれば，それで

双方の緊密な連撹が直ちに生じるものでないことは充分承知している。それ

は．あくまで、出発点であり．土台を築いたに過ぎない。問題は．緊密を連

撫の具体的内容である。この内容とは，結局のところ･双方の関連を互いに

どう意識し合い，その構造をいかに把握するかに帰着するものであるから，

抽象論を展開しても．あまり有意義ではないが．若干検討してみたい。 ‘
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kil まず・当然のことだが‘年間の授業計画の立案や進度表の作成には。双
方が充分左打ち合わせと調製をはからねばならない。この作業は連挑の基礎

に左ろだけに極めて重要であり，それぞれのこれまでの授業実践を反省し検
討を踏まえた上で．相当長期間にわたる徹底した討論を必要とする。また．

一方が他方に．まさに一方的に援助するだけの,如き状態に陥ら入ることも注
意し左ければ左るまい。さらに，授業は計画どおりの展開を期待することは

実際には困難であるから‘年間授業計画Iや進度表の作成は，数密でありをが

らも｡同時に，或る程度の余裕を持たせておかないと，予想外に進度が遅れ

た場合に’ どちらか一方に，儀性を要求することにもなりかね元いし，所期
の成果を得ること＆困難となる。従って，担当者は平素から余凝．親密な関

係を保持しておかねば左らをい・やや脇道にそれろが． このよう左親近関係

をつくりあげるには．研究室を笈得するとか，教科研究会の内容を充実させ

るとかの物的，制度的な保障を確立することが最も重要である。今年の二学

期から′私の学校も念願の社会科研究事を持てるように左り．非荒に好都合
である。倫社の先生との週一回の読蒋会をやっているが．待ち遠しく、楽し

い時間になっている。さて．副教材としては．教師の準鮪する各甑のプリン

ト類の他に‘大部分の学校で参考資料集を強制的に使用させているようだが

′~一人で世界史と倫社を同時に担当でもしない触り，お互いに， どんな別教材
を使用しているのか．案外・冷淡なのではなかろうか。他教科の教材を検討
一するとと自体は．なんら内政干渉とは云えまい。双方の副教材には．全く同
一の資料が収録されているのも随分と多い。ルターやカルヴインの著作の一
部抜粋などは,その好例である。双方の副教材を比較械討してみるとわかる
ことだが’実際･相互に利用し得る資料が実に多いことに気づくのである。

私の学校の倫社の先生は生徒に世界史の教科響;地図帷.年表,史料集を準
端させ．授業中に主〈利用されている｡教師の方で準備したプリント類など
を生徒は’いつまでも保管してはいをい・そのため．倫社で作成したものを
世界史でも使いたいと思っても,その頃には，殆んどの生徒がなくしてしま
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っているのである。学習の時期について,双方で全く関連性を持たせていを ．

いのだから・当然であろう。これも面同一学年，同時履習となれば。双方の

共用を可能とするような.統一性をもったプルト鋤造螺さのではない ’､ ：

か｡･さて.最後に･ との小文で最も深く追求して‘みたい問題が残ってしまつ
･ ･･ ’1 0 ． 畠 ､・ ・ 。.． ， ､ ; . ‐ ~･ ；．｡． ｡

。 － ；ジざ

た。それは．前述した(1)～(8)のように9 .双方の関連がとりわけ深い学習事項
． ‐ ．ー．～ 。 ： 2 ~． ’

であっても．各々，科の目標に徴して.その重点の礎か恥扱う節囲や

角度などの点で．科の個性や独自性をいかにして授業に打ち出すのかという

ことである。この問題を具体的な歴史事象を設定せずに・一般論として･真

正面から考察することは．力戯の及ぶところでないし･ また生産的でもない。
ノヘ8，u

私としては．前述した(6)の宗教改革という具体的を塩を暗りてとれを追求し 、皇;"･ :"

I

１
１

“●

て本論としたかったのだが．残念ながら序で終始し、与えられだ紙面もつき

てしまった。このテーマ（世界史教育と倫社の関連の内的把揮）は．先醗者

がいないだけに，非力な私には.あまりを重荷と云えるがQ今後の課題とし

たい。
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第5分科会 …（日本の思想）

「日本における女性思想家のと

りあげ方についての一試案」
(公開授業と関連して）

｜

’

洗足学園第一高校高野啓一郎一

’

はじめに

ここに，私は“女性思想家”という標題をかかげたのであるが，女性の左

かから思想家を選びだそうとするときに， 思想家というものの鏡念規定

が必要になってくる。

平凡社「哲学事典」によれば， 「思想」という語は｡唯物史観によっては

じめて包括的規定が与えられたものであるとして， 「一定の見離・観念，微

念，表象をもつ法律，科学．哲学．道徳．芸術などを包括する名称」となっ

ている。さらに．岩波書店の「広辞苑」によれば，④判断以前の単なる直観

の立場に止らず，このような直観内容に論舞的反省を加えてでき上った思惟

の結果，、多かれ少かれ，原碑的統一を有する判断体系，④社会’人生に対

する一定の見解，などとなっており． 「思想家」とは. 「思想の深遠叉は豊

富な人」となっていろ。

従って．ごく分りやすく要約すれば， 「思想家」とは. 「社会’人生に対

する原理的統一のある－定の体系的見解を深遠叉は豊富に有する人」という

ことになろうか。

そう思って各社の「倫琿・社会」の教科香を見直してみたが′ほとんど女

性の名は見当らない。平均して大体1 00名前後の思想家があげられている

が， ウエツブ夫妻，ボーヴオワールの名がわずかに散見されるていどである。

詳細に調べたわけではないので確言はできないが・大差あるまいと思う。

それではと今度は．山川出版社の「詳説世界史（再訂版） 」の索引をあた

ってみると．人物慨数900名のうち，女性は約20名である。そのうち，

エジプト，英，仏，露．西，普，中国をどの女王．后妃などが13名を占め
‐ ．‘ ；
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るから．その残りは，サッフオー， ジヤンヌーダルク，ナイチンケール．キ

ューリー夫妻， ウエプブ夫妻， インデイラ＝ガンジー．などを数えるのみで

ある。また，串田孫一氏の「世界の思想家｣ （中学生全集,筑摩書房)の

28 1名にのぼる思想家のうち．女性は。エレンーケイがあげられている.だ

けである。

1 女性の思想家をあげることは不可能なのか

J･S･ ミルは． 「女性の解放」 (1869年,岩波文庫)のなかで'次

のようにいっている。女性が男性に能力において劣るようにみえるのは．決

して本質的なものではなく、結婚における歴史的,法律的不平等による不正

義の結果によるものであることをくり返し強調したのち．第3章において． 、

「男女の間の精神的相違のうちで, ・どこまでが人為的なものによっているか

は決定しがたいが．環境が輔神にどのよう左影鞠を及ぼすかを研究すること

によって．推最することが可能である」として．たとえば， 「かつて哲学，

科学，芸術における第一流に値する作品のうちに,ひとつとして女性の手に．

たったものがをかつたという事実はみとめざるをえないが， これもすべてを、

外界の影響に帰すろわけにはゆかない。相当数の女性がこの方面に能力を試、

みるように左ったのは，わずか三世代以来のことであるということを銘記す’
べきであり，ただ，文学においては相当長期にわたって男性と平等を競争関
係にありえたので多くの業績を残したが， これまでのところ思想界において．

は，－紀元を画するような思想を生みだしたこともないし，また芸術上新ら“

しい流派をうちたてるような着想を生みだしたこともない。だが，専問的知

識がなくても独創的な作品を生みだすことができた時代に，女性は思索とい

うことに関係させられなか→たのであり，その後の時代においては，独創性

というものは精密を訓練を経た人でなければえられをいものとなった6女性‘

には， そのための必要を準備が与えられなかったのである。それが与えられ

ないのにどうして女性の独創能力を経験にエって判断することができようか。

かりに独創性があるとしても，その巧みな思想ほ，それを成長させそれを公

一157－
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表してくれる友人がないためにともすれば失われがちにならざるをえない。

狭義の文学や芸術の分野においては，過去に多くのすぐれた模範があって

後からくるものの想像力を制圧しているのであるから， よほどすぐれた偉人

は別として，すべてのものは先人を模倣せざるをえをい。このような困難な

状況にさらにおくれて入ってきたのでは，はじめから事情は女性にとって全一

く不利左のである」といっている。 （彼の「女性の解放」の初版は1869

年のことであるから， エンケルスの「家族・私有財産および国家の起捌に先

立つこと’7年である）。

以上の所論にみるように, J、 S･ ミルは，女性が思想に関しては功徴の

少いのを事実としながらも，その原因は決して能力の差にあるのではなく，

歴史的，社会的にそのような法律的，制度的条件のもとに隷腫させられた結

果なのであることを強調している。 もし，仮りに男性をそのようを制度的隷

属下におけば有能を男性も萎縮するであろうし， また，逆に女性を男性と同

じ制度的函によって解放するならば，有能を人間の数は倍加されて， もっ

とよりよい正義の社会が実現するにちがいないというのである。

J･S・ ミルが説くようであるならば，女性の思想家というものは過去か

ら選びだすよりは今後に灘出することを期待することにもなろうが，過去の

なかに，あるいはもっと実際的に現在の倫社教材との関連のなかで探し出す

ことも必要なのであると私は思う。

私は私立女子高に勤務するものとして，数年前からこのことを考えて提案

してみたのであるが，当時全く反響はなかった。一方，倫社においては， こ

こ数年思想家の輔選ということが当面の課題とも左っていたから，そこにさ

らに女性の思想家を追加することはこの方針に逆行することでもあったろう。，

私もそう思わぬわけではないが・各宗教宗派によって開祖をもった宗教学校

友らともかく，私の主うを明治末期から大正初期にかけて，女子教育家とし

ての創立者をもつ女子高では，その創立者をきつち．bとした思想史のをかに

とり込んで生徒に考えさせることは有意義なことだと思うのである。 ’
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れない。

2 日本における女性の思想家

さて. ･最近の「女性史」の研究はめざましい。店妬に一見するだけでも’

集英社版「日本の女性史」 （全4巻） ，鹿島出版会「近代日本女性史」 （全

7巻） ，雪華社「明治女性史」 （上中下） ，さらに， もろさわようこ’山崎

朋子氏らのもの，やや古いものでは，高群逸枝，帯刀貞代，井上満，山川菊

栄氏のものなど， エリートの女性史，庶民の女性史，底辺の女性史をど、方

法論も，哲学，社会学，心舞学，民俗学，唯物史観などきわめて多岐にわた

っていろ。

煩雑ではあるが，山川出版社「詳説日本史」では，採択人物餓数760名

中，女性は17～8名である。そのうち，女帝をのぞくと’ 1人とをろ。即

ち,_小野小町，藤原光明子，額田王，清少納言，紫式部，平紬子，北条政子

日野富子，樋口一葉，与謝野晶子，平塚明子。

家永三郎著「新日本史（三訂版） 」では，さらに景山英子，中山みき，市

川房枝などが加わる。集英社「日本の女性史」 （和歌森，山本箸）では，細

川ガラシヤ，加賀千代女，津田梅子などが加わる。鹿励出版会「近代日本女

性史」婦人参政権編から拾うと，矢嶋栂子，岸田俊子，管野スガ，久布白落

実，奥むめお， らが加わることになる。

さて， ここでさきにあげた女性思想家という定義に立ち戻って考えれ

ば，私は「社会，人生に対する原琿的統一のある一定の体系的見隣を深遠ま

たは豊富に有する女性」と規定することに左ろわけだから’それによって輔

選すれば，①紫式部叉は溝少納言． (Z鐙山英子叉は平塚らいてう ，③棚口

一葉叉は与謝野晶子， となろうか｡さらに，私個人としては，④矢嶋揖子叉

は久布白落実を加えることになろう （学園創立者との関係から)｡或は，④を

して，野上弥生子叉は宮本百合子も考えられよう。

これらの女性思想家は近代に重きがおかれすぎている感はあるが，現実の

倫社教材となるためには，その深遠,豊富を思想が文庫版，新需版などにお

－160－
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さめられていて全生徒に廉価に提供できることも必要を条件となるわけで，

その点④はいささか難点がある。

ついでに， ここで従来の倫社教材にあげられた思想家のなかから，その

「女性論」をえらび出してみろと, J･S･ ミルのも”エンケルスのもの！

福沢諭吉のものなどがある。馬塲喜之氏「哲学史のなかの女性像」 （理論社）

によると， プラトン， アリストテレス， アウグステイヌス，ルソー，カン卜

左どに，いずれにも「女性論」がみられるのだが，私見ではミル，エンケル

ス，福沢のものが， まとまった体系をたしている。

福沢諭吉の「日本婦人論｣は，その論旨が現代的にみで明断宏.§のとはい

いにくいが，なかなか捕快な女性解放論となっている。家永氏によると,’彼

は早くから一夫一婦制を提唱したが， 、 1885年トエンケルスの前雷より1

年早く 「日本婦人論」 「日本鮒人論後編」を発表し､以後,こ｢品行論」 「男
女交際論」 「日本男子論」を次々と･発表して，封建的家族制度を正面から組
織的に批判しはじめた。その前年は自由党が解党して自由民権連載が崩れる

とともに，政治上の論争の代りに欧化主義や社会改良運動が展開されはじめ
零年には植木枝盛が一連の家族制度論を主張し､その琴々年,徳富蘇峰が

「国民の友」誌上に家族制度の改革を説き，矢蝿栂子らの東京婦人矯風会の

廃娼運動を開始した時期に当るから，福沢の著作活動はその先顯に立ったも
のであった。 もちろん，福沢の家族論には‘封建的因製の容認A残ってはい

たが，彼は一貫して封建的家族制度とその道徳とを蒲準して, .夫婦を単位と

する近代的小家族生活の実現を力説している。 （現代日本思想大系「福沢諭
吉」） 。

富田正文氏の解題によれば， 「本論は，明治18年6月4日から8回にわ

たって時事新報社説として発表されたもので．封建時代数百年の久しきにわ

たり日本社会の慣習風俗をなしている男尊女卑の弊風を指摘し，家庭におけ

る隷属的地位から婦人を解放しようとの考えがら立論したもので，古来妖冒〉

学者が風教上微妙の域にわたるので敢えて立論を禅っていた｢性欲｣の問題を
－161－
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直言して蹄人のために弁じた部分をど，世の視聰をそばだたしめた＆のであ
る」という。

3授業計画につし､て

さて，以上の諸課題をどのように授業のなかに教材イヒしたらよいか。この

ことは私にとって＆今年度の年初からの授業計画ではを<，か方りな部分は

時々の思いつきから生れてきた閥のである。読者からの諏々の御批判を乞う

次第であるが，以下思うところを述べてみたい。

ｉ
・
Ｉ

し

『

私は，実のところ今年度はあまり級密な授業計画を立てなかった。ひとつ

には私ど間のグループで作った「人惜lを考える」という新版の教材（育英倫

社研編）を試行的に，かをり我継に使ってみたいと考えていたことと~，他方

私の学校の生待の資質の点からいって，同諜の副題でもある「自己展淵学習

法」をどう具体的にとり入れるかについて自信＆なかったからであZ･o

ただ，生徒をこの教科に強くひきつけてゆくこと，そして，どのようにし

て思想の門口に立たせるかという， この二点だけが主要左目概であった。そ

のためには教材も思いきり精選省略してかまわない。方法論も多角的に揃々
の試みをしてみようというわけであった。

従って，いま回顔的に年初来の授業をみて今後を予測.すれば

4月…..､生徒各人の個性,志望などに関する調査， 「倫暫学習のポイント」

「自信のつく学習法」 （糖神分析学による）をどの紹介
5月…..‘青年期の特徴，感情の世界，意識の世界，行鋤， フロイト’ アドラ

ー， フランクルの学説研究， （中借1テスト）

6月.….､いのち，性，青年の自殺，性意識に関するアンケート調査
7月･…･･種々の青少年非行

9月……高校生の意識（学校について， 日常生活について）に関するアンケ
－卜調査，結婚，家庭，学校，地域など ′

10月..….職業観，女性の職業, VTR(各種の職業) (中間テスト）
1 1月..….教育の現状，学校の現状，全人教育

｜

’

’

－162，－



蝿
‘
出
陣
‐
ｒ
‐
稀
城
川
叩
侭
〃
ｒ
＄
・
Ｊ
ｆ
．
。

・
叩
０
照
ｒ
‐
‘
Ｊ
ｌ
Ｊ
ｊ
●
．
皿
．
．
‘
ｒ
‐
．
・
弧
．
ｒ
“
４
ｆ

藍
撚
潔
偽
洋
叩
‐
‐
吟
啄
齢

鱸
鞆
釧
珊
乳
午

鋼
形
が
い
γ

・
・
・
叩
Ｊ
日
日
・
・
ず
Ｊ
・
日

叩
詔
日
限
■
・
・
・
■
。
ｒ
・
■

詔
。
．
．
Ｊ
・
・
．
・
・
Ｊ
■
・
Ｐ

咋
啼
川
●
Ｊ
Ｊ
Ｊ
ｒ
酢

間
Ｊ
Ｊ
・
‐
Ｊ
・
・
Ｊ
Ｉ
ｆ

．
Ｌ
〆
．
ｈ
昭
ｆ
ｒ
ｒ

Ｊ
叩
・
Ｊ
・
岨
ｒ
・
〆
，

郡
‐
●
熟
い
Ｉ
叩
‐
‐
。
ｆ
，

い
叩
矧
叩
．
Ｉ
・
銀
ｎ
ｒ
ｌ

ｌ
ｆ
・
訳
。
ｒ
狸
ｒ
・
ｒ

。
、
・
ｒ
Ｊ
Ｊ

ｍ
・
・
Ⅱ
Ｊ
１
・
‐

詔
哨
・
・
Ｊ
Ｊ
・

堀
哩
舞
叱
糾
咀
押
州
・
・
Ｊ
・
Ｉ
■

Ｆ
報
既
ｒ
Ｊ
ｆ
Ｉ
‐
‐

．
〆
・
Ｊ
ｈ
ｎ
Ｉ
．
Ｊ

辮
叫
出
ｒ
肝
Ⅲ
Ｉ
Ｊ
Ｉ

批
和
■
Ｉ
Ｆ
Ｊ
Ⅱ
ｒ
・
Ｊ
・
■

■
出
Ｊ
Ｊ
■
・
』
．
．
’

〆
千
期
’
１
１
１
‐
．

坪
Ｊ
岬
Ｔ
，
〆
．
‐

ざ
叩
Ｊ
ｆ
叩
僻
Ｉ

睦
叫
鋸
刈
聯
い
・
Ｊ
Ｊ
設

暇
釈
祇
印
・
ノ
‐

‐
串
田
研
１
．
１
Ｊ
設
狸
Ｊ

ｍ
用
Ⅳ
ｒ
・
叩
’
四
㎡
■
・
Ｉ

群
ｍ
Ｊ
叩
那
叩
』
設

踊
咽
Ｉ
私
Ｉ
・
・
Ｆ
ｆ
ｌ

．

■

・

Ｉ

ｒ

■

・

・

・

・

・

》
僻
鷺
：
》
』
‐
ｒ

騨
脅
ｎ
口
・
Ｊ
１
・
加
１
１
１

。
■
・
Ｊ
Ｊ
．
・
・

Ｆ
・
Ｊ
■
詔
詔
１
Ｊ
■
・
Ｉ

■
Ｊ
出
肝
叩
叩
叩
・
’
１
』

哨
設
‐
ｉ
Ｊ
０
ｆ
Ｉ
狸
Ｊ
１

■
。
。
■
Ｊ
・
Ｊ
・
Ｆ
・
Ｉ
ｒ

・
・
ず
＃
・
Ｊ
１

■
Ｊ
・
・
・
Ｊ
■
・
・
・

７
．
ざ
．
ｒ
〃
‘
・
課
Ｏ
ｒ
．

Ｊ
Ｊ
叩
‐
．
．
。
‐
面

。
．
Ｊ
ｒ
・
日
日
日
日

・
ず
Ｊ
・
・
・
・
■
・

〆
■
・
ｒ
ｒ
。
Ｊ

‐
■
ｉ
ｆ
‐
・
Ｉ
”
■

。
』
Ｊ

■

・

〆

・

田

■

里

Ｉ

．

即
Ｉ
日
日
，
ｉ
ｆ
■
・

Ｊ
Ｉ
Ｆ
・
日

。
Ⅱ
ｆ
・

Ｈ
㎡
●
●
．
‐
．
．
ｆ
辞
．

ず
Ｉ
ノ
●
０
Ｉ
．
’
・

ｒ
ｌ
・
ｒ
．

・
Ｌ
ｆ
Ｌ

Ｆ
■
ｆ
ｒ
・
訳

叶
酔
必
叩
・
・
‘
Ｉ

Ｆ
．
＄
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
巳
一

Ｆ
』
．
．
・

ｒ
・
■
・
〆
■
。

Ｏ
Ｊ
Ｉ
．
。
．
ｒ
‐
・

ず

〆

■

Ｉ

肝

Ｊ

■

・
恥
Ｊ
・
Ｆ
Ｉ
■

月
や
．
‐
苧

Ｆ
Ｉ
Ｊ

Ｆ
■
。
Ｊ
盛

Ｊ
・
』

囮

』
．
．
■
ｂ

も

再

一一一

一
〆厭 出

Ｊ
１
・
紐
ｒ
Ｉ
．
‐
Ⅱ
１
Ｊ
．
．
ｒ
Ｏ
Ｊ
Ｉ
研
。
．
’
叩
ｉ
Ｊ
Ｉ
ｒ
咽
Ｉ
ｒ
‐
。
．
Ｊ
，
‐
Ⅱ
Ｉ
０
ｒ

血
離
郷
聴
蝦
際
・
》
Ｊ
ｎ
・
‐
』
・
‐
Ｊ

●
１
１
課
．
１
Ｊ
。
．
‐
‐
ノ
ー
．
．
１

Ｊ

(:" : r : . :: w . ･_.f: "f ~ I,|l
' ｛ ‘12月..….功利主義思想（ベシサム;J･｡s・ミ)j,福沢諭割（期末テヌト）

: 1月｡､…･J･S- ミルの汝性解放｣，福沢諭吉の「日本婦人制

， . 2月．．…･日本の女性思想家，禅宗，仏教の紹介と研究 、2月．．…･日本の女性思想家，禅宗，仏教の紹介と研究 、

8月．．…･マルクス主義，実存主義，キリスト教（ユダヤ教‘旧教.新教） ．、
蚕 ，

イスラム教， ヒンズー教，日本人論.平和への願い、

以上のとおりであるが， 2月以降のとの強行スケジュールは，人生観・世

界趣を識義中心に紹介してゆくもので読者各位の批判に耐えねばなるまい。

しかし，私はこの部分は少くとも私の学校の生徒には, .生徒の発表学習より

も，私自身の講義による説明でやってゆきたV,と思っていろ。なにぶんにも

時借1不足の感はまぬかれないが『いままでの私の経験ではどうも発表学習で

は,労多くして効輝いのである｡それだからといって識難ｶﾑりでよいとは
いえ浅い。この部分は，比較的小さく分けた課題と，そのノートの作成を主

たる作業として，たえず私が机間巡回をしながら，個々の質問に応じつつグ

ループ単位に指導し上うと考えているのである。 （今年度は不可能）

1月の部分と2月の前半が，私の公開授業に当るので多少税明を加えたい

と思う。 ． ､
：‐ 、

4－公開授業……日本における女性の思想家にう暇て

今年度は研究会の共通テーマが｢資料を中心とした学習へのとりくみ」と

いうのであり，第5分科会（日本の思想) ‘においても「生徒に読ませたい10

冊の本」を選定したb 「授業に活用したいこの1剛として私が生徒にもた

せたいのは．女性思想家の著作なのであるが,適当な文庫本が左<・止むな

<J･S. ミルの「女性の解放」 （岩波文瞳100円）であり，福沢の「日、

本婦人論」と平塚らいてうの「元始・女性は太陽であった」 （籍詰「宵踏i

創刊号）はプリントにした。その点で10冊の選定香とは多少趣を異に

,しているといわねばならない｡・

私が敢えてこの計画を試みたのは,ダニ学期の溺趨であり．中間試験の借題

でもあった「私のなりたい職業」.についての築計結果が｡きわめて経済的,
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蝋

感覚的，現実的傾向にかたより，所謂“功利的画なのである（註）。そこで私

は，彼らに“功利的図とか， “功利主義｡とかいうものの本質を批判的に示

したがら，私のいう思想の門口へと導きたいと考えたのである。二学期の期

末テストの問題として課した「功利主義に対する感想」には次のよう左もの

が見られた。

「功利主義は，人間は自己の快楽を追求し・苦痂をさけるとあるが。 とこ

のところがとくに人間の特徴というか，考え方がよく表れていると思った。

苦痛を避けろというのはよくないと思うが．だからこそ， この快楽を正しく

計算し比較した上で， その総計を最大に左ろように行動すれば幸揺になれろ

というのは私には震，酢できる。幸福とは来るのを待つのではなく， 自分で探

すのであるからその考えは正しい。結局，功利主義を主張した人たちは，国

家全体の幸福をねがっているところから， こういう考え方が生れてきている

のだと思った」 (K, T)

「私はミルの考え方にどちらかというと引かれます。人間の快楽は動物と

ちがって精神的な快楽の方が大きな意味をもっていろというのに同感です。

自分一人の幸福よりも他人のために尽すということはむずかしいが，そうす

ることによって籾神的な快楽がえられることも確かです。…自分の利益を考

えるよりも他人のためにつくすことの方がすばらしいし，それが世の中で実

行されれば， 自然に道徳の乱れも左<左ろのではないかと思います」(T・S)

「功利主義者のいう快楽計算はあるていど碑解できる。そのことを知った

上で改めて自分を見つめ直すと，やはり，そのようなことを計算しているよ

うにも思うが． しかし・人間はある面で独得のものがあり計算しても狂って

しまうし・感情は複雑を＆のであって思っていることと反対の行鋤を示すこ

ともある。人間の精神面では，功利の計算は立た左いが生活面で功利を求め
； ．

ることは自然であり，生活の向上にも左ってくると思う。自分だけのことで

なく，他人のことも考えて助けあってゆく功利であるべきだと思う」侭T)

「人間は誰でも幸福でありたいと願っていろ。私もその一人だ。けれども

｜
I

l

－－｝
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l
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’
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人間はいうで･もどこでも功利的な態度をとづでいかれるかというと違うと思

う。少くとも私は違う。私がなりたいと思っている「社会福祉士」にして＆

常に功利的でありうるかというとそうではない。私は自分を犠性にしても老

人や乳児を手をかしてあげたい。私自身の功利主義とは，いつ§老人や乳児

といっしょにいる功利主義だという気がする」 (T・ M)

以上の作文は未熟左批判をふくみながら功利主義の本質にも迫っているも

のと思う｡この関連的意味から,前述のﾐﾙの｢女性の解放｣をとりあげ，

本論の｢日本の女性思想家｣へとすすみたいと考えたのである。そこで，呼

塚らいてう」「久布白落実｣ 「宮本百合子」の三人を同時にグループごと

にえらばせてみたいと思う。私はいつもはじめに課題を禿しておくのだが．
● Q､ L

今回は次のとおり。－とくにこの人々のなかに源流思想を引出す。 －

{I)福沢諭吉の「日本婦人論」を読み, （ミルの「女性の解放」も参照）
①福沢は日本の婦人はどういう点でみじめであるというのか

(Z】 それに対してどうすればよいというのか

③そうすれば日本の社会はどのようによくなるというのか

（2） 次の三人の人一「平塚らいちよう」 「久布白落実」 ‘｢宮本百合子」一
につき

①この三人の生い立ちをそれぞれ説明し比較せよ

（2、 この三人はどのようにして自我にめざめ社会問題に関心をもったか
③この三人はいつごろからどんな活動をはじめたか‐#： 、

であり:､ とれはそのまま三学期の期末テストの問題にも採用する。 くり返し

読み．考え，討論し， ノートし，さらにレポートに･も．とった課題について･
これをさらに試験場で時間を制限して表現させるというやり方は．欠点もあ
ろうが.私としては本校の生徒に比較的自信を＆たせて学習を継続させ，問

題意識をたかめるのに有効であると感じてはいるが，質の高い学校にも通用

する一般的な方法ではないかもしれないbさいcに。年間の試験問題，読雷
課題．エッセイ などを示したいが,紙幅も尽きたので終りたいと思う。

（註）関東甲信越大会，第二分科会「価値観の指導」で発表。
－165－
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「日本の思想」の取り扱いについて
』

I

都立江戸ﾉ11高等学校佐藤哲夫

＜取り扱し､上の問題点＞
：

「倫社」の隼間指導計画上’一般的に「日本の思想」は第2分野人生観．

世界観の終りごろに位箇づけられ，その扱いは3学期に入るのが多い。

④，そのマイナス面，前の東西思想の領域で可成り時脚を要するため･時償’

的制約を受けろ。私の経験では度々， 日本の古代思想と近代思想にポイント

をしぼり．中間の鎌倉仏教と江戸儒学はほとんど素通りして授業を進める場

合がある。 Aつともこれは仏教・儒識の所で日本にまで及べばよい。

。，プラス面として．，東西の思想を－通りやっているので生徒が倫社的思考一
，： ：

に壷れている｡発表形式でやって擬なれたといった感じがある。
さらに大きな利点は。生徒が現実に生まれ生活しているわが国のことである､ 、

から． より日常具紘的に問題をと;らえやすく’学習への関心が深い。

◎,資料について，訳本に頼らずより生の原典か利用出来る。ただし漱石ら

文学作品は兎も角，福沢,内村，西田など明治●大正期のものでも文章表現

に難解表ところがあり，読替指導が必要とたる。それに関し’古典，現国な

どの隣接教科とも密接でその学習が利用され， 3垂,日本史にも先行する。
, 才迅 . L 申 グ ー ■

＜指導上のポイント＞
① d P 9 し ◆

新指導要領で,日本の恵想の指導について， 「日本入古来の考え方や．外

来思想を受容し発展させたものを取り扱い． このよう表日本の伝統思想につ

いての理解を深めるとともに，今後の思想的課題について考えさせる」とあ

る。そこに今までの綜社數育実践の積み重ねがうかがわれる○ ．

すべて学習するには， 「なぜそれを学習するのか」という明確な意識づけが

全体的にも各論的にも必要である。そこで「日本の思想」を学習するに当つ
･ ．、 ←；

ては次の2点に分けて考えて行きたい。 1つは’われわれ現代日本人はどの

ような経過によって現在の思想状況のもとにあるのか○2つには．われわれ

－166－
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日本人がになうべき今後の思想的課題はどういうも”ということである。
④、われわれの思想的状況一導入と貸料 ‘ ． ：::､:; ：
その理解には生詐の関心をより深く伽りおこしたい。そのためには,日常具体

的な身近かを新聞，緋誌，テレビが賢科として導入に使えよう｡ :ざ:” ' 1

例えば，新聞に報ぜられる･海外における日本人の活鰯や悪評。 ？．．…なぜ日

本人はある状況下でそのような似た行動反応を示すのか。また色々を日本人

論，ベンダサンの「日本人とユダヤ人」など読んだことのある生徒に要点を

しゃべらせるのもよい｡そこには幾千年と積み重ねられ雫統の重みに対す
る学習の亜職づけが得られよう。また，新年のあるテレビ座談会のなかにこ

ういうのがあった。それは例の日本列島改造に関してである，民主主義の原
‘ 』＆、』p

則として当該地元住民の意志の尊重というとどがある､がそんなものは1人
･ 守 ､

当り5千円出ぜぱ買収出来る， との面が指摘されていた｡．．，……そこに欧化

的大企業の合理主義の総力的体質と，住民意志の貧困，土俗としての体質が

対照的に浮彫りにされていた。

。，今後の思想的課題について

現代は脱近代から情報ｲﾋ社会に入ったといわれている。しかし十分に近代

化し得ていないわれわれ日本人が． どのようにして新しい状沈に対応して行．

くべきだろうか。近代化，西欧合琿主義にさらに徹底することが今後われわ

れ日本人のとるべき妥当な方向だろうか， とすれば明治以来の新と旧との対

立葛藤はナンセンスであり．克服さるべき対象として土俗的旧があったのか。

古くはシユペングラーの「西欧の没落」が話題となったが，現在，全世界的

課題にあげられるのは公害による地球汚染．戦争，人口爆発と資源の枯渇が

ある。忘れられようとした古き美風「倹約」の復梅もささやかれる。また・

泥沼のベトナム戦争の解決にアメリカの西欧的合癖主義の方程式が通用し宏
、

いといわれる。 ．．……･そこでアジアの一員でありながら脱亜した日本人は’

今後どのようにして以_上の世界史的課題に寄与し得るだろうか。

上山春平氏は，ギリシア文明，インド文明を積極的凸型文化とし， 日本文化
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識

を積極的凹型文ｲﾋとして，そのあり方を徹底させることによって日本人が人

類文明の溶鉱炉となり．すでに熟して来た人類共同体の推進力となることを

期待する， といっている。

丸山真男氏は， 日本の思想を雑居性，無限抱擁性と否定的要素を含みつつ

規定しているが．それらの性格を包含する日本民族の土俗さも現在再認識，

再評価されつつあるといってもよい。
0■ 争 4

そのような欧ｲﾋ的なものと土俗的なもの．いわゆる東西思想の対立と融合

という点において．西田幾多郎と和辻哲郎がとり上げられる。この両者の思

想，その業織については戦前，戦後とで全く相反する評価が下される‘いず

れにしろ,その並々ならぬ労作は今後われわれが担うべき思想的課題に貴重

なものを示唆してくれるものと思われる。

＜授業展開への留意点＞

この学習は「現代と思想」の領域ととくに深く結びついているのは当然で

あり， 日本の思想の現在的状況と現代の思想の諸問題を強く結びつけたい。

さらに7つのものの考え方のうち， とくに6番目の「個人と国家の関係」が

強く関連し（例．裾沢諭吉） ．そこから必然的に7番目の「民主主義の倫舜」

が導き出されよう。

また，生徒の日常的経験． HR,活動や生徒会活動のあり方を契機に，和辻

倫琿学の間柄的倫琿，個人と集団の二重機造の存在の問題に迫る手法もあろ

う。西田の「純粋経験」も雲の上のことでなく生徒日常の経験に接近したい。

また， 日本の思想を取り扱う準備として，冬休み期間が十分利用出来る。

クラスを福沢，内村，西田，和辻グループと班分けし，それぞれのグループ

に資料を示しそのポイントをつかませて8学期から研究発表に入る．などの

授業展開が考えられる。

『
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道元一正法眼蔵随聞記を中心としてー
’

都立小平高等学校山本．清明

私は，生徒とともに道元の思想を学ぶ場合，いつも『正法眼蔵随聞記』か

ら入ることにしている。もちろん『正法眼蔵』に直接ぶつかって行くことが
､ ﾖ 0

大切であるということは判っているけれども，何といっても『眼蔵jは大部

左ものであり （岩波文庫で上．中．下の3巻になっており，同じく岩波零店

の日本思想大系でも上・下の2巻に分かれている） ，それに価格からいって

もとても生徒に買わせるには無琿（岩波文瞳で650円，白本思想大系だと
“､‘岬

2．700円）なので，将来関心をもったら，ぜび買って読んでほしいと推蔚

するにとどめている。もっとも，一番犬きな琿由は6最初に道元の思想に入

って行くのには， 『眼蔵』ぱあまりにも難解であるからである。その意味で
「随醐記』は『正法眼蔵』への入門毒としても好適であると信ずる。ところ
で，現在入手し易い『随間記」としては，つぎのよう友ものがある。

鮭装編・和辻哲郎校訂『正法眼蔵随聞記」 (岩波文顕）

古田紹欽訳注 「正法眼蔵随聞記j (角川文庫）
、。 :

この二審は明和本を底本とするものである。
‐ i ・

水野弥弛子訳 『正法眼蔵随聞記』 （筑摩書房）

安良脚殿作校註訳「正法服蔵随聞記』(小学館．日本古典文学全集27）
山崎正一校注・現代語訳「正法眼蔵随間記』; （講談社文庫）

この三誉は長円寺本を底本とするものである。
了 ゞ

上記の本なら．何れでもよいと思うけれども，岩波文庫の和辻哲郎校訂に

なる『正法眼蔵随聞記jでも｡生鮮にとっては.なかなか読みこなせない。

いや・生徒どころか，われわれ教師が読みこなせないのではないか。そこで

残念だが，やはり現代語訳付の､のが選ばれることになるが.そうなれば，
古田氏のものか．それとも水野氏あるいは山崎氏のものになるわけだが，何

一~169－
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れも甲乙つけ難いよさがある。ここでは巌近出版された山崎氏のものによる

ことにした。

私は『随間記』の中から，つぎのような簡所を抜粋してプIノン卜し、生徒

とともに味読することにしている。ここでは，それらの全文を誠せることは

できないので・山鋪氏校註のものに従って，各巻の章段の番号と題を付して

溜〈ことにした。もちろん・ これらの箇所全部を授業中に取り扱うことは時

間の関係からいっても到底無舞なので,実際にはそれらのうち,いくつかをからいっても到底無舞なので，実際にはそれらのうち，し

卓

’

生徒とともに考えることにしている。

学道の人は．後日をまって，行勅せんと思ふことをかれ

■

選んで，

1の6

1の9

1の11

1の13

2の10

2の18

3．の7

3の9

3の13

3の15

8の17

3の21

4の1

4の4

4の7

5の1

5の2

5の6

6の2

当世学道する人

学道の人，参師聞法の時

仏々祖々，皆もとは凡夫なり

祖席に禅話を覚り得る故実

学道の人，世情を捨っべきに就いて

我，在宋の時。禅院にして古人の語録を兇し時

学道の人，世借Iの人に

古人いはく．朝に道を聞かば

*好の行胸

人の鈍根といふは・志の到らざる時の事なり

得道の事は，心をもて得るか

学道の人，身心を放下して

学道の人は， もっとも貧なるくし

柚子の用心

学道の人， 自解を執することをかれ

学人，第一の用心

学道の人，悟りを得ざる事は

学道の人は．吾我の為に

’

’
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6の9 古人多くはいはく_光陰虚し〈度る事をかれ

6の10学道は須〈．吾我をはなるべし

6の21 古人のいば〈．百尺の竿顕に

6の24学道の最要は坐禅これ第一なり へ

『随間記』を読んで感ずることはb求道①志とか，道を求める者の心構え

はどうあるべきか．について再三にわたづて述べられていることである。

もちろん、道元の教えは仏祖正伝の道であるけれども．そこには一般に学

問するもののきびしい態度が述べられてちり｡.とかく無気力で・いい加減な

(気持でしか日々の勉学に取り組んでいない現校高校生にと．っての一大審錬で

あることは確かであるd w : ･:
J&%ld ,'

道元禅師の仏法を一言で砿えば,ざr修証一等」の「只管打坐jということ

であるといわれる。ここで.「修証一等」とか「只管打坐」あをいば｢身心一

脱落｣左どの道元禅独特の仏教用語が出てくるけれど･も. これらについてど

んなに詳細に説明しても,.所栓は生徒にほんとうの意味で騨解させることは

できないのではないかざそこで.私は6生徒にほんとうに道元の思想を学ぼ

うとするならば．さらに『普勧坐禅儀』を読み.､ついで『正法眼蔵』の中の

「坐禅儀」‘ 「坐禅閏などを読んで,出来るならば，何とか直接に正師の1

門を叩いて，坐禅の実践にみずから親しむようにすすめている。そうでなけ

れば，道元の思想そのものもjほんとうには会得できないからである。秋月

竜r民氏がr道元入門」 （謂談社現代新書）に響いて誇られるように。まこと

に「坐禅を忘れた道元禅の解説友ど･方よそナンセンス」であるといわなけ

ればならない。 ､

私は，幸か不幸か曹洞宗の禅寺に生れたために．今でも時々恵休みなどを

利用して,､郷里の寺で“禅のつどい画に参加して坐禅をする樋会に恵まれて

いるが，その体験を生かして.､道元の思想の授業の終るときに。坐禅のやり

方とその心機え'について述べ，実際に生徒にやらせてみることにしている。

~
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道元一無常より打坐へ－

都立井草高等学校柳田 学

(1) 仏道への原動因としての観無常

入の一生は夢の如く，命は露にも似ている。月日は移り易く，命は明日を

も知らないのである。そしてこの無常こそが仏道を求める原動因となるので

ある。まさに「生をあきらめ死をあきらめるのは仏家一大の因縁なり」 （注

1）であり， 「この生死は即ち仏の御いのち（根本問題）也」 （注2）であ

る。仏教は自分自身の生死（人生）の苦悩からの解放を最大の課題としてお

り，道元にとっても根本問題であったであろう。

〆

学人ハ必シモ可死可思。道理ハ勿論ナレドモ． タトヘバ其言ハ不思，

シバラク先ヅ光陰ヲ絆ニスグサジト思フテ，無用ノ事ヲナシテ徒二時ヲ

スグサデ，詮アルコトヲナシテ時ヲスグベキ也。其ノナスベキ事ノ中二

又一切ノ事、イズレカ大切ナルト云二，仏祖ノ行胸ノ外ハ，皆無用也

卜可知 『正法服蔵随聞記』

無常たちまちに到るとき即ち死に直面したとき，一体何が頼りになるだろ

うか。生前頼りにしていた名利，財宝，肉親，饗子はすべて自分の死を救っ
： 、

てはくれない。無常に気づくとは，頼りにならないものを頼りにならないも

のとして先取りして生きることであり， ここからすべてのものをなげ捨てて

積極的に出家すると言う思想がでてくる。従って無常を思うならば老母が餓

死しようとも，師の死に際に会えずとも直ちに仏道に励めと言うのである。

これらは真に無常を観ずることによっている。

（注1） 「正法服蔵』諸悪莫作 （注2) |可生死

(2) 生死のとらえかた
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我々は普通生きていると言うことは死に向かって一歩ずつ進んでいると考、
え，所詮は死によりすべてが無に帰すろから生は無意味なものと思ったJうす, ． ？ .

る。このように考えたとき，我々は生をのろい，死を恨むようになり，人生
9 .L 一・‐

． ・ 、 ． ￥g

は苦悩多きものとなる。だが以下のような見方もある。 ‐． ．、 ラー ：．
！ 、

◆ ﾛ 0 , u 今

｡.“… “． ．…､ .… ．． ”. ． .“ ”.．.…:・・.…““““…..‐ ．…”.. ”．”....“““.…...．..”．．････““ ・”･…､td; .W.: .:....､：.可..｡;.:...･･･:..，...｡....．；

i 生より死にうつると心うるのは, これあやまりなり｡生はひとときの ；． ：

i <らゐにて,すでにさきあり,のちあり,故,仏法の中には｡生す宏わ ！
： ち不生といふ。減もひとときのくらゐにて，又さきありのちあり。･これi
1 雁よりて,減すなわち不滅といふ｡生といふと倉は,生よ，ほかにもの；
iは友〈,鍼といふとき，擁』:，ほかにものはなし｡かかるがゆゑに生 ；
i きたならばただこれ生，鍼来たらばこれ減にむかいてつかふくし

『正法眼戯』 生死，ノ ：

」

里

似ノ

生死とは生に対する死，死に対する生として対立慨念として普通は考えら
れる。しかし生から死へ移ると思うのは誤りである。生のときは生だけで全
部(-時の位)であり,他はない｡さらに生以外何もないと言うことは･生
と言うことすら意識にのぼらず，対象として認識されることもないのである
から生とは不生と言えるわけである。これは死についても同様である。さら
にたとえをあげて説明すると，冬と春とを比較して，冬から春になると言っ
ても，冬の中に春になる要素があってそれが成長し冬から春になるのではな
い。冬は冬で絶対であるし，春は春で絶対なのである。 （注1）以上のよう
に考えたとき，生を不生とし，死を不死とし，生と死には時間的前後はある
がそれぞれは絶対であるから，生で不生である今は何も死の恐怖におのの〈
ことはないのである。卸論的には以上のように説明され得るが，我々はそれ
ですべて満足できるだろうか。 「しかもかくのごとくなりといへども，花は
愛惜に散り，草は棄嫌におふるのみ」 （注2）でありやはり現実の生死に対
しては情が動くものである。だがこれが真の世界なのである。このことを実
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感として，琿論だけではなく自己に於て体現しなくてはならない。そこでそ

の方法として，実践（修行）が是非とも必要になってくる。

（注1 ．2） 「正法眼蔵』現成公按

(3) 只管打坐

現実世界が真琿であり，現にある世界はもうすでに真野になっている世界

であると言うことを体現するために道元の実践の方法は坐禅であった。この

ことは道元の根本問題「道本円通，争でか修証を仮らん」 （注1） と同じこ

とである。即ち，本来仏性を有している人臘|が何故修行が必要かと言うこと

と同じである。これに対し，仏祖伝来の修行の方法とわずかの差でもあれば

すべてを失ってしまうのであり，正しい師（善知識） と坐禅が必要なのであ

ると言う。特に坐禅の強調は真理の体現として重要視される。 「人々の分上

ゆたかにそをわれ･りと言えども，いまだ修せざるにはあらわれず，証せざる

にはうることたし」 （注3）人は誰でも仏性を有している。だが仏性を実感

として体現するためには修行（坐禅）によるのである。だがこの坐禅は悟り

を求めるための手段ではをい・仏性は誰でも有しているのだから， 「修の証

なければ証にきはなく，証の修なければ修にはじめなし」（注4） したがっ

て「仏法には修証とれ一等なり。いまも証上の修なるゆゑに初心の弁道すな

わち本証の全身髄り」 （注5） ここで坐禅は誰でも修証一等の具体的行とし

てその時からただちに仏になれると言いきるのである。坐禅により自己を含

めて全てのものがそのままで真窪であることを現に体験するわけである。こ

こからただひたすら坐禅せよ （只管打坐）と言う結論に到るわけである。

しかし打坐により現実を真実とならしめていると言ってもこれは個人の心

の中で体現しているととになるのである。このことは道元の行の重要性を示

すとともに，彼を鐸解しにくくさせているところではなかろうか。
‘ ． ；

（注1 ．2） 「普観坐禅儀」 （注3 ． 5） 「正法眼蔵』 道話

（注4）同仏性
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§親驚一「歎異抄」を中心にL穂

、 ・都立白鴎高等学校坂本清治

1“学習形態

聯・社」の指導にあたって，その指導内容の把握ということは当然で:あ

ろうが， 自から専門的に研究しているのでもなく， また，取扱う内容の広範

囲と深さからいって,研究成果を摸取してくることにも困難を蒲感している

わたしにとって， 「倫・社」の授業はj綱渡りの心境と後悔の連暁である。

ただ』 「倫・社｣のね:らいが,高度の知的琿解をえさしめるところにあるの

でなく， 「…･･･思索させる」とこ:ろにあるとすれば，学習形態を工夫するこ
“6J・

とによ:つ､てある程度カヴァできるのではないか．と指導方法を考えてきた。

この数年来，いくつかの問題点はあるが，グループ研究とその発表という形

態をつてきた。その主なねらいは次の諸点にあった｡： ． :

⑦学習参加の積極化･意欲化をはかる｡ ・ ､ ‐ぶ･･･. 、．:芦蝉： 鼠

④学習過程での自発性を培うO ! _ . ､ ､ ｣･ a》 :‘ ！ ’ ：

、集団思考によって質的に高い認識に,また協同性を鰭うぅ

④ 「学び方」を堂び，自主的な学習態度を培い自ら思索してい･〈よ‘うに。

これらの点がグループ研究．発表形態に:よ;っ:霧充分達せ良れているか，'を

反省しなければならないが,{ :それ以前に次のような問題点がある。；

③発表者と他生徒との理解及び関心・意欲のギ兼ププ鎚大きい。 ： ． ”

⑳系鈷的，思想史的把握が困難である。 ： 、 ．

④･ ､時間がかかりすぎ,.非能率的である｡､ 〒 ‐

：＠．貸科の取扱い，蕊解の上で困難があ､る･

⑦教師の指導性と指導力上の問題‘ j'

こ,こで,特に③と＠が問題となろうが,“,鱗義を発表のあい間に入れる
． ；

ことに上りある程度補うことができよ，｡;をこで②の点が最大の問恕:して

残る､． エリ多くの生徒のマイナスのギャップ.として6溌表者自身のテーマに
． ： ． ,
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対する取組みと舞解が不充分である場合はいうまでもないが，かれらの取組

みが深ければ深いほど，意欲的であれば意欲的であるほど，他生徒のギャッ

プが生じてくる。そのギャップが，他生徒の興味や学習意欲をそぎ，いわゆ

る「お客様」にしてしまう。全員が少なくとも－度は， 自分の選んだテーマ
， j・

に取組むのだから，そこでの学習活動で成果があれば，聴く場合の受身的学

習もやむをえないと割切るのにも鋳路する。それならば， ロスの大きい発表

時間など設けずに，それぞれのグループが，長期にわたり一つのテーマに取

組み， レポートにまとめる方がより効果的であろうから。

そこで本年は，グループ研究・発表のと平行して・資料読解を中心に共通

の学習基盤をもたせ，学習過程での自発性・意欲を引きだすことに配忠して

グループ討議を加えた一斉学習をとり入れてみた。－学期末に『ソクラテス

の弁明・クリトン』，三学期初めに『歎異抄』を取上げた。以下のは， 『蛾

異抄』を取上げた時の例である。

2親駕の立場…...『欺異抄』を中心にして…配当時間4時間

(1)，第1時限

く事前に指導する事項＞⑦大乗仏教の系譜は特に取上げないが，大乗仏教の

根本である慈悲の糖神の実践ということから，浄土教が成立してくることを

舞解させる。④平安時代から鎌倉時代にかけての政変や社会不安と，当時の

民衆の生活がどのようであったかを理解し，末法思想が浸透していく背景を

把握させる。、親織が叡山で修業を始めてから法然の門に入るまでの苦悩と

深い内省について考えさせる。

＜取上げる資料と設問＞「歎異抄』第1章には，全体の思想が集約されてい

るといえる。次の設問について考えさせ，小グループごとに話し合わせる。

弥陀の誓願不思議にたすけられまいらせて，往生をばとく．るなりと信じ

l｢II

｜

’

･A

て，念仏まうさんと右もひたつこころのおこるとき，すなはち，摂取不捨
圃壼一－一一一－一－

の利益にあづけしめたまふなり。弥陀の本願には,老少善悪の人をえらば
一

でD－一

としるべし。そのゆへは，罪悪深重・煩悩織盛
A
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の衆生をたすけんがための願にてま.します。しかれば，本願を信ぜんには，
’

他の善も_豐匹塾_皇立2念仏にまさるべき善なさがゆへに。悪をもおそるべ
D-~~~ ~ ~~~-B~~~-~.~- C . …､ ‐ゞ 、

からず，弥陀の本願をさまたぐるほどの悪なきがゆへに，と。 （第’動

設問A「弥陀の本願」とはどういうものか。また，弥陀に「たすけられまい

らせて，往生をばとぐる」とする立塩は，自力本願とどう違うか。

設問B「念仏」とはどういうことか。何故，念仏によって磁実に往生できる

のだろうか。

設問c「老少善悪の人をえらばれず」， 「悪をもおそるべからず」というが

「悪」とはどんなことをいうのか。また,悪行も関係ないとするならば，J"0 ，
卸 ， ‐

悪をなしてもよいのか◎

設問D｢老少善悪の人をえらばず」, 「他の善も要にあらず｣というが，

「善」とはどんなことをいうのか。また，善を要しないならば，善行はむ

だなのか。

設問u「自力作善の人｣は何故往生できないのか,念仏を唱えるのも，:やは
り自分から発するのではないか。また，念仏しない人は救われないのか。

(2) 第2時限

各設問に関連する章を指摘し,グループ討議を瞬けさせる。

設問A第3章「善人なをもて往生をとぐ，いはんや悪人をやbしかるを世

のひとつねにいは〈，……あはれみたまひて，願をを.こしたまふ本意・悪人
成仏のため表れば,他力をたのみたて窯つる悪人, もとも往生の正因なり｡」
第12章「他力真実のむねをあかせるもろもろの聖教は，本願を信じ念仏を

まふさば仏になる。……たとひ自余の數法はすぐれたりとも，みずからがた

めには，器最をよぱざればっとめがたし。」その他第15:章も参照。第’8

願そのものは『教行信証』信巻，至心信楽の願の所にある。 ‐

設問B第1 ，章「誓願の不思議によりて，やすくたもち, ．と戎へやすき名

号を案じいだしたまひて， この名予をとなへんものを，むかへとらんと御約
束あることなれば， ．.….誓願名号の不思議ひとつにして,さらにことなるこ

1 1

1 ，
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となきなり。」第16章「信心さだまりなば，往生は弥陀にはかられまひら

せてすることなれば,わがはからひたるべからず。 ．?．…弥陀の御思の深重な

ること。つねにおもひいだしまひらすべし。しかれば念仏もまふされさふら

去や」さらに，第2章「念仏はまことに浄土にむまるるたれにてやはくら紬

また地獄におっべき章にてやはべらん。……いずれの行もおよびがたき身な

れば, ．とても地獄は一定すみかぞかし。」，第9章｢念仏まふしさふ.らへど

も踊齢歓喜のこころおろそかにさふらふこと， またいそぎ浄土へまひりたき

ところのさふらはぬは,.……煩悩の所為なり……これにつけてこそ，いよい

よ大悲大願はたのもしく，往生は決定と存じさふらへ。」

設問C及D,第3章前述，第1 3章「弥陀の本撤不思議に右はしませぱとて

悪を麦それざるは，また，本願ぼこりとて往生かをふくからずということ。

この条,:本願をうたがう，善悪の宿業をこころえざるなり。……よきことも

あしきことも業報にさしまかせて，ひとへに本職をたのみまひらすればこそ

他力にてはさふらへ。」 ．

設問魁，第6章「親蕪は弟子一人ももたずさふらふ。そのゆへは，わがはか

らひにてひとに念仏をまふさせさふらはばこそ弟子にてもさふらはめo弥陀

の御もよほしにあづかて念仏まふさふらふひとを，わが弟子とまふすこと，

きわめて荒涼のことなり。」，第8章「念仏は行者のために非行非善なり。

わがはからひにて行ずるにあらざれぱ非行といふ。わがはからひにてつくる

善にもあらざれぱ非善といふ。……」，第’ 1章前述b第1 .7.章「信心かけ

たる行者は本願をうたがふによりて，辺地に生じてうたがひのつみをつぐ左

ひてのちb報土のさとりをひらくとこそうけたまは.りさふらへ。 ．…..｣：

(3)第3時限 ：

設問は相互に関連があるが，一応設問にそって討議の結果を各グループご

とに発表させ，難解点，疑問点を全体でさらに話し合う。

＜生徒の難解点・疑問点＞

ア，本当に弥陀が救って〈‘れるという確証がないのによく信じられると思う。
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イ，生きている現在，その苦しみや不審が取り除かれることが問題である。

仮に死後，浄土に往生するとして､も意味ないではないか｡

ウ，他力に頼らず，鵠来る限り自分の力でやってみることが必要だbただ他

力をたのんで煩悩を肯定していては,少しも向上したいのでは左いか。

エ， シヤカだつ．て自力で悟ったのだし,自分もそれが可能だと信じて自力の

道て鞘進する。 「さとる」のは自分自身なのだから,その方がよい。

ｵ，悪いことをしていても平気だ， とひらき直った感じで,悪い行為もすべ

て宿業なのだ， と責任のがれをしている感じでいやだb

力，実際に，悪いことをするよりも，善いととをする方がいいと思う。悪を
‐ ・ 「jfw6

おそれず善もいらぬ， というのでは,世の南はめちゃ〈あやになる。

キ，絶対他力といわれるが，信ずるのは自分であり，信ずるか:ら念仏するの

であり，やはり自力が根底にあると思う。

ク，弥陀の本願を信じきれないで自力の道にこだわるのも煩悩の所為ではな

いか。そうした煩悩具足の人も救われるのでないとおかしい。

＜指導のポイント＞

⑦社会事情と末法思想一浄土信仰が盛んにたったことは,'平安時代末期

から鎌倉時代初期の社会事楕と密接な関係があること。源信が「往生要集』

（985）を著わし,法然が『撰択本願集」 （1 198）を箸わす｡源信の

ころは，藤原氏の興陵目ざましぃ時であり，やがて遭長以下全盛期('016

～，027）を迎える。しかし，さしもの藤原氏も，幾度もの戦乱の末，

1167年濟盛以下平家一門にとってかわられ，やがてかれらも源氏の筋に露

び（1185) ， 1192年頼朝によって鎌倉幕府が開かれる。こうした政菱と天

変地異や飢餓による社会不安が，人々に未法思恕を浸透させていったことを

考える必要がある。とくに，自分達の意思や行動ではどうにも詮らない力に

流されていた庶民にとって，浄土は現実的問題だったといえないだろうか。

①弥陀の本願と自然一弥陀の本願は,｢設い我仏を得んに,十方の衆生，

至心に信楽して我が国に生まれんと欲し,乃至十念せん,苦し生まれずぱ’
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正覚を取らじ。唯，五逆と正法を誹誘せんをば除かん」， というものである。

「至心信楽」して浄土に生まれんと願うものにさし向けられたものであるの

だから,少しでも本願を疑うようなことがあれば,救いから遠のくのである｡

従って， 自力作善の人，念仏の他に救いを求めて作善ずる人は，弥陀の本願

をたのむ心に欠けるわけであり，同じように， 「善も要せず，悪をもおそる

べからず」といって，あえて善行を避けたり悪行をするのも， 自力が加わっ

ていることに注意したい。救いは弥陀の一方的な大慈悲によるのであり，わ

れわれの意志行為によって救いを決定するのではない。親鯲は一切のはから

いが不要であることを教えたのである。だから， 「念仏まふさんとおもひた

つこころ」 .も弥陀のみちびきであり，念仏は「非行非善」であり， 「念仏者

は無礎の一道」なのである。ではどうすればよいかというと， 「自然」であ

る。自分のはからいをなくすことである。そこにはじめて打算や利己心から

離れた広大無辺な純粋を慈悲が実践されうるのではないだろうか。無学ゆえ

に，読諦もできず，財なきゆえに造寺造像，供養もできず，逆に，生きるた

めに悪を犯さねばならず，煩悩に執着する庶民にとって， 「煩悩具足」ゆえ

に弥陀が救おうという親繊の教えは，今をたくましく生きる柵となったので

あろう。

、宿業と善悪と他力 「善も捜せず，悪をもおそれず」というのは，われ

われの行為は宿業，つまり前世の業の結果である， ということに関わってく

る｡われわれの行為は，善悪いずれも，宿世による善悪であり，わたしが作

った善でも悪でもないという。しかしわれわれは，前世の行為によりかくか
● ◆ ● 。 ●

くの業縁をもっているということを知らない。知られるのは今の行為だけで

ある。その限りにおいてわれわれは，現実にば宿業に縛られず，業緑をつく

今を生きる。そこにはあなたまかせの無責任さや，いなおりはない。むしろ

厳粛な生がある。そして善をなしても， 「わがこころのよくて」したのでは
ない，と恩ふとき，それは，たとへ善行をなしても，その中に地位や名声，

財や信望をどに対する執着がないかどうか, という内省がある。そのような

内省を通して，全くわたくしを離れた慈悲にまで高められうるのではないか。
● ● ● ●
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（4）第4時限

質問とまとめ。さらに自力聖道門一一道元への導入

3 生徒の感想文より

A(女）親鴛に対してとても親しみを感じるようになった。彼の識えを一言

で言えば「他力本願」である。弥陀の本願をひたすら信じ,念仏をとなえる

’ こと－これほど間単を行ない（易行）はあるまい。しかし， これほど難し

「い…塗いのでは遠いか｡ (だからこそ善獄が『念仏だけで憾往生で菅を1

1 い｡実は父からきいた秘法がある｣とふれまわった時に多くの同行たちが，＃A0，J46 サ －

｜ 善蕪のもとに集ってきたのだと思うが,無琿も左いように思われる｡ ）自分？、

｜ みたいに悪人が念仏を唱えるだけで往生できるのだろうか……本願を固く信
’ 0

じているつもりでも， ともすればそんな疑問がわいてくる。もちろんそうい

うふうに悩んでいる人こそ阿弥陀はお救い下さるのだけれどb私(よ今まで無

神論者というか，宗教に縛られるのがいやで，○○教とかいうやつをうさん
<さく思っていた。何となくおしつけがましいのが不愉快だったからだbで

も親蕪の教えはわりと素直にうけいれられる。それはおそらく彼の人間性に
． よるものだろう。彼は終始自分の虚仮の姿,内外不相応に悩んでいたのだ･

彼は貧しい下眉階級の人々に他力本願を説いたが，むしろ彼自身がそれにす
がらねば生きていけ渥かつえのだろう｡自分の体験だからこそ言えたのだと
思う。決して近づきがたい聖人君主ではなく，私と同じような人間なんだな

’

I ’

あ、という親しみがわいてくる人である。それでいてその業績は他の人には
できない立派なものなのである。 ：

B (女）彼の教えの根拠は，阿弥陀の本願のみを信じ，我執を棄てさること

にあるという｡私は今まで,自力本願は積極的な信仰であり，他力本願は消
極的であると思っていた｡確かに,他力永願はおのれの力を棄て去り阿弥陀
にすがるのだから,一見消極的で,真実性がないｴうに思われる｡けれども

6 ．
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我執をすべて棄てるという:ことは,多大の努力を要することだし，そこまで

徹底して信仰していくことのなみたいていでないことを痴感した。側)’ ・

C(女）親愛は「悪人正機」を説いている。それは「凡夫の自覚」つまり，

自分に対する誠実な自己反省が基礎にたっている。内省することによって，

自分は自分の力で善行をなしうる善人などではありえない，地獄に落ちる悪

1．入でしかありえないことを自覚する。そして自分の無力さ，みにくさを自覚
一 α・

・する悪人画こそ救われるべきだと考えた。このように自覚して，はじめて

弥陀の本甑にすがれるのであり，表面はやさしいが，己を知るのは難かしい。

D(男）私は他力本職という考えを受け入れたくありません。時代が違うか

らこんな:庭とを言えるのかも知れませんが，仏や神の救いを得ようという虫

のいい考えを持つのは利己主義の塊です。それに，気休めに念仏申すのは徒

労のように思われます。それでは生きている甲斐がありません。自分の通は

自分で切り開いていくべきです。自分の力を信頼すべきです。考えてみれば

ゴータマーシッダルタもそうです。来世のことを思いこがれてもどうなるも

のではありません。しかし現世は，自分しだいでどうにもなるのです。親僻

自身そのよい見本にたるではありませんか。自分の信ずるところに従って，

彼は一生駆けたのです。彼の心の内の弥陀の救済を信ずるパッションが，彼

の道を切り開かせていったと思',iまず6彼は弥陀の救済を信じ得るというこ

とに， 自分の力を信頼していたのです。 （略）

6 (男）すべてを捨てて念仏を唱えれば救われる一人股Iというものは，結

局は自分の手にわえなくなると他力にたよってしまうものだ。 「苦しいとき

・の神だのみ」とか言って、人間はそうせずにいられぬ弱いものなのだろうか。

F (女）弥陀の力にすがれば浄土に往生できる……なんて，つらい世に生き

ているものへの慰めのエうな気がします。ただ念仏を唱えるだけで救われる

のでしょうか？たよれるものは自分だと思うのですが……。 （略）

G(女） どんな人間でも，念仏をとなえれば柱住することができる。私の考

えは浅いのかもしれないが，なんだが簡単に往生できるものだなと思った。
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親簿:の1思想 1

1

” 都立赤城台高校野吾-.信雄
日 、－ ．F

授業を始めるにあたり 、 _ ，

私達はよく 「南無阿弥陀仏」という名号を耳にしている侭Lかし-｢その意
． 『 ‘;‘ ‐‘jr;』 ‘倭･ ･,!-･.!･i:

味は．．…．？」と問われると,;意外に答えれたい人が多いのではをいだろう娘。
3 ・ 『j ’ 、 ・

そして私達はそれを忘れ「南無阿弥陀仏」と聞くと，何となく老人臭い“
． 』 ，

迷信臭いものを感じて, 「南無阿弥陀仏｣の世界より遠ざかって噸織が現
状ではないだろうか。 「南無阿弥陀仏」とは浄士教の名号である。これを日

・ 4

本で般初に広めたのは法然であり．その弟子親鋤挫挺そ'､教えを発展させ

た｡‘果して浄土教の教えはジ現在の私逮には無関係なものである．うか｡｡ もし

そうならば親蝿の思想を学ぶことは,私達にとって無意味で参る。しかし私

にはそうは思われない。例えば悪人のことを考えてみよう伺噌は自己が絶

対的に蕃人だと断言出来るか｣と問われ,そうだと答えれる人は殆んどいを
(八だろう。私自身は絶えず，何処かに後めたぃ罪悪感らしきものを感じてい

る｡自分の何気をい行為が人を鰊嚥し謹坐は,しばしばあること粍
そんな時私は自己嫌悪に陥入って､しまう｡_でも私はそれを深く追求しないで

QD - ■ ● h ' 0 ．

忘れようと努めるのである｡しか蝋辨溪う。あくまでも自己の罪悪怠識
を追求して，そのような罪ある.自己の生きるべき道を求"'た。私はこの親鷲
の盗勢を深く尊敬するし，そのよう友溺蝉の思想を学ぶことにより’私自身
の生きるべき道にヮ何らかの示唆が与えられるのではないかと思うのである。

授業の展開（内容》 ・

浄土教の教えの骨子は次の『歎異抄』の文章で知ることが出来るだろう．
“弥陀の露願不思識にたすけられま“せて在住をぱこぐるなりと信じて，
念仏まふさんと方もひたつこころの麺るとき,すなはち摂取不捨の利益に

, 略 ・

あっけしたまふなり： ゞ 、!:;： ゞ ． ‘
弥陀の謬願を信じ,南無阿弥館仏蕊唱“うと思う心(信心）と唱える行

一 －188－
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1 ？､

（念仏)が具われば，人は救われるという骨子である。弥陀の誓願とは，罪

に苦しみ，魂の安定を得れぬ人を救おうという弥陀の意志（願い）である。

弥陀はこの願いを長い修業の期間の後に成就され，仏陀（真琿に目覚めた人）

になった。それ故人はこの誓願を信じ，弥陀に自己を全的に委ね， 「南無阿

弥陀仏」（弥陀に帰依するという意味） と唱えれば救われるのである。しか

しこの意志は私達も持っており，私達もこの意志を実現し，真野に目覚めて

魂の安定を得たいと思っている。だが私達に果してそれは可能であろうか。

親簿〕苦悩はそこにあった。親弼は九才で比叡山に入山してから’二十年間

厳しい修業を行ない，真理（悟り）を独得せんとした。しかし自己の在り．万

を考えてみると，親露は深い絶望に陥入ってしまうのである。親弼の厳しい

自己に即した人間観を次の言葉によって味わってみよう。

“たにごともところにまかせたることならば，往生のために千人ころせとい

はんに，すなはち全べし．しかれども’一人にてもかないぬくき業緑たきに
勘

よりて害せざるなり。わがこころのよくてころさぬにあらず。

親瞬は人を“罪悪深重・煩悩熾盛なる衆生いであると考えた。絶えず色欲．

物質欲・名誉欲・権力欲などが砿をもたげ， 自己の意志とは関係なしに行動

を左右することが， しばしばある。また人を傷つけながら生きてもいる。自分

では良かれと思い起した行動が，逆にその人を苦しめる結果に終ることも，

しばしばある。以上のように人は必ずしも自己の意志によって自己をコント

ロール出来るとは限らない。人の奥底には得体の知れない不気味をものがあ

り，人を支配してお､り，人は自己を完全に実現出来たい。親蛎はこれを業緑
）

と呼んだbこのような私には，厳しい修業をしても悟りを得ることが実現出

来ないと親露は思ったに違いない。即ち自力修業は私にとり不可能なのだ。

親憾はここで，深い絶望に陥入っただろうが，未だ悟りを得ることを諦めな

かった。むしろそのような者にとっての救いの道を追求していくのである。

その親露の目の前に浮び上がってくるのが，先程述べた教土教である。

“善人なをもて往生をとぐ，いはんや悪人をや’ しかるを世のひとつねにい

－184－
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はく，悪人なを往生す，いが脆いはん増善人をや｡~･…･･･傾悩具足のわれら 、

は，いずれの行にても生死をはなるることあるくから.ざるを，あはれみたま

ひて願をおこしたまふ本意，悪人成仏のためたれば，他力をたのみたてまつ

る悪人， もとも往生の正因なり。よて善人だにこそ往生ずれ，まじて悪人は
あ

と，おほせさふらひき◎

常識では善人が救われるから，悪人も救われるのでばないかと私達は思う

のだが，親弼はこれを翻した。親弼は浄土教は悪人を救うための教え･であり，

悪人が救われるから，善人も救われるのだと言うべきだと主張する。この鴇● ●

合悪人というのは，前科何犯の者を指すのではなく，生きていく何処かしら

に罪悪を感じた人を指すのである。先に述べたような，業縁に支師患れてい
ケザ ｡‘

る人も悪人なのである。従って全ての人は悪人であるとも言える｡悪人には

自力修業により悟りを得ることが出来ないことは， ･明白である。それ故彼は ‐ ‐

自己に何ら頼るものがをぃことを知っており"i,．その主うな彼を救う浄土教の

教えに完全に自己を委ねることが出来る。即ち絶対に揺ぐことのない弥陀へ

の信心が生まれるのである。徹底した悪人意識を持つ者即ち自己否定をした

者のみが，絶対他力（弥陀の誓刷に乗じて救われるのである。他方善人は

未だ何処かに自己の能力に対する信頼があり，完全に弥陀に自己を委ねるこ

とが出来ないのである。従って弥陀の誓願に乗じて，魂の平委を得ることが ｜

出来ない。 （勿論親弼はこのような人々を救うための道も示している｡）
親蝿はあくたき自己追求をし，深い絶望に陥人りながらも，自己の真実の

姿を追求し，その中より自己の生きるべき道即ち弥陀への絶対的な信心を澱
得し，救いを見出したのである。私達はも.う一度自己を見つめ左右してみる

必要があるのではないだろうか。自分を善人だと思っている人は，それが自

己の罪悪に目をそらした結果にすぎないのではないかと，自問してみる必要

があるのではないだろうか。そしてそのような問いかけの中主り自己の生き

るべき道を， もう一度考えなおしてみよう｡ 「何とかなるさ」なんて安易な

考えに走ることなしにd~" : :""

． ￥､－186－

’

ｌ、
ｌ
１
１
Ｌ
ｑ

』
、

･ ･ ･ ・ ・:： ：・ ・・ ・ ・・苧・ ・ ・ ・ ・ . . . . . ． ．凸 君貼･課. .． ．..咄. .. .船 :二…瀧夢蕊:騨墓:皇竺と:賂鼻譽奄::古竺堪鶴燕:患::船舞群:::当今騨壹：巽當一等:謡i･却一罵::一＝‐:埴一一其三宅＝:"…ﾏ課一一一_



１
口
・
・
Ⅱ
Ｊ
ｒ
・

ロ
ロ
・
狸
ｆ

叩
・
・
・
０
１
１
．
Ｊ
Ｊ
ｆ
ｆ

軒
１
羽
１
Ｊ
叩
Ｊ
，
Ｉ

Ｊ
Ｉ
・
■
ｒ
Ｉ
研
．

‐

■
・
■
ｇ
Ｊ
Ｉ
牛

Ｉ
・
ｒ
．
ｒ

１
日
■
ｆ
・
ｒ
ｆ
Ｊ
。
Ｊ
・
ｒ
・
Ｊ
Ｊ

・
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｊ
・
Ｉ
・
’
０
１
叩
Ｊ
１
里
Ｉ
・

溌
蕊
断．
Ｊ
Ｊ
ノ

4

． ． 、"'。 ． ． 、 .?r 、，

福沢諭吉の思想（学問のすすめ）
‘ ．． ：1 ．．． ‘ 、 ・も.． 』

‐ ： 、 1 . ., .r･ ． 、

都立府中高等学校永上騨朗

、 1 「人と思想｣ボffン卜
篭 ‘ ． ． ．･ ． ．

、≦: ‘ ・〆;福沢諭吉の思想形成にないて大きな役割を果したのは,･彼の辿った数奇な
； ， ．

生涯である｡彼が｢門閥制度は親の敵でござるj:鋤今た幼少期における中

津藩での封建的因習と束縛は，やがて彼にとって長崎から大阪への伽学修業

ゞ となった。その動識は単純であったにせよj とにかく江戸へ出て大成してい

くのには，封建的矛盾へのきびしい怒りがあったからである。この自覚あっ

＄ たればこそ，そこから新しい原琿への切左る要求が無意識の中に目芽えてい
、 ‘ i f・ ： ： 、

￥､ったのである。明治思想史の中で看過できないのは世代による区分であると

いわれる。福沢ら天保生れの世代が後の世代と決定的に違うのは「彼らが封
､ ● ， ' ､ . ： ｡ ●

建社会の中ですでに一人前の人間となり，封建思想と対決するのに全身を以

、 てしをければ友らなかったのである。」 （家永）
． ；

， しかも福沢は「文明論蛾略』緒言の中で，新旧両文明，時代の転換期をむし

、 ろ｢今の学者の僥倖」として， とらえ「西洋文明」と「日本文明」とを体験

： 的に比較考爺する「実験｣の好織としてとらえていちことである。この認識
｡ 、 β

は， 史ととに新鮮で自信にみちたものであるといえよう○こうして彼の「－

．. 身二世」 「一人両身」論はまさに福沢の鋭い歴史感覚の表現であり,硴乎と

した独立の主体性を示しているものといってよい。

福沢が西洋文明の紹介者であり， 「開化期」における最も偉大を啓蒙家で

| ； あることは当然であるが，彼の自分の生い立ちを元来「血にそまらぬ」もの

， と回顧している通り，西洋思想の受容においても,ギゾーやバックルらの文

明論を用いたことは確かであるが’いわゆる「洋学者流」に陥なかったこと

に注目したい。彼は常に「複眼的思考」 （丸山）において欧米の思想を把え鳥

しかもあくまでも日本の現実に即してリアルに活がじていこうと考えたので

．ある。かれは飽〈なき知識欲をもって欧米を把えたが’ とγLを促したものは

－186－
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国民主義に根ざした熱烈を愛国心であった。これは文明開化運鰯期に与えら
れた国家的課題一市民社会の形成と国家の形成一という二重の使命にいかに

答えるかという民族的使命に支えられたものであり，当時の弛め慰想家にも
みられた共通の課題でもあったことを知るのである。

2 資料による展開 （「学問のすすめ』を中心にして）

、 イ

■ *

‐ ‐‐ ‐‐‐‐‐ ‐ ．‐ ． ‐ ．‐ ‐‐ ．‐ ．‐‐ ‐‐ ‐ｰ ‐ ‐‐ ー~~‐‐~~~~~ｰ ‐ ‐ ．‐ ． ‐ママーZF ‐。.。p口.o－． ､｡｡ｰ“『・・・

①「『天は人の上に人を造らず人の下に人を造らず』どいえり。され，

ば天より人を生ずるには，万人は万人みな同じ位にして，生れながらに

貴賎上下の差別友〈，万物の盤だる身と心の働きをもって天地の隙にあ

るようずの物を資り， もって衣食住の用を達し， 自由自在，互いに人の

妨げを表さずしておのおの安楽にてめ世を渡らしめ絵うの趣意を‘勤」
よ， 勺

（初繍）
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これは『学問のすすめ』の冒醗にある絡調の高い一句である。福沢はこの

一節をもって現代の若い世代において最も人気のある'人物となった。この句
卿

はジエフアーソンの有名を－句"AIImaiareeeataiequal ,er (す

べての人は造物主によって平等につくられてい‘る）によったと.もいわれる。

人間は本来，自由にして平等を存在として天（自然）にエってつくられたと ．

吟零然注にもとずく天賦人椛の宣言を騨認十るところから彼は出発する｡
この平等論は長くわが国を支配してき'た封建イデ矛廿ギーに対するき砿しい

アンチ．テーゼであった｡では応F割とは伺弁いうのであろうか。 「同等
とは有様の等しきを言うにあらず椛義確舞通蕊Ri"1t)の等しき」を言う。

人はr貧富．強弱・智恵の差は左はだし<とも』等しく不可侵を人椎の主体

であることにかわりが表ぃ｡叉『自由｣と｢わがまMと○界は他八の妨げ
を十るかしないかにか握っている。%平等とは「人として」平等である。自由 ‘
においては｢分限」をわきまえることが必要である｡､この点,日本の伝銃患

想の中では，たとえば仏教による識悲の帥における無差馴平等を鋭き，これ

が民衆の中に根をおろしていたに.もか畠わら’ずり観念的な．ものにすぎなかっ

た。ここにきわめて卑近な日常的なモ・ラルを説く『学問のすすめ』の面目が
あった。 _:‘ ， ． ,

、
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（冒! ｢されば賢人と愚人との別は学ぶと学ばざるとによってできるもの ；
なり。…「天は富貴を人に与えずして， これをその人の働きに与・うるも ：

，のなり」…人は生れながらにして貴賎・貧豊の別なし，たざ学問を勤め ；

i て物事をよく知る者は貴人となり，無学なるものは貧人となり下人とを ；

| るなり。」 （初編）

!.・・..... .. . ． ． ‘....●…. ．..●... ‘ .……,…….｡･･･｡.●･･…．.●｡｡…．.…･…●････､ ,｡….●●． . '｡. '．‘。 ．.'．●････・ …..･･･,･･･‘･‘.｡．…●●･･･…･●･･ ‘ ･･･●'．. '.…･･.． ‘ ｡. ， ・・●● ●.｡.｡‘･●,｡..・・

権利において同等であるはずの人間の自由や平等が現実社会にぉ､いて差が
‐ ‘2．〃

みられることをどう説明したらい狸か。このテーマは実は’7世紀以来，西
d d

祥の哲学者が問いつ智けてきた問題であった。しかし福沢は即座に解答を与 ・

える。曰く， 「有様」の相違は「学問」の有無にか魁わると。福沢によれば

. ｢学問」とは世にいう「文学」をいうのでなく、 ， 「人間普通日用の実学」'で

ある。では「実学」とはなにか。読審や文字を学ぶことは必婆であるが，あ

く.まで学問の手段であることを忘れてはたらない。学問とは自然に碑法ある

を知るが如く社会にも「物事の道理」や「分限」があることを知り， これを

わきまえることである。どんな学問でもまず客観的にとらえ，その事実に即

して身近な現象の中に自然・人事の性質・理法を発見して，それを現実生活

に活用しなければならない。 「学問の要は活用にあるのみ。活附なき学問は ､

無学に等し・」こうして福沢は学問の態度について， 「ゆえに学問の本趣意

は読書のみにあらず粘神の働きにあり， この働きを活用して実地にいかす」
・ ・ P 。 ●

ことを強調した。彼は①読書Readingのほかに(Z蝿察Observation (事実に

よる検証） とそれをもとにした③推究reasming(諭琿的思考） という主体

的思考の大切さをのべている。したがって「実学」とは「実験実証の学」で

もある。彼はこの立場を社会・政治のあり方にあてはめて論究している。

『学問のすおめ』はこの意味で新しい社会を志向していく人間の舜性の学と

も言えよう。実に「知識見解を広めることも，世帯をきりもりすることも，

帳合いも，時勢を察することも，人と談合することも，世の中に有益である

かぎり学問である」とものべている。こうした分限とバランスを重んずる考
えには，功利主蕊思想の影響がみられる。福沢は既成の学問観をくつがえし.

それまで軽蔑されていた実用的な学問を新時代の学問として高く評価した。

会

ｰ

'
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③「政府はすでに国民の総名代とをりて事をなすべき椎を得たるものな

れば，政府のをオこ.とばす友わ;ち国民のなすことにして，国民は必ず政府｜
の法に従わきるべからず｡これまた国民と政府との約束をり｡」 （6編) i

’

1V
1 1

I

福沢は旧来の政府と人民における「仁政」思想にもとづく支配・服従とい

う偽善性をあばき「社会契約」の思想を導入した。福沢によれば「国家」と
は「国中の人民」が申合せてつくった「会社」のようなものであり，人民は
「主人」であり，政府は「名代」で，国民は「政府」を設けてこれに「善人
保護」の仕事を任せ，法を守ることを約束したのであるから「政府」にした
がわねばならない。しかし， もし政府がその「分限」をこえて暴政を行なっ
たときはどうするか。これに対し，人民には①節を屈して政府に従うか。 （宮、
力をもって政府に敵対するか｡､③正舞を守って身を棄て‘るか｡の筐ろの方法
があるが，そのうち③をもって最上策であるとしている。なぜなら「静かに
正珂を唱うる者に対しては，たとえ暴政府といえども…?･もその鐸を守りて身
を葉つるを見て必ず同情憐れみの心生ずる」であろうからとしている。した
がって(2,に関して「約束」を破棄する椛利である抵抗権や革命権には消極的
であってこの点不充分を契約観念であった。しかし，人民保護の立塲に立っ
て政府のあり方を問うた点には大きな意義がある。一国の暴政はもともと人
民の無智のしからしむるところであるから, ｢bすみやかに学問に志しみずか
ら才徳を高くして，政府と相対し同位同等の地位に登らざるべからず。これ
すなわち余餓の勘むる学問の趣意」 （2編)でもあるわけである。 ・

’
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④「わが日本人も今より学問を志し気力を慥かにして，まず一身の独
立綴､り， したがって一国の富強を致すことあらば,友んぞ西洋人の力
を恐るるに足らん。道理ある.ものはこれに交わり'･道琿たきものはこれ
を打ち払わんのみ。一身独立して一国独立するとはこのことなり。(3鰯）

I
’

「独立」とは彼によれば「自分にて自分の身を支配し，他に依りすがる心
なきを云う」のである○福沢が東洋の儒教主義を西洋の文明主義に比較して

－189－
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「東洋になきものは，有形にお､いて数理physical Scie,Weと無形において

独立心」 （自伝） とめべているように， 「独立自尊」の考えは福沢が「学問

のすすめ』で最も主張した思想であるといえよう。だからをがら〈アジア的

専制主義のもとで卑屈さの中にとじこめられていた人民が「独立」するには

どうすればい強か。それは，学問にはげむことである。そうするととによっ

て気力の回復をはかることである。 「人民に独立の気力がたければかの文明

も無用の長物にすぎない。」 「人民独立の気力」は， 目に見えるものではな

い。耳で聞くこともできない。まして売闘できるものでもない。しかしこれ

こそ文明を形づくる宝である。こ塾に「自由」が「独立」思想にもとずくも

のでをければたらをいという福沢の熱烈を愛国者の面目が表われている。丁

I

⑤「文明とは人の身を安楽にして心を高尚にするを言うたら。 ．..…商

尚と言うものは， まさにその進歩するときの有様を指して名づけたるも

のなれば，文明とは人の安楽と品位との進歩を言うなり。またこの人の

安楽と品位とを得せしたるものは人の智徳をるがゆえに，文明とは結局

人の智徳の進歩と言いて可なり。」 （文明論険略）

一身独立’一国独立の気風は， 日本が国内的にも国際的にも対等になるた

めの前提である。そうあることにより文明の「気風」も高められるのである

文明とは「安楽」と「品位」の進歩をいう。これは人の「知_'と「徳」によ

ってえられる。しかし「蝕義」は心の行儀にか登わる。これは古来あまり進

歩したい。しかし智恵はそうでない句文明は生活と事物の多様さの左かにあ

り精神の活発を連動にある。叉，文明は変イヒ・発展するものである。福沢は

こうして文明を野蕃→半開→文明へと進化論的にとらえ日本を.「半開」に位

潜づけた。この発展史観は新しい歴史観であった。福沢はかって「わが国の

文明は政府ありて人民（ネーション）なし」とのべたが，纈沢は当時「祥学

者流」の単純で表面的な欧ｲﾋ主義をとらない、江戸時代の和魂洋才の皮相を

摂取のおくに，西洋の事物の根底にあってそれを支えた文明の「気風」，人

民の気力(spirit)をとらえようとしたのである。したがって福沢のいう

「文明」とはむしろ今日いう「文ｲﾋ」に近いものであった。

. ’
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3 留意点とまとめ

（1）福沢は「国の文明は上政府より起るべからず，下小民より生ずるべから

ず，かならずその中間より興りて衆庶の向こうところを示し，政府とならび

立ちて始めて成功を期すべきなり」 （5編）す左わち「ミツズルヵラッス、

(micldliclassいわゆる中間層）こそが文明のに左い手であって日本の独

立の担い手であると確信していた。福沢によれば，歴史の原動力は’貧しい

人民大衆の生産労働にあるのではをかつた｡ (家永三郎） また「伝統思想と

もっとも主体的左対決したのはおそらく福沢であった。彼はそれを儒教のト

ータルを否定と西洋文明のトータル左受容というかたちで行った。」漱石の

「外発的開ｲﾋ」にみられる日本の近代化＝西洋化という選択が，過去の伝統

思想や埋れていた民権思想を根たやしにし，流摩させた。 （鹿野正直「日本

近代化の思想』） という見解は今日，われわれに深く考えさせるもの蕊ある｡、
仁 苧

(2)ア，福沢の指導においてとのようた歴史的険界があるにもか軽わらず’

私に興味を抱かせるのは，その柔軟な対応性と主体的を行動性にあるように
思う。編沢の思想には，民権と匡熊，政府と人民，学問と実学，男と女など

が対立する嬰素とたって均衡させ，平均させ，そのどちらかを決して絶対硯
し左い。この対立物の均筏の論郵はプラグマテイプクな相対主義である｡そ
の点で『学閥の十軽め』，5鰯「炉の世界に偽作多く，･疑いの世界に真理多
し」で示される方法的鰯疑の糖神や『文明諭砿略』 「議論の本位を定むると
と」などは一読に値する、イ，現代の青年は「実学」をともすると文字通り
「日常有用の学」として受取るあまり，現末を事物を生活に無益なものとし
て合碑的にわりきって捨てる煩向があるが， これは大きな誤解ではなかろう
か。

「有益」的「目的」にのみとらわれることになれば，たとえば単語を覚え
ることが無益だというのであ､ろうか。かの福沢の「目的なしの学問」もこの
意味で「実学」と矛盾しない。 「学問」をもって広く警世の雷たらしめたの
は蓋し慧眼であったといわねばならをい・ 「実学」や「文明」への真の琿解
は今日決してその意味を失っていない。そして福訳のエートスを学ぶことで
ある。
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第1分科会（現代と人間）

1. K,ボールデイング（清水幾太郎訳） 『二十世紀の意嘘』岩波新霄

180円， 1964． （196”
､ ｡ ① - - . ､

2． 島崎敏樹『現代人の心」（中公新穆． 250円’965）

3． 見田宗介「現代の生きがい』（日経新審280円 1970)

4． イザヤ．ベンダサン『日本人とユダヤ人』（角川文睡200円’”鋤

6． 時実利彦『人間であること』 （岩波新密 180円 I.970)

6． 平井信義『性を考える」 （欝談社新啓258円i9M)
、 、

7． 松田道雄「恋愛なんかやめておけ』 （筑騨噸6．5○円r970)

8. V, 8, フランクル(霜山鐘爾訳)r夜と霧』鱒まず74"'96')
9．川喜多二郎「パーティー学」‐観代教讓文露・社会患想社200円 ‘

1964） ‘
、 苫

10． 神谷美恵子｢生きがいについて』 （みすず書房600円 1966）

選択のねらいと方向を次のようにした。まず第一に，生徒の興味や関心に
Z 、

重点をおき，実際に用いた結果の良否を参考とする。；第二に6現代社会の描

造を一般的に取り扱ったものよりも，そこで生きる人々の意鐡,特に意味づ

けや生きがいの問題を中心に。取上げた。

では， まず,時代の大転換期である現代のはらむ課題と，その解決の方向

を示唆した巨視的文明論として, r二十世紀の窟味』をあげたい。一つ一つ

の問題をたんねんに冷静に分析する社会科学的感度や，人間の学習と知恵の
, E

基本的重要性をふまえた論旨には，多くの学ぶ点があると思われる。

それでは，その現代の社会に生きる我々の意識と行鰯にば，どのような問

題がはらまれているだるうか。『現代人の心』は，糖神病毒学の視点から，

適応過剰による自己の喪失と，単独者としての内面的恵味づけの希薄ィﾋを指

摘し，人間にとっての正篭と異常とは何かを問いかけている。また,．『蕊代

の生きがい』は.具体的左現代白本雄事に対する聯調査鋪して,"生き
－198－
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がいの構造をさぐり．， 日常の事実から意味を発見し探究する重要性と共に，

我々の意識や価値観が，社会の描造と密接につたがっていることを明らかに

している。

しかし，人間の行動や意識は，社会描造の制約のみたらず， また，心郵的

一生琿的,､:文ｲﾋ的にも，大きな影靭を受けている。 『人間であること』は，

脳生野学の立場から， 「日本人とユダヤ人』は，比較文化論の観点から’ふ

だんの無意識的な行動や発想の基雛を，豊富でいきいきとした具体例を通し

て解明し， 自己自身の対象ｲﾋを促し，大変有益である。

さて，年代的に，青年期には特有の苦悩と問題があるが，その中でも’菱

と性に関するものは，一つの重粟友ものであろう。『性を考える』は’父が

子に語りかけるかたちをとって，性の知識や恋愛のあり方を，思いやりをこ

め，良識と誠実さの裏づけを持って霧かれた好著である。また’ 『恋愛なん

かやめておけ』は，恋愛の結婚と性のか･らみあいと問題を，近代日本の文学

者の生き方を通して考察したものである。恋愛と結娠の質的差異，恋愛の流

醐!性と浮気，男女不平等社会における性の解放等の問題を’妥協と水燗しな

しに真正面から収組んだものとして，注目される。

さて，意味の探究に基く自己責任的行励の確立が，倫社の重要友側面であ

ると寸・るたら，次の三冊もまた，特にふさわしい内容をもっていると思われ

る。 『夜と霧』は， 自ら経験した収容所の地獄の只中から,極限状況におけ

る人間の悲惨と共に， まことに焔〈べき人間の精神の重さと善意のかき‘りな

き可能性を私達に示し， 「意味の次元」の重要性を痛切に感じさせる名著で

ある。そして，意味への欲求は，人間の創造性の開発と人間相互の連帯への

欲求でもあるが，その可能性を，文ｲﾋ人麺学の豊かをフイール･ド:ワークの実

績をもとに，具体的に論じたものか「パーティー学』である。また『生きが
／

いについて』は,療養所の勤務の中で,人間の生きがいを深く思索し，清澄

を文章で綴られた勇気と愛の露であり，意味と‘思索の世界へのよきいざをい

である。 （葦名一記）
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第2分科会(思想の源流） ， ／
一

｜

’

（おことわり)，第二分科会においては，分科会活動が不調に終り,推薦図審
． 9 ， ． q ： ,．

について研究討議を深めることができたかったので，会員の中より個々に示
： § ． ’ 、 ，

された推薦図審をそのままあげることにする。 、

､Oギﾘｼｬ思想関係 . ？
. . . . ･ ･ 。 ： ､ 。， ･ ･ ,

田中美智太郎「ソクラテス」岩波新雷 ，80円
． 一 ・ ・ ・ ． ・ ・ ・ぞ

6 － ■ . - 、

斎藤忍随 「プラト．ﾝ」 岩波新審 18O円

く選定理由＞ 「ｿｸﾗﾃｽJについてば今更説明を要すまい｡必読毒とだ
． ‘ ．.､ﾐ． ， ． i ，｡ ： ’ 己

け言っておこう。斎藤氏の昨年出版された「プラトン」は，従来のプラトン

解説番と変った扱い方である｡ｱボﾛﾝ神を中心としたギリシヤ神話を題材
｡ L pe

にして，死’恋，政治， イデアについて語られている。ソクラテス．プラト
心 q

ン蒜研究ずろ際には一読したい5 ‘ 、

「弁明島:クリトン｣の訳書にっ{,§て“との作磯収あてある訳書は非常
に多い｡両作品を共にのせていないものもあるが， 「弁明」に限ると，河出

審房の｢世界の大思想｣，中央公論の｢&界の名害｣，岩波文瞳,旺文社文
q● 、 L

瞳，角川文厘’新潮文庫,講談注文願と多彩である｡…この中で読み易さとい
ﾞ ． ら

う点からいうと’私は中央公論の「世界の名著6，プラトンI」の田中訳を
6 。

あげたい。また，生徒に持たせるのに手ごろ左ものとしては講談社文庫版を

あげたい。これは昭和47年8月に第一版が出され’それまでの訳雷を参考
， 、坐、. ． ；.? ？ ・・ ・

にして，それらの成果をふまえて訳されている点価値がある。尭明とクリト
，． ． ．： ． ． ． ：． ・

ン，さらにパイ，.ド:ンの三つが収められているのも便利を点である。 （海野）

o仏陀／孔子関係

増谷文雄「根本仏教と犬乗仏籔」佼成出版社 500円
． ：

＜選定理由＞ゴータマ●ブッダの説き出されたままの仏教，す友わち仏數

の源流’と大乗仏教とのちがいを明確にするととは，仏陀の根本思想と仏教
： . . - ,

とよばれるものの全貌とを正確に知るために必要である。専攻領域を根本仏

－1躯･－
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蕊

単
丙

＝

激におく著者が，仏陀の數説そのものにたずね入ろうとし，現代向きに比較

的やさしく講演されたものをもとにしているので，高校生の琿解にも助けと

なるであろう。仏陀の根本教説が何か，を知りたいものである。

下村湖人「論語物語」角川文距140円

く選定琿由＞求道者として知られる著者の，心で読んだ論語である。論語

はひとりひとりの読みがあるはずの古典であり，またひとりの人にとっても

その年代の推移に応じて読みが深まりゆくものである。論語は文字の末を読

んですむ書物ではたくj心の奥深いところで読むべき書物であることを， こ

の著者の例を通して身につけさせたい。 （吉沢）

oイエス》 ･ギリズ:ﾄ教関係

: 矢内原忠雄;｢キリスト教入門」角川選雷850円，同「イエス伝」角川

選祷56:0円， 山室静「聖書物語」

＜選定理由＞前二審は矢内原のキリスト教及びイエス伝についての入門的

慨説毒で矢内原的ニュアンスが溌厚であるが，初めてキリスト教を知ろうと

する生徒には手頃のものといえよう。キリスト教入門の方は比較的薄い本の

中に色々説明しようとしているので内容はあっさりしている。それだけにわ

かりにくい感じもするbイエス伝の方はﾏﾙｺ伝織るもので,かをり大部

で本格的なものであるo:山室のものは，旧・新約聖雷の内容を物語り風にわ

かり易く書き直したもので読み易い。高校生向きである。

原，岩田他著「西洋思想の流れ」東大出版会43O円

く選定理由＞大学の教養課程向きの西洋思想史であるが，単に思想史に流

れず思想そのものの意味を解明しようとしている。特に第1章ギリシヤと第

2章キリスト教のところは充実している｡高校生が読んでもわかり易く，プ

リント資料などにして用いるとよいと思う。 （細谷）

o中国関係？

原富男訳「現代語訳荘子」春秋社 1.500円 （別府）

金谷治訳「論語」 岩波文庫 150円
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第3．4分科会（現代と思想〕

oルター「キリスト者の自由」岩波文庫50円

ルターの宗教改革三天文番の一つで，信仰に益いてキリストに･愛に蓋い

て隣人に生きる福音的キリスト者の生活の絶対を簡単に叙述したも唖人間

の軸いは律法によらず,ただキリ:兵;卜に対する信仰にのみもとづき．人間の

I_ 、自由とは究極的に愛の姿勢に生きる自由であり，それは信仰によってのみ可

一能であるゆえんを明らかにしているので，そこに人生にかける宗教の意味を
戸､ ､

探る契機があることを学ばせたい◎
： ．

、狐Gj6

近代哲学の父であると言われるデカルトの代表作"鼠す烏ぺての人間は生まれ

ながらにして，良識も･し<は琿性と呼ばれるものがそをわっている。即ち・

これは物事発正じく判断したり,真偽を区別寺る能力である｡この輝性は。

すべての､人が所有しているという意味で平等であるとも言えるが，意見が異

にするのは思考の方法に相違があるからと･いう。よく考えることが大切であ

”ろと教える。 、 ，､

dルゾー 「人間不平等起源論」繩文瞳100円

よく引用されるルソーの‘自然状態が出てくるのもこの本である。自然人と

人為の人間を対照ずろごとによって, ､人間の本性とは何かを追求し'人間の
不幸の真の原因を示そうとした．もので，ルソーの人間観が圭〈出ている。

･ カント 「道徹形而上学職」 岩波文庫 ’00円

‘’ ガントの倫理思想がもっと-も平易に説かれたものである。この本では．善
’簡志，道徳法則，目的の王国定言命法･と仮言命法などについて述されて

いて， 「倫理.社会｣の読霄指導や原典学習あるいは研究発表に高校生向き

の華奉的内容がもられている｡特に道徳法則を導曹出すために,圓常の身近
か産実翻を取り上げて諭証されているので,高技生の思考力を鋤のに適し
ており，また倫零的価値や人格形成の問題について考えさせることがで菖る。
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o エンケルス 「空想より科学へ」 岩波文庫 100円

①手ごろを分量である。 (Z1平易である。③思想書として抜群に具体的な叙

述である。この書はマルクスの資本論の出た後で，マルクス主義の全思想体

系への入門書として書かれてあり，マルクス主義を論琿．哲学．経済学．歴

史観の各面から総合的に， しかも手っ取り早く生徒に学習させるのに最適で

ある。教室で分担発表させながら学習するのにも手どころである。 ．

o サルトル 「実存主義はヒューマニズムである」

人文書院（サルトル全集第十三巻） 280円

との本はそもそも実存主義とは何かという問題に対して，若干通俗的では

あるが，解りやすい解説がなされており， しかもそれが， 1945年の出版

時，実存主義の第一人者であったサルトル自身によるものであるし，実存主

義の全般的左解説雷，入門書として格好のものと思われる。勿論サルトル自

身の思想を知る上でも必読の霧であることはいうまでもない。

O毛沢東 「実践論」 岩波文庫 50円

理論と実践との関係を正しく把握することは，革命運動に従事する人達に

は，決定的に重要であるが， この本は， この問題を琿論的に考察した小論で

ある。実践と認識の弁証法的関係を具体例を引用して実に平易に説いている。

この問題は革命運動に従事する人達のみ価値のあるテーマではあり得ないし

処生に活かすことも可能であろう。 「毛語録」に象徴されるように毛沢東思

想の理解なくして，現代中国を論ずることは不可能である。日中国交の回復

した今日， この意味でも高校生に読ませたい作品の一つである。

o ヤスパース 「哲学入門」 新潮文庫 1 00円

これは，実践哲学の旗がしらであった彼が， 1949年秋に行なった一般

向けの12回にわたるラジオ講演に，哲学者や哲学雷などについての若干の

補充をしてまとめた本である。ここで著者の哲学に対する考え方， （哲学と

は人間と:しての人間に関わるものをらば,人償I存在の中に深く根をおろすも、

のでたければたらをい）が表わされてお､り， 「哲学すること」とは何かを考

えるのに好適を人門霄であるといえよう。､､ ， ．
－198－ ．
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第S分科会（日本､の思想）
ノ

篤辻墓‘校雪 「正法腹蔵随間記｣ 岩波又圃:－ ℃‘‘円
金子大栄校訂 ．｢歎異抄J ● 〃 ． 、 ‐f ･ 50円

福沢諭吉 F学問のす豊め」 ” 、 ，00円

恩渠崔編除は如何にして基督信総と塗,し乎｣岩波又睡"円

辮艤「茶の本」 岩波文麗 ‘,円
西田幾多郎「善の研究」 〃 1 00円

． 、

"!i'20円鈴木大拙 「無心ということ」 角川文厘一

倉田．百三 「愛と認識との出荊一 ． ● 〃 、 ● 2●0．O円

く選定理由＞『正法眼蔵随聞記』は’道元禅師が折りにふれ弟子たちに教

えられたことばを鰯奨が筆録しておいたものであり，その主を内容は仏道修
行者たちのために，その心得を説いたものである。道元の思想を学ぶために、

は直接「正法眼蔵」にあたることが必要であろうが，何といっても『眼蔵」
は大部左ものでありその上極めて難解でもあるので，まず道元の思想の入門
書として『随間記」をすすめるわけぞある。しかし「随間記」といえどもや
はり現代の高校生にとっては相当難解友ので'教師の適切を指導助言が必要
であろう。その意味で，講談社文原の『正法眼蔵随聞記jは，山崎正一校注
現代語訳付となっているので，比較的卸解し易いであろう。なお道元の思想
については’秋月竜理氏の『道元入門」 （講談社現代新雷） ，増谷文雄氏の
『仏祖正伝の道一正法眼蔵」 （筑摩番房） ，唐木順三氏の「仏道修行の用心
一正法眼蔵随聞記」 （筑摩謬房）などが人門番として最適であろう。

つぎに『歎異抄」であるが， この露は親駕の語録をもととして，それによ

って親購の死後にあらわれた異説を歎きつつ親“正意を伝えようとしたも
ので’弟子の唯円の作とされている。「歎異抄』では親鴬が弟子の唯円との
会話を通じ.自己の人間観や信仰の姿勢をかれ自身の体験に触れながら語・
ている。私たちはそこに親鴬の人間を見出し深い感鰍と示唆を味わうことが
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､

できる。なお「歎異抄』の現代語訳付としては，謂談社文庫に梅原猛校注に

なるものがある｡ ： ・

福沢諭吉の『学問のす弾め』については， あまりにも有名であるのでここ

では特に何も述べたいことにする。ただ諭吉については，さらに『福翁自伝」

を推薦したいという意見が多数あったことを付記して置きたいd

内村鑑三の『余は如何にして基督信徒とたりし乎」は,H(wIBecame

AChristian:OutofmyDialyを訳したものであり，かれの若き日の

自叙伝といってもエ〈，さきにあげた諭吉の『福翁自伝」とともに最もよく ’

読まれているものである。 「茶の本』は，鰻も東洋的左芸術といわれる茶道

に深い愛情をいだいた岡倉天心が,その朧史を述べをがら,西洋の政治(権

力）主義に対する東洋の精神主義の優越性を指摘している。権力に抗し死を

もって自己の芸術（人生）を貫いた千利休の話を通して， 日本の目指すべき

琿想を示唆している。

西田幾太郎の「善の研究」は，かれの最初期のものであり，その立場や方

法はやがて自ら克服されるものであるが，そこには西田哲学本来の独自を考

え方や問題が端的に示されてい､て興味つきちい。西田哲学に対する評価は戦

前，戦後で高くまた低く変転した。一般的には東西思想の融合という点で成

果が買われている。 「純粋経験」は生徒にとっては雲の上のことと思われる

かも知れたいが，一心不乱に何ものかに熱中することに関連させ，そこに全

人格の発露たる善への糸口が見られることを指導して行きたい。

‐ 鈴木大拙の『無心ということ』は，禅をきわめた著者が，東本願寺門徒

（浄土真宗）の集会での講話をまとめたものである。平易をことばで， 自己

の宗教的体験をまじえをがら，木や石のように心を働かさたい状態（絶対的

受勵）つまり無J”§宗教の極致であると説く。宗教的人生観に触れさせるの ’

に最良の番であろう。最後に，倉田百三の「愛と認識との出発』は，かれの

作品の中では『出家とその弟子」とともに，最も多くの人々にエって愛読さ

れ焼けてきたものであり，そこには現代の高校生がまさに考うべき重要な問

題が多くふくまれている。 （山本記）
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東京都高等学校『倫理←社会」研究会規約も 甲
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狸
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日
日

ｌ

Ｊ
狸
Ｊ
１

｜

｢！

1. （名称） この会は，東京都高等学校「倫理・社会」研究会といい藍す。

2. （目的） この会は会員相互の研究によって，高等学校社会科「倫理・社

会」教育を振興することを目的とします。 ：

3.（事業） この会は、次の事業を行ないます。

（'） 「倫理.社会」教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告、会報、名簿などの発行 ． ．

（3） その他この会の目的を達成するために必要な顎業

4.（事務局）この会の寧務局は原則とし工会長在任校におきます。
6 , ､L ｡ B “ﾛJ『 ’

5.（会員）この会の会員は次の通りです。

（'） 正会員：学校室たほその他の研究団体に所属して、この会の
： 》 ｡

目的に賛成する者。 §

（2）賛助会員 この会の目的に賛成し、会の活動を援助する団体
または個人

6.(顧問）この会に顧問をおくことができます。

7. (役員)この会の役員は次の通りです｡任期は－1年です茜溜任を認めま

す。

（1）会一 長 （ 1 名）

（2） 、副会長 （若干名）

‘ （3）常任幹事 （若干名）

（4） 幹 事 （若干名）

（5）会計幹事 （若干名） 。

8.（総会）総会ば毎年6月に会長が召集し、次のことを行ないます。
（1）役員の濯任

(2) ．決算の承露予算の識決

（3） その他重要事項の審議
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＝

9． （年度） この会の会計年度は毎年4月1日に始まり，翌年3月31日に

終ります。

10． （経費） この会の活動に必要友経費は，会費その他の収入でまかをいま

す。
。 ， 3 ． ・

・会費は次の通りです。

（'） 正会員 学校または研究団体を単位として年額1.500円

（2）賛助会餐 年額 1口 2． 000円
・ ・ ：､ ,

11． （細則） この会の規約を施行するについて，幹事会は必要を細則を作る

ことができます。

12． （規約の変更） この会の規約の変更は，総会の議決によります。

記

この規約は昭和37年1 1月20日から施行します。

昭和42年度総会で，会計年度と会費の菱更がみとめられ

附

1．

2．

た｡

／
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事務局組織内規
９。

●１

S45. 1.2『讓票共通

事務局は原則として会長校におく （都･全倫研とも規約改正の要あり）
事務局組織は下記の通りである。 、

事務局長． 原則として会長校に所属する

事務局顧問 、歴代の事務局長があたる

１
２

ｰ

ア事務局次長（1名）

イ研究部長・副部長（各1名）

ウ研究調査部（全倫研のみ6名） ．

エ広報係（全・都各1名） ， ハ､｡’

オ会計（1名）

力分科会世話人（都倫研のみ’分科会互選，
分科会で2名）

キ大会役員（大会ごとに委蛎する）

事務局員

１
１

3． 事務局分掌

事務局長 企画．運営・渉外をどの会の実質的左事務にあた

り会長を補佐する

同上の目的で事務局長を補佐し助言ずろ：

事務局員は各分掌にあうて，会の運営を円滑にす

るため局長を補佐する ； ： ：

ァ事務局次長事務局長を補佐する。

ィ研究部会の年間の研究方針をたて’研

・究活動全体を運営し紀要の刊行

． 、にあたる｡分科会世話人は研究部

．､．“.に属し部長を補佐する。

事務局顧問

事務局員

’
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照

ウ調査研究部調査活動の企画・実施･集計・
｡ . 6 － ． ．

分析等にあたる。

エ広報係会の記録，広報活動，会報・名

簿の作成にあたる。

オ会 計会の会計にあたる。ただし局長

が代行することもで‘きる。

力大会役員事務局長企画・運営の最高責

任をもつ

庶務・連絲局長を補佐する

受付・会計文番配布物，名簿

会計にあたる

司 会総合司会，研究発表

研究討議，懇親会

議 長総会議長

記 録会の広報部を中心に

して組脇文霄記録

テープ，喜真

， 接 待来賓その他の接待

4． 事務局任期

ア事務局長は原則として2隼とする。
、 ： ．

イその他の局員は1年であるが，再任，兼任をさ丈たげない。

5． 人 選

事務局長の人選は幹事会でみとめられた人事委員会があたる。

人事委員会の人選は，会長と事務局長が，原案をつくり幹事会にはかる。

また会長・局長・顧問は原則として委員会のメンバーに入ることとする。

ただし，事務局員の人選は会員の互選による。

（との内規は昭和45年度以降実施する）
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事務局より
ー

事務局長中村新吉 匙

1

本年度は創立10周年ということで，蒔別に記念事業が企画・実行された。

そのひとつがこれまでの授業実践と生徒との取り組みをふまえての記念出版

である。今ひとつは祝賀会をとおして，こしかたを想像し､，将来への自淑と

抱負升ともども新らたにすることができたことである。特に記念出版事業は

佐々木誠明氏，小笠原悦郎氏，金井肇氏，御厨良一氏，村松悌二郎氏が由心
心 ｡ 、6 ． ， ｡ ， . . ｡

になって進め.られた。会員の総力を結集したその成果が『「総理・社会」教
● ザーマ

ﾞ 2 ◇ 凸 b ･

材化の研究jと啄扉京雷籍から出版される｡新倫社の難儀砥立を一

にしたこの一零が粥れからの授業と生徒指導ゐ道しるべとかり'礎石とを
も ？ ← ･

るであろう。この大事業のために. ､研究部長“､川宇郎氏の平常の研究活鋤
一 と 、 j,.

をやりにくくした面もあったかと疑鯛したが?‘そこWNIIさんの豊かな経験

･力騒と賢明さによって,むしろ充実した活鋤稜され噂;4Ⅷさんのほか

沼田俊一氏，田中正彦氏の研究部が，新しい会員や若い方々をがっちり･と盛
‘ ･｛ “『

りたてられ，そのひとつが新しい硯点からのこの紀要となった｡-また今年度

の高校生問題分科会は過去3年間にわたる生徒への取り組みを集成して，〃
. 、 － 9 ： 曇 ,

『現代の高校生像」と題して第一法規から出版することに茂った。永上騨朗Q ヶ ｡

、 句 F争 ･ ■

氏,木村正雄氏,細谷斉氏,大木洋氏は驫第に太蕊な労を:とられた。 、～

－窪度に三つの出綾物藍睡窪迄と”ことば．決して出版するために
活動してきたからではなく，一にも二にも授業に取り組み，生徒に真剣に対

応してきた実践のおのずからたる結実に主るものである｡とにかく､，､:事務局

長のわたくしが思案投首し， もたもたしていること海蚤いのであるが．:;錐の：

度に。徳久会長をはじめ諸先箪の皆様がことを取りまとめられる′小笠原さ
んや金井さん，小川さAが話を詰めて〈･ださる》事務局次長の菊地さん，調『 ． ‘ ： ‘ ， 一一 、

査広報部長の中村佑二さん,杉原さん6獺ざんその他大勢がかけつけて仕
事をどんどんして〈1抗る;ざというわけで.しみじみと文馳智恵のありがた

･Wi

１
１

｜

’

さを体感させられた年であった。I

－壁05-＝
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あとがき

都倫研も，本年度で’0周年を迎えた。この間，指導要領の改定も行われ

新しい教科書も殆んど出揃った。 49年度からの本格的実施を控え，本研究

会でも,さまざまを角度から研究をすすめてきた。

本年度は，資料を中心とした学習への取り組みを主題に研究活動を行なっ

てきたので，都倫研紀要第’ 1集も，研究活動をできるだけ反映させるべく
の ・

努力した◎

’0年をふり返ってみて，都倫研'活動の特色といえば，毎年度･5回以_ビ

必らず研究授業を実施してきたことであろう。胸襟を開いて自己の実践を語

り合うことが研究活動をすすめるにあたり，どれほど大切であるか言を侯た．

ないが， この研究授業こそ隠れも左い本当の自己による研究への問いかけで

あろう。都倫研が気持のよい研究会といわれるゆえんはこの辺にあるのであ

ろう。本年度も鮎沢（駒場） ，吉沢･ (羽田工） ，満水（荻窪） ，御厨（赤城

台） ’高野（洗足学園）の各氏は快よく引き受けられ, ､これが研究活動の軸
r q

とをった。したがって’例会における研究授業者や研究発表者の論文や各分

科会活動の成果を中心に編集した。このため，今までとやや異なり，掲戦人

数が減少したことは止むを得たいことであづた。この点，会員の皆さんのご

了承を垂願いしたい。今年度は，新しい参加者の数が多く， ,分科会をど特に

新しい血が注ぎこまれて活気を呈していたのは喜ばしい限りであ.る｡

本庄度は平常の研究活動の他に,都倫研’0周年記念事業の一つとして行

われた「『倫理・社会』の教材ｲrの研究」と45華度以来続けてきた「高校

生問題」特別分科会の研究成果をまとめた「現代に生きる高校生像」の二つ

の出版がある。これらは文字通り都倫研の力を総結集して行なったものであ

る。

’

一

一

さいごに，分科会活動やら紀要編集に，世話人の皆さんの一方ならぬご尽
l - : : -:1･i!

カを頂いたことに，深甚な感謝の意を表したい。 （小川一郎記）
。 ． 3 ．． ．．； 、

．、 . ．

〆
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