
一一一一一
一一 一 ー ー

1一

ー

1

1■■

I
ｆ
膜
ｆ
ｆ
Ｊ

’

1

i

I

I

I

’
心
Ｔ
ｊ
Ｉ
４
ｆ
Ｉ
ｆ
小
君

1
1

【

小
Ⅲ
ｊ
，
ｄ
１
０
９
．
ｒ
乱
ｑ
‐
４
凸
も
ｒ
砒
酉
■
日
日
■
Ⅱ
Ⅱ
隅
６
１
川
暫
Ｊ
子
■
１
，
‐
。
■
‐
旦
与－ず四一～行 土- . 勺2－－ ・一-一一幸 ~=らナヶーー■ －pL-寸一



一

ﾉ･･一号
ー

P●
ー

し
r〆〆

r

ｰ

ノ

〆

作

￥.咄

ー

と臼・寺

ザ凸

土

Ｌ
諄
叩
．
．
．
・
・

●
●
龍
●
●
歴
認
秒
．
蝿
蝿
潴
、
．
。
》
》
、

》
、
》
識
：
評
》
癖
蕊
識

。
■
『
宰
耗
叩

・
十
・
．
．
．
。
．
●
●
●
●
」
・
“
。
．
。
』
ず
■
．
．
・
・
・
・
皇
．
●
．
一
●
．
．
．
．
辛
鈴
認

。
Ｌ
・
・
．
・
・
・
。
．
。
．
Ｆ
，

．
・
・
』
●
叫
岬
》
》
》
》
●
●
》
●
》
》
●
》
》
誰
叫
苛
酔
．
》
畢
謡
叩
●
Ｌ
叩
》
●
》
．
●
〕
一
一
●
叩
．
●
》
●
●
』
》
》
》
》
一
●
》
》

．
・
・
・
・
賂
．
●
．
．
・
・
．
・
坐
且
ざ
。
．
．
。
●
●
●
．
。
．
賂
．
。
￥
．
．
。
●
●
●
叩

●
●
●
●
一
・
》
一
Ｆ
・
岬
《
●
一
唖
叩
》
》
●
争
亨
》
●
●
●
．
》
凶
咄
・
●
●
．
．
塒
．
、
●
》
●
》
』
》
●
●
諦
唖
●
酉
．
●
』
●
』
》
●
》
●
鐸

曲
．
。
．

。
■
・
・
・
・
・
・
叩
叩
。
．
■
Ｊ
・
苧
・
申
。
．
。
．
。
．
。
．
．
・
・

亀
４
馨
：
罫
“
品
幹
：
蔦
巽
戦

爵
二
・
：
“
識
嘩
識
〆
壬
｜
鐸
鶏
緯

．
．
＆
・
・
．
・
や
・
・
・
．
群
・
・
．
賂
・
●
．
蠅
蠅
。
．
．
』
・
・
識

一
・
ｍ
・
・
凸
『
・
「
叩
｝
。
．
。
．
●
■
．
．
．
．
．
．
叩
・
》
●
錦
鯉
雪

《
●
心
－
．
苧
誰
［
＄
。
．
。
…
．
・
・
．
Ａ

叫
叩
一
ｍ
班
●
》
岬
》
叩
叩
》
》
●
●
●
ｇ
●
と
■
．
》
甲
’
一
》
串
．
凸
。
．
．
竜
●
●
●
．
．
垂
》
●
●
叩
》
．

．
。
．
。
●
．
．
‐
■
。
．
．
．
．
邑
ざ
．
。
】
句
Ｊ
■
「
．
．
．
．

。
．
．
．
．
．
．
叩
叩
弥
●
．
。
．
．
．
》
吾
ヶ
■
．
．
“
●
●
●
●
．
》
●
●
．
。
》
．
》
・
卜
・
・
・
●
．
悪
・
・
・
芦

幸

＝

且:.:』宅
《
．
．
．
・
堀
・
》
●
●
》
．
●
：
・
叩
》
《
》
●
》
癖
●
．
．
小
一
》
》
●
》
●
》
●
●
》
一
●
》
叩
》
●
一
一
一

評
・
》
”
一
》
》
》
《
帯
》
一
課
《
辛
轆
一
》
程

担
Ｌ
凸
・
・
．
叩
●
咄
．
．
．
■
…
．
・
岬

・
・
・
・
・
・
・
己
Ｔ
ｍ
叩
叩
渤
■
』
．
・
・

■
。
●
．
。
．
・
一
．
：
干
叩
●
坤
轆
叩

・
・
・
・
・
・
．
・
貼
唾

・
上
・
■
・
・
．
・
・
．
．
。

。
上
㎡
。
．
．
●
』
Ｆ
●
挙
祁
●
．
．
．
．

型

汗

:灘:蕊鐙
■■■.：.■.■ ： ■.■■ ■ :礼：■.■.■■ ■ .■ ．L

藍:､蝉.:.:.::､鞠.:.､::.､:r:』

鷲 。
．
・
・
■
■
■
乱

●

．

．

●

拙

●

叩

●

●

．

』

』

●
．
．
』
。
．
●
達

●
．
器
無
理
控

■
．
・
・
■
咽
毎

ｍ
■
弥
孔
聖
．

●
叩
。
．
．
．
・
ユ

■
唱
坤
・
堅
守
ロ
ヨ》

廷

・

評

・

・

》

■

叩

■

叩

蠅

一 一



－&．ｰ．＝凸

二
日

Ｆ

日

一

一

・

・

・

一
圭
‐
‐
・
・
脾
和
・
Ｉ
Ｊ

－
》
Ｊ
・

ロ
。
Ｊ
凸
ｆ
Ｊ
Ｊ

』
‐
・
ｒ
ｆ
。

・
・
・
限
．
■
Ｉ
Ｆ

■
ｒ
Ｊ
Ｉ
■
。

・
二
Ｊ
・
ｒ
Ｊ
ｆ
■
・
・

叩
］
砧
Ｉ
出
，
。
ｆ
課
．

仁
命
岬
．

・
宅
奴
‐
ず
〆
哩
‐
・

■
。
ｒ
・
日
Ｉ

。
．
ｒ
Ⅱ
１
１
狸
ｒ

狸
会
心
群
Ｉ
・
凹

凸
‐
‐
鼻
必
御
．
￥
‐
，

Ｆ
岨
Ｐ

．
『
一

戸

宙
呈
・

・
企

二
虫

琶
Ｌ
Ｇ
ｍ

出
‐
１
回

４
二
・

一
ハ
再
碑

ｒ
■
〆
図

十

才
式

一

P 『‐ .~･一幸

ず'･『：
＝ ■

F 寺；

｡． ‐ 1

’パ

一

LⅥ

叩
１
．
日
Ｊ
Ｊ
Ｊ
ｆ
■
・
・

■
Ｊ
日
日
・
〆
・
・
・
Ｊ
Ｊ
・
Ｉ

・
・
Ｊ
・
Ｊ
Ｊ

■
・
・
．
曲

ｒ
好
僻
轆
，
‐
．
曙

ｒ
，
Ｊ
Ｊ
。
．
●
ｒ
・
課
ｒ
・
．

邨
却
●
唖
●
汀
衿
．
脚
．
．
》
・
’

０
１
・
・
ｒ
０
１
．
１
二

Ｊ
・
叩
Ｉ
Ｆ
狸
Ｉ
。
。

・
串
Ｊ
・
Ｉ
■
ｆ
■
・
ロ

ｆ
ｒ
Ｊ
。
ｒ
１
．
Ｍ
い
Ｉ
』
｜

、
叩
認
・
‐
‐
幹

ｆ
眼
．
尭
習
ｆ

／
。
』
。
．
ｒ
１
日
・
暇
Ｉ

・
・
ｒ
・
■
ｒ
・
・
１
．
．

１
日
Ｊ
■
・
・
Ｊ
・
日
１
．

口
．
：
Ｉ
ｆ
・
・
１
．
．
・
叩
・
Ｊ
ｒ

Ｊ
Ｊ
・
ｉ
Ｊ
■
．
。
■
■
ｒ
・
Ｊ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
日

叩
酔
叩
・
出
Ｉ
吟
靜
肝
‐
‐
ｎ
Ｉ
ｎ
Ｆ
Ｊ
唖

Ｊ
，
ｒ
‐
．
』
卜
Ｊ
，
１
１
門
Ｉ

Ｊ
Ｊ
Ｉ

Ｊ
●
Ｉ IＪ

Ｊ
・
Ｊ
Ｉ
Ｊ
ダ

ノ

」

」I 』 』 当

l I

Ｉ
Ｉ
Ｊ
‐
・
Ｉ
Ｊ

ノ

/ 1
. 1
I ﾛ ■

rf J

←･柳

／

I

ｆ
川
．
ハ
ー
ノ
川
Ⅱ
‐
１
１
１
‘
●
‐
Ｍ
４
州
１
Ａ
卜
．
州
Ⅲ
●
●
ｒ
ｌ
‐
：
ｎ
‐
‐
１
１
．
Ｊ
‐
．
馥
・
・
Ｊ
１
Ｊ
ｒ

Ｍ
・
日
．
・
・

頚
汁
‐
ｆ
‐
．
‘
ｒ
‐
抑
″
叩
．
評
‐
．
●
．
．
‐
‐
‐
恥
卜
》
批
叩
ｌ
●
ｌ
‐
Ｊ
Ｊ

。
．
・
Ｉ
・
Ｉ
ｆ
ｍ
■
。

／

f

Ｉ
川
Ⅱ
川
割
堀



足もとを見つめ，未来を展望して

会長 御厨良－

ここに紀要26集を発行する運びになり在した。思いおこしてみますと， 4半世紀

をとえる26年もの間，この紀要を発行し続けてきたことになり在す。

第1集を発行した頃，私たちは新しいものを創造していくんだ， という何かに懸

かれたような気持ちになっていたことを，今，思いおこしていをす。一途に古きも

のを勉強しながら，まだ学力の幼い者へ，いかにわかりやすく教えていくかという

新しいものの創造の意欲に燃えていたのです。

そして， との意欲は都倫研の伝統的精神として根づき，今日にいたっています。

この第25集もそういう意欲に支えられながら，出来あがったものです。

今，道徳教育あるいは倫理教育の必要なこと，大切なことが認められながら，そ

れをどう進めていくかと言うことについては，定まったものがないと言ってよいの

ではないでしょうか。私たちが， 3畔もの間にわたって研究し続けてきたもので，

十分やっていけるのではないかという自信を私たちはもってい室すが，どうも世の

動きに不透明なものがあることを否定することはでき室せん。

いずれにしても，本研究会の柱である「倫理」「現代社会」という科目は，来年

も再来年も続き室す。この二つの科目は将来，大きく変るからとてこれを軽視する

ことは許されません。そうするととは，あまりにも教師中心の考え方です。私たち

は自分のことを考えるのでなく，現行指導要領が存続する限り，研究を続けていく

ことが，眼の前にいる生徒たちのために必要なことであることは言う蚕でもあり注

せん。

しかし，同時に来るべき指導要領の改訂にむけて，私たちの研究の成果を反映さ

せる努力も必要でし蓮う。新しいものへの準備も怠りなく続けなくてはならないの

です。教育は何よりも未来からの呼びかけに応える営みであるからです。

そういう私たちに与えられた課題に対し，との研究紀要が少しでも役に立つなら

ばという念願のもとに， ことに公表をする次第です。願わくば会員皆さまの好意あ

る叱声を賜りたいものです。

V
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一

I 研究主題と研究体制および
紀要の編集方法

研究部長 井上勝（八王子東）

研究副部長 原田晴夫（南平）

新井明（南平）

富塚昇（荒川工業）

〔本年度の研究主題〕

現代社会の基本的な問題の理解を踏蚕え， 自己の生き方を考えさせる指導の研究
〔研究主題設定の趣旨〕

本年度は『現代社会』が実施されて6年目になる。との間，本研究会では授業展

開の工夫や教材･資料の開発に努めてきた。この結果， 『現代社会』は十分な定着

が図られたが，同時に， 5年経ったとの時点で， もう一度『現代社会』創設の趣旨

である，生徒自身の課題に着目しつつ，身近な事象を通して現代社会の基本的な問

題について理解させていくような指導が十分に実現出来たか,振り返ってみること
が必要であろう。

蚕た，臨時教育審議会や教育課程審議会でも論じられているように，急速な国際

化の進展の中で， 日本の伝統を身につけた国際人としての日本人の生き方の指導が
強く社会から求められている。

同時に，情報化などの社会の急速な変化に伴って，生徒の意識も大きく変わりつ

つあり， この生徒の意識の変化を的確に解明し，生徒の興味．関心から出発し，生

徒の意識に深くかかわることのできる授業の展開が不可欠である。
そこで，本年度は， これ蚕での本研究会の活動の成果を踏まえ，社会や生徒の変

化と要請に答えるべく，現代社会の基本的な問題の理解を踏まえ， 自己の生き方を

考えさせる『現代社会』・ 『倫理』の指導について研究していくことにする。

以上のような趣旨に基づいて，上記の主題を設定し，下記の3点について具体的
な研究を進めることにする。

（1） 『現代社会』の「現代社会の基本的な問題」の理解を踏まえ，現体社会に

対する適切な判断に基づいたよりよい，主体的な生き方とは何かについて，

政治，経済，倫理などの多角的な観点から実践的に研究する。

－4－
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（2） 『現代社会』 ・ 『倫理』の教材としての古典を，生徒の興味・関心，現代

社会の基本的な問題と関連させ，具体的に授業に活用する方法について，実
f

践的に研究する。

（3）急速に変化する現代高校生の意識・行動の実態を具体的に解明し，生徒の

興味・関心，課題に答える主うな生き方の指導について，実践的に研究する。

また， この研究を踏まえ，全倫研調査委員会と共同で高校生の意識調査を行

う。

〔研究体制〕

以上の研究主題・研究方向を踏戎えたうえで，本年度は次の3つの分科会を設け

ることにする。

第一分科会自己の生き方を現代社会の基本的な問題と関連させる指導の研究

現代社会においてよりよく生きることとは何かについて，国際化，情

報化などの現代社会の基本的な問題をテーマにし，政治，経済，倫理

など多角的な観点から探究し，その指導内容・方法について研究する。

第二分科会高校生の自己形成と古典の指導の研究

高校生の自己探求に不可欠の先哲の古典を，現代的観点から再構成し，

現代の高校生の自己形成の糧となりうるような古典の指導内容・方法

について研究する。

第三分科会現代高校生の意識・行動の研究

現代高校生の意識・行動の変化について，具体的な調査も含めて，的

確に解明し，生徒の興味・関心，課題に即した生き方の指導内容・方

法について研究する。
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一

本年度は，次の2つの形を基本として編集したいと思います。 〔1〕 ・ 〔2〕の

いずれかを選んで執筆願います。

[I]個人研究レポート

（1） 「現代社会」や「倫理」における教材研究のこと，授業展開するうえでの創

意工夫，方法について玄とめた研究報告やレポートのご執筆をお願い申し上

げます。

（2） ご執筆の際は， 1． テーマ

2． ねらい（テーマをとりあげた理由）

3．展開（小項目をたてて下さい）

4． をとめ

など，できるだけ，読みやすい見出しや項目をたてて，ご執筆いただければ

幸いです。

（3）枚数

指定の原稿用紙37×31で2～4枚をめどにご執箪ください。

〔Ⅱ〕特集「授業に役立つ文献・資料の紹介」

（1）指導内容の研究や教材研究のために役立った書物，または授業展開のうえで

参考になった書物をご紹介いただいたうえで，どのような点でご参考になっ

たかを，できるだけ具体的にご執註いただきたいと思います。

（2） ご紹介いただく書物は，おひとり指定の原稿用紙1枚とし， 3冊まででお願

いいたします。

（3）体裁は，書物名・著者・出版社をはっきりお害きいただいたうえで，わかり

やすく，簡潔にご執筆ください。

なお，締切は昭和63年1月15日までです。
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研究分科会参加者名簿 （順不同）
◎印分科会世話人

○印研究部副部長

〔第1分科会〕

◎平井啓一（都一橋定）◎立石武則（都小岩）○原田附夫（都南平）

永代誠一郎（都葛飾商） 葦名次夫（都豊島） 猪野陽太郎（都葛飾商）

紺野義継（正則） 永上騨朗（都府中） 古山良平（学大付属）

水谷禎憲（都秋川） 上村 肇（都江北） 西尾 理（都代々木）

松本高明（都葛飾商） 伏脇祥二（都向丘） 原田 健（都大泉学園）

岩橋正人（都城北定） 三宅幸夫（都羽田） 滝沢秀一（都東大和南）

小島 孝（都東定） 小島恒己（都北野）○井上 勝（都八王子東）

渡辺 潔（都深川定） 工藤文三（都三嗣山本 正（都清瀬養謹）

森田吉志乃（都北多摩定）小河信國（都四谷商）

〔第2分科会〕

◎高橋 誠（都化学工）◎吉村浩一（都青井）○新井 明（都南平）

細谷 斉（都武蔵） 藤田ナツ子 ， 菊地 堯（都小平西）

内田君夫（攻玉社） 宮澤真二（都京橋） 皆川栄太（都京橋）

小川一郎（都青井） 紺野義継（正則） 永上鐸朗（都府中）

小河信國（都四谷商） 勝田泰次（都本所） 原田 健（都大泉学園）

岩橋正人（都城北定） 渡辺 誠（都玉川） 大野精一（都墨田川堤）

秋元正明（学大付属） 渡辺雅之（都秋川） 宮原賢二（都荒川工）

岡田信昭（都青梅東） 吉野 聡（都南平） 山本 正（都清瀬養護）

増渕達夫（都片倉） 及川良一（都江北） 森田吉志乃（都北多摩定）

斎藤正克（日大豊山）○井上 勝（都八王子東）

〔第3分科会〕

◎飯島博久（都赤坂） ◎浅倉一臣（都多摩工）○富塚 昇（都荒川工）

小島 孝郷東定） 宮澤真二（都京櫛 大野精一（都墨田川堤）

皆川栄太（都京橋） 渡辺 潔（都深川定） 宮原賢二（都荒川工）

及川良一（都江北） 三宅幸夫（都羽田） 影山 洋（都四谷商）

葦名次夫（都豊島） 水谷禎憲（都秋川） 幸田雅夫（玉川聖学院）

西尾 理（都代食木） 佐藤 勲（都小松川） 伊藤駿二郎（都保谷）

杉原 安（都保谷） 小島恒己（都北野） ○井上 勝（都八王子詞

増渕達夫（都片倉） 宮崎宏一（都江北） 滝沢秀一櫛東大和南）

山本 正郷清瀬養護）
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昭和62年度研究会活動報告の概要

〔第1回〕5月26日㈹ 総 会 都立白鴎高校

1）総会

会長挨拶 会 長御厨良一氏

昭和61年度会務報告 三鷹高校工藤文三氏

昭和61年度決算報告並びに監査報告 〃

昭和62年度役員改選並びに事務局人事 〃

昭和62年度事業計画審議並びに研究計画案審議八王子東高校井上勝氏

昭和62年度予算案審議 三鷹高校工藤文三氏

昭和61年度研究活動の総括 江北高校及川良一氏

2）研究発表並びに研究協議

「規範意識の内面化をどう進めるか－全寮制教育を通して－」

秋川高校水谷禎憲氏

3）調 演

「福祉社会における「公』と「私』－福祉の総合化の視点から」

中央大学教授丸尾直美氏

〔第2回〕6月26日㈲ 第1回研究例会 都立小松川高校
1）公開授業

「青年と自己探求一個性の形成」 d松川高校佐藤勲氏
2）研究発表

「近世日本の思想における特殊日本的展開と近代性

一儒教と国学を中心として」

竹早高校佐藤亮氏

3）講 演

「現代倫理学の動向と倫理教育の課題」

お茶の水女子大学教授尾田幸雄氏

－8－



〔第3回〕10月6日㈹ 第2回研究例会 都立蒲田高校

1）公開授業

「西洋の近代思想」 蒲田高校徳久寛氏

2）研究発表

「松尾芭蕉一『奥の細道」をめぐっての試み」

四谷商業高校小河信國氏

3）講 演

「現代青年の生き方」 東京理科大学教授原田茂氏

〔第4回〕11月28出・29日(印 都立三田高校

第3回研究例会 全倫研秋季大会と共催 、、

1）報 告「日米社会科教育の比較」 三田高校増田茂氏

2）公開授業「現代社会・福祉の現状と今後の課題」 三田高校海野省治氏

「世界史・ヨーロッパ世界の形成と発展」三田高校斎藤源三郎氏

3）全体協議「『現代社会』の再構成をどう進めるか」

〔問題提起〕 ・ 岩手・花巻北高校川口誠一氏

宮城・名取北高校鈴木敏雄氏

東京・石神井高校仁科静夫氏

4）分科会協議

☆第一分科会「指導内容の精選と再栂成」

〔問題提起〕 埼玉・春日部東高校谷田道治氏

京都女子高校永井千尋氏

広島工業大学付属高校大森玄一氏

☆第二分科会「教材開発の視点と方法」

〔問題提起〕 栃木・塩谷高校塩野谷英彦氏

東京・国分寺高校関根荒正氏

神奈川・富士見丘高校河原忠信氏

☆第三分科会「指導法と授業展開の工夫」

〔問題提起〕 栃木・宇都宮高校鈴木健一氏

東京・北野高校小島恒巳氏

V
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高知中央高校杉村真一氏

5）記念謂演「高校教育課程の改善と生き方の教育」

お､茶の水女子大学学長河野重男氏

6）臨地見学「先端技術と人間」

官庁街・大使館街一大倉集古館一テレビ朝日（六本木アークヒルズ内）

〔第5回〕2月9日㈹第4回研究例会 都立保谷高校

l)公開授業

「祖母・母・娘の時代」

2） ．研究協議

「道徳教育を考える」

3）講 演

「人間教育とグループ活動」

保谷高校瀬戸彰氏

東高校小嶋孝氏

大山高校長高橋定夫氏

｢現代日本人と宗教」

評論家ひろさちや氏

－10－
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今
云並びに研究発表大今

云
い

総

昭和62年5月26日 （火）東京都立白鴎高校

次 第

1． 開 会 （1． 20）

2． 会長挨拶

3．議長運出

4．議 事

(1)昭和61年度会務報告

吃)昭和61年度決算報告並びに監査報告

(3)昭和62年度役員改選案審議並びに事務局構成
(4)昭和62年度 1.事業計画案審議

2.研究計画案審議 、 ．

(5)昭和62年度予算案審議

5．研究発表並びに研究協議 （2．20～3． 00)

(1)昭和61年度研究活動の総括

都立江北高校及川良一先生

@)研究発表「規範意識の内面化をどう進めるか－全寮制教育を通して－」
都立秋川高校水谷禎憲先生

6． 分科会構成（3．05～3.25>･…･世話人選出，第一回会合の日時，場所，内容
の決定

7． 舗 演（3．30～4．50）

「福祉社会における『公』と『私』－福祉の総合化の視点から--」
中央大学経済学部教授丸尾直美先生

8． 閉 会（5.00）

昭和62年度事業計画案

研究例会 第一回6月26日 （金） 於都立小松川高校
の開催 (1)公開授業都立小松川高校 佐藤勲先生

(2)研究発表都立竹早高校 佐藤亮先生
(3)講 演御茶の水女子大学教授 尾田幸雄先生

演 題「現代倫理学の動向と倫理教育の課題」
第二回 10月 榔立蒲田高校で開催予定）
第三回 11月28. 29日都立三田高校（全倫研と共催）
第四回 昭和63年2月

研究分科会 三分科会でそれぞれ4～6回を予定

都倫研会報第48号の発行 4．都倫研紀要第2晩の刊行
調査研究の実施（全倫研調査委員会と共同で実施） 6． その他

1．

２
３
６
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1

昭和62年度東京都高等学校倫理．社会研究会役員
（敬称略）

昭和62年度倫研事務局構成 （敬称略）

－12－
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役員 氏 名 （所属）

会長 御厨良一（白鴎）

副会長
沼田俊一（南平）山口俊治（東大和南）高橋定夫（大山）小川一郎

(青井）伊藤駿二郎（保谷）勝田泰次（本所）永上騨朗（府中）

顧問

矢合芳雄

斎藤弘

武藤一良

尾上知明

佐藤勇夫

鮎沢真澄

酒井俊郎

伺
靭
城
原
価
嘩
僅
位

鰯

駕’
教大）

徳久鉄郎 岡本武男（攻玉社）

金井釜（文部省）船本治義（トキワ松短大）

コンプリ 増田信（国士館中・高）

渡辺浩 中島溝（都PTA連合封

杉山一人 寺島甲祐（多摩市教育

井原茂幸 道広史行 研究所）
森敏 、

I
(山崎学院富士見高）

会計

監査
秋元正明（東京学芸大附高） 小笠原悦郎（日大二高）

事務局長

次長

工藤文三（三鷹高）

及川良一（江北高）

研究部

部長

副部長

井上 勝（八王子東高）

新井 明（南平高） 原田賄夫（南平高）

富塚 昇（荒川工高）

都倫研

広報部

部長

副部長

三宅幸夫（羽田高）

水谷禎憲（秋川高） 影山 洋（四谷商高）

全倫研

調査

広報部

部長

副部長

幸田雅夫（玉川聖学院）

吉野 聡（南平高） 和田倫明（田園調布高）

上村 肇（江北高）

全倫研

調査

委員会

委員長

副委員長

成瀬 功（成瀬高）

古山良平（学芸大付高）

事務局員

佐藤勲（小松川高） 渡辺潔（深川高） 小島孝（東高）

滝沢秀一（東大和南高）増淵達夫（片倉） 水堀邦博（大山高）

平井啓一（一橋） 吉村浩一（青井） 葦名次夫（豊島高）



1J

規範意識の内面化をどう進めるか（1）f

－全寮制教育を通じて一

都立秋川高校 水谷禎憲

1

総会で研究発表をしてくれないか， との依頼をいただいた時にすぐに内容が決ま

った訳では無かった。当初，前年御逝去された林竹二に就いて発表されてはどうか

という御示唆もあった。60年度の都倫研紀要（第24集）に私が書いた事からの依頼

とも受け取れたが， 自分の中では一区切りついて（つけて） しまっているような気v
がしてどうもその気には成れなかった。それよりも自分自身が63年度より再び寮の

舎監となる事で後ろを振り返って見る気に成れなかったと言うところである。そん

なこんなで自分の考えている事を紹介してみるつもりで引き受けた。今，約一年間

が過ぎその実践報告の出来る所迄きている。此処ではそれも併せ含めて論じたい。

もう一つ付け加えると，此の論題で考えている事はもっと他にもあったのだが研究

発表の時点では時期尚早でもあり， こちらの方が本来都倫研向きでも有るのだが

（集団論や心理論に関わる）機会が有ればいずれ何処かで紹介出来る時がやって来

るものと思いあえて(1)とさせていただいた。

寮の舎監の仕事を紹介説明する時，それが同じ教員仲間で有れば「毎日が修学旅

行みたいなものです」と言えば何となく納得してくれるのでよくそんな事を言って

仕舞うが， これこそ似て非なる物でどうにも説明し難い。確かに，変則的な時間勤

務であることや，色々な問題行動が起きたりする事はかろうじて理解される。しか

し，全寮制だからという問題についてまで踏み込むとなると，結局やってみなくち

ゃ分からない， という結論と成って仕舞う。本当はこれではいけないのであるのは

承知のうえではあり蚕すが。例えば，今学年のスタートの折に生徒父母に対し寮生

活の三本の柱として，組織主義・実績主義・規則主義を掲げた（同僚の主任外山の

考案による） 。おそらく他の何物でもなくこの三つを掲げなければならないのかは

まず誰も説明のしょうが無いものと思われる。そして，さらに付け加えればこの三

本柱は実現しなければならないと言うことである。さもなくば，全寮制の逆機能と

でもいうべき混乱と無秩序が出来てしまう事となるのである。全寮制教育以前の話

と化して仕舞う。質疑応答でも此の箇所に議論が集中して仕舞ったが，本題へと入
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りたい。

2

規範意識の内面化の為のシステムをどう考えるのかというのが今時の主題である。

特に難しい事を考えている訳ではない。 「規範」すなわち「かくあるべし」と言う

のにはそれだけの普遍的な意味が込められている。しかし， こうあるべきであると

言っただけで生徒がそうあるなどという事はあり得ない。いくら言っても分かって

くれないのが辛い所である。規範が普遍性を持っていれば尚更である。単純にそれ

が「規則」であれば，外的に規制する事で済む場合もある。規範といい規則と言っ

てもそれ程の大きな違いを我均が実際に意識してはいないかもしれない。しかし，

厳密には，規範は内的な物で道徳に近く，規則は外的な物で法に近いと言える。そ

うすると前者は良心に訴え，後者は罰で規制する。寮には学習時間という日課があ

る。これは，規則である。高校生としてやるべき学習に取り組む。これは，規範で

ある。もっと簡単に言えば「学習時間だから学習するべきだ」とこうなる。ところ

がこうした規範は教師の側には強い普遍性を持っていても実際生徒の側となると単

純ではない。学習能力の低い者の中には今迄机に向かって勉強などしたとと無いと

か何時間も机に向かっていることが出来ないとか200数十名も生徒がいればそれぞ

れである。秋川の全寮制のキャパシティでこの人数に対して個別指導は出来ない。

2人しかその時間舎監は居ないのである。舎監が7名全員集まっても教室で我食が

40人足らずの生徒に対してどれだけの事が出来ているか考えてみたら良かろう。

そうなるとこの学習時間は自学自習が原則となる。寮の最大のメリプトでありなが

ら最も困難な時間がとの学習時間であった。自分が学習に取り組まないどころか人

の学習権まで奪うような状態が出来して来るとなれば，どんな状態か多少は想像し

ていただけるかもしれ戎せん。この状態は本校の学力のレベルの高い時代にも同じ

事がいえる。つまり， 「べきだ，べきだ」と20年以上もただ言いつづけていたわけ

である。そうではなくて，その「べき」を裏付ける論理を提出しなければ成らない

と言うことである。もっと別な表現を取れば，システムとか方法論としてもよい。

教師が教育や指導の展開出来るシステムを必ず並行させて行くことを考えなくては

ならない。

3

学習時間の問題の解決として， 「学習ノート」という論理を展開することとした。

別紙資料にある物である。
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①毎月の班ごとに自分で作る。 （プリントした用紙だけ配布）

②原則と上て毎週金曜日に提出する。
③班担当舎監が日曜の午後迄に点検コメントを入れる。

④学習不良者や必要を感じた者には連日の提出を求める。

以上が運用のシステムである。

結論から言う。学習時間が初めて本当の意味で学習時間になった。確かに班担当

が40人近い生徒の学習ノートを点検するのは今までには無かった事である。開き直

るとか，生徒とおにごつとをすることを選択することは最早考えられない事である。

更に，副産物として，今迄にはない生徒との繋がりや，生活指導面に関わる効果も

出てきた。

生徒の記入状態は，必ずしも成績とは比例しない。自分なりの書き方で書いてく

る。色々個性もあって楽しい。

他に考えたシステムとして「グループ･討議カード」と「寮生活評価表」がある。

どちらも自己記入の物である。前者は室会などの記録を担当の舎監にフィードバッ

クするものであり，後者は学期毎に自己評価させるものであるが，詳細に就いては

省略致しをす。 （別紙資料参照のこと）

4

今から思うと，何故今迄こんな程度の「学習ノート」に気が付かなかったのだろ

うかと思う。それはそれとして， 「そうであるべき」という言葉の殆どはある意味

では，人間に対する期待である。規則というものは，形だけ守る事はできる。学習

時間という日課としての規則を形だけ行うことも出来る。然もこれは，形だけだか

ら幾らでも破ることが出来る。罰させ怖くないもしくは逃れられるという場合には

学習時間と呼ぶ名前が有るだけである。必要なのは，内発的に動機付けられる事と

やらなくてはいけないと言う行為の意識的な内面化である。最後には生徒一人一人

の内面の問題となる。決められた時間，決められた場所でじっとしていて学習に取

り組まないことだって充分に有り得る。だが，そういう場合だって有るかもしれな

い， と言うことだ。内面化を促進しているのはこの場合何だろうか。それは，舎監

が第三者として生徒と常にそこに（学習ノートという存在として）いると言うこと

である。それは，ふだんの舎監そのものの存在が問われても来るであろうし，どの

ようなコメントを舎監が記入してくれているか，それも重要な事である。

この学習ノートというシステムも形だけで終わって仕舞う事だって充分あり得る。

－15－
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仏作って魂入れず， とならないとも限らない。つまり，指導を貫徹して行く事ので

きるシステムとして，利用しなければならないという点である。ということは，最

後には，教師問題へといたる。かくあるべし，が一種の人間への期待なので有ると

すれば，学習ノートの運用のシステムだって，形だけ「来週も頑張れ」のコメント

一つで終わりにしてしまうことだって有り得る訳だ。幸い熱心な舎監団に守られて

「学習ノート」も生かされているが，教師団の基本的な姿勢も何処かで問われてく

ると言うことである。この論点は，重要ではあるが此処で深入りする訳にはいかな

い｡私達は「本気の教育」という言葉を使う。それを生徒に届かせられるシステム

をしっかりと作って行くことを忘れてはならないのだと考えていると言う所でひと

まず稿をおえよう。

＊なお学習ノートに関するヒントいただいたのは，長野県の真田中学校・保健体育

科の二人の先生，林先生と江沢先生である。お名前を紹介し感謝の意といたしたい。

苫や
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〔講演〕

福祉社会における「公」と「私」
－福祉の総合的視点から－

中央大学教授 丸尾直美先生

私は経済学の専攻ではあるが，学生時代から福祉にも興味があり，福祉政策の研

究にもかかわってきた。はじめは，典型的な福祉国家の代表としてイギリスを選ん

で研究の対照としていたが，北欧3国を訪れてから以後は，北欧の福祉政策の方が

すぐ．れていると思い，北欧と〈にスウェーデンの雇用と社会保障の問題に注目した。

一方， 7眸にイギリスへ留学した折に，老人福祉と環境アメニティーにすぐれてい

ることがわかり， との両国の福祉政策について研究を進めていくことにした。

自由主義的な立場に立脚しているスウェーデンでは，福祉国家の実現のために，

議会を通じての民主主義と並行して，議会以外の場でさまざまな組織があって発言

の機会が許されており，政府もそれを積極的に取り入れている。現在では，福祉国

家ということばは，あ室りにも強いイメージがあるのであまり使われなくなり，む

しろ福祉社会という語句が使われることが多くなってきた。 ミルダーという人は，

2つの点で福祉国家は超えられねばならないと言っている。その1つは，一国だけ

の福祉の追及では限度があるので，これを福祉世界の実現に向けなければならない

こと，その2は，政府の役割はむしろ後退すべきであって，それよりも下部組織に

よって福祉政策は決定されなければならないとしている。これらのことは，蚕だ多

くの国々では行われていないが，スウェーデンではその方向で進められている。

次に，福祉とくに経済学でいう福祉とは何かという問題に触れてみたい｡1920年

代にアーサー・ピグーという人が「福祉の経済学」という書物を著わしたが，彼の●ず●

考え方の背景には功利主義の思想がある。すなわち最大多数の最大幸福の実現を目
指しているのである。幸福というと範囲が広いが，福祉もこの幸福の中に含浅れて

いるのである。福祉の内容を経済的福祉と非経済的福祉とに分け，経済的福祉を国

民所得の増大・安定・平等の3点から数量化しようとした。現在でも，との理論は

一部修正されて，国民所得の成長と効率・安定．公平という3点によって福祉の改

善に役立つとされている。その中で特に効率に着目し，パレート最適の状態すなわ

ち，何ものをも損わずにどこかがよくなる。こういう時に福祉が最もよく実現され

るわけである。自由主義経済においては，市場で自由競争がおこなわれるわけであ

－20－
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るから， 自然にパレート最適の状態がつくり出されるというのがアダム・スミスの

理論であるが，実際には企業は営利を目的としているためにさ戎ざをな問題がおこ
f

り，必ずしもパレート最適の状態がつくり出されているわけではない。そこで，公

と私が離する場合には，社会的均衡を保つために政府が市場に介入して調和させ

る必要があるとしたのである。これが，政府介入論とよばれるものである｡1970年

代の後半までは，経済にはいろいろな欠畝があったために，市場に対する政府の介

入が多くおこなわれてきた。ところが70年代の終わりになると，イギリスでサッチ

ャー政権が成立すると，市場に欠飲があると同時に政府にも欠飲があるという主張

が,M・フリードマンによって出されマネタリズムとよばれた。それから, J･'p

キヤナンの「公共選択論」も出された。これは，政府は今室で公的な目的で行動す
V

ると思われていたが，政府を織成しているのは個々の人間であるから，個人の考え

で行動するものと考えてさしつかえない。政府の肥大化に対して反省がおこり，小

さい政府の実現へと向い始めているのが現状である。

社会福祉がより多く行なわれるようになると，国民の負担がそれに応じて多くな

ってくる。特に高齢化社会になると， これがます童す高負担を強いられることにな

る。日本では， 2020年代には65歳以上の老人人口の割合は23.2冊にもなり，現在

のスウェーデンのような福祉を実現するとした場合には，国民ひとり当りの負担は

所得の40筋以上になってしまうことになる。それでは， これからどのようにしてい

けばよいかという問題になってくるが，公と私すなわち政府の福祉と各個人の福祉

をうを〈組み合わせていくことが大切であるように思う。現在の日本の年金制度は，

公的な基礎年金に企業年金や個人年金などの私的なものを上積みしているが，スウ

ェーデンの場合には，サラリーマンの高収比例年金制度があり，公と私の間でバラ

ンスが保たれ，老人福祉にあまり大きな差が出ないようなシステムになっている。

結瞼として， これからの福祉を考えていく場合，公と私をうまく組み合わせて調

和させることが大切であり，これにより負担の限界も自然と決定されていくように

思われる。囚人のジレンマのように，お互いに得になると思ったことが，実際には

共に損をするようなことがあってはまずいので，公と私の最もよい調和の仕方を経

済学的に考えていく必要があると思う。

(文資都立羽田高校三宅幸夫）
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「青年期における自己探究」
－欲求と行動について－

都立小松川高校 佐藤 勲

マスロー("slow)の欲求ヒェラルキ（体系二階層性）によると，人間は常にそ

の内在する潜在力の実現に向かって努力を傾けるもので，欲求や価値を， より低次

な動物と共有する最も原始的な身体的生理的欲求（飢え，渇きからの解放，睡眠，

性，苦痛，生理学的不均衡からの解放）から，最も進歩した個体にのみ特徴的なも

のに至る注で，段階的に規定している。

人間の欲求段階は，飢え，渇きといった生存のための最低の欲求を満たすと，次

に，安全欲求（安心，保護，危険のなさ，秩序，予想できる未来）を満たそうとす

る。一流の会社へ就職するためには一流の大学へ入ろうと努力しようとする。 部

（クラブ）活に入っているものは何人か，生徒に手をあげさせる。果たして部活と

勉強は両立できているかどうか。次いで，愛情と所属欲求（友人，仲間，家族，グ

ループとの一体感，異性たちとの親密さ） ，そして尊重に対する欲求（尊敬，他人

のよい意見にもとづく信頼，感嘆，自己信頼， 自尊心， 自己受容） ，さらに知識を

渇望し美に憧れる。認知的ならびに美的欲求などを含む， より高次な自己実現(s

elfrealization)への欲求に至る。マスローによれば，高次な欲求は緊急の原始的

欲求が満足されない限り充たされないし，その発現をみないといえる。つまり，生

理的欲求から尊重に対する欲求童でが欠乏欲求で， との下位の欲求が満足されて，

より上位の欲求である自己固有の価値を実現したいとする成長欲求が生まれるので

ある。

さて「性格（パーソナリティ）はいかにして形成されるのか」

個性のうちで，人間の行動様式（考え方，感じ方，行為の仕方）に関係のあるも

のを性格特性といいます。この性格特性が集ってできた全体的構造が性格（パーソ

ナリティ）であります。 2年生の担任として，最近2年生に行った「鍵…」

をコピーして，どんな性格特性を具体的にあげているかを，この1年の授業にも示

しました。自分は理系に向いているのか，それとも文系に向いているのかを判定す

る材料にしているわけです。

そこで「性格（パーソナリティ）の類型にはどのようなものがあるか」

卜・イツの糖神医学者クレッチマー（1888～1964)のやせ型に分裂質，ふとり型

－22－
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にそううつ質，筋骨型にてんかん質のように，体型と気質の関連づけ，ユングの内

向性，外向性の分け方が有名である。

人間にはいろいろな感情がある。まず物事に対する単純な＋，－の快苦感，簡単

感情(feeling)。快を求め不快を避けようとする情動(emotion)行動の動機づ

け(motivation)と密接にかかわってくる。情動（怒り，恐れ，攻撃，逃避）の持

続した嫉妬や愛情を熱情(passion)といい，持続的で複雑な快苦感，感情傾向，

または宗教，道徳，美的などの感情を情操(sentiment)といいます。

人間のエネルギーの根は「感情」にあるのであって， 「認識」にはないようです。

知性の必要とするエネルギーを，情意がいつも提供してくれるとはかぎらぬ， とい

うことから， 「わかっちゃいるけどやめられない」ということが，たいへんよくお

とると，波多野完治氏はいっています。 ‘ ．

』

以上， 1学期の最後の授業として公開授業を，新装なったばかりの校舎で行ない

ました。
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現代倫理学の動向と倫理教育の課題
お茶の水女子大学教授尾田幸雄

和辻哲郎はその著書『人間の学としての倫理学』や『倫理学』において，倫理学

とは「倫理とは何であるか」という問いであり， この問いに答えるのが倫理学であ

ると述べている。倫理学が倫理とは何であるかを問う学問であるならば， 「倫理学」

という学名がどの様に生まれたのか，問うことが，まず必要であると思う。

Eihicsという言葉には「道徳」とか「論理」という意味があるが， 「倫理」と

いう言葉にはEthicsとは異なる，独自の意味がある様に思う。井上哲次郎は明治

17年発刊の『哲学文英』の中で，誰がEthicsを「倫理学」と訳したかは不明で

あると述べている。明治初期,Ethicsは｢役知古」， 「名類学」， 「道徳学」ある

いは「葬倫学」などの訳語が与えられた。誰が，いつ頃「倫理学」という訳語を創

ったかは不明であるが， 「倫理学」という訳語にはEthicsとは異なる独自性があ

り，倫理とは何かを考える上でも， 「倫理学」という訳語には大きな意義がある。

では， 「倫理」という言葉はどの様な意味を有つのだろうか。諸橋轍次は『大漢

和辞典』で「倫理」の意味について，次の様に述べている。すなわち， 「倫理」と

「倫理」とは類似語である。 「論」， 「倫」のつくりの「命」は「△」と「冊」の
合字である。 「△」は三（あつまる） ，△（まとまる）の意味であり， 「冊」は木

簡の簡冊のことで，順序を意味する。それ故に， 「命」とは筋道を求める，秩序づ

けるの意味である。 「理」とは「す常め」のことである。 「論理」も「倫理」もと

もに物の正しい筋目，道理，すなわち,Logosを意味する。

倫理学は物の正しい筋目・道理を意味するのであるが，では，物の正しい筋目・

道理と陸,具体的に何のことであろうか｡それは,一言で言えば， 「自分を愛する
ようにあなたの隣人を愛せよ」， 「己の欲せざる所を人に施すなかれ」という黄金

律であると言うことが出来よう。東洋と西洋の聖人が期せずして一致して主張した

この黄金律は個と全体との調和のことであり，これを客観的な条理として説かれた

ものが倫理である。これに対して， この客観的な条理が個別化されたもの，個人の

内面で心情化されたものが道徳である。 「徳」という字は「行」と「恩」から成り

立っており， この意味で，道徳とは条理を素直に受け容れて行うことを意味する。

さて，現在，教育課程審議会で答申に向けて様々な議論を行っているが，その目

玉の一つは小学校低学年における生活科の創設である。小学校低学年に生活科を設

｜
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けることによって生活習慣をしっかりと身につけ， これによって中．高学年におけ

る道徳教育の充実を目指している。中学校では，小学校で確立された生活習慣を前

'提にして， 自分の生き方を自覚させる様な道徳教育を目指している。言い換えるな

らば，小学校にお､いては他律的であった道徳を，中学校においては自律的なものへ

と深化させることを目指している訳である。そして，高校において生き方を考えさ

せる科目を必修化させることによって，小中高を一貫した道著教育，生き方の教育

を実現することが出来るのである。

＜質問＞教科では生き方を教えられないという意見があるが， どう思うか。

道徳教育’生き方の教育は小中高の一貫性が大切であるが，小中と高では断絶が

ある。小中では各教科，道徳，特別活動の3つを通じて道徳教育が行われてい,が，
高校では道徳教育を補充．深化．統合する要としての道徳に当るものがない。又，

高校の教員免許取得には道徳教科の単位は不要である。この2点が高校における道

徳教育の問題点である。 「現代社会」や「倫理」が小中の道徳と同様に教育の要た

りうるかという点については議論があるが，生き方えさせる「現代社会」の第Ⅱ

部は授業で十分とりあげられることが少なく，叉，選択「倫理」は思想史や哲学学

説の紹介が中心であるなど，問題点が多い。

＜質問＞新人類などと呼ばれる他人志向的な現代の高校生には，思想史的な授

業とテーマ学習的な授業のどちらが有効と考えるか。

これからの教育は現代社会の問題点と未来の社会の在り方を想定して，教科の内

容を構成することが大切である。これまでの教科の内容は過去の社会に基づいて形

成された学説を中心に構成されており， この意味で，大胆な発想の転換が必要であ

る。生徒の身の回りの身近かを問題を通して生き方を教えることと共に，生徒は未

来の社会に生きる人間であり，未来の社会で生きるのに必要なことを教えることが

大切であると思う。

＜質問＞先哲の思想の学習の導入教材として何が適切であるか。

生徒をとり童〈現実の問題をとりあげ，その問題にどう対処すべきかを生徒と共

に考えてゆくと必然的に生き方の問題となり，先哲の思想へとつながってゆくと思

う。生徒の身近で現実の問題をとりあげるものとして生活科が創設された。生活科

は理科と社会の合同科目ではなく，生き方を考える目を育てる新しい科目である。

これからの教育には，教員の関心ではなく，生徒の関心，現実から出発するという

発想の転換が特に必要であると思う。 （記録．文責八王子東高井上勝）
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公開授業

西洋近代思想

都立蒲田高校 徳久 寛

毎年，－学期は源流思想，二学期に西洋近代思想と現代の思想’三学期に日本の

思想を扱うことにしている。倫理の教科書を一年間で終わらせようと心がけた結果，

どうもこの配分力準一番よいようだとの結論に達した。

西洋近代思想は二学期の中間テスト室でであるから，実際の授業時数は，おおよ

そ10時間く．らいとなる。 （クラスによって1～2時間の差がある） これを，ルネサ

ンス・宗教改革・ベーコン．デカルト ．ホッブズ・ロック．ルソー・カント ・へ－

.ケル各1時間ずつの授業に配分している。 （功利主義まですすめることができない

ので，ペンサムとJ､S・ ミルは中間テスト後の現代の思想の方にまわしている。 ）

10月例会の公開授業のクラスは，丁度ホッブズのところにあたっていた。ホツプ

ズは，社会契約思想の最初に扱う思想家である。 「万人の万人に対する戦い」の自
然状態では，人々は恐怖と不安の毎日をおくらざるを得ない。そこで，契約が結ば
れ，人々は社会状態にはいった。社会状態における国家の役割は，人右の安全を守
るためのものであるから，国家には絶対の権力が必要なのだ。
まずこんなところが，ホップズの社会契約思想で教え中味であろう。話の筋霄き
は，大して難しくはない。一定の規則なりルールなりをもった社会（ルールを破る
者にはそれなりの罰則も用意されている）が存在しなければ，我々は安心して日常
生活をおくれないではないか， といったところである。
これだけのことを納得させるのには大して時間はかからない。 10分か20分もあれ
ば充分である｡.50分の授業はもたない。
そこで，時間をうめるのと授業の内容に権威を与えるために，『リヴァイアサン』
の一節を資料として読ませる。 （市販の資料集を使用）しかし，ただ読めと命ずる
だけでは，生徒は読むふりをするだけで，実際には読まない。そこで，あらかじめ
プリントで設問を用意しておき，資料文を読まなければ答えがつくれないようにし
ておく｡こうしておけば,彼らは仕方なく識み,黙念と答えをつくる｡あとは, と
の資料と設問の答えを種に授業を展開すればよい。
さて，最後のまとめであるが，一応何らかの形で今日の授業のまとめらしきもの
をしなければならない。 （もっとも，これは教師側の発想であって’生徒の方はさ

p･〃
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程の必要性を感じていないようではある）まとめていえば，だいたいは教科書の指

導書にある板書事項のようなことを，教師が黒板に書き，生徒がそれをノートに書

き写すものと相場が決まっている。

だが， この板霄が大変である。背広はチョークだらけになるし，手は疲れてくる。

（だいたい8クラスも同じことを板書するのでは， こちら側もたまったものではな

い） しかも，この時だけは，黒板の方を向くため，生徒に背中を向けることになる。

生徒に背中を向ける時ほど危険な時はない。たちまち私語が始まるに違いない。

そこで，生徒と向かい合ったまま，板書をせずにまとめをする方法として思いつ

いたのが口述筆記である。

との方法は実に楽である。こちらは，筆記させる事項と内容をメモにでも用意し

ておけばそれで済む。生徒の方は大変である。黒板に書かれた文字を写すのと違っ

て，聞きとりながらノートに書いていかなければならない。聞きもらしたりすれば

その部分が空白となってしまうのである。意外に，彼らは必死になって書きとって

くれる。有難い生徒たちである。

ただ， この口述筆記も，メモ香きの棒読みでは，そうそうはう浅くいかない。何

かそこに納得するもの，感動するものが要求される。この納得するもの，感動する

ものは，その日の授業展開いかんによって変わってくる。 8つのクラスがすべて同

じではない。クラスを構成している生徒の気質，午前の授業か午後の授業か，その

日の天気は暗か雨か，いろいろな条件の相違によって微妙に変わってくる。同じ教

材を扱っていながら，クラスによってその内容や位置付けが異なってくる。無責任

のようだが，どうしてもそうなってしまう。倫理という科目の特殊性からくるので

あろうか。それとも，授業とは， もともとそういったものなのであろうか。まだ童

だ先がありそうである。

I
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松尾芭蕉 「おくのほそ道」をめく．って

都立四谷商業高校 小河信國

芭蕉の位置1． 現代と芭蕉

先刻，御承知のところから話を始めさせていただきたい。

元録七年十月十二日，大阪南御堂前の花屋仁右衛門方の裏座敷で芭蕉は永眠した。

以来，ざっと300年。芭蕉に対する崇敬は，その死後，門人達を離れて次第に拡大

し，江戸中期に至って蕪村の熱い敬慕を従えつつ，やがて建立された芭蕉句碑はゆ

かりの地のみならず全国に散在するところとなり，幕末には芭蕉神社まで出現した。

このように半ば神格化された芭蕉像に果敢な鉄鎚を加えたのは，正岡子規であった。

彼は，芭蕉の発句の大半は凡作であるとして，代りに蕪村の発句を称揚した。今日

からみると，蕪村顕彰を急ぐあまり，芭蕉評価にゃ，粗雑の感はあるが，流石に子

規は鋭敏な時代の子であって，蕪村には萩原朔太郎を魅了したように，近代詩の萌

芽というべきものがみられる。周知のように，子規は従来の俳譜連句の発句を独立

させ， 「俳句」というジャンルを確立した。もっとも，発句のみを単独に詠むこと

は，既に芭蕉の時代に行われていて，芭蕉の発句として知られているうちの多くは

具体的な連句の場から独立に作られたものである。ただ，発句はあく童でも，挙句

で終る俳譜連句の場を想定していたので作品としての完成はあくまでも連衆との協

同作業をまたねばならなかった。かくて，子規は個人の独立，発句の独立，近代的

文芸の実現，俳句形式の成立に向って短い生涯を燃焼させたわけである。ところで，

今日，芭蕉といえば，俳句をつくった俳人，旅に生き旅に死んだ俳人，そして「奥

の細道」なる紀行文の作者というイメージが一般的である。だが，有名なわりには

芭蕉の内実は一般にあまり知られていないようである。第一に，芭蕉はどういう職

業の人だったか？ 芭蕉の頃といえば，徳川政権は三代将軍家光を経て，四代家綱

から五代綱吉の時代。士農工商の身分制度は徹底していて，唯一の例外として隠居

制度が認められていた。町役人に隠居を届け出ると，租税は免除され，冠婚葬祭な

どの世間の付合も一切，免れることができた。詳しくは「芭蕉研究」に即いていた

だくとして，どうやら芭蕉の先祖は，織田信長に荷担したため，武士階級から転落

－28－
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し，その余波は芭蕉にも及んだようだ。青春の疾風怒涛時代を走り抜け，新興都市

江戸で俳譜師として立身をはかった芭蕉は，一応の成功にもかかわらず，遂に延宝

8年， 37才で江戸市中をひき払って，郊外深川の草庵に隠居した。士農工商の階級

の外に出たのである。妻を失って幼児3人を残された西鶴が剃髪隠居して，談林俳

諾のスターの座を捨て，浮世草紙の作者に転進してから2年後のこと。芭蕉も西鶴

も，世間的には身分制度から脱落し，超階級的存在となった。しかし， この時，は

じめて我々の知る「芭蕉」が生誕した。 「乞食の翁」としての芭蕉の乞食志向が鮮

明に打出されてくる。綱吉は，江戸市中の乞食の集落を町役人に命じて整理させて

いる。整然たる都市が形成されつつあったようだが，以後，西行敬慕，乞食志向と

いう芭蕉の姿勢は生涯，貫徹されたようだ。芭蕉の内面では，聖人＝乞食という図

式が，不動の信念として思い描かれていたようである。役行者，行基,，･遊行上人一

遍，西行，宗祗といった遊行漂泊の先人の生き方，死に方への共感,荘子，杜甫，

李白など中国の先哲，詩人への思慕などが潭然一体となって，やがて「野ざらし紀

行」を最初とする旅の生涯が始玄った。そのクライマックスともいうべき旅が,｢お

くのほそ道」の旅であったが，むろん， 「おくのほそ道」が有名なのは，紀行文が

遺されたからであり， 日本文学史に古今独歩の特色を占めていたからである。さて，

私は芭蕉という存在が現代に投げかけてくる問題を次のように考えてみたい。第一

は，人間の「自由」という問題。第二は，人間の「協同性」という問題。第三に，

人間の「生きがい」という問題。無論， これを超える問題が私の内面に渦動してい

るのであるが，余りに生臭く余りに勉強不足であるので他日を待ちたい。

l l

2． 「おくのほそ道」をめぐって

先に「おくのほそ道」が日本文学史に古今独歩の特色を占めていた， と述べたが

その理由を芭蒸の言葉で語らしめたい。 「そもそも，道の日記といふものは，紀氏

・長明・阿仏の尼の，文をふるひ情を尽してより’余はみな悌似か主ひて，その糟

粕を改むることあたはず○食して浅智短才の筆に及ぶべくもあらず。その日は雨降

り，昼エリ賄れて，そこに松あり，かしとに何といふ川流れたりなどいふとと，た

れたれも言ふく<覚えはべれども，黄奇蘇新のたぐひにあらずば言ふととなかれ･」

との言葉は， 「おくのほそ道」に先立つ2年前の旅の紀行文「笈の小文」にあるも
おと〈に

のである。 「笈の小文」は芭蕉の未完の断片を門人乙州が編集したのだが，芭蕉の
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紀行文に対する明確な姿勢が示されている一節である。長らく「おくのほそ道」は
旅の事実そのま室の紀行文と考えられていたが，昭和17年， この旅に随行した曽良
の「日記」が発見公刊されるに及んで， 「奥の細道」と「日記」との異同が主たる
研究対象となって来た。しかし，今日では「奥の細道」は一人の俳諸師芭蕉が，俳
譜師の旅の，かくもあって欲しい理想の旅を描いたものとみられている。事実，そ
の櫛成は，俳譜連句の櫛成を踏まえ，神祇釈教恋無常などを，重復を避けて配列し,

紀行文の中に俳譜連句のこころ，俳譜糖神を溶かし込んでいる。しかも，文章をう

けて到るところに珠玉のごとき発句が散りばめられていて，文と句の間にみごとな

ダイナミズムが実現している。例えば， 「夏草や兵どもが夢の跡」という高名な句

は，独立の－句としても十分な訴求力を持つが，平泉の条りに置かれることによっ

て，西行が見つめ続けた源平の動乱，義経の悲劇などが，鮮やかに迫って来る。

「おくのほそ道」は，芭蕉がめざした俳譜精神を表現した文芸なのであった。つま

り，それは現実の旅そのまさを記したのではなく，俳譜的理想を描きだしたのであ

り，だからこそ，このような理想的な旅に憧れて，この旅の跡をたどる無数の追従

者を生んだのである。だが， ことには二つの問題がある。一つは，従来の事実べっ

たりの紀行文と一線を画する作品を生んだのは，芭蕉のめざした俳譜精神であった

こと。もう一つは， との紀行文の素材となった実際の旅の中で，芭蕉は自分のめざ

すべき理想の世界を追求し，事実，その端緒を体験的につかんだことである。つま

り，芭蕉に於て，実人生と自分の理想世界とは揮然として溶け合っていたのである。

とこの部分が，現代の研究者をつ室づかせているようだ。一方で,「おくのほそ道」

に徹頭徹尾，実際の旅の事実をろうとする人々が今も根強く存在し，他方では，

近代的な虚構を読もうとする人々がある。芭蕉を近代的な芸術観で律しようとする

人は，たぶん誤るのではある蚕いか。芭蕉の俳譜師としての生きざま，それを見る

ことなしには， 「おくのほそ道」の細い道はやがて途切れるのではないか。

3． 魂の再成 芭蕉論の試み

芭蕉と違って蕪村の発句には，作者と作品との間に明確な距離がある。蕪村とい

う作者をあげつらう必要もないほど，その作品世界は独自性と完結性と明澄を持っ

ている。だが，芭蕉はそうではあるまい。そとには，何かしら魂の必死のうごきの

ようなものが舌ざわりとして残るといえないだろうか。これこそが，芭蕉の持つ大
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衆性，普遍性ではなかろうか。 「奥の細道」の旅で， 「不易流行」という世界観を

つかみ，やがて「軽み」を唱導した芭蕉。 「軽み」とは何か。諸研究を見ていただ

きたいが，私は「軽み」を究極の到達点としなければならなかった芭蕉の人生の重

さ，のしかかるような重圧感を思わずにはいられない。 「おくのほそ道」の終章に

書きつけた「親しき人々， 日夜とぶらひて，蘇生の者に会ふがごとく，且つよる.こ

び且ついたはをQjという言葉は，芭蕉の生涯を暗示しているように思われる。出羽

三山での行者体験，死と再生の伝統的秘儀に触れることによって，芭蕉は，旧来の

殻を脱ぎ捨てることができただろうか。新しい境地がそこに開けただろうかJ蘇生」

とは一度，死んで再び生きかえることである。そして，我々にとって「生きる」と

は，細胞分裂などを引合いに出す要もないが，まさに不断に死につつ再生すること

なのである。そして「とぶらふ」とは， 「訪ねる」という意味よりも前に｢弔う」

ことなのであった。

今日， 日本社会の中で「自由」の意味を噛みしめるべき重大な局面が来ていると

いえないか。そして，学校教育の場ではどうか。そして， この社会の中で｢協同性」

はどう生かされるか。そして，学校教育の場ではどうか。芭蕉は，心ある人々との

俳譜連衆という座にそれを求めたのであったが－．そして最後に， この社会の中

で「生きがい」はどのように実現されるのであるか。そして，学校教育の場ではど

うか。

帆り
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〔講演〕

’現代青年の生き方
’
’

東京理科大学教授 原田 茂先生

現代の腎年の生き方や考え方を知るうえにおいて， 日記を詩を資料として用いる

のもひとつの方法として考えられる。そこで，私は昭和46年に中央公論社から「高
校生の日記」という霄物を出版したが，この書物の著作にあたっては，同じように
日記や詩を資料として書かれた，シャーロット。デューラーの「宵年の精神生活」
という書物を参考としている。日記によって青年の心理のすべてが解明できるわけ
ではないとする批判もあるが， ドイツと日本の青年の糖神構造の発達段階の共通性
を見い出そうという観点から研究を試みたものである。
次に，私のもう1つの著書に「現代宵年の心理」 （福村出版）があるが，これは
モリスの「生き方の類型」をもとに，モリスの13タイプとしたものを8タイプに統
合して，生き方の類型と青年心理とを結びつけようとしたものである。その8つの
タイプを簡略に示すと次のようになる。
①愛他・自己抑制型……隣人愛に代表されるように，極端なまでに自己の物欲を排

除しようとするものである。

②受動安定型……人間の幸福というものは，何も自分が積極的に努力して求め主う
としなくても， 自然にやってくるものであり，ただ静かに幸福の

到来を待っていればよいとするものである。

③現実社会志向型……人間は，世の中に向って積極的に生きていくべきであり，事
態のなりゆきを直視しながら元気に暮すことが大切であると

するものである。

④能動的改善型……人間ば； ものごとのすべてを現実的に解決していくべきであっ
て，たとえ困難な障害にぶつかるようなことがあっても，その

障害を乗り越えていくために， より外向的に行動していく必要

があるとするものである。

⑤内面指向型……現実的な問題から中半逃避したようなかたちではあるが，自己の

内において，思索や瞑想にふけることによって自分自身の糖神的

教義を高めていくことを生活の重点においていこうというもので

ある。

f『〃

’
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⑥積極的社会参加型……人間というものは，本来，社会的な存在であり，決して個

人ひとりの力ではどうしようもできないことが多い。だか

ら， 自己の目的に合うような社会団体をさがしてこれに加

一 入したり，注たそのような団体が実在しない場合には，こ

れを設立したりして，その団体の一員として参加して行動

することに意義を見い出そうとするものである。

⑦柔軟多様型……現実の世の中の変化が著しく，それに伴って価値観も変化し，多

様化していく。そこで，人間の生き方も当然のことながら，終始

一貫しているものではなく，情勢の応じ， をた価値観の変化に応

じて変幻自在に変わっていくのが望玄しいとするものである。
q､&小’

⑧平穏充足型……人間というものは，何も社会改革のために積極的に身を乗り出し

ていく必要もないが，そうかといって孤独を親しむような社会か

らの逃避的な態度もとりたくない。そこで，落ち着いた顔境の中

で，親しい友人たちと楽しい会話をもつととによって，安定した

糟神生活を送っていくべきだとするものである。

以上の8つの類型を，青年層と壮年層とを比較した場合に，どのように相違があ

らわれるのかを検討してみた。青年層としては大学生の男子を，壮年層としては40

歳代の教育者の男子をサンプルとして，それぞれのタイプごとに比較したところ，

④と⑥については，両者ともあ室り大きな違いはみられなかった。しかし，鯛⑦

⑧については著しい差異が認められ，年代による特徴がよくあらわれていた。

最後に，青年が社会への不満に対してとる態度を， 日本・西ドイツ・イギリス・

アメリカの4ケ国のサンプルで比較したところ，アメリカの青年が非常に積極的な

態度を示すのに対して，他の3ケ国の宵年は消極的であった。次に，なぜ積極的な

行動をとらないのかという質問に対して， 73筋のものが，個人の力ではどうにもな

らないからと答えており，現代宵年の無気力さの一端があらわれている。

(文資都立羽田高校三宅幸夫）
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〔第四回研究例会公開授業〕

祖母・母・娘の時代

都立保谷高校 瀬戸 彰

今回の公開授業についての内容の概略の紹介というよりも，私の「クループ発表
学習」の年間指導の実態について記したいと思い蚕す。

蚕ずはじめに， 「現代社会を学ぶにあたって」というプリントを生徒に配布して
目標と学習内容を示した後に，グループ発表の方法について8項目にわたって分か
りやすく説明し蚕した。しかし，クループ発表のイメージのわかない生徒が多いの
で’過去2年間の発表プリント集を回覧した所， 「大変そう」という声が多くあが
り蚕した。私の場合，年度の前半は謂義を行なっていますが，今まで試行錯誤の連
続で，毎年，さてどうしようかと迷っていましたが，今年度は自分は政．経専門と
わりきって，青年の生き方・現代社会の課題．歴史の中の現代社会．現代社会のし
かけ（社会学的分析・経済学的分析・政治学的分柿を取り扱うことにしました。
文化や倫理も扱わなければならないとは思いますが，時間的余裕がありませんでし
た。この点は，今後の課題としたいと思い重す。
次に，課題図書を'6冊生徒に示して，グループ分け後，それぞれ選択した本を購
入させて，書かれているととのポイントを12の項目に分けて，各項目ごとに200字
前後の自分の言葉で要領よくまとめて提出するように宿題を出しました。図書の選
定にあたっては，私自身が読んで興味深く問題意識を感じるもの，生徒にとって読
みやすく入手しやすいもの，実際に見聞することが可能なもの等を考慮したつもり
ですが，その全てを満し，かつ多分野にわたるものとなると数が限られてくるとい
うのが現状です。生徒はそれぞれそれなりに頑張ったのですが，選択した図書によ
ってはかなり苦労したようです。今回の発表のグループが選択した図書は， 「祖母
・母・娘の時代」 （岩波ジュニア新霄）でした。

夏休みに課題図書で違ったレベルを具体化し，深めて欲しいとの希望から，グル
ープ発表の前段階としての宿題を出しました。やや大上段に構えれば，学ぶという
のはこういうことかなとも思ってい室す。しかし，生徒に要点を示したプリントの
作成が遅れてしをい，終業式の日に説明なしに配布したため，やってこない生徒が
かなりの数出てしまい，提出期限を延期してしまいました。

さて，発表の時期が迫ってきたグループに対して，事前の打合せの時間を確保し
－34－
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たいということもあり週一回のペースにしてい注す。打合せでは，生徒の困ってい

ることにアト･パイスをするということにしているのですが，三人で分担してどうや

るかというと混乱状態のグループも多く， 「先生， どうやったらいいか全然わから!‘ ｛
ない｡｣という生徒もおり，アドバイスしているのか，私の考えていることをやらせ

ているのかわからなくなることがあります。あの4月以来の準備は何だったのかと

いうことになるのですが，グループ発表が「現代社会」という科目の柱であり，誰

もが避けては通れないんだという雰囲気づくりにはなっていると思います。また，

避けては通れないということで大多数がそれなりにプリント作りに，発表にと頑張

っていると評価しています。

最後になりますが，私自身どうも生徒に話し合いをさせるのは苦手でして，する

と発表授業はその他の生徒にとって一方的に聞きおく時間という"ことになってしま

うわけで，その点いろいろと工夫の余地があると思い左す。そこで,.私は毎回聞き

手の生徒全員に，発表テーマ・グループ全体の評価とその根拠（5段間・論点の

注とめ・発表者3名それぞれへの一言感想や意見などをB6の用紙を配布して書か

せて回収しています。一人一人の発表について皆の声を寄せたいということで発表

者毎に質問の時間をとり，その間に一言書くようにさせています。をた，発表のあ

と感想と論点を整理することで聞き放しにならないようにしてい在す。なお，この

点の成績評価としては，プリントの提出状況，そのうちの数枚の内容評価と論点を

選択問題として定期考に出題する方法をとってい室す。

卿
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道徳性の発達に関するコールバーグ理論について

都立東高徒） 小嶋 孝
はじめに

近年，道徳教育をめく．る論議が高まっている。臨教審の答申以来，道徳教育を学

校教育の重要な位置に置こうとする動きがあり，それをめぐって様々な意見が出さ

れている。論議が深まることによって，道徳教育の原理，内容，方法等について豊
かな成果がうみ出される事を期待しているが， この小文では，アメリカのみならず

世界的に影響を与えているコールバーグ教授（シカゴ大，ハーウプート･大）の理論
について略述してみたい。もっともコールバーグ理論は，深い思想的内容と多岐に

わたる実践的，応用的側面とをもち，又， 日本ではあ室り知られていないこともあ

って研究識が少なく，略述といってもほんの小部分を述べるにすぎない事をおこと
わりしておきたい。

(1)道徳性の発達理論

a)認知発達論的アプローチ

道徳の発達段階の心理学的記述は，規範倫理学の体系的構造に一致する。倫理的
な相対主義は誤室りであり，道徳原理は普遍的なものである。道徳性の発達には認

知的な核があり，認知の発達段階と道徳性の発達段階との間には一対一の同型論が
成り立つ。道徳性の段階とは， ものを構造的に把握する子供の傾向と，雲境の構造
的特徴との間の相互作用をあらわす。
b)道徳性の段階

①道徳性発達の六段階

道徳性の発達にほ，六段階がある。 （資料⑨，以下その特質を述べる。
。一定の順序をもつ系列で，人はかならず一段階づつ移行する。

。各段階は倫理的な構造を示し，段階の移行は構造全体の変化を意味する。

。人は一つの段階に主要に属しており，その前後の段階に部分的に属している。

｡あらゆる文化に共通する普遍的な系列である。

人は，自分より低い段階の考えはよく理解しうるが否認することが多く，一つ上

の考えを好む傾向がある。二段階はなれた考えをとり入れることはまれである。よ

り高い段階の思考は，分化（外的事実から内的原理としての道徳性の分化） と統合

’
I
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（高い段階には， より低い段階の倫理的構造が含まれる） とが進み，規範性，普遍

性が高ま‘り， より均衡化されたものとなる。人は段階が進むにつれ， より多くの道

徳的な問題，葛藤，見解をみずからの内でより安定し，首尾冤貫した方法で扱いう

るようになる。

②道徳とは

道徳性を，内容ではなく，道徳判断，観点の形式上の特徴によって規定する。道

徳判断は， 的叉は個人的利益に関する判断などと異なり，普遍的．包括的で首尾

一貫しており，客観的’非個人的で理想的な根拠にもとづく傾向がある。段階の移

行につれ，道徳的な価値判断は他の価値判断から徐均に分化していく。

（例）生命の道徳的価値に関する考え方の六段階（資料②

道徳原理とは，すべての人があらゆる場合に採用することが期待される選択の普

遍的様式，規則をいう。道徳原理はある状況における人間の具体的要求へと導くも

のであり，原理をそれが適用される個人よりも上位におく考えは誤りである。

③役割取得

役割取得とは， 自己に似た誰かとしての他者に反応する傾向や，他者の役割に立

って自己自身の行動に反応する傾向をいう。道徳判断とは本質的に社会的関係につ

いての考え方であり，役割取得にもとづく。役割取得の中心は，相互性と平等に関

する公正の構造である。各道徳段階での公正の考え方は，段階が進むにつれてより

統合化され均衡化されたものとなり，それが社会一道徳的秩序の核を形成する。

＜第一段階＞

公正を’個人間の相互に等しい交換と定義しえないレベル。強者への弱者の服従

逸脱行為をする者への強者による罰が公正である。

＜第二段階＞

個人間の交換，分配についての通的平等を公平と感じる。相手との等しい鐘の交

換，各人が等しい利益を得るような協同行為を主張する。相手の領分は犯してはな

らない。

＜第三段階＞

黄金律を理解しうるようほなる。二つの異なった役割を同時にとる自己を相像し

うる想像的相互性が生ずる。より無力な人により多く与えることを公正と考える。

報復を認めず，寛容を高く評価する。相互の愛情，感謝，承認への関心という二者

関係によって社会，道徳的秩序は構成される。

－37－
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＜第四段階＞

公正を，個人と社会システムの関係の問題としてとらえる。公正とは，すでに存
在している社会システムにおける基本的規則，構造を維持することであり，法を維
持，擁談することである。多数者の意志を視聖視し，法，秩序を尊重しない者を敵
視する。

＜第五段階＞

新しい法，規範の創造のための理性的方法をもつ立法者の立場に立つ。社会，道
徳的秩序の基礎は，各人の合意による社会契約にある。法とは，万人の最大幸福の
ため合法的，契約的手続きによって作られるべきものであり，そのようなものとし
て守ることが義務づけられる。国制としては，立憲民主制がもっともすぐれている。
少数者の主張も保証し，蚕た，社会のすべての人々を引きつける法，社会を作る手
続き上の機構としてすぐれているからである。理性的な人々を納得させうる法，社
会を作ることは可能である。機会の平等を重視し，利益，仕事等への平等な機会を
与えないことを不平等とする。個人の自由を守り，利益の主張における平等を保証
する。

＜第六段階＞

法，契約’合意を超えた倫理的原理に従う良心によって，正しさは定められる。
倫理的原理とは，人間は無条件の価値を有するという人格の尊重と，いかなる状況
のもとでも個人の主張は平等に考慮されるべきだという公正の考えをさす。法，契
約はこの原理から導かれたものである， この段階においては，機会の平等とはすべ
ての人を基本的価値をもつ者として扱うことをさし，契約とは単なる同意ではなく，
信頼によって規定される目的それ自体の共有の基本的形式をいう。
コールバーグは，公正を普遍的で規範的という形式をそなえた最高の道徳原理と

していたが，後に批判をうけ入れて理論を修正し，他者への慈悲（他者のために善
をおし進め，悪を防ごうとする態度。他者との共感的な結びつきを前提とする）を
つけ加えた。公正と慈悲とは第四段階では対立するが，第六段階では両者は調和す
る。あらゆる人への配慮，思いやりとしての慈悲は，すべての人を目的としてとら
えるという公正の原理と一致するという。

コールパーグは，道徳判断の適切さの基準として「可逆性」を重視する。立場，

視点が変わっても妥当な判断といいうるかを考慮するもので，人は互いに自由で平
等な存在として尊重されるべきだから，道徳的決定によって影響を受けるすべての

－38－
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人の視点，欲求を等しく考えに入れるべきで，均衡のとれた解決に至る童で葛藤状

況にあるすべての人の立場を考慮せよという。これを彼は「道徳的椅子とりｸ迄ﾑj

と名づけている。

c)道徳的ディレンマ（資料③）

道徳的状況における役割取得の機会で， 自己の行為，価値，評価と他者のそれと

の間に，ズレや葛藤を経験する。それを公正の原理によって統合しようとする。道

徳的ディレンマとは， より水準の高い公正の形式によって統合されうるような葛藤

を子供に与え，発達を促そうとするものである。

(2)道徳教育
f軸

a)道徳教育とは

道徳教育の目的は，子供の道徳判断と道徳能力との自然な発達を促し，それによ

って子供が自分自身の道徳判断を用いて行動をコントロールしうるようにすること

にある。道徳教育の内容は，公正と慈悲を中心にしたものでなければならない。道

徳教育の方法としては，道徳的ディレンマを用いた対話形式のグループ授業がすす

められている。コールパーグは，正直などの徳目的言語は他人を批判したり，ほめ

たりする時に使われる事が多く， これらの徳目で自己の行動を律しようとしたら，

あらゆる人間に気に入られるようにせねばならないとして徳目主義を批判する。又

教師の代表的な生徒への対応ミスとして，道徳的意味をもたない単なるクラス内の

規則，慣行に目をつけ，道徳的教化を行なおうとすること，生徒と教師との発達段

階の差異を考慮に入れないことをあげている。

b)道徳的ディレンマを用いた道徳の授業

ディレンマ，ディスカッションの目的

。表現能力を高める。 。自己尊重の能力を高める。 。ソクラテスの対話形式を用い

てより高い段階に引き上げる。

授業のﾌﾟロセス（資料④）
シ

a)事実の把握……ディレンマの内容を理解すること。生徒に自分の言葉で表現さ

せる。

b)ディレンマに対する生徒の立場をあげさせ，その理由を書かせる。

c)小グループ．による討論，発表

d)クラス全員による討論。輪状に並ばせ，教師はソクラテスの役割を果す。
e)クラスによる決定……ディレンマの主人公はどうすべきか，その理由について。

側
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コールパーグ自身による実践例では，週1回4ヶ月間の授業にお､いて，生徒の50

弱は一段階上昇し， 10儲は二段階上昇した。一年後のテストでも，段階の相対的な

上昇は保持されたとしている。

c)ジャスト，コミュニティとしての学校

コールバーグは，学校の道徳的奮意気を重視し，生徒の役割取得の機会，学校の

公正の水準を高め，個々の生徒の権利を保障し，道徳的成長を促すためにジャスト，

コミュニティとしての学校を損唱している。学校運営，規範作りなどに積極的に生

徒を参加させ，学校生活で生ずる様とを問題の処理は教師，生徒のオーフ･ンな討論

で為される。教師と生徒がともに運営組織に参加することで，学校自体をより公平

で公正な場にすると共に生徒の社会的，道徳的発達を促す。学校は複雑で民主的な

ルールにもとづいて運営され，教師の注入主義，生徒の中の強い者の支配などを排

する。具体的な組織，制度としては，オリエンテーション，コミュニティ ．ミーテ

ィング,コア・グループ，風紀委員会などが中心的役割を果す。

ジャスト，コミュニティは，民主的な教育のあり方として重要な示唆に富むもの

と思われる。日本では「自由主義教育」というと,A.S・ニイルのサマー， ヒル

流のものを考えることが多いようだが， コールパークはサマー， ヒルを批判し， 自

主的，協同的な決定とその遵守とを強調する。両者を比較しても面白いと思う。ジ

ャスト，コミュニティは試行的段階にあり，今後その成果を注意深く見つめていき
たいと思う。

’
’
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『道徳性の形式』 コールバーグ永野重史監訳新曜社
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資料①

道徳‘性発達段階の定義f

I 慣習的水準以前

との水準の子どもは，文化の規則と「善い」「悪い」「正しい」「間違っている」

という，行為に付けられたラベルに敏感である。しかし，それらのラベルは，行為

によって生じた物理的な結果または快楽主義的な意味での結果（罰，報酬，好意の

交換）がどうかという点で解釈されるか，あるいは規則やラベルを宣言した人の身

体的な力がどうであるかという点から解釈される。この水準は，次の二つの段階に

分けられる。
、 、 、 、 、 、 、 、

第一段階罰と服従への志向一物理的な結果によって行為の善悪を判断し，結

果のもつ人間的な意味や価値を無視する。罰を避け，力のあるものに対して盲目

的に服従することは，それ自体価値のあることとされる。しかし，罰や権威によ

って支えられて背後に存在している道徳的秩序を尊重することによって，それら

が価値づけられるのではない。 （その場合は第四段階である）
、 ､ ､ 、 、 ､ 、 、 、 ､ ､ 、

第二段階道具主義的な相対主義志向－正しい行為とは， 自分の欲求や場合に

よっては他人の欲求をみたすための手段である。人間関係は，取引の場のように

みられている。公平，相互性，平等な分配という要素は含蚕れているが，それら

は常に，物質的で実用主義的に解釈される。相互性は， 「君が僕の背中をかいて

くれれば，僕も君の背中をかいてあげる（魚心あれば水心） といったものであり，

忠誠，感謝，公正といった事柄ではない。

側

Ⅱ 慣習的水準

との水準では，各人の家族，集団，国家のもつ期待が，直接的にどのような結果

が明確に生じようとも，それ自体価値をもつものとしてとらえられる。個人的な期
、 ,、

侍や社会秩序に同調するという態度だけではなく，忠誠心をもった態度，秩序を積
、 、

極的に維持し，支持し，そしてそれを正当なものとする態度，そして，秩序に含蚕

れる人倉や集団と同一視する態度をとる。この水準は次の二つの段階に分けられる。
、 、 、 ､ 、 ､ 、 ､ ､ ､ ､ 、 ､ ､

第三段階･･対人的同調，あるいは「よいと」志向－善い行為とは，他を喜ばせ

たり，助けたりすることであり，他者から肯定されるようなことである。他数派

の行動あるいは「自然な（ふつうの） 」行為という慣習化された（ステレオタイ

ー41－
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プの） イメージに自分を同調させる。行為は， しばしば，その意図の善し悪しに

よって判断される－「彼は善いことを意図している」ということは，まず重要

なことになる。 「善良であること」によって是認を受ける。
、 ､ 、 、 ､ 、

第四段階「法と秩序」志向一権威や固定された規則，そして社会秩序の維持

を指針とする。正しい行為とは，義務を果たすこと，権威への尊敬を示すこと，

すでにある社会秩序をそれ自体維持することである。

Ⅲ慣習的水準以降、 自律的、原理化された水準
との水準では，道徳的価値と道徳的原理を定義しようとする明確な努力がみられ

る。それらの道徳的価値や道徳的原理は，それらを支持する集団や人々の権威とは

独立に，そしてそれらの集団に個人が同一視しているということとも独立に妥当を

もち，適用性をもつものである。この水準もまた，二つの段階に分けられる。
、 、、 、 、 、 、、 、 、

第五段階社会契約的な法律志向一一般に功利主義的な色あいを帯びている。

正しい行為とは，一般的な個人の権利や，社会全体によって批判的に吟味され－

致した規準によって定められる傾向がある。私的な価値観や相対性を明確に意識
し，一致に達するための手続上の規準を強調する。合法的に民主的に一致したこ
とを別にすれば，権利は，私的な「価値観」と「見解」に関することがらである。
結果的には「法的な観点」が強調されるが，社会的利益についての合理的な考察

によって法を変えることができることも，同時に強調される（第四段階の「法と

秩序」の考えのように法を固定化するのではない)｡法の領域を離れれば， 自由な
同意と契約が，義務に拘束力を与える要素である。との考え方は，合衆国の政府
および憲法における「公式の」道徳性である。

、 ､ ､ ､ ､ ､ 、 ､､ 、 ､ 、

第六段階普遍的な倫理的原理の志向一正しさは，論理的包括性，普遍性，一
貫性に訴えて， 自分自身で選択した「倫理的原理」に従う良心によって定められ
る。それらの倫理的原理は，抽象的であり，倫理的である（黄金律一己れの欲

するところを人に施せ，定言的命令)｡すなわち，それらは， 「公正」,刈笥の｢権

利」の「相互性」と「平等性」， 「個々の人格」としての人間の尊厳の尊重とい
う，普遍的な諸原理である。
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資料②

人間の生命の道徳的価値に関する考え方の六段階
9

第一段階一生命の道徳的価値と生命の物理的価値ないし社会的地位による価値と

か未分化。

トミー，十歳く場面Ⅲ。病気で死にそうな女の人がいて，その夫は薬代を払え.ない

場合，薬屋はなぜその女の人に薬をあげなければならないでしだうか＞「ある重要

な人物が飛行機に乗っていて，気分が悪くなったとします。 もしスチュワーデス力､

残りの薬は一人分しかなく，後ろの座席に病気の友だちがいるために，その重要人

物には薬をあげなかったとすれば，そのスチュワーデスは，重要な人物を助けなか

った罪で， きっと刑務所に入れられるでし上う」＜一人の重要な人物の命を救うほf／

うがよいでしェうか｡それともたくさんのあ護り重要で沸人間の命を救うほうが

よいでし上うか＞「重要でなくとも全部の人です。どうしてかというと，一人の人

間でも一軒の家とおそらくたくさんの家具を持っているけれど，多くの人を合わせ

るとものすごくたくさんの家具になるし，その人たちの中には，そう見えないだけ

で実際は金持ちの人がいるかもしれないからです｡」

第二段階一人間の生命の価値は，本人や他の人々の欲求充足の手段と考えられる。

命を救うという決断は，本人次第であるとか，その決断は本人がすべきであるとさ

れる。 （生命の物理的価値とが区別され，また自分にとっての価値と他人にとって

ての価値が区別される）

トミー，十歳く場面Ⅳ。医者は，助かる見込みのない病気にかかり，痛みに耐えき

れず殺してほしいと頼む女性を安楽死させるべきでし上うか＞「その痛みから解放

してあげることは，おそらくよいことです。彼女は，そのほうが楽になるでしょう。

でも夫はそれを望まないでしェう。動物とは違うから。もしペットが死んでも，ペ

ットは本当に必要なものではないから，いなくても，やっていけるどし上う。たし

かに，新しい奥さんをもらうこともできるけど，本当に前の奥さんと同じではあり

ません」

ジム，十三歳く同じ質問＞「もし彼女がそれを求めているとすれば，まさに彼女の

気持ち次第だと思います。彼女はひどい痛みに苦しんでおり，ちょうど人がいつも

動物を痛みから解放してやるのと同じです」

－43－



第三段階一人間生命の価値は，本人に対する家族やその他の人々の共感と愛情に

基づいている。 （人間の生命の価値は，社会的共有，コミュニティおよび愛情に基

づき，動物にもあてはまる生命の道具主義的，快楽主義的価値と区別される。

トミー，十六歳く同じ質問＞「彼女にとっては一番いいかもしれないけど，夫にと

っては，……人間の命で……動物とは違うから……動物は，人間が家族に対しても

つような関係はもっていません。犬に愛着を感じるようになることはできても，人

間とは全然違うでし上う」

｜

’

第四段階一生命は，権利と義務に関する絶対的な道徳的秩序もしくは宗教的秩序

の中での位置づけにより神聖なものと考えられる。 （道徳的秩序の絶対的樽成員と

しての人間の生命の価値が，家庭などにおける他の特定の人々にとっての価値から

区別される。しかしながら，生命の価値は，依然としてある程度は集団，国家，神

などへの奉仕に依存している）

ジム’十六歳く同じ質問＞「わかりません。ある意味で，それは殺人であって，誰

が生き誰が死ぬべきかを決めることは，人間の権利でもなければ特権でもありませ

ん。神が地上のすべての人に生命を与えたのです。ですから，人を殺すことは，直

接神から授かったものをその人から奪うことであり，非常に神聖なものを壊してし

戎うことです。また人間の命は，ある意味で神の一部とも言えますから，それは，

神の一部を壊すことになり玄す。どんな人にも神的なものがあると思い室す」

第五段階一生命は，コミュニティの福祉との関係において尊重され，また，それ

が普遍的な人間の権利であるという点において尊重される。 （生命の基本的権利を

尊重する義務が，社会的，道徳的秩序に対する一般的尊重から区別される。独立し

た人間生命の一般的価値は，他の価値に従属するととのない基本的な自律的価値で
ある）

ジム，二十歳く同じ質問＞「人間の生命を救う責任を引き受けた医者の倫理からす

れば，その点からは，彼はたぶん安楽死させるべきではないでしょう。しかしもう

一つ別の面がありをす。いずれ死ぬことがわかっているときに，それは，誰にと.’

ても，当人にも家族にも苦痛であると考える人が医学の専門家の間に多くなってい

ます。人間が人工肺や人工肝臓で生きながらえても，それは生きた人間であるより

植物に近いといえます。もしそれを彼女が自分で選んだのであれば，人間であると

｜
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いうことに伴う一定の権利と特権があると思います。私は人間ですし，ある人生の

望みをもっています。他の人もみな同じだと思います。人は自分を中心にした世界

をもっています。そして他の人もみなそうです。その意味で，私たちはすべて平等

なのです」

第六段階一個人の尊重という普遍的な人間の価値を表わすものとして，人間の生

命は神聖であるという信念。 （道徳原理の目的物としての人間の道徳的価値が，人

間の諸々の権利の形式的承認から区別される）

ジム'二十四歳く場面､｡夫は妻を救うために薬を盗むべきでしｪうか｡ただの釉
人のためだったらどうでし上うか＞「盗むべきです。人間の命は，それが誰の命で

あろうと，他のいかなる道徳的もしくは法律的価値にも優先します。人間の命は，

特定の個人によって価値を認められようと認められ室いと，固有の価値をもってい

ます」＜どうしてそうですか＞「一人ひとりの人間の固有の価値は，正義と愛の原

理があらゆる人間関係の基準となっている価値体系の中でも中心的な価値なのです」

資料③

道徳的葛藤に対する反応におし､て見られる，六つの段階での意図と結果への志向

ヨーロッパで一人の女性がガンで死にかかっていた。ある薬を飲めば彼女は助か

るかもしれなかった。その薬というのはラジウムの一種で，同じ町に住む薬屋が最

近発見したもので，薬屋は，作るためにかかった10倍の値段の2000kルの値をつけ

ていた。

病気の女性の夫のハインツは，あらゆる知人からお金を借りてまわったが，薬の

値段の半分しか集められなかった。彼は薬屋に彼の妻が死にかかっていることを話

し，薬を安く売るか，または後払いで売ってくれるようほ頼んだ。しかし薬屋は承

知しなかった。

ハインツは絶望的になって，妻を助けるために，薬屋の倉庫に押し入り，薬を盗

んだ。

ハインツはそうすべきだっただろうか。どうしてそう思うか。

段階1

悪を判断する際，問題とは無関係な行為の物理的な形式（たとえば畷の大きさ）や

－45－
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行為の絲果（たとえば物j'|!的な被2'lfのIII:)に注片ケるため，行為の勅機や欲求と結
｣I&との関連l.t"Mさオ'る．

賛成－彼I:嘩を縦むくきだ。実際それは恕いととではない。お金を払わない
と請ったわけではないのだ。彼がとった薬はたったの2000 卜・ルだ。

2000卜･ルの紫を縦んだわけではない。

反対一葉を職むくきではない。縦んだらすごい犯罪だ。彼は許されず，捕ま

えられて刑務所に入れられる。彼は沢山の被害を与えた。とても高価

な薬を盗み倉庫もこわしたのだ。
段階2

その行為が欲求満足に寄与するという道具的価値のため，あるいはその行為が他者
の欲求に関して害をもたらさないということのために，行為が一般的にもつ意味
(label)や物理的な結果は無視される。 （行為の人間的な欲求一価値と，行為の
物理的形式や結果とが分化する）
賛成－彼女は薬がほしいし彼も彼女を生かしたいのだから，盗んだ方がいい。

彼は盗みたいわけではない。でも彼女を助けるためには，盗むより方
法がないのだ。

反対一盗むべきではない。薬屋は悪くないし間違ってもいない。彼はただも
うけたいのだ。商売というのはもうけるためのものなのだ。

段階3

行為は，行為しようとしている人物やその動機のタイプにより評価される。行為は，
それが「よい」 (nice) あるいは愛他的な動機や人物をあらわすものである時悪く
ないとされ， 「卑しい」 (mean)あるいは利己的な動機や人物をあらわすものであ
る時よくないとされる。状況は違反行為を正当化する。 （手段となるよい動機と，
行為が手段となる人間的だが利己的な欲求とが分化する）
賛成一盗むべきだ。彼はよい夫友らするのが当然なことをしているだけに，

妻への愛からやったことを責めることはできない。妻を救う程に愛し
ていなかった場合こそ責められるべきだ。

反対一｡盗むべきではない。妻が死んでも彼は責められない。妻が死んだのは
彼が冷酷なためとか，法的になしうることすべてをする程には妻を愛

していなかったためではないのだ。薬屋が利己的で冷酷なのだ。
段階4

行為が，規則を破るものであったり，予測できる害を他者に与える場合は，動機や

状況にかかわらず，常に無条件的に悪いとされる。 （規則への義務からなされる行
為と，一般に「よい」とされ当然とされる動機からされる行為とが分化する）
賛成一盗むべきだ。何もせず妻を死なせてし室ったら，妻の死は彼の責任だ。

彼は薬屋に支払うことを考えるべきだ。
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反対一ハインッが妻を救いたいのは当然なことだが， しかし盗むことは常に

悪いことだ。彼は自分が盗みを働き，価値ある薬をそれを作った人か

らとったことを知っている。

段階5

状況や動機を考慮することによって非難の程度が修正されることはあるとしても，

－般的な原則として目的は手段を正当化しないという形式的な言明がなされる。状

況が逸脱行為をある程度正当化しても，その行為を正しいとしたり，該当する道徳

的カテゴリーが不確かになったりはしない。 （規則を破ることの背後にある意図に

よってなされる道徳的非難と，規則に例外を作らないという法的，原理的必要性と

が分化する）
W

賛成一とのような状況のために法は設定されたので徹ない。この状況で薬を

盗むことは真には正しくないが， しかし正当化される。

反対一盗んだ人を完全に非難することはできないが， しかし極端な状況であ

っても法を勝手に曲げることは正当化されない。絶望した者皆に盗み

を許すわけにはいかない。目的はよいかもしれないが， しかし目的は

手段を正当化しない。

段階6

行為の動機がよいということでは，その行為は正しい，あるいは間違っていないと

はされない。しかし， 自己により選択された普遍的な原理に従うということでその

行為が決定された場合には，それは間違っていない。規則からの違反と，道徳原理

を具体的に破ることのどちらかを選択することが強要される状況においてだけであ

るが’規則に違反することが現実的に正しいとされる。 （道徳原理に従ったよい動

機と，規則に従うという当然な動機とが分化する。道徳原理は法的規則以上に例外
を許さないということを認識する）

賛成－これは，盗むか妻を死なせるかのどちらかを選択するように強要され
る状況だ。選択がなされねばならない状況では，盗むことは道徳的に

正しい。彼は’生命を保護し尊重するという原理に従って行為せねば
ならない。

反対一ハインツは，彼の妻と同じくらい病気がひどく，薬を必要としている

他の人のことを考慮するかどうかの決定をせまられている。ハインツ

は，彼の妻への特殊な感情に従うのでなく，困っているすべての生命

の価値を考慮して行為しなければならない。
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資料④

ディレンマ、 ディスカッションによる授業

ジレンマの導入道琵的ジレンマに

直面させる

ジレンマにおける

用語の毫解を助け

る

ジレンマに対する

個々の立鼈をあげ
させる

（何人かの生捷に
質問する等） ジレンマの性質を明壷に遠く

させる（蹟点を貢問する等）
最初のジレンマ裏

たは代りのジレン

寺に対する立当を

衰明させる
個々の二曙に対す

る撰裳ぞあげさせ
る 適当な方電を選ぶ(A-c)

A･同窓見の5～8人のグルー

プに分け．最蕊的に，通

もよい根拠を作り畠させ

る

B.同意見ではない小グルー

プに分け，立場や根実の
正しさを討蹟させる

C.4名を遇んで，全員の前

で蹟鰻させる（異なる詮

階のものが至皇しい）

(A,B,Cいずれも．後にク

ラス全員で討蹟）

クラズ全体の反応

を求める．賛成一

反対を挙手させ，
もし，一方の立堵

がI/4以下であっ

たら、代り･のジレ

ンマ（最初のジレ

ンマに蒜しい事傭

が魂わったもの）
を提示する

道露的ジレンマに

対する個々の立珊

における，理白づ
けの正しさのテス

ト
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クラスで肘蹟され

た理專づけを患と
める

クラスまたは築団で，個々の

根提を検討する(A-Cの方

法で）

一つの立場に対す

る－づの根裳を採

用する(生徒）

一つの立鶏をとり

認けるか，新い》
立滑をとる(生徒）

他のジレンマの場合と聞浬さ

せて槻裳を検討する(A～c

の方法で）

図1 道徳討鰭を指導するための図式(Kohlberg"".,1975a,P. 23およびSCharf,
1978における図に基づいて作成）
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繭演

． 現代日本と宗教
評論家ひろさちや先生

「人間は宗屋を持つべきである」という言い方があるが，これは国際的には通じ

ない考え方である。イスラム圏である中近東の国々の入国審査カードには「宗教」

を記入する項目がある。ある日本人が中近東に入国する際， 「宗教」の欄に「なし」

と舂いた。すると，その人は別室に呼ばれ，「我が国では信仰を持たないような者

には，入国を認められない。次の便で日本に帰ってもらう」と宣告された。そこで

あわてて， 「思い出した。私は仏教徒だったQjと言って，入国カードに「仏教徒」

Buddismと記入して，入国を認めてもらったのだという。

私たち日本人は，得てして「人間が宗教を持つ」と思いがち源あるが，諸外国に
● ●

おいては， 「宗教を持って，はじめて人間になれる」のである。すなわち，神と人

間とが契約で結ばれて，はじめて信用できる人間関係になるのであって，それは取

引銀行を持つことで，信用できる商売人になれるのと似ている。だから， 日本人が

エコノシック･アニマルといわれるときには，非常に重大な意味があることを，忘

れてはならない。

私はイント・に旅行団の舗師として随行することがあるが，あるとき中年の婦人に

「イント・の牛は，なぜあのようにやせているの？」と聞かれたことがある。 「イン

ドの牛は，そういう種類だ」と答えようと思ったが， もう一歩，考えてみると牛と

いうのは，本来やせているものなのである。日本の牛のように，人工的にふとらせ

てあるほうが，おかしいのである。このように， 日本人の考え方のなかには，自己

中心的な狭い視野のものが多い。 「インドの子供は，裸足で遊んでいるのはかわい

そう」という人がいるが，子供は本来は裸足で遊ぶのが自然なのであって， 日本の

子供こそかわいそうなのではないかと思える。

仏教では「少欲知足」ということが言われる。欲望が満たされなくて苦しむ餓鬼

には3種類あって，それは「無財餓鬼」， 「少財餓鬼」， 「多財餓鬼」である。無

財餓鬼は，まったく食べるものがなくて苦しむ餓鬼，少財餓鬼は，排泄物とか膿な

どしか食べられない餓鬼，そして多財餓鬼は何を手に入れても，底知れない欲望に

苦しむ餓鬼である。 「多財餓鬼」は，まさに「足るを知らない現代の日本人」の姿

である。ヨーロッパの人々は，働らかなければならないのは，かつて人類の祖先の

アダムとイブが罪を犯し，そのため神に罰っせられているからだと信じている。園

－49－
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が深ければ，深いほど働かなければならないわけであって，やたらと働く日本人を
見たならば， 「お玄えたちは，よっぽど罪が深いんだな」と思うだろう。

「宗教」は英語でReligionというが，この語源はRe ligioであって， 「再び
人間を神に結びつけてくれる」という意味である。ユタ・ヤ教で人と神を結びつけた

のは， 「モーゼの十戒」であり，キリスト教ではイエスであり， イスラム教ではマ

ホメットである。これらの宗教は，金儲けに対する歯止めをもっているが，無宗教

な日本人にはそれがない。日本人の宗教は，ブラックボックス型宗教である。すな
わち，中の構造が玄ったくわからない宗教である。仏教も玄た同じであって， 日本
の仏教は，私の考えでは「仏教」ではない。あれは「葬式仏教」である。死体を儲

● ● ● ●

けの道具に使っているのであって，仏教の教えをわかりやすく説くことは，ほとん
どない。神社に行って，ブラックボックスに「お甕銭」をインプットすると「ご利
益」がアウトプットしてくるという考え方である。
これに対して欧米人の宗教は，マニュアル型宗教である。生活の一切がマニュア
ル化されているのであって，そうした考え方が生活の仕方にも浸透している。だか
ら，欧米では人の仕事には，一切口出しをしてはいけないのであって，気をきかせ
ることが美徳である日本とは,その点で大きく異なっている。
「人には親切にしまし上う」と，よくいうがこれは，注意しなければならない。
最終電車の到着駅で寝込んでいる酔っ払い客に「着きましたよ」を親切に教えてあ
げた人がいた。ところが酔っ払い客は「うるさい」と答えたために，喧嘩となった。
結果的には，酔っ払い客は殺されてしまったという事件があった。せっかく「親切
に」起こしてあげようと思ったのに，言いかえされたのが事件の原因であった。酔
っ払いは寝ていたかったのだから，彼にとってはとんだ「親切」だったのである。
「1日1善」というようなことを言う人がいるが，皮肉屋の私はとれ聞くと下の句
を付けたくな．ろ。 「1日1善， 2日で3悪」。 「1日1善」では，あまりにも小さ

● ● ● ● ●

いのである。仏教には「布施」という考え方があり，これは「親切」とは異なる。
これは，相手がかわいそうだから，なにかをしてあげるのではなく， 「自分が気持
ちいい」から，なにかをしてあげることである。いうなれば， 1つのケーキを1人
で食べてしまうのではなく， 1つのケーキを2人で食べるからこそ美味しいと思え
る心である。道徳は結果で判断されるのであって，罰則をもってすれば強制的にお
こなうことができる。観音は，救済の働きを「遊び」と表現するのであって，い童

私たちに必要なのは，そうした心であると思う。仗資羽田高校黒須伸之）
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第一分科会研究経過報告

都立一橋高校平井啓一

第1回研究会6月12日 中野区立商T会館

出席者葦名（豊島） 工藤（三鷹） 井上（八王子東） 平井（一橋）

原田（南平） 立石（小岩） 山本（清瀬養）

「幻像の保守へ」 （西部遇）をテキストにして，立石先生からレポートをいただ

いた。高度経済成長の時期であった60年代，低成長の7咋代jそして， この80年代

はどのような社会の相が見られ，どんな思想が主流を占めるのか， この時代に真に

求められる世界観あるいは価値判断をともなった思想が必要になるのではないか，

そのような思想はどこに求めたらよいのか－を論ずるものである。著者は，大衆
W

としての現代人がマスコミに振りまわされることなく，伝統と真剣に取り組むこと

を通じて制度を保持し，価値を維持し，信仰を感得したいと考えているとして，こ

れに希望をつなぐ．と主張する。社会の変化が急速であるため，いわゆる進歩的文化

人の言論も旧種のものとなり，他方では保守的知識人も保守すべき現体制が変化を

先取りして変容する結果，沈黙してし蚕っている。そこで著者は，現代は過去の放

棄がすすみ， これは進歩の観念にとっても致命的であるとして，進歩の観念と保守

の観念をつきあわせ平衡点を見い出そうと主張する。このレポートについての討論

では， 「なるほど現代の政治思想のおかれている問題の所在は分るが，では具体的

にどのような方策を示そうとするかが明らかでない」などの意見が出され,また｢西

部氏の言う価値とは何か，その実体が抽象的で分りにくい」などの指摘があった。

さらに近代合理主義の観点， 日本思想史，キリスト教の観点から様々な疑問や懐疑

が出された。著者の思想や人生への態度をもう少し明確に把握したいとの感想を持

ちながらtrinkenへと移った。

’

’

Ｉ
ｌ
ｌ

第2回研究会7月13日四谷商業高校

出席者小河（四谷商） 井上（八王子東） 伏脇（向ケ丘）

立石（小谷） 平井（一欄

「総合商社」 （朝日文庫）をテキストにして「日本経済の現状を総合商社を通じ

て考える」というテーマで平井（一橋）がレポートした。

総合商社は，鉄鋼，金属製品，繊維などの産業用素材や原料の取り扱いが売上げ

高の大半を占める，いわゆる素材産業依存型なのであるが，オイルシ画ジク以来’
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一

生産段階でエネルギー使用の大きい素材型産業が，コスト上昇のため停滞を余儀な

くされた。すなわち石油価格の上昇を受けて，省資源，省エネルギー，高機能性を

目指し，技術革新型産業が新しい産業構造となりはじめたのである。 「重厚長大」

から「軽薄短小」への時代の変化である。

しかし，加工度が高く，メーカーごと，あるいは製品ごとに特徴の異なる商品を，

きめ細かな営業努力やアフターサービスを積み重ねて売る方法は商社の最も不得意

とするところであった。さらに「軽薄短小」の傾向が進み，コンピューターや半導

体に中心が移ると，これからは専門家でないと扱えないので商社は，いよいよ出番

がなくなった。 「商社，冬の時代」とされるゆえんである。

要するに今日の経済の現状は「オイルショック後の変化にどのように対応しニー

ズの多様化，価値観の個性化にどう対処するか」という問題に帰着すると思われる。

このことは日米貿易摩擦と円高ドル安の問題，中南米諸国の累積債務の問題でも同

様である。すなわち， 日本がオイル価格の上昇に対して省エネ，オートメ化，技術

革新によってオイルショックを克服したのに，米国は日本と逆の方向を採り，アメ

リカ産業保謹のため国内の石油価格を抑えて中近東で高い石油を買いあさり，その

代金として不換紙弊のﾄ･ルを大通に発行して産油国に支払って， このドルがオイル

ダラーとしてアメリカに還流した。当時のアメリカには適当な投資先がなかったた

め南米諸国に金を貸しつけたが，それが焦げついてきたわけである。現在の世界の

金あまり現象は，石油が1バレルあたり30ドルまで上がる過程で，アメリカがドル

を大量発行して世界にばら蚕いたことが発端である。石油価格が下げはじめたらド

ルを回収すればよいのだがそれをする力がないのでそのまま流通させていることか

ら，産業と金融の二面でのアメリカの衰亡がはじまったと言われるのである。……

…という難しい話は9時で切り上げ, trinkenでは商社の買い占めの話へ移ってい
った。

第3回研究会10月30日中野区立商工会館

出席者永上（府中） 井上（八王子東） 伏脇（向ケ丘）

紺野（正則） 立石（小岩） 平井（一橋）

正則高校の紺野先生から「経済と倫理をつなぐもの」と題してレポートをいただ

いた。経済学は今日，数学を駆使するなどして， きわめて科学的な技法を重視して

発達をとげてきたが，それにもかかわらず，現実の経済は多くの「社会のひずみ」
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も生んでしまった。すなわち国内では地価の暴騰をはじめ，アメリカの財政赤字と

貿易赤字｡，発展途上国の一次産品値下がりによる貧困など，例をあげればきりがな

いほどである。 h ,

そこで，経済を考えるに当っては，単に利潤の追求をめざすだけでは限界がある

のではないかとの見地から， 「経済学の発生時にさかのぼって，その発生時の精神，

啓蒙思想の生まれた当時の理念，近代市民社会の成立時に尊重された人間の糖神の

重視の再確認の契機をどこかに見つけられないだろうか」がテーマとされた。紺野

先生は，アダムースミス， ミル，ベンサムの著作に立ち戻って，功利主義の中に倫
●

理的契機を探ろうという意欲的な発表をいただいた。この間題意識の根底には,｢経

済人仮説」 （紀要25集） と通ずるものがあるとの指摘もなされ， このテーマは古く“

て新しい問題であることから，多くの先生が関心をもたれそいるようである。

後半は， 「生徒にどのような授業をすれば分かりやすいか」が論ぜられ， 「教師

とは何か」とい教師論へと発展した。

第4回研究会12月11日神楽坂エミール

出席者紺野（正則） 符脇（向ケ丘） 小河（四谷商） 水堀（大山）

立石（小岩） 平井（一橋）

佐々木毅「いま政治に何が何能か」 （中公新書）をテキストにして，伏脇先生

（向ケ丘）から，政治思想史の立場に立って現在の政治的，経済的状況を，どのよ

うに把握し，見通しをもつべきかをテーマにレポートをいただいた。

著者は’ 日本をめぐる内外の情勢を国民の立場から「戦後生活の総決算」として

とらえ，対症療法でなく，事態の由って来たる政治的原因に思いをめぐらした上で，

長期的な視点から対処すべきであるとする。すなわち，外圧としてのアメリカの対

日要求に対して「小出し」の譲歩をくり返すのではなく， 日本の対米関係のあり方

を根本的に考え直す必要が生まれたとして，総合的把握の見通し（戦略構想）の欠

如を指摘する。そして，従来の政治パターンは無力化したとして， この変動期に必

要なものは，新しい「大政治」であるとする。

著者は，この政治社会のあり方について，主として政治家集団やその周辺から国

民に送られるメッセージを軸に形成される理解と説得の世界が「政治的意味空間」

であると規定し，との概念から現代日本の政治を考えてみると，

①多数政党が「勝ちさえすればよい」型の民主主義を横行させたために，政治的

－53－
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意味空間が分断された。②政党とは別の， しかも国民から選ばれたのではない人々

が国政に絶大な影響力をもつようになったため（第二臨調など）政治家，政党の本

務からの逃避が生まれ，政党政治の大原則の放棄により，政治的意味空間の閉塞が

発生した。

そして， 日本の採りうる道として，④発展途卜国への援助増額による，協調的な

世界秩序への貢献，、アメリカの弱点の経済面を補う役割を担うことにより，単な

る経済大国からの変身，④軍縮路線ないしは軍備増強を明雛に自制する路線を示す。

日本が唯一の被爆国であることから軍縮の旗手となりうる正統性をもつからである。

討論としては，他の時事的評論がその場しのぎ的であるのに対して， との著者は，

現在の日本の状況を原理的に分析している点が好評であった。ただ現状を打破する

ための処方菱がもつと示されるとよかったとの意見も出された。研究会終了後，高

田馬場の「忘年会」へと合流した。 文責平井（一橋）

I
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第2分科会
タ

研究経過報告

都立青井高校 吉村浩一

第2分科会では，古典を使っての倫理・現代社会の授業の有効なあり方について

年間を通して5回の研究会をもち，研究した。形式は，レポーターがテキストを選

定し，その発表を基礎として，参加者が自由に討論するという形をとった。現代の

高校生にとって，古典に親しむというのはほとんど習慣となっておらず，我を教師

でさえ忙しさの中でついつい遠ざかりがちになっているという現状の中で，改めて

古典の持つ価値を掘り返し,それを高校生の感性に訴えかけてゆく道を探る炎い
う試みは有意義であったと思う。

分科会の空気は堅い古典を扱っていた割りにはなごやかで，楽しいものであった。

第1回研究会6月11日 （木） 中野区勤労福祉会館6時～9時

出席者成瀬功（成瀬） 岩橋正人（城北定） 渡辺誠（玉川） 勝田泰次

（本所） 内田君夫（攻玉社） 原田健（大泉学園） ．宮澤真二（京

橋） 皆川栄太（京樹及川良一（江北） 井上勝（八王子菊

高橋誠（化学工）

以上の各先生と吉村の12名が出席bレポーターの成瀬先生『ソクラテスの弁明』

の発表の前に， ソクラテスについての自由な討論の時間が持たれた。ソクラテスは

変わり者であって良い生き方のモデルにするにはそぐわない， といった意見もあれ

ば， ソクラテスこそ真理探究者のすぐれたモデルだという意見も出された。叉，思

想史の流れの中（ミレトス派→エレア派→ソクラテス→）で扱わなければ無意味と

いう意見， ソクラテスを単純にプラトンにつなげるのは「知」を単に「イデア」に

限定し，魂を主り良いものにするための絶え間なく続く真理探究の大切さが生徒に

うまく伝わらないのではないかなどの意見も興味深かった。成瀬先生は「自分及び

他人の知を吟味する」ソクラテスの態度こそ学問の真髄であるとの考えを柱に，原

・典の解説をして下さった。これは時間の関係もあって，次回に引き続くことになっ

た。とにかく， 「ソクラテスを生徒に分からせるには，ソクラテスになりかわって

教師が生徒と問答する以外にない」という意見があり，とれなどは現実には大変難

しいことであるが，なるほどと思わせるものがあって注目された。
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第2回研究会7月14日 （火） 中野区勤労福祉会館6時～9時

出席者成瀬功（成瀬） 内田君夫倣玉社） 井上勝（八王子東） 渡辺誠

（玉川） 佐藤幸三（狛江） 宮澤真二（京橋） 及川良一（江北）

葦名次夫（豊島） 渡部雅之（秋川） 高橋誠（化学工）

以上の各先生と吉村の11名が出席した。前回に引き続いて成瀬先生の『ソクラテ

スの弁明』からの導入となった。成瀬先生は年間を通して数名の思想家を扱うとい

う授業のやり方をしておられ，そういうやり方もあるのかと驚かされた。古今東西

の思想家を教科書に沿って教えてゆくのは，どうしても網羅的に流れてしまう。一

人の思想家を極めることは，全ての思想に触れる事だとい､う大学時代の恩師の言葉

をふと思い出した。ソクラテスとの対話によって行き詰まり， 自分自身に対して腹

を立てソクラテスに対しておだやかになる筈が，実際には自分自身には腹を立てな

いでソクラテスを逆恨みする人々の哀しさ，ソフィストの堕落というのは，現代に

‘おいて同様な現象があるのではないかなど，成瀬先生のお話しが進むにつれて， ソ

クラテスの人格の高潔さが浮かび上がってくる様であった。議論は主にソクラテス
からプラトンヘのつなぎ方についてという問題の周りに，集まった。イデア論には
「響くもの」がないのでつないでいない， 『ソクラテスの弁明』の中にこそプラト
ンがイデア論にいたる吟味の過程が紹介されているのだから，糖説してゆくことで

道はひらかれるなど，様々な意見が出された。

その後ひき続いて吉村がパスカルの『パンセ』を取り上げて，発表した。しかし
『パンセ』が好きな割りには読み込みが足りず，改めてパスカルの深さを認識させ
られた。又， 「『パンセ』の前半だけに知足する」銃み方をしているかどうかで，
パスカル理解の深さがはかられるという意見には，冷や汗が出た。勿論私は，前半
だけで満足していたのである。

第3回研究会 10月13日 （火） 中野区勤労福祉会館6時～9時

出席者渡部雅之（秋川） 佐藤幸三（狛江） 井上勝（八王子東） 新井明

（南平） 影山洋（四谷商） 高橋誠（化学工）

以上の先生と吉村の7名が出席した。テキストはアルベール・カミュの小説『ペ

スト』で，レポーターは渡部先生。渡部先生は実際の授業に『ペスト』を使われて

おり，黒板丸写しの生徒に喝を入れる意味で小説を使用されたのだそうである｡『ペ

スト』を選んだのは，思想・哲学が入っている，キリスト教思想への導入となる，
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単なる実存主義文学ではなく，他者･社会への指向がある，他者の死に関する記述
の強さがある，等の理由からということであった。テキストの範囲は，新潮文庫版

で言うとp251-Z18～p262－z11。ペストにかかった少年が，苦しみの末に息絶

えるという場面である。 （尚，学習指導要領は，現代社会に文学作品を取り上げる

ことを有効な方法のひとつとして取り上げている） 。渡部先生は生徒のレポートを

参考資料として提示して下さったが，キリスト教理解の充分な踏み台になり得てい

たかどうかは別としても，宗教に対する生徒の感性のようなものを生に感じ取るこ

とができ，興味深いものがあった。議論は，授業に有効な小説にはどのようなもの

があるのかという話題に発展し，それぞれの先生方から様均なテキストの紹介があ

った。キリスト教には遠藤周作の『死海のほとり』，仏教には高史明の『生きる遇
との意味』，同和教育には白土三平の『カムイ伝』 （マンガ）等，多くのテキスト

の名前が出てきて，大変参考になった。尚，カミュの『異邦人』は使えるだろうか

という意見が出されたが，文体は平易だが内容をとらえるのが難しいという見方で

大体一致していたようである。

第4回研究会 12月11日 （金） 神楽坂エミール 2時半～5時

参加者細谷斉（武蔵） 内田君夫（攻玉社） 吉野聰（南平） 佐藤幸三

（狛江） 渡部誠(玉川） 及川良一(江北j 高橋誠(化工）

以上の先生と吉村の8名が出席した。レポーターは細谷先生で，テキストは親鴛

の『歎異抄』。 「『歎異抄』の読まれ方」についての詳細な説明があったあと,『歎

異抄』の内容説明があった。細谷先生自身の個人的な歴史の中での親鷺との出会い

や，親駕という生の人間像を，その経歴や肉食妻帯の容認，挫折などの面から浮き

彫りにしてゆく過程は，知的で興味深いものがあった。授業では，ととさらに悪人

正機説のみが取り上げられる傾向にあるが，特に悪人正機にこだわらずに，親鴛の

人間像をトータルに出すような授業展開があっても良いのではないか，などの意見

も出た。又， 『教行信証』を読まなければ親駕の理解はできないのだろうかという

点に関して細谷先生は，鈴木大拙の言葉を引かれて， 『教行信証』の中には公家・

学者としての残津が親駕に残っていてストレートに親駕の純粋な思想が出ていない。

親駕の真骨頂はむしろ，書簡や『歎異抄』の中にある， という言葉で我々を安心さ

せてくださった。
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第5回研究会2月19日 （金）神楽坂エミール 6時～9時

出席者佐藤勲（小松川） 斎藤正克（日大豊山） 新井明（南平） 井上勝

（八王子東） 紺野義継（正則） 及川良一（江北） 高橋誠（化学

工）

以上の各先生と吉村の8名が参加した。レポーターは佐藤先生で，テキストは山

田晶の『アウグスティヌス講話』 （新地書房富1500） 。この本はいわゆる古典では

ないが，アウグスティヌスという思想家を非常に身近な存在にしてくれるという意

味で，興味尽きない本であり，との手の本としては大変良く売れたと聞いている。
佐藤先生には第一話｢アウグスティヌスと女性｣及び第三話｢ペルソナとペルソナ
性」についての詳細なまとめをいただいた。アウグスティヌスと母及びアウグステ
イヌスが16歳から31歳誉で16年間同棲した身分の低い女性との関係を通して，アウ

グステイヌスの人間性が生き生きと描き出された。又， 「ペルソナとペルソナ性」
については，西方教会と東方教会の違いが三位一体論をめぐって明確に浮き彫りに
されており，面白かった。議論はアウグスティヌスの回心について，カトリックと
プロテスタントについてなど,キリスト教について造詣の深い紺野先生の助言をい
ただきながら活発に展開した。叉，法華経の中にも三位一体説的な教義があるなど，
興味深い意見が出て注目された。

’

蚕とめ

古典を授業の中に取り入れることは大切な試みであるが，現実には困難も多く簡
単ではない。 5回の研究会で『ソクラテスの弁明』『パンセ』『ベスト』『歎異抄』
『アウグスティヌス講話』 （古典に限るなら『告白』）が取り上げられた。どれも
興味深い古典であるが，実際に授業に取り上げることは，古典の内容だけで生徒の
興味関心を引きつけておくことが難しい分だけ難しいと感じた。しかしこの研究会
を通して数多くの発見や，実際に授業してゆく上でのヒントのようなものがつかめ

た事も事実であった。古典にたちかえる事の必要性を改めて認識させられるととも

に，古典を通しての先哲との対話の面白さも改めて知ることができ，感謝している。
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第3分科会

P

研究経過報
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都立多摩工業高校浅倉一臣

第3分科会は， 「現代高校生の意識・行動の変化について，具体的な調査も含め

て，的確に解明し，生徒の興味・関心，課題に即した生き方の指導内容・方法につ

いて研究する」ということで， 5回の例会が開かれた。昨年と同じくレポーターが

テキストなどを選定・報告をし，それについての自由討論という形をとった。毎回

違った観点からの報告で非常に興味深かったが，分科会としてさらに深めていく為w
･式卜J

にはどうすればよいか，来年度以降の課題といえる。

第1回研究会6月12日 （金） 中野区文化センター

出席者飯島（赤坂） ，井上（八王子東） ，大野（墨田川堤） ，影山（四谷商）

富塚（荒川工） ，西尾（代々木） ，増渕（片倉） ，皆川（京橋） ,宮潭（京橋） ’

浅倉（多摩工）

多摩工の片倉より「青年期の心理を考える」というテーマで，笠原嘉著『青年期』

（中公新書）をテキストとして，又同著『アパシーシンドローム』 （岩波）をサプ

テキストとして報告がなされた。同書は精神「病理」像の考察から「正常」とは何

かを問う手法をとっており，著者の豊富な臨床経験にもとづいたものであるだけに

参考になることが多い書物である。本書にあるいくつかの事例を検討し’討論の中

では，それぞれの学校での具体的な事例もあげられた。

をた，本書では治療の場面での「針め」の関係の重要性が述べられているが，カ

ウンセリングとのかかわりで，われわれの教員という立場について，それは可能な

のか。実際，授業を行う場合，青年期の問題はどうやって深めていったらいいのか。

対象が身近であり，興味本位におちいりやすい危険性もあることなど，難しい面も

あるが，一方，彼らの精神衛生を考える上で予防的な意味をもち得るという事も指

摘された。

また．， 「青年期」というものが存在するという古典的な見方は修正する必要があ

ること，そして，青年心理の問題を若者文化と結びつける授業栂成が検討されなけ

ればならない， という意見が提出された。
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第2回研究会7月9日 （木） 神楽坂エミール

出席者富塚慌川工） ，葦名（豊島） ，井上（八王子東） ，影山（四谷商） ，

勝田（本所） ，西尾（代を木） ，皆川（京橋） ，宮澤（京橋） ，山本（清瀬養謹）

浅倉（多摩工）

荒川工業の富塚先生より「卒業生へのアンケート調査から，若者文化，高校生の

意識を考える」というテーマで，福田洋著『プロフェッショナル，仕事について』

（講談社）をテキストとして報告をいただいた。

富塚先生から，勤務校の進路状況，生徒の作文，卒業生へのアンケートなどの説

明があってから，①「新人類」について，②「学校」の意味，③進路指導と就職指

導，④進路指導と教科指導， という4点について問題を提起された。

討論されたことは，第1に各学校の進路指導の実態や，進路・仕事，アルバイト

などに対する生徒の意識である。この点については，現実の社会のきびしさの中に

入っていく若者の姿や，進路指導が就職指導や進学指導のみになってしまっている

現状，生徒にとって学校に来るということは何を意味しているか，等々について意

見が出された，

第2に，進路の問題や仕事，労働という問題を，我々の科目で具体的にどう取り

扱うのかという点である。これについては，我々社会科の教員は広い社会的視野に

立って考えていくことの必要性や，具体的に仕事をしている人の話や職業観などを

授業で示していくことの重要性などが指摘された。

１
軋
馴
割
引
靴
１
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第3回研究会10月22日 （木） 神楽坂エミール

出席者西尾（代々木） ，飯島（赤坂） ，井上（八王子東） ，工藤（三剛，

佐藤（小松川） ，高橋（科学技揃，富塚（荒川工）

代々木高校の西尾発生より，佐々木賢箸『学校はもうダメなのか』 （三一番房）

をテキストとして報告をいただいた。

西尾先生の報告は，テキストの主は第1 ， 2章の「非行と学校」「学校と勉強」

を中心に進んだが，そこには，佐々木氏がみた定時儒幅校の実態が赤裸右と語られ

ており，何等かの形でこのような状況を体験している諸先生には， 「なるほど」と

思われる面が多かった。一方，それらの状況に対する佐々木氏の対処法では’これ

童での教師の視点を180度変えるような見方も含まれており，様禽な議論が出された。

さらに， これらの状況の根本原因として，佐庵木氏は学校における学習疎外の構
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造を指摘し，現在の学校制度の中で，教師がなしうることとして，①教師が当事者

となって「ち上つと手を貸す」態度を示す，②敏師が「押し売り型」の教育をやめ

「店舗型」の教育を行う，③教育の視点を，エリ正確に「個」に向ける，などを示

した。

これに対して，個々の意見には納得しかねる点も多いが，生徒に相対するとき，

教師の意識の中にこれらの視点を入れておくべきであろう， という意見が各先生方

からだされた。

第4回研究会12月ll日 （金） 神楽坂エミール

出席者飯島（赤坂） ，井上（八王子東） ，影山（四谷商） ，富塚（荒川工） ，

皆川（京橋） ，宮澤（京橋） ，浅倉（多摩工） “供‘

赤坂高校の飯島先生より，斉藤耕二・加藤隆勝編『高校生の心理』 (有斐閣）を

テキストとして報告をいただいた。

「現代社会」の青年期の分野をどう展開していくかというのは，第3分科会の中

心テーマの1つであるが，飯島先生は現代高校生の実態を把握することからその考

察ははじまると指摘された。そして，今回は高校生の学校生活意識と青年文化（音

楽，マンガ，ファッション）について，テキスト内にあるアンケート調査と同じも

のを勤務校の1年生2クラスで実施された結果をもとに報告して下さった。

話題になったことは，今の高校生はもはやロック世代といえないのではないか，

高校生のマンガ愛読書に微妙な変化がおこっているのではないか，等々である。

また，授業を構成していく際に，高校生の興味・関心（感性）に訴えていくのか，

理性に，理性的思考により焦点を合わせていくのかという問題も提起された。

州

’

第5回研究会2月4日 （木） 神楽坂エミール

出席者影山（四谷商業） ，工藤（三鷹） ，富塚（荒川工） ，山本（清瀬養詞

浅倉（多摩工）

四谷商業の影山先生より「生徒にすすめられた『倫理』的な本」というテーマで，

紡木たく箸『ホットロード』 （集映社）をテキストとして，報告をいただいた。

影山先生が生徒に「倫理的な本」は何か聞いたところ， このマンガをあげる者が

多かったので，今回とりあげられた。先生は，マンガに描写される若者の意識と行

動（担任との関係，親子関係，バイクなど）が，現実の生徒達の心情を理解するの
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に参考になると指摘された。

また課題として，視覚的な材料をどのように教材化するか， このマンガに示され

るような生徒達の意識の変革をどのようにせまっていくかの2点を提出され，それ

についていろいろな議論がなされた。 （マンガそのものを読む価値があるか）

〔第3分科会報告富塚慌川工） ，飯島（赤坂） ，浅倉（多摩工） 〕
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'「経済教育と倫理」再考
～
、

巳
、

１

－今年の授業から－

都立南平高校 新井 明

1． はじめに

昨年の本紀要に， 「現代社会」の経済分野を「生き方を問う」形に再構成するに

何が必要かという問題意識にもとづいた考察を試みた。本稿は， 「経済人」仮説に

立った経済教育に事実と規範の離というこの難問に対する解答のヒントがあると

した前稿の結論をふ室えて，私自身がどのような授業をおこなったのかの紹介を通

して，再度との問題を考えることを目的としている。ただし，授業侭全体を紹介す
るのではなく，経済分野にはいった最初の時間に用いた教材とそれにもとづくテス．

卜問題を紹介する。それは紙幅の関係のみならず， この部分にあらわれた思考方法，

分析方法が経済的なものの考え方，特に近代経済学のそれを典型的にあらわしたも

のであるという理由に基づく。授業のねらいは，経済分野全体の導入と第二分野の

「よく生きることと生きがいの追求」の中の職業と余暇の部分を統合させようとし

たものであり，タイトルは「君はなぜ進学するのか」である。 （注1）

2． こんなプリントを用意した

授業をはじめるにあたって一枚のプリントを作成した。

それには次の資料と設問を用意した。資料には，①｢本当に大学へ進みたいのか」

という87年1月6日付の朝日新聞「論垣」の帝京大学の先生の投稿，②高卒と大卒

との生涯賃銀の差のデーターとグラフ （下図）の2つであり②には教員の給料表

（2等級と3等級の表一組合員手帳からの抜すい）を付記した。

ここで生徒に説明をする。経済を学ぶことは世の中の動きを知ることであると同

時に自分自身の生き方を決定する方法を学ぶことであると。そして，①の資料を読

雀せる。その中の次のくだりに注目させる。

面接風景の例， 「経済学部を受験されたのは

どうしてですか」「文学部なんかに比べ就職

に有利だし，ツプシがきぐって聞いたからで

す｡｣良く聞く例であり，大方の先生方なら

年令「ウチの生徒もそんなものだろうな」と納得

０
０
４
２

0 18 22 6［
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されるやりとりである。こんな安易な考えで進学するなと諭すのでは『道徳』でし

かない。生徒には次のように言う。これだけ非難されても猫も杓子も進学（ことで

は大学）へ行くのはなぜか。そう「ツプシがきく」からだ。君たちも同じか？でも

本当に大学へ行けばツプシがきいて得なのか？と。そして資料の②を見せる。

人が大学へ行く理由はそこにゆけば将来何らかのメリットがあるからと判断しそ

れを選択するからである。そのメリットには物質的なものと精神的なものがあるわ

けだが,精神的なものは見えないからさしあたり大学進学の金銭的メリ”卜を計算

してみようと話をつづける。前ページの図はその関係をあらわしたものである。

図中aは大卒者の生涯賃銀を, bは高卒者の生涯賃銀を示している。大学へいっ

たツプシの部分とは大卒の生涯賃銀が高卒者のそれを上回わる部分⑧をさす。これ

を経済学では便益（ベネフィット） という。それに対して⑧を得るためには犠牲が

必要である。これが費用（コスト）であり図中の④であらわされている。④には大

学4年間の学費,生活費など目に見える費用と4'もし大学にいかなければ得られた
部分（これを機会費用一オポチュンティ ・コストーという）である見えない費

用提つがある｡「経済人｣は費用と便益を比較して,便益が費用を上回わった時
にある行為を選択するというのが経済学の公準の一つである。では大学進学に関し

てはどうか，実際に計算してみよう， と話を続ける。

まず費用のA1は数年前の文部省調査によると約500万円との数字が出ている。

A2は前述の給料表から計麓する。綬業では計算させてみた） これが約"0万円。

計1140万円。これに対して便益は同じく給料表より約4000万円と計麓できる。

大学進学とは4年間でかかる1140万円の代償として定年までの38年間に4000万

円の利益を得ると経済計算できるわけである。 （注2）
．'生徒には果たしてこれは見合う投資だろうか？と問いを投げかける。そしてこん

な話をする。もし君たちの中で計算高い者がいて，親と交渉する。 「オレは大学へ

はゆかない。その代わりオヤジが進学費用として積立てておいた金（との場合はA1

に相当する500万円）をオレに先行投資でくれ」と。めでたく交渉が成立する。彼

はその500万円をいちばん安全･有利な方法で42年間(60才停年と考える)室わす。

するとどうなるか｡これも実際に計算させてみる｡式は， ｡('＋γ)9αは元手，

γは利率9 nは年数である。 （「代数・幾何」で生徒はこの式を学ぶ) ,即ち5m

(1+qOO75)¥1E1208万円となる｡私自身はここ戎で計算してきていささか

１
１
１
１

いやになってしさった。

－64－

鐘



柵
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
１

11

いろいろ計算してきたが，要は大学進学は便益の点では決して見合わないという

ことをひき出すためのものである。生徒に続ける。

「経済人」ならば絶対に進学はトクではないと判断できる数字が出たにもかかわ

らず人（君）はなぜ進学するのか？ もっと別の理由があるからであろう。それた

らば何だろう，それは？一人一人がきちんと答えて欲しい， と。

P

’
｜
訓

3． こんな問題を出題した

最初の授業は上のところで終った。この計算は生徒にはシ弓ツクであったらしく

何人かの生徒が「本当か」と授業のあと確認に来た。授業はこれを導鼠に本論には

いっていったわけだが，上の疑問に答を出させるために中間テストに次の設問を出

した。

問いは，右のl～4に自分自身の進路選択にあ

たっての目標(gool)を記入させて，それに対す

る手段(alternative)－ことでは5つ一が有

益ならばプラス（＋） ，有益でなければマイナス

（一）を記入させ，プラスを合計させようという

ものである。プラスのいちばん多いのが合理的な

なる。この作業を通じて，経済的に見あわない進選択にもとづく判断というわけになる。この作業を通じて，経済的に見あわない進

学をあえて選択するコストに見あうベネフィットは何かという解答を浮上させよう

とするねらいをとめた出題であった。 （注3）

例えば，一番目の目標に「専門分野を学びたい」と入れると，大学（α, .）はプ

ラス，短大（α2 ）はマイナス………となる。同じことをくり返せばよいわけであ

る。テストの結果は，手段のところが少々大ざっぱすぎて，それぞれの生徒の生き

方が浮き出ない面もあったが，いろいろと考えて記入した答案も多かった。上のフ

ォーマットを使い，手段のととろを細分化してゆけば応用範囲はひろいし， もっと

生徒を追いこんでいけるのではと考えている。

しかし拒絶反応もあり， 「すべての人間行動をお金でみたり，損か得かで考える

経済の授業はとてもいやだった｡｣と雷いた生徒もいたことは付記しなければならな

い。

｜
’

4．理論的考察
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プリント，テストともこの授業を支えている価値観はいうまでもなく「経済人」

仮説である。方法としては，コストーベネフィット分析， トレート･オフの考え方，

合理的選択方法など近代経済学，特にミクロ経済学の基礎的範ちゅうを利用してい
る。 （注4）

ここまで読玄れて，上記の生徒と同じように「何と浅薄な人間観，価値観であろ

うか」と感じられた方も多いであろう。果たしてこれが「生き方を問う」授業なり

や，また「よりよく生きること」や「人間を越えた大きなものへの畏敬」がないじ

ゃないかと論難される方もいよう。私もそう思わないでもない。しかし，この授業
の方法をよく検討していただければ，これが功利主義の方法そのものであることが

わかっていただけよう。また，テスト問題のプラス，マイナス記入はベンサムの快

楽計算そのものであり，合理的選択方法は世界をonと.offの二項対立としてとら

える電子計瞳機的世界を祐佛させる。つまりは近代合理主義をつくった人間観，価
値観がそこにはあぶり出されるのである。いを近代合理主義は批判をあび克服の対
象となっている｡それはそれでよいしその通りだと思われる。が，にもかかわらず
あえてこのような合理主義的人間観や方法が何故に主張されねばならないか。
理由は二つあると私は考えている。一つは，無限定的に「よりよく生きる」ため
に「生き方を問う」ことは結局何も問うことにならないだろうということである。
例えば少々突飛だが戦争を扱った授業で必ず出てくる生徒の感想， 「戦争は二度と

くり返してはいけないと思ったQ｣これがそれと同じ位層の典型である。問題は具体
的な状況（戦争，進学……）の中での「あなた」の生き方を問うことではなかろう
か。その時に必要な最も有力な方法として上記の方法は浮かびあがらないだろうか。
理由の二番目は，功利主義の思考方法か欧米人の思考方法にほかならないからで

ある。 F｡国際化」がさけばれている割にはちっとも内面的な国際理解がすすまず，

逆に日本タタキ(JapanBashing)が進行してしまうのはなぜか。国際化の対象
が欧米だけでないことは百も承知しているが，このことは合理的な思考方法のフィ

ルターを通さない我々日本人的発想が世界に通用しないことを如実にあらわしてい
るといえないだろうか6．

童た話が大きくなりすぎた。話を「現代社会」の方法の問題にもどせば，事実認

識と規範の統一をめざす授業を栂想するのに必要なものは，この合理的思考様式を

具体的事例を通じて我がものとできるように教材を配腫してゆくことではないだろ

うか。ここでは経済分野の入り口の話をとりあげたが，政治分野，憲法学習の中で
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’ もとり入れることは可能ではないかと考えている。

5． おわりに

いま経済学界では， 「経済人」仮説は集中砲火をあび批判されている。そのよう

な状況の中で，これを解くのはいささか「二周遅れのランナー」の気味が強い。と

はいえ， 「経済人」仮説にもとづく合理的選択の方法，私たちの生き方の選択の指

針となる領域は多いはずである。あえてここに主張する所似である。 もう一つ，生

徒の授業の反応と付け加えておきたい。本稿執筆時には完全にまとめていないが，

「おもしろいがむずかしい」とのべていたのが印象的であった。それはおそ駒くこ

の授業がいままでの彼らの社会科という教科に対しで持っているイメージからはみ

出したものであったからだろうとい玄私は考えている。

(注1）本稿は「現代社会」の方法を対象にしているが，筆者の勤務校の関係でこ

の授業は3年生の「政治経済」 （全員必修）の中での実践であることをおこと

わりしておきたい。

(注2） との計算方法はミクロ経済学の教科書には大ていどとにでものっている。

ここでは，倉沢覚成『入門価格理論』 （日本評論社) p247を参照した。

(注3） との表はアメリカの経済教科書"DECISIONS,MakingPersonal

EconomicChoices" (EMCPubliahing)第一章を参照した。

(注4）アメリカのJECCの「経済を教えるための戦略」という本の邦訳が『経

済学を学ぶ，経済学を教える』 （ミネルバ書房） というタイトルで刊行されて

いる。

’
’

｜
I
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臺臺震について
●

日大豊山高校斉藤 正克

我々人間は，何のために生き，何のために生活しているだろうか。日常茶飯事の

ことではなくて，究極のところでの問である。私は，さきにこの問題について， ソ

クラテス，プラトン，アリストテレス，ブッダ， イエス・キリスト，カントと先人

達の論を蚕とめて書いた。ここでは現代哲学者といわれる，キルケゴール，ニーチ

ェ，ヤスパース，ハイデッカー，サルトルの五人の意見をまとめてみたいと思う。

この五人は，いわゆる実存主義者といわれている。実存主義とは，現実存在，真

実存在の略称であって，我々人間の今の存在，あり方，童た，ほんとうの生き方，

真実のあり方とは何かを論じたものである。このことについては，だれでも追求し

てきた匿題であり，ことさら，との五人にかぎったことではないと思うのだ,が，

現代という時代のなかでの真実の生き方についてのべてみたいと思う。

キルケゴールは，コペンハーゲン大学生であった1835年の夏，彼は日記に,｢わ

たしにとって真理であるような真理を発見し，わたしがそれのために生き，そして

死にたいと願うような理想を発見することが必要なのだ」と喜いている。この日記

のつづきについては，あとでくわしくのべてみたいと思う。つまり，彼が求めてい

るのは，彼自身の生をささえる切実な真理（主体的真理）であって，彼自身と直接

には関係のない一般的な真理ではない。

彼が求めた真理は，彼自身の信仰といいかえることもできよう。客観的に神を把

握することかできないから，あえて信じるのである。しかしそのような心境を他人

に合理的に伝えることはできないであろう。したがって， この信仰が最後にたどり

つくのは， 自分はひとり神の前にたつ単独者であるという境地であった。

キルケゴールは， との境地にいたる道程をつぎのように述べている。先ず，人間

は現実の不安やみじめさを忘れようとして，感性的な享楽を求める侯的実存） と

いう。しかし，やがて無際限にふくらむ欲望の奴隷となっている自分にむなしさを

感じ，絶望におちいる。この絶望をとおして，みじめな自己とむなしい生きかたを

克服しようとするとき，倫理的自覚が生まれる。そして，他人や社会に倫理的義務

をはたして誠実に生きようと努力する。これを（倫理的実存という。 ） しかし，責
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1 , 1

任をもって生きようとすればするほど，かえって不完全な自己の傲慢と罪責に気づ

いて絶望におちいる。人間はこのように絶望を重ね，神からの断絶におののきなが

らも，信仰によって神の前に自己を投げだして生きていくとき・ (宗教的実存）神の

愛によって本来の人間になりうるというのである。

キルケゴールの信仰は，神であるイエス．キリストが2000年前，人となって苦

しみを受け，人間の罪を解放するために死んだという，あの事実を受け入れること

であった。いわば，永遠の時間のなかに突入し，それによって有限な人間が永遠と

結合することを可能にしたという真理を信ずることであるoこのことはキリスト教
帆V

の永遠の命という考え方であって，人間の理性によっては理解し得ない逆説として，
J~

また背理としてつまずく問題である。

これに対してキルケゴールは，信仰と激情をもって決断し，との真理に向かって

飛踊するよりほかにないとする。世俗化した教会のなかに神の実存を感じたりする

安易なものではなかった。単独者としての神の前にただ一人立ち，絶望を通して自

己の罪を自覚するときはじめて，キリスト教の真理を逆説ゆえにこそかえって自己

の決断によって信仰する真のキリスト教があらわれるとした。

キルケゴーノレにとっては，このような宗教的実存こそ，本来の自己を回復した真

実の人間の生きかたであった。

ニーチェは，キルケゴールが，キリスト者として宗教的実存を説いたのに対して,

「神は死んだ」と宣言した。彼によれば， ヨーロッパ文明の危機と退廃は，形式化

したキリスト教道徳に由来する。つまり，キリスト教は人間に対して服従や平等や

弱い者への愛をおしつけて，人間が本来もっている強くたくましく生きようとする

意欲を失わせ，人間を卑小化し無力化してしまった。キリスト教道徳は弱者の自己

正当化であり，強者に対する弱者の憎悪と怨恨にもとづく奴隷道徳にすぎないとす

る。したがって神が死んだいまキリスト教道徳にかわる新しい価値を創造し，それ

によって現代の人間の退廃を克服しなければならないとする。

そこでニーチェは，神にかわるものとして， 「超人」を示す。彼によると，人間

は自己保存に満足しないで，たえず現在の自己をこえていくべきである。人生に新

しい価値をつくりだし，それにもとづいて自己を向上させていくたくましい生命力，

すなわち「力への意志」を体現しているのが超人である。超人は，天国を求めてい

る者ではなく，現実の人間がもっているありとあらゆる醜さや卑しさからすこしも

目をそむけることなく， 「さらばもう一度」と，むしろ自分がめぐりあうどのよう
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を運命をもあえて肯定すること （運命愛）によって，それに積極的な意味をあたえ

ようとするものであ･〉た。

ニーチェの超人の生きかたは，屈従的な生を破壊し，孤独のなかで力強い運命を

切りひらくものであるがゆえに悲劇的である。しかも人間にはそうした苦悩に満ち

た運命が永遠にくり返されるのである。しかも超人はこの永劫に回復する運命に耐

えて，むしろこの運命を愛して， 「人生とはそういうものである。よし，それなら

ばもう一度」と，大地を愛し,･混まみれ血雀みれになりながら，真実の人生を追求

して生きるものでなければならないとした。退廃とニヒリズムを克服するための道

を，ニーチェは，生きんとする意志と創造的自由の糖神にみいだしているのである。

ヤスパースは，第一次世界大戦後におとずれた深刻な社会情勢と危機意識のなか

で，キルケゴールやニーチェの警告が真剣に受けとめられ，人間の本来的なありか

たを問題とする実存哲学が，時代の脚光をあびるようになった。そのような風潮の

なかで，ヤスパースは，不安にさらされている人間の本来的なありかたを求めて実

存哲学を展開した。

彼は，死，苦しみ，争い,罪悪感，偶然の運命などが，人間の力でも科学技術の

力でもさけることも処理することもできないぎりぎりの状況であるとして， これを

「限界状況」とよんでいる。限界状況に直面して人間は不安と絶望のなかで挫折す

ることになるが， このような挫折を通じて人間は， 自己の有限性を知らせてくれる

超越者の存在を感じとることになる。

こうして， 自己の実存にめざめた人間は，さらに魂と魂との直接的な交わりを切

実に求めるようになるであろう。なぜなら，人間は，交わりのなかにはいり，切嵯

琢磨することなしには，ほんとうの自己となることができないことを自覚する主う

になるから種ある。ここに，超越的なものを通じて自己にめざめた人と人とが，ほ

んとうの自己としてたがいに対立しながら，しかも愛しあうという実存的な交わり
が結ばれるというのである。

ヤスパースの考えは，友にげなく漠然として生きている状況に警告を発するもの

であり，つねに日'々の生活を深く受けとめ，誠実な決断によって生きていくべきで

あることを訴えるものであった。をた，現代の人左があまりにもたがいに信頼感や

連帯感を失い，大衆化現象のなかで糖神分裂的になっていることにたいしてきびし
い反省をせをるものであった。

ハイデッカーは，人間が現にこの世界に投げだされて生きているということの意
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味を，徹底的に探究しようと努めた。彼によると，人間は有限なものであり，けつ

きェ<は「死にいたる存在」として，つねに根本的に不安にさらされている。しか

－し，われわれは， このような死の不安をたえず見つめ，意識していることの緊張に

はたえられない｡.そこで人間は，この不安をまぎらわせるために，みんながやる主

うに世間話やうわさ話にふけって気賄らしを求め，やたらに好奇心をふりまわし，

しかもいざというときには責任を回避できるようにと，肝心のことはあいまいなま

まにしておこうとする。ハイデッカーは， 日常的にこのような生きかたをする現代

人を「ひと」とよんでいる。
W

とかく「ひと」は， 「ひとがそういっている」， 「鯵とがそうしているから， 自

分もそうしよう」といったぐあいに，本来の自己自身のあるべき姿をつきつめて考

えようとしない。 「わたし」や「あなた」ということばが一定の人を示すのに対し

て， 「ひと」は，だれでもであって， しかも具体的にはだれでもない。ハイデッカ

ーは，との非個性的で無責任な匿名の「ひと」のありかたに対して， 「死にいたる

存在」の自覚のうちに本来的な自己のありかたを見いだすのである。死にいたる存

在であることを覚悟して生きることが自らの良心的な生きかたを決断させることに

なる。それは存在からのよびかけ（良心の声）に応答して生きることであり，そこ

に本来的な自己の存在が明らかになってくるのである。

ハイデッカーは， 「死にいたる存在」のなかで次のようにのべている。人間は，

現存在のうちに自分の死を体験することはできない。たとえ親や兄弟の死でも， 自

分の死ではない。それにもかかわらず，死はいつも自分の死である。第二は死は可

能である。生きている日庵は死への日々である。第三は，死はいかに忘れようとし

ても忘れることはできないし，いつ死ぬかは不確実であるが，いつかは死ぬという

ことは確実である。人間はこのことを自覚して， 「死にいたる存在」から「ひと」

の世に堕落している現存在にたいして， 自己の非本来性をあばき，本来的自己に立

ち返って生活するようにうながさなければならない。これが気がかりにもとづく良

心からのよびかけである。良心は現存在からのうちに不安をめざめさせ，現存在を

本来的自己につれ戻すのである。それは死を先まわりする決意によって可能となる。

自らの死を自覚し， 自らの死に責任を負う覚悟が， 自らの生への良心的生きかたを

決断させる。それは存在からのよびかけにこたえて生きることになるからである。

サルトルは，人間の住む現実の世界は，戦争体験が典型的に示していたように，

偶然によって支配されている。このように，人間が世界のなかに偶然にあるという

－71－
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ととは，人間とはとのようなものである（本質） と，あらかじめ定められてはいな

いということを意味している。彼によると，人間は最初はなにものではなく，状況

のなかで現実に存在する（実存する）のであるから’状況と無関係に定められた人

間の本質の定義はなりたたない。したがって彼は， 「実存は本質に先だつ） という。

このように，あらかじめ人間の生きかたを規定したものがあるわけではないから，

人間はまったく自由である。しかしながら，自由であることは’ 自己のありかたの

すべてを自己の責任において選択することであり， 自己に対して責任を負うことで

あるが， このことは同時に，すべての他の人に対しても責任を負うことになるであ

ろう。自己のありかたを選択することは，同時に，その選択によって他の人々を自

己と関連させることにもなるからである。

サルトル氏については，一つの思い出がある○今から調度20年前の冬のことであ

る。上智大学の識堂での講演をきいたことである。早口でまくしたてていたように

思う。当時のメモはないが， 日記にちょっと香いてある。オーバー姿であらわれ，
杖をついて，すこし足を引きづっていたように思う○今でも思い出されるのは，実

存，つ室り我々人間，ありの室室の人間，そしてほんとうの自己自身を自覚してい
る真実存在,･現実存在は，本質に先立つものであり最優先であるという第一声であ

る。実存主義について熱弁をふるわれたことである○思い出すままに書いてみたい

と思う。人間は「ペーパーナイフや石やとの机のような無自覚な存在とは根本的に

異なる」，人間はどこまでも主体的だとか， 自分の可能性に向かって自らを投げ出

せとか， 「主体性から出発せよ」とかの言葉が身ぶりとともに話されたことである。

坐わって話し机の左右に手をおいていた。部厚いメガネが印象的であった。

ここでもうすこしサルトル氏の説を雷いてみたいと思う。 「実存が本質に先立つ

とは，なにを意味するのか」ということについて。それは，人間はまず先に実存し，

世界内で出会われ，世界内にふいに姿をあらわし，そのあとで定義されるものだと

いうことを意味するのである。実存主義の考える人間が定義不可能であるのは，人

間は最初はなにものでもないからである。人間はあとになってはじめて人間になる

のである。人間は自らがつくったところのものになるのである。このように,人間

の本性は存在しない。その本性を考える神が存在しないからである。人間は自らそ

う考えるところのものであるのみならず， 自ら望むところのものであり，実存して

のちに自ら考えるところのもの’実存への飛踊ののちに自ら望むととろのものであ

るにすぎない。人間は自らつくるところのもの以外のなにものでもない。というと

－72－
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とである。 もう一つ「実存と責任」についての一文である。

人間は苔や腐蝕物やカリフラワーではなく，まず第一に，主体的に自らを生きる

投企なのである。この投企に先だってはなにものも存在しない。……人間はなによ

りも先に， 自らかくあろうと投企したところのものになるのである。……しかし，

もしはたして実存が本質に先だっているものとすれば，人間は自らあるととろのも

のに対して責任がある。したがって実存主義の最初の手続きは，各人をして自らあ

るところのものを把握せしめ， 自らの実存について全責任を彼に負わしめることで

ある。人間は自らについて責任をもつという場合，それは，人間は厳密な意味の彼M
個人について責任をもつということではなく，全人類に対して責任をもつという意

味である。……もしわたしが結婚し，子どもをつくることを望んだとしたら，たと

えこの結婚がもっぱらわたしの境遇なり情熱なり欲望なりにもとづくものであった

としても，わたしはそれによって，わたし自身だけでなく，人類全体を一夫一婦制

の方向へアンガジェするのである。

以上，キルケゴール，ニーチェ，ヤスパース，ハイデッカー，サルトルの人生鈴，

人生の生き方について書いた。要約すると。

キルケゴールは， 「日記」にあるように主体的真理を確立しようとした。そして，

それを宗教にもとめた。神の前に立つ単独者として， イエス・キリストの教えに突

入し，熱心なキリスト者として生涯をかけたのであった。

ニーチェは， 「神は死んだ」と宣言した。キリスト教とそれに根ざす人間平等思

想に反対した。神にかわる「超人」こそ，人類の理想である。既存の価値体系から

自由となって，虚無で悲劇的な人生の運命を愛し， 「力への意志」をもってニヒリ

ズムを克服する強者の道を説いたのである。

ヤスパースは，現代の人間は，二度の世界大戦により平均化と大衆化により，糖

神分裂とニヒリズムに落ちこんでいると規定する。との状況から主体的自己をとり

もどすには，まずだれしもがのがれえない限界状況を直視し，存在意識を変革させ

なければならない。そこに真実を求める誠実さが生まれるとともに，超越者からの

よびかけが自覚される。そして真実を愛し求める「愛のたたかい」によって，人格

的交わりという人間的連帯が確立するといった。

少､イデッカーの考えは，人間が本来的自己をとりもどすためには， 「死にいたる

存在」を自覚し， 自らの死と生に自らが責任を負う覚悟で生きるべきだというので

ある。
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1

最後にサルトルの考えは，本質が存在を規定するという立場を否定して， 「実存

が本質に先だつ」と言った。人間は存在するのではなく’たえずあるものになるも

のであるから存在を欠き，存在の無であるという○このことは，人間はまったく自

由であり， 自らをい室だない自分にあらしめる自己決断と自己投企を人間に背負わ
せることになる。

そこに自由の不安が生まれ，大多数の人々は機械的，事務的存在に逃避し， 自己

欺啼に落ちこむという。それは人間らしい自由の衷失である○これに対して，アン

ガージエマン（社会拘束，社会参加）をともなう自由の実現に求める。つねに社会

状況に自己を拘束し，人類のあり方に社会的責任を負って， 自由を主体的に決断し
て生きることが真実の生きかたであるとした。

キルケゴールの主体的真理の追求，宗教的実存，ニーチェの「神は死んだ」神に

かわるものとしての「超人」，ヤスパースの「愛のたたかい」によって，人格的交

わりの強調。ハイデツカーの「死にいたる存在」の自覚○サルトルの本質の否定，

実存の有先， 自由を主体的に決断すること，が， よく理解することができた。これ

からの人生の指針にしていきたいと思っている。

つぎに私の好きなキルケゴールの「日記」の一部を書いておきたいと思う。

私に欠けているのは，私は何をなすべきか， ということについて私自身に決心が

つかないでいることなのだ。それは私が何を認識すべきかということではない…。

私の使命を理解することが問題なのだ。神はほんとに私が何をなすべきことを欲し

ているかを知ることが重要なのだ。私にと-'て真理であるような真理を発見し，私

がそれのために生き，そして死にたいと思うような生活原理を発見することが必要

なのだ。いわゆる客観的真理などを探してみたところで，それが私に何の役に立つ
だろう……。・ ・

私に欠けていたのは，完全に人間らしい生活を送るということであった。たんに

認識の生活を送ることではなかったのだ。こうしてのみ，私は私の思想の展開を’

客観的とよばれるもののうえに，いな’断じて私自身のものでもないもののうえに，

基礎づけることなく，私の実存の最も深い根源とつながるもの，それによって，私

が神的なもののなかにいわば根をおろして，たとえ全世界がくずれ落ちようともそ

れにからみついて離れることのないようなもののうえに基礎づけることができるの

だ.…..。真理とはイデーのために生きること以外の何であろう。私に欠けているの

はまさしくこれなのだ。だから私はそれを求めて努力しよう。人間は他のなにもの
－74－
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‘を知るより先に自己みずからを学ばなくてはならぬ……。

「日記」は私の数すぐない愛読書の一さつである。次にキルケゴールとハイデツ

カーの死についてのべてみたいと思う。

ハイデッカーは，人間の生にとって，不安の最も根源的なものは死である。死は

人間にとって虚無である。人間は常に死によっておびやかされ，人間は生きつつあ

る共に，常に死につつある。人間存在の根底をゆりうごかす死の暗い絶望と，虚無

の不安とは逃れがたい人間の運命として，人間はこれを引き受けねばならない。

ハイデッカーは死の性格を次の主うに規程している。 「人間は，死んで行くもの

は自己自身であって，何人によっても代理し得ない単独者として，ただ独りで死ぬb

愛するものも，愛されるものも，すべてをふりすてて独ガで死んで行く。死におい

て人は孤独であり，その上に悲痛であり，寂莫である。死は，死を追い越すことが

出来ない。死を待つだけである。人は必ず死なねばならない。死は確実である。死

はいつくるかが不定である。何人も明日の生命を保証し得ないのである」。

キルケゴールは言う。 「死の床が汝のために用意される時……人食が，汝が死な

んがために横に向くことを，待っている時，そして静けさが汝の周囲に次第に加わ

るとき，そして友人達もやがて立ち去って，極めて近親の人達だけが残り，静けさ

が一層増すとき，それから最後の一人が最後に汝の上にかがみ，汝が死に向かって

行くのを見守るとき……その時汝の傍には唯一人しかとどまってはいないのだ……

彼，死の床に立つ最後のもの……それは汝が生まれるときにも，汝の傍に立ってい

た最初のものであった……彼……神」。

以上私は，真実存在について，我々人間のほんとうの生き方，ほんとうのあり方

について五人の現代の哲学者の意見をのべてきた。

さて，五十路の坂を登りつつある今の私の真実存在，主体性はどうであろうか。

私は五人の考えをいま消化しつつあり， これを粗として今後の人生をすごしていき

たいと思っている。

三十年前，私はキルケゴールの言うようにキリスト教の永遠の命を人間の理性に

よっては理解できなかった，が，信仰と激情をもって決断し’ との真理を信じた。

サルトル氏の「実存が本質に先立つ」ということ，人間は自らつくるところのも

の以外のなにものでもないということ，またニーチェの「神は死んだ」という個人

の主体的な自由の意見にも関心がある。ハイデッカーの死の自覚によって生き抜い

ていくという考えにもひかれる。最近は新しい生きかたの思想がでている。今後私

は一層関心をもってとりくんでいきたいと思っている。
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I

「定期考査」

都立狛江高校 佐藤幸
一
一
一

すべては夢のなかに（倫理） 第3章

ある日の放課後，かわゆい生徒たちが社会科準備室を訪ねて佐藤先生と談笑

に耽るに至った。以下はその風景を正確に描写したものである。空欄に適語を

入れ，質問に答えよ。

すぐにむかつく匿名希望の少女Aねえ，せんせ’聞いて。あたし，昨夜徹夜

で勉強してしまったのよ・そして，考えたの。私，人になんか言われると

すぐにむかつくんだけど，それじゃいけ友いって。でもね，だからといっ

て言うべきことを言えないのもいけないんじゃないかって｡そしたら（⑪

さんが「 （②の徳」と言っているのに行き当たったの。あたし，思わず

すごいなって夜中にもかかわらず叫んでしまったの。なんでもいきすぎは

いけないって，その真ん中がいいのね。

川下湾ぼ，ぼ，ぼくは夜中に起こされてしまったんだなぁ。人の迷惑も考え

てほしいんだなぁ。ぼくは，だけど，プラントの,(③） ， （④，⑮)，

正義という四元徳を重んじるほうが明快で分かり易いと思うなぁ。だけど，

ぼ，ぼくは御飯だけ食べていられればそれで仕合わせなんだなぁ。

ケペル先生．．たえず胃袋が満たされているような心おだやかな状態を理想とし

た人達を（⑥）学派という。私はなんでも知っているケペル先壁さあ，

ケペル先生と一緒に考えてみようね｡(人差し指を突き出し首をかしげる）

幸三さんさあ，君たちはいいところに気がついたね。それでは人間の仕合せ

について考えてみようb・

名誉回復を狙っているむさ苦しい男子生徒もしもし子ども電話相談室による

と， （⑨は人間の本質相の露呈をハッピイと考えていました。

先生，僕は野暮でしょうか。

幸三さん人間の本質とは（③｛蒸注片仮名三字で答えること｝にあり。

－76－
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苛徹な生猿 季在日9VL ((U)ノ 日勺な勤秘

った，歌って走れる教員

vとに3日江高校の生徒って，上履きで無断外出することも

スリッパを泥棒もしないし，なんて自分に厳しくや美しく

良んだろうって，感激して，涙のお風呂で清め童でしちゃ

ったの。きっとストア学派の人達もそうだったんだろう猫

ﾖの本質と行動を一致させるためになによりも （⑩を自

(⑪） という情念のない状態を理想としたの。奴隷であ宅

寺つととを避けたのね。私も感情的になったときは沈黙も

うと決心したの。彼らが奴隷からの自由を最終的に克服う

恐れないことが必要だった。だけど，みんな，信じられ舟
坐全一盈一o B L － D － 一 ． ‐ △ ‐ ‐ ‐ ‐‐ △‐
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酌の今理

愛が比靭

スト教付b笑顔の女生祇 ﾖ侍しない愛毎

－77－

坐



可も云えないで片隅でふてくされてし蚕った生徒物で生徒を釣ろうなんて許

せない。せんせい，キリスト教の理論を学ぶことがいったいなんの役に立

つのでし上うか。私を無視しないで。

問一ふてくされてし奮った生徒の心を癒しなさい（キリストを学ぶ意義に
ついて述べよ）

むさくるしい男子生徒先生，僕はむさ苦しいでし上うか。
ケペル先生先生はパスカルについても知っているんだよ。さあ，パスカルに
従って人間の悲惨について述べてごらん。

問二「運動」あるいは「気鯖らし」という言葉を使って，人間の悲惨につ
いて論述せよ。なお，その言葉（運動，気賄らし）には下線を引いて
おくこと。

Ｉ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

ｌ

今迄コツコツ勉強してた生徒先生,僕は三段鴎法について勉強してい玄した。
へ，へ，へ。どっちでもいいから答えてごらん。 （問三）でも，解答用紙

には選択した方の番号をかならず入れてね。

l 予想される結論を導き出せ
’

哺乳類は脊椎動物である

ネズミは哺乳類である

ゆえに……

｜

2 どとに誤りがあるか，考えてみよ

ある亭主は， トシちゃんのファンである

あるトシちゃんのファンはお産をしたことがある

ゆえに，ある亭主はお産をしたことがある
’

－78－
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－同私たちはもっと語らいを大切にしてもいいと思うの。だから，童やい
ロ 1

つか社会科準備室に来ようと思っています。だから，皆さんも私たちにつ

－ きあって下さい。先生方って， じつは生徒と親しくなることをのぞんでい

るの。私，そんなことを分かっちゃったの。さあ，恥ずかしがらずに……

(つづく） 次回はむさくるしい男子生徒の独白の予定

帆V

これは私が2学期末に実施した「現代社会」の試験です。以前は市販の問題

集となんら変るところのないものを作成していたのですが，唐突に空虚なもの

を感じるに至り，近年は一貫してシナリオや「ある人の独白」という形式で行

うようになりました。随分ふざけた内容であるとお思いになる方もあるかもし

れませんが，私がこのような問題を使っている背景には明確な意図があるので

す。それは第1に試験を生徒に近づけるということです。 「倫理」は生徒の生

活を前提としてこそ生きてくると思います。日常生活のなかに思想を導入する

ことは，彼らの今後の生き方にとって有意味でしょう。それに，生徒にとって

重大な関心事であるテストを楽しいものにすれば，彼らの解答への意志を育て，

教科に対する意欲向上も期待できるのです。その他，シナリオ形式には生活指

導も含めやすいという利点もあります。

第2になによりも私自身に創作への関心があるということです。自分が楽しん

でいないようでは，授業の活性化も困難なように思うのです。また充実した倫

理の授業を指導するにあたっては教師自身の価値感が問われているような気も

し室す。そんな次第で， 1年をひとつのサイクルとして，物語風のテストを実

施しているのです。

〆
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日本的「生」の原像とその展開に関する一考察

’
都立竹早高校佐藤 亮

ここでは，歴史的日本人の生き方を一貫して，それを根底で支えた糖神的態度は

いかなるものであったか，について考え，その一端を探ってみたい。それは倫理と

か，思想，文芸とかに個別化された特性ではなく，更にそれらをその深奥で規定す

る精神的風土とでもいうべきもの，それをここでは（日本的「生」） と表現して，

そのようなものに分け入って入って見たい，むろんそれはさまざまな面から光を当

てることができるであろうし，それらを尽すことはなお今後の課題であるが， ここ

ではほんのその一端に触れてみたい。

周知のように， 日本の文化的伝統の成立は，外来文化の影響を抜きには考えられ

ない，古くは大陸からの中国文化や，中国文化の媒介とした仏教文化の流入，いや

むしろそれ以前の， 日本民族の成立に係わる，縄文．弥生期において， 日本的｢生」

の根底を形成したと思われる南方系の文化の流入，近世以降特に明治維新後は，奔

流の如〈に流入した西欧文化の流入。日本人はそれらの外来文化を，文化的主体性

を疑わせるほどに柔軟に受け入れそれらに適応していわゆる日本的文化を形成して

きた。従って， 日本的文化のどこをでが純粋に日本的なものであり，どれが外来的

なのか一見判別しがたいほどに日本文化の各所に外来文化の痕跡を発見することが

できる。

しかし他面日本人は，それら外来文化の受容の仕方において十二分に文化的主体

性を発揮し，流入する外来文化の中から日本人に合うものを取捨選択し，更に取り

入れた文化を日本的に変容することによって， これほどの外来文化の流入にもかか

わらず，いわゆる日本的文化の伝統は強靱に己を貫いて今日に至っているという見

方も行われている。堀一郎はこれを日本文化の潜在的主体性とよんでいる。

との外来文化を強力に取捨選択し， 日本化してきた文化の伝統的原理，神道的原

理と理解している人が，外国人には多いようである。例えばチャールズ・エリオッ

トは，古代の儀礼宗教たる「神道」が，異常なまでに知的で進歩的なこの民族の間

に生き延びてきたことに奇異の感を深くした， としたうえで， 「一との神道の強

靭さは，神道が外国の教説の導入や受容によって崩壊しなかったことにある」， と

述べている。

確かに，キリスト教と仏教の性格の相違があるとはいえ，例えばケルマンの世界

I
｜

I
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においては，キリスト教以前の民族宗教は僅かに古い民族伝承の中に影を留めてい
るに過ぎないのに， 「日本の神道は一種の国家祀として，また農耕儀礼として，国
民の糖神生活の支柱的役割を果たしたのみならず，神仏習合，両部神道といった形
で，神かみは仏菩薩の化身とみなされ，多数の神社が僧侶の手に委ねられたにか》､！
わらず，神道はそのために抑圧もされず， ミイラ化もされず， しばしばリバイバル
運動の中核に登場し得るほどの根強い生命力を保持し続けた一」 （チャールズ'･ 、
エリオット)。「輸入された外来文化に献身的に取り組んだ少数の人'‘rでさえ，その
哲学，宗教，ないし芸術の立場は，神道化されがちであった。一極言すれば，マ
ルクス主義者やキリスト教信者の団体でさえ，こうして神道化されてきたのであQ｣
（ロバート ･N･ベラ) ,などにみられる「神道的原理」なるものを我左は外国人

㈱

ほどには実感し得ないように思うが， ､ﾑ，

「最初不可解に思われていた日本人の使用する語句や観念が，やがて重要な含蓄
をもち，何百年もの歳月を経た感情の篭もったものであることが分かってくるにつ
れ，それらのものが，仏教的でもなく，儒教的でもない単一な原理，即ち日本的原
理によって貫かれているということが分かってくるq」 （ルース・ヴエネデイクト
「菊と刀」序文） ， という評言も， 日本人ではなく外国人なればこそでてくる言葉
なのかも知れない。

この日本的原理とはいかなるものか，様ムな意見があろうかと思うが， ここでは
次の事柄に絞って問題を展開してみたい。

少し古い資料であるが， 日本人の好きな漢字に関するある調査によれば，一位が

「愛」，二位が「誠」，三位が「夢」という漢字であったという。 （相良亨「誠実
と日本人」）

「愛」や「夢」という漢字が，殊に若い人に好まれるであろうということは，容

易に想像されるが， 「誠」という漢字が，現代においてなお二位の人気を占めると

言うことについては，実は， 日本人の本質に係わる歴史的な意味が含まれている。

「誠」という漢学は，無論，古代中国渡来のものであり，従って，その概念内容

もまた中国生まれのものである。 「誠」は本来「中庸」の中の倫理の中核をなす概

念であるが，更にさかのぼれば，孔子の「仁」の中核思想である「忠」， 「信」に

発十るという。 「忠」， 「信」はいずれも日本語で「マコト」と訓ぜられるが,「

忠」は文字通り心の中の「マコト」，即ち，己の心に背かざること， 「･信」は人に

対して発した言（約束）に違わざること，を意味するという。一は己は内に対して，
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他は己の外に対して，いずれも背かざることを意味する。

では， 日本人がこの外来語に訓じた， 日本語の「マコト」，あるいは「マゴコロ‘こ

の本来の意味はいかなるものであったろうか。

古代日本人の基本的な価値表現の言葉に， 「ヨシ」， 「アシ」という言葉がある。

これは，必ずしも倫理的価値を表現した言葉では無く， より基本的には，原始信仰

に基づく宗教的価値を表現した。 「アシ」とは，厄いをもたらすもの，その原因と

なる「ケガレ」 （宗教的禁忌）を意味し， 「ヨシ」とはそのような「ケガレ」を祓

った「ハレ」 （聖なるもの）を意味する。このような意味における「ハレ」 （聖)，

「ケ」 （俗） ， 「ケガレ」 （稜）の概念は，今日の日本人の中にも，民俗信仰や伝

統的慣習の中になお根強く生き続けている。このような「ヨシ」， 「アシ」なる言

葉が，歴史の発展の中で，宗教的概念から人倫的概念に転化した時， 「ヨキココロ」，

「アシキココロ」なる倫理的概念が生蚕れてきた。従って， 「アシキココロ」とは

「ケガレタルココロ」， 「キタナキココロ」 （黒心）であり，その他，汚穣，垢，

濁’悪などの漢字をすべて「キタナシ」と訓じている。

ここで注意すべきは， これらから推察される古代日本人の「悪」の概念が，例え

ば，ギリシャの「ロゴス」，旧約の「律法」や，仏教における「ダルマ」あるいは

儒家の「道」などの概念のような超個人的な規範意識から生じたものではなく，極

めて個人的感性的であり，美意識との絡み合いが濃密である。

大陸的，規範的倫理観に対して， 日本人の倫理観が，感性的心情的であるという

特性は，すでにこのようにその始源に遡か上って観察され， しかもそれは現代日本

人に玄で根強く受け継がれている。

さて， このような「アシキココロ」に対して， 「ヨキココロ」とはいかなる心か。

実はこの「ヨキココロ」こそが， 「マコト」 （紀，崇神四年「忠」）であり， 「マ

ゴコロ」 （源氏物語，若菜下）であり，後の「誠」につながっていくものであるが，

それは， 「アシキココロ」の内容の対概念的な内容を持つもの，即ち， 「明き直き

心」， 「清き （水の美しさ）明き （日月の美しさ）直き （直線の美しさ）心」と表

現される。ここでも倫理的内容が美意識的概念によって表現されている。

－は人に嫌悪の情を起こさせるものであり，他は反対に，心に美しく快い感情を

惹き起こすものである。

では， このような相反する心情を日本人の心に惹き起こさせる決め手となる蝋の

は何なのか。

’
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そもそも「マゴコロ」の語源は， 「ところ」 （北方， ウラルアルタイ系の語で胸，

乳房などの意を表す）に「マ」という接頭語（真実の，完全な，純粋の，の意を示

す）のついたものであり， 「マゴコロ」は「フタゴコロ」 （二心，背信， ウラギリ）

の対立語として「一つ心」を表すという。－「ヨキヒト」の「ヨサ」は「マゴコ

ロ」に尽き， 「アシキヒト」の「アシサ」は二心に尽きる。－又，天照大神の

「必ず善き心ならじ」という疑いに対し， 「僕は邪（キタナ） き心なし」， （1異

（コト）心なし」という須佐野雄命の弁明（古事記）は， 「ヨキココロ」， 「マゴ

コロ」，即ち，清明心を最もよく物語る一段であるという。

以上のことから， 「ヨキココロ」， 「マゴコロ」の本質的な性格が浮かび上がっ

てくる。そこで問題にされているのは， 「ココロ」の内容であるよりは，むしろ，
帆V

「ココロ」のあり方，である。いかなる内容が詰まっているかというととエリも，

そのような内容が見通せるということ， 「清く，明く，直くて」，その内容が完全

に見通せる「ココロ」が「ヨキココロ」， 「マゴコロ」であり，識れ，濁っていて，

心の内容がよく見通せない，即ち，信頼できない心が「アシキココロ」である。そ

の意味で「マコト」は「誠」に通ずる。

和辻哲郎は， このような日本人の倫理観の由来を， 「全体性への帰依」と説明し，

「マコト」を「私心なき心」と説明している。今道友信が， 日本文化の特性を西欧

キリスト教文化と比較して， 「ペルソナの欠如と応答性の文化」と規定しているの

も，やはり，和辻哲郎と同様に，個（ペルソナ）から出発するキリスト教文化に対

し， 日本文化の特質を， 「全体性への依存」「共同体への配慮」を発想の起点にし

ている点にある， と見ている， と考えることができよう。ルース・ベネディクトに

おける， 「罪の文化と恥の文化」というような日欧文化の対比の仕方の根底にある

ものも，やはり，同じような考え方である。

「マコト」とは， 「心情の縞粋性」を至上とする日本人の倫理的美意識である，

とさえ言うことができる。この，行為の内容自体よりも，それに関わる「心情の純

粋性」に価値を見いだして行こうとする態度は，結果よりも動機（ヨキ意志）に価

値を見いだそうとする， カントの実践理性を思い起こさせるが，しかし，一方が理

性（道徳意志）であり，他方が心情（道徳的感情）であるということは，やはり，

決定的に異なる。

心情の純粋性それ自体は至上として追求しようとする日本人の心的傾向は，その

後も，時代によって様々に姿を変えながら，脈々と受け継がれていく。
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例えば，我が国古代の王朝的美意識を代表するといわれる「源氏物語」における

「もののあわれ」の意味について渡辺正一は， これを， 「もの＝客観〔物の心＝物

そのものに備わる心（存在の意味）＝道理（世のことわり）－それは物事のよし

・あし，はかなさ・宿世（すくせ）などを内容として持つ〕に主観が無私的に帰入

し，合一することによって生ずる感動」と理解し， との「物の心のはかなさに合一

する無私なる心情」から「そこには仏教的無常観の影響がみられるとはいえ，まさ

に上代人の清明心による即自然の姿勢と同じものがあり，その文学的美意識として

の展開であったと見られるα｣として，そこに日本的「生」の原像の展開を読み取ろ

うとしている。そして， この「もののあわれ」を段階的に三つの類型に分類し1 ，

直接的感動のあわれ（第一次的あわれ）から， 2，人間的苦悩のあわれ（第二次的

あわれ） ，へと進んだ主観はやがてこの人間的苦悩の体験を通して，矛盾対立する

「もの」の世界を超出して彼岸の世界（常住にして永遠なる世界）を思慕（憧側
する第三次のあわれへと導かれる。宇治十帖の主要なモチーフがそれに当るという。

それは相対的な「もの」の世界を超えた絶対の世界，言葉による表現を超えた言

語道断の世界への指向であるから，いわば「余情のあわれ」ともいうべき性格を持

つ｡そしてこの「 （現実の彼方に永遠を見る)余情美はやがて中世的な(永遠の相
において現実を見る）幽玄美として自覚されることになる」として，古代王朝的美
意識から中世的美意識への推移を示唆して， 日本的「生」の原像の更なる歴史的発
展の様相を示している。

日本の中世的世界観や美意識には，仏教の影響が色濃く投影するが，そこにもし

かし，例えば，仏教的規範を日本的心情で捕らえようとする本質の変容がみられる。

この点について，相良亨は，中世を代表する徳目である「正直」「道理」などを上

げ’ これらの徳目は仏教の影響に基づいて登場してきた，規範的なものに対応す徳

目としながら， しかし「鏡は一物をたくわえず，私の心なくして万象をてらすに，

是非善悪の姿（道理）現れずということなし，其姿にしたがいて感応するを徳とす，

これ正直の本体なり」 （神皇正統記） ， という親房の一文をあげ， 「正直とは無私

無欲なり」，． という面で，心の純粋性を標傍した古代の「清明心」の伝統を受け継

ぐものであるとしている。また「道理」についても，親房が， 「道は須要もはなる

べきものではないが，－但，末を学びて源をあきらめざれば，事に臨みて覚えざ

るあや玄りあり，其源というは心に一物もたくわえざるをいう」というとき，親房

にとって真に追求すべきものは，道理自体ではなく ，依然として「心備の純粋性」

－84－



であったのではないか， と分析している。

近世においては，それは，己むを得ざる， これを誠というQ｣「道や徳や仁義や礼

楽や，人々己むを得ざるの誠なりQ_I (山鹿素行) ,に見られる.ように， 「誠｣を「自

然（おのずから）に生ずる己むを得ざるの情に基づくもの」として， これを倫理の

根本にすえようとする。

周知のように，近世において「マコト」＝〔誠（素行） ，忠・信（仁斎） 〕は，

朱子学の中心的倫理観である「敬」 （つつしみ） 〔私欲の志に克って天理の本然

に復える〕に対する批判として，人間のうちより自然に生ずる「情」として，倫理

の中心に据えられたものである。この批判の先頭に立ったのが仁斎であった。

仁斎は「後世或いは持敬を以って宗旨となし，或いは致良知を以って宗旨となし，

未だ忠信を以って主なすもあらず」 （童子問） と， 自己の立場を明確にし，他者にv

対する心情の真実性を倫理の根本として打ち出したのである。

これを天中心主義から人間中心主義への転換，公中心主義から私中心主義への転

換と捉らえられることもできるが，主情性重視の日本的「生」の原像の近世的展開

として理解することが十分に可能である。

内からおさえがたく湧出する，作為技巧を排した「自然（おのずから） 」「己む

を得ざる」の情を儀らず，人に接し物をなすにあたって生かすことが「マコト」に

生きることであり， この情をこそ「生」の根底に据えていこうとする倫理観は，思

想や文学を通して，近世の日本人の心情の中に深く浸透してゆく。

「武士のをさけ」とか，近松の作品における義理人情の「人情」，本居宣長の

「まどころ」等々は，すべてそこから発想されている。 （近松はその作品において

義理人情の相剋を描き，人情を立てるには，それと相剋する義理のもとに死ぬしか

ないという状況設定を人間行動の極致としてとらえている｡）

これらには，外部から与えられる「理法に基づく規範的な道徳」を嫌い，己のう

ちより自然に生ずる心情に基づいて行動しようとする共通の心的な傾向がみられる。

そしてそれは， 「父は必ずその子の善を欲し，子はその父の寿考を欲する」のが情

である（伊藤仁斎） ， という人間観によって支えられている。本居宣長の「うまれ

つきたるままの心」 （玉勝間） ， 「事しあらば，嬉し悲しと時々動く心」 （玉鉾百

首)"が「真心」， とする考え方も，同じ系識の上にある。

このような倫理観における主情性の窮まるところに， もう一つ，例えば，常朝の

「葉隠」がある。
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このような倫理観における主情性の窮まるところに， もう一つ，例えば，常朝の

「葉隠」がある。

「忠の不忠の，義の不義の，当介（あてがい）の不当介のなど，理非邪正の当り

に心の付がいやなり。－無理無体に奉公に好き，無二無三に主人を大切におも

へば夫にて澄むことなり，－万事を捨て奉公三味に極りたり。忠の，義のとい

ふ立ち上りたる理屈が返返いやなり」。

同じく「葉隠」の中の著名な一節「武士道とは死ぬことと見つけたり」は，他の

目的の為にではなく，死ぬことそのものに意味を求めようとする， 「純粋性それ自

体」を至上とする日本的価値意識の一つの極点を示すと言ってよいであろう。

幕末，多くの勤王佐幕の志士達が， 「至誠」という旗印の下に，必ずしも正しい

歴史的認識を持たずに，唯死ぬこと自体を美化して散っていった背景には，近世末

期，平田篤胤の復古神道理論によって信仰の領域に迄高められた「誠」それ自体へ

の強い憧れがあったと見ることができよう。そしてそれは，今日の日本人の中にも

なお長く尾をひいている。四十七士や新撰組などに対する根強い人気がそのことを

有力に物語っている。

O G
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都立八王子東高校 井上 勝

｢哲学をたたえて」 （『眼と精神』所収) M・メルローポンティ みすず書房

この論文はメルローポンティのコレージュ ・ドゥ ・フランスの就任講演である。

彼はこの中で「ソクラテスの死」の一項目を設けて，アリストテレスとの比較を通

してソクラテスの哲学と死について論じている。ソクラテスの哲学とは安全な場所

に安霞される偶像ではなく，アテナイ人と取り結ぶ生きた関係の中にあるという観

点から， ソクラテスの裁判が検討され，神均や法を解釈するという思想と対話とい

う方法がソクラテスの根本であることが明らかにされる。真理・自己・他者の3点

によってソクラテスの哲学は成り立っているというメ媒ローポンティの理解はル
ラテスの生き方のみを語る授業やプラトンの一部とする授業を厳禁し， ソクラテス

の哲学＝生き方そのものを語る授業を要求する。この論文はソクラテスを通してギ

リシア哲学全体，否，哲学の全体像を展望させてくれる。

みすず書房『ジヤン＝ジャック・ルソー問題』 E・カッシラー

『社会契約論』に基づく教科書のルソー像は，彼の生涯や他の著作から得られる

ルソー像とは一致しないが， このズレに解答を与えてくれたのがこの本であった。

多彩なルソーの著作活動の根本は，文明の時代の倫理と哲学が本来の意味を失って

既成化し，人間を既成的なものにしてしまうことへの反感であることが， 『新エロ

イーズ』などによって示される。既成的なものへの反感という観点からルソーを考

える時，心の旅人，ルソーの全体像と意義が明確に，そして，身近になる様に思う。

『自分ということ』
戸

レグルス文庫木村敏

上記を始めとする木村敏の著書はハイデッカー理解の最良の手引書であると思う。

今，私達がハイデッカーに求めるのは教材としてよりも，現在の教育や生徒をどの

様に理解するか，その方法としてである。従来，教育問題は心理学や生物学的に理

解されることはあっても，哲学的・存在論的に分析・理解されることはなかった。

これらの本は存在論的分析と方法について教えてくれる最良の書であると思う。
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江北高校 上村 肇

『海なお深く 太平洋戦争船員の体験手記』全日本海員組合編新人物往来社

全日本海員組合は創立40周年記念事業として第二次大戦「海の体験手記」を募集

した。本書はここに寄せられた体験が数多く載せられている。商船のみならず，漁

船や機帆船の船員の手記も載せられている。開戦から終戦までをいくつかの時代に

区分しているが，戦時下に丸腰同然で航行した苦難がつづられている｡､沈没時の模

様の記述は，読む者にとって戦争の実態がどのようなものであるかを考えさせる。

巻末の沈没した船のリストも史料として価値のあるものである。

『死への準備日記』千葉敦子箸朝日新聞社

1987年夏に乳ガンで亡くなった，ジャーナリストの千葉敦子氏が「朝日ジャー

ナル」誌に連載していたものがまとめられている。ガンの治療法， 日米の文化のち

がい，女性の生き方などについて，千葉敦子氏の強烈な個性が打ち出されているの

で，賛否にかかわらず，生徒が考える材料をはっきりと示している本といえるだろ

う。死と対時しながら書かれたものであるから，ひじ上うに緊迫感があり，引きと

在れ，考えさせられる本である。

『広島第二女二年西組』 関千枝子著筑摩毒房

勤労動員をた蚕たま病気で欠席した著者が，動員先で被爆して全滅したクラス全

員の死までの足どりを追い，級友の遺族をまわって話を聞き，まとめたものである。

見返しに，入学時のクラス写真があり， 「単なる被爆記録でなく，一人一人を人間

として書きたかった」という著者の思いが迫ってくる。
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都立荒川工業高校 富塚 昇

P

①『日常生活の構成』 P.L・バーガー, T・ﾙｯｸﾏﾝ著山口節郎訳新曜社

②『社会学的想像力』 C.W・ ミルズ鈴木広訳紀伊国屋書店

③『意味と解読文化としての社会学』丹下隆一箸マルジユ社

以上三冊を，授業に直接役に立つという観点ではなく，私が教材研究をする上で，

ある視点を提供してくれているものとして取りあげてみたい。

①は，現象学的社会学者として著名な学者の書物である。私の学生時代， この現

象学的社会学についての研究が盛んであり，私もすこし凝ったことがある。今では

それがどんなものであるかは，ほとんど忘れてし震ったが， この本の中に謬る次の
文章は印象深い。 「社会は人間の産物である。社会は客観的な現実である。人間は

社会の産物である。以上のことから，また次のこともすでに明らかであろう。つま

り， これらの三つの契機のいずれかを等閑視するような社会的世界の分析は歪んだ

ものになるであろう， というととだQ｣玄たP．L・バーガー箸『社会学への招待』

（思索社） もおもしろい。

②も私にとってsignificantなテキストである。いくつかの文章を引用してみ

たい。 「一人の人間の生活と，一つの社会の歴史とは，両者をともに理解すること

なしには，そのどちらの一つをも理解することができないQ｣「社会学的想像力は，

歴史と生活史とを，また社会のなかでの両者の関係をも，把握することを可能にす

るq｣「われわれは人間について，歴史について，個人の生活史について，またわれ

われがその創造物であるとともに創造主である社会について，いかに僅かしか知ら

ないかを忘れないようにしよう｡」

③は昨年の5月に亡くなられた私の大学時代の恩師の唯一の著作となってし童つ

た書物である。まず， 「世代文化の病理」という章は，生徒との日々の出会いを考

える上で大変興味深い輪考である。そしてなんといってもすごいのは序章の「社会

学への出立」の部分である。それは， この種の専門書としてはまったく特異なこと

であるが，先生が大学院進学の前に当時の恋人にあてた手紙がそのまま掲載されて

いるのである。よくこれだけ厳しい生き方ができるものだと思う。私の友人はこの

部分を読み，あまりのすごさに圧倒され， 自分とのあ童りの違いに半ばあきれ’す．

つかりその先を読む気がなくなってし玄ったということであった。
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一

東京都高等学校倫理・社会研究会規約

1． （名称） との会は，東京都高等学校倫理・社会研究会といいます。

2． （目的） この会は会員相互によって，高等学校社会科「倫理」 「現代社

会」教育を振興することを目的とします。

3． （事業） この会は，次の事業を行ないます。

（'） 「倫理」 「現代社会」教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告，会報，名簿などの発行

（3）その他， との会の目的を達成するために必要な事業

4． （事務局） との会の事務局は原則として会長在任校におき室す。

5． （会員） との会の会員は次の通りです。

（'）正会員学校をたはその他の研究団体に所属して， この会の

目的に賛成する者

（2）賛助会員との会の目的に賛成し，会の活動を援助する団体

または個人

6． （顧問） この会に顧問をおくことができ玄す。

7． （役員） この会の役員は次の通りです。任期は1年ですが留任を認めま

す。

（'）会 長 （1 名）

（2） 副会長 （若干名）

（3）常任幹事 （若干名）

（4）幹 事 （若干名）

（5）会計幹事 （若干名）

8． （総会） 総会は毎年6月に会長が召集し，次のことを行ない注す。

（1）役員の選任

（2）決算の承認予算の議決

（3）その他重要事項の審謹

9． （年度） との会の会計年度は毎年4月1日に始まり，翌年3月31日に

終ります。

10． （経費） との会の活動に必要な経費は，会費その他の収入で童かない玄
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す。

会費は次の通りです。

（'）正 員 学校注たは研究団体を単位として年額
い

1，800円

（2）賛助会員 年額 1D 2,000円

11． （細則） この会の規約を施行するについて，幹事会は必要な細則を作る

ことができます。

12． （規約の変更） この会の規約は，総会の議決により注す。

Ⅷ
ﾆf~

1． との規約は昭和37年1 1月20日から施行し童す。

2． 昭和42年度総会で，会計年度と会費の変更がみとめら

れた。

3． 昭和55年度総会で，本研究会の名称を「倫理社会」研

究会から倫理．社会研究会に変更することがみとめられ

た。

附 記
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事務局だよ り

62年の4月に事務局を引きついで，早いもので1年が過ぎました。研究例会，

研究分科会，紀要・会報の編集と1年間の研究活動を支えていただいた多くの先生

方に心主り御礼申し上げ玄す。とりわけ研究例会の会場借用を快くお引受け下さり，

授業の公開をしていただいた先生方，研究発表をお願いした先生方本当にありがと

うござい童した。おかげ様で62年度の研究活動も終え，既に新年度の準備が進め

られてい蚕す。 「連絡は早めに，正確に」「時宜にかなった講師の依頼」「楽しく

切瑳琢磨できる研究会に」「財政の保障」と，心掛けながら行ってきたものの，至

らないことのみ多く失礼申し上げたことも多かったのではないかと存じ注す。心か

らお詫び申し上げ在す。

1年間事務局を担当させていただいて，研究会活動の在り方について多くのこと

を学ばせていただきました。研究会活動の在り方として大切なのは， （'）教育研究

としての水準の高さ (2)活動内容において開かれた研究会であること （3）お世

話いただく先生が安心して活動ができる財政の保障と，勉強のできる研究会である

とと等であると考えま。とのうち(')については各学校の生徒の意識や実態をふまえ

た実践研究の水準の高さが求められています。授業をく生徒の意識と実態＞＜教員

の技能＞＜教科書を含む教材の在り方＞＜教育課題と教科，科目のねらいや内容＞

のそれぞれを変数とする関数としてとらえる時，すべての授業に共通する解をもた

らす解法は存在しないのが実状だと思い室す。しかしながら無数に存在する方程式

の中で，どのような式を用いれば各自の授業にとっての解を導き出すことができる

のか。この各自にとっての方程式を導き出す視点と方法には，共通の原理が存在す

るのではないかと思い室す。玄た上記のそれぞれの変数を定数として把握していく

方法にも，共通の原理が存在するのではないでし上うか。

教育課程の基準の改訂や生徒の多様化に伴い，研究会の活動内容の拡大や取扱う

科目の増大を余儀なくされてい注す。研究会活動の拠り所を，たんに指導内容や専

門分野の共通性に求めることはできにくい状況になってきています。まさに教育の

視点に立った共通性を発見し，新しい共通の基盤に立った活動が求められていると

考えます。事務局員一同微力ではあり玄すが，研究の交流のお世話を全力でさせて

いただく所存です。今後も変らぬご指導とご協力を賜りますようお願い申し上げ童

す。 榔立三鷹高校工藤文三）

－92－



U

あ と が き

0f’

本年度の都倫研の行事もすべてとどこおりなく終了しました。この1年間の成果

の集大成がとの「都倫研紀要第26号」です。との「紀要」の編集にあたって，都

倫研広報部が研究部よりその主役の座を任されるようになってから2年目になり玄’

すが，広報部のスタッフ全員が校務に追われ，十分な打合せもできたいま窪に年度

末から編集作業にはいらざるを得なくなりました。しかし，多くの諸先生方の御指

導と御協力を賜わりまして，ここに第26号が完成し，発行され性した。特に，お忙

しい中をご執筆いただき注して原稿をお送り下さいました諸先生方には，紙面で大

変失礼ではありますが，深くお礼を申し上げさせていただきます。本当にありがと

うございました。 J

編集にあたっては,諸先輩が発行された「紀婁｣の数食を参考にしながら，内容
櫛成をどのようにしたらよいかを検討していったわけでありますが，今年度の「紀

要」は残念ながらスタッフの力不足により蚕して，例年の「紀要」と比較して少食

ページ数が少ない主うに思われます。玄た， 「紀要の編集方法」に掲げられており

きす基準が必ずしも守られていないようなところもありますが，ご執筆された諸先

生方の日頃の研究へバイタリティーの成果の集大成を，そのまま「紀要」へお載せ

．することが適当ではないかと判断いたしまして，編集した次第です。との点につき

ましてのご批判が多々あろうかと思われますが，未熟なスタッフ一同でございます

ので，ご容赦いただきたいと思います。

最後に，この一年， 「社会科」の今後の方向性を示す大きな改革の指針が出され

ました。との「都倫研」も，このような状勢の中で絶えず未来を深く洞察しながら，

研究活動を推進していく必要に迫られていると思い室す。次年度には， もっとすば

らしい「紀要」が編集されることを期待いたしきして，締め繰りのことばとさせて

いただき左す。

広報部長 三宅幸夫

副部長 水谷禎憲

副部長 影山 洋

－
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