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巻頭言

都倫研から都倫研へ

会長山本勇 （東京都立町田総合高等学校長）

「令和3年度都倫研紀要」の発行にあたり、永年にわたり本会の研究活動等に御理解と御協力を

いただいた関係の皆様方に心より感謝申し上げます。

令和4年からの新学習指導要領実施に伴う新科目 「公共」のスタートに合わせて、本会も会の登録

名称の変更を含めて、新たな船出の時を迎えることとなります。これまで本会を支えてきた事務局ス

タッフをはじめ、各種の研究発表・授業研究等に取り組んでこられた諸氏のご尽力に敬意を表すると

ともに、今後も、東京都を中心とした高等学校等の公民科教員の研鎖・研究の場として本会が果たし

てきた役割を継承し、発展させていかねばと気の引き締まる思いです。

さて、本会は、次年度より通称及び組織としての「都倫研」を維持しながら、 『東京都高等学校公民

科「倫理」 「現代社会」研究会』から『東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会』へとリニューアルし

て再出発します。この令和4年度は、新科目 「公共」のスタートの年であるとともに、改正民法の施

行に伴う 「成人年齢引下げ」の年でもあります。生徒一人一人が、主権者として社会に参画するため

に必要な知識や技能、様々な社会的課題に対して適切に判断し解決するための力を身に付けることが

できるよう、我々教員側も生徒の主体的な学びを促すためのアプローチを一層工夫していくことが求

められています。また、新学習指導要領では、 「公共」及び「倫理」が特別活動とともに、 「人間とし

ての在り方生き方に関する中核的な指導の場面である」 と明記されていることを踏まえて、生徒が、

人間としての在り方生き方について多面的・多角的に考察し、 自己の意見を的確に表現できるように

するための指導とその工夫がこれまで以上に必要になってきます。すでに本会では、 『新科目 「公共」

「公共の扉」をひらく授業事例集』の編纂や､『公民科「倫理」 「公共」に関するアンケート』の実施・

集約などにより、新教育課程の実施に向けた公民科教育の在り方について具体的な検討を行ってきま

した。これらの検討を踏まえて、いよいよ令和4年度を迎えることになる訳です。

過去2年間にわたるコロナ禍の影響もあり、オンライン授業やオンラインアプリケーションの導入

など、学校現場におけるICTの利活用は大きく進展しています。都立高等学校等では、令和4年度

入学生からGIGAスクール構想を具現化した一人一台端末の導入も始まります。学び方の工夫とい

う点では、これらのツールを活用した効果的な取り組みや授業実践に関する情報共有も重要になって

くると思われます。また、観点別学習状況評価についても、喫緊の課題として各学校・各教科での議

論が進み、具体的な運用が行われることになります。指導と評価の一体化を進める上で、その効果的

な運用については一定の練度と習熟が求められることから、この面でも教員間の情報交換や相互研鎖

が重要になってきます。その意味で、本会のような研究会に期待される役割も増えてくるものと考え

ます。

『東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会」としてのリスタートを迎えるに当たり、改めて、我々会

員一人一人が、人間としての在り方生き方に関する中核的な教科指導の担い手としての自覚をもち、

「倫理」 「公共｣の授業研究や専門性向上､会員相互の研鎖と有益な情報共有の場としてこの｢都倫研」

を主体的に活用されることを切に期待し、巻頭の挨拶といたします。
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(資料1）

令和2年度会務報告（案）

1 研究成果の刊行

「都倫研紀要」第59集刊行

2都倫研総会

日時：コロナウィルス対策のため実施せず。常任幹事会で承認を受けた総会資料を、会員にメ

ールで郵送

内容：別紙参照

3夏季研究協議会

日時：令和2年8月15日（木） 13:30～16:40

会場：オンライン開催(ZOOM利用) ZOOM利用が難しい方は、東京都立西高等学校に集合

内容：

(1)読書会植村玄輝他編『現代現象学』

レポーター東京都立白鴎高等学校池田仁先生

(2)授業実践交流会～学びを止めないオンライン教育の事例紹介～

①「青年期」 （レポート、映像などの工夫）

東京都立町田高等学校 久世哲也先生

②「日本国憲法」 （授業支援ツールの活用）

神奈川県私立相洋中学校・高等学校矢野雄大先生

③「現代の大人とは」 （映像、 ウェブ課題の工夫） 東京都立井草高等学校

杉浦光紀 先生

④「古代ギリシア思想」 （双方向リモートの実践） 東京都立三鷹中等教育学校

石浦昌之先生

⑤「学ぶ意味の対話」 （映像、双方向リモートの実践） 東京都立駒場高校

外側淳久先生

4第一回研究例会

日時：令和2年11月14日 (i:) 13:20～17:00

会場：東京都立西高等学校

内容：

(1)録画による公開授業ウィトゲンシュタイン

記念講演 「思考力を伸ばす倫理の授業」

東京大学教育学部附属中等教育学校副校長村野光則先生

(2)教育実践報告会 「公民科で心理学をどう教えているか」

「教育実習で心理学を取り上げて」

江東区立第三砂町中学校教諭木下芽先生

「認知心理学・性格・アイデンティティ」

東京都立西高等学校教諭菅野功治先生

－4－



｢社会科・公民科の青年期と心理学」

東京都立産業技術高等専門学校 和田倫明先生

(3)学術講演 「高校公民科への心理学の本格的導入に向けて」

十文字学園女子大学教授池田まさみ先生

5 冬季研究協議会

日時：令和2年12月26日（木） 13:20～16:55

会場：首都大学東京秋葉原サテライトキャンパス

内容：

(1)読書会：竹田青嗣十西研『超読解！はじめてのヘーケル「精神現象学」』

レポーター東京都立小平南高等学校 岡田信昭先生

(2)新科目 「公共」の「公共の扉」の指導事例の研究会

「宗教と食文化をめぐって」

東京都立稔ヶ丘高等学校照井恒衛先生

「青年期の課題」

東京都立杉並高等学校伊藤昌彦先生

(3)新学習指導要領についての講演

文部科学省初等中等教育局教育課程課教科調査官

国立教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官

飯塚秀彦先生

6第二回研究例会

日時：令和3年3月13日 （火） 13:20～17:00

会場： オンライン開催(ZOOMfl｣用) ZOOM利用が難しい方は、東京都立西高等学校に集合

内容：

(1)録画による公開授業録画による公開授業及び研究協議

「新科目 「公共」を意識した授業「政治・経済」の最終回」

千葉県立東葛飾中学校･高等学校内久根直樹先生

（2）教育実践報告会

「ミネルヴァのふくろうが飛び立つ前に～オンライン哲学カフェの実践を通して～」

中央大学附属中学･高等学校川北慧先生

「コロナに関わる誹誇・中傷問題について」

東京都立雪谷高等学校教諭百瀬雅治先生

（3）学術講演

「普遍的連帯への歩みはどうして生じないのか」

社会学者大澤真幸先生
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(資料2）都倫研令和2年度決算・監査報告（案）

総括の部

(単位：円）

収入の部

支出の部

－6－

収入 支出 残額

1,264,760 265,945 998,815

科目 予算 決算 備考

会費 100,000 98,000 個人会員からの会費

研究奨励費 100,000 ー (121年4月振込284,000）

雑収入 ー 1,411 図書売り上げ、利息

繰越金 1,165,349 1,165,349

合計 1,365,349 1,264,760

科目 予算 決算 備考

研究例会 諸謝金 100,000 36,000 講演・発表・公開授業謝金

事務局

事業費

会議費

消耗品費

25,000

10,000

ー

330

貸会議室使用料等

役務費 15,000 6,070

旅費 30,000 一 関係学会等参加補助

小計 180,000 42,400

研究部費 会議費 50,000 ー 調査研究関連

消耗品費 20,000 q■■ 文具等

役務費 50,000 q■■ 調査研究関連

小計 120,000 ー

広報部費 印刷製本費 300,000 191,400 紀要

会議費 10,000 ー

消耗品費 30,000 ー

役務費 60,000 32,145 紀要発送費用

小計 400,000 223,545

計 700,000 265,945

予備費 665,349 一 出版費用準備

合計 1,365,349 265,945



(資料3）

令和3年度役員・事務局人事（案）

2．事務局

3．顧問

－7－

会長 山本勇（町田総合）

副会長 廣末修（東久留米総合） ， 村野光則（兼任：東大附属中等）

常任幹事
大谷いづみ（立命館大） ， 本間恒男(青梅総合）
和田倫明（産業技術高専荒川） ， 菅野功治（西）

，

，

村野光則（東大附属中等）
渡邊範道（人事部）

幹事
石塚健大（芝） ア

伊藤昌彦（杉並） '

坂口克彦（豊多摩）
松島美邦（六本木）

,

，

加藤隆弘（足立新田）
久世哲也（町田） ， 杉浦光紀（井草）

会計監査 坂口克彦（兼任：墨田川）

事務局長

補佐

菅野功治（西）

和田倫明（産業技術高専） 夕 村野光則（東大附属中等） ， 坂口克彦（墨田川）

研究部

部長 杉浦光紀（井草）

加藤隆弘（足立新田） , 高畑緑（東大和） ， 古賀裕也（かえつ有明） ， 池田仁（白鴎）

広報部
部長 松島美邦（六本木）

宇田尚人（足立西） ， 外側淳久（駒場） ， 塙枝里子（農業）

編集部

部長 久世哲也（町田）

和田倫明（兼任：産業技術高専） ， 村野光則（兼任：東大附属） , 石浦昌之（上野）

会計 本間恒男（青梅総合） , 和田倫明（兼任：産業技術高専） , 伊藤昌彦（杉並）

顧問

岡本武男，増田信，井原茂幸，
伊藤駿二郎，菊地尭，杉原安，

嶌森敏，山口俊治，勝田泰次，永上津朗, G・ コンプリ
小川一郎，秋元正明，木村正雄，中村新吉，坂本清治

宮崎宏一，成瀬功，小川輝之，細谷斉，佐藤勲，大木洋，小嶋孝，海野省治，蛭田政弘
新井徹夫，平沼千秋，喜多村健二，井上勝，水谷禎憲，辻勇一郎，原田健，平井啓一
新井明，山口通，葦名次夫，佐良土茂，多田統一，及川良一，工藤文三，小泉博明
上村肇，黒須伸之,幸田雅夫， 山本正，立石武則,増渕達夫，渡邉安則，町田紳
富塚昇，西尾理，岡田信昭



(資料4）

令和2年度事業計画（案）

1研究成果の刊行 ｢都倫研紀要」第59集の刊行

2総会・研究例会の開催

総会常任委員会兼事務局会で審議し、メールで確認で代替

第1回令和2年11月詳細未定

第2回令和2年2月詳細未定

(公開授業以外を実施予定）

研究協議会の開催

夏季研究協議会

冬季研究協議会

3

オンライン会議で実施

令和2年12月産業技術高専で実施

4全国公民科･社会科教育研究会全国研究大会（北海道大会） 来年に延期の予定

－8－



(資料5）

令和2年度研究計画（案）

1．研究のテーマ

東京都における高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の教員の指導力の向上

2．研究の主な内容

高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の指導内容の向上のため、研究授業の公開、研究発表、授
業実践交流、関連分野の学術講演会等を実施し、研究紀要を発行する。

3．研究計画

本年度は新学習指導要領全面実施へ向けた移行期間であり、センター試験にかわる共通テスト

が実施される年度でもある。新必修科目『公共』を含めた新しい公民科教育や共通テストを見据

えた教科指導のあり方について関心が一層高まっている。

本研究会は、そのような社会の要請に応えるべく、研究例会、研究協議会を行い、国公私立の

別を問わず、多様な教員が参集して研究・研鎖を行っている。これまでとは異なる環境で学びを

深める取組み（｢サマー・スクールin都留｣）も実施することができた。また、新しい公民科教育

のあり方を様々な学校で具体化すべく、一昨年度に出版した『新科目 「公共」 「公共の扉」をひら

く授業事例集』の掲載事例について研究協議会等を通じて紹介し、検証を行っている。

本年度は、社会状況の変化により、 リモート授業や自宅学習課題などオンライン教育への注目

が集まっている。従来からの研究活動の水準は堅持しつつ、オンライン教育への対応、新必修科

目『公共』の多様な内容や指導方法の工夫、および新選択科目『倫理』の指導内容の充実、哲学・

倫理的視点の活かし方について、専門としない教員にも研究成果が行き届くようにしていく。さ

らに､新指導要領が求める理念や授業方法に対応させながら､『公共』の内容として青年期や哲学・

倫理的内容が十分学ばれることの重要性を裏付けるともに、選択科目となる『倫理』の充実を図

るための新たな授業事例を、研究発表や出版を通じて提案していくことが肝要である。それらを

踏まえて、本年度は下記のような体制で研究活動を行うものとする。

(1)研究例会（年2回開催）

公開授業（授業動画・リモート授業） ・研究発表・研究協議・講演をウェブ会議システムによ

り行い、授業技術と専門知識の深化を図る。新たな試みとして、 「公共の扉」をテーマとする

研究発表など、 これまで以上に幅広い参加を見込んだ研究例会を実施する。

(2)研究協議会（年2－3回開催）

東洋・西洋の原典口語訳、哲学・倫理分野を主とする入門書・研究書の輪読を通じて指導内容

に関する知見を深め、 「共通テスト」への対応を含め、実践的で具体的な指導内容・方法を交

流する研究協議会を行う。全国からの参加を視野に入れ、ウェブ会議システムで実施する。

(3) 『新科目 「公共」 「公共の扉」をひらく授業事例集』

本書の掲載事例を研究例会・協議会で紹介し、検証の継続と新たな出版物に向けて研究する。

その際、現場の望んでいる内容となるよう、昨年度の「都立公民科教員調査」を活用する。

(4)全国組織、他教育研究団体との交流

今後の研究活動の充実を図り、研究団体としての社会への発信力を高めるためにも、関連教育

研究団体・学会との意思疎通を密にし、会員相互の情報共有を進め、交流を深める。

以上

－9－



(資料6）

都倫研令和3年度予算(案）

収入の部

支出の部

-10-

■

Ｇ

４

Ｄ

■

■、

遇

酉
。
。
】

画
ｑ
－
８ ﾗ算 蒲考

会費
費
一

》
一
岬
■ｰP

繰越金

ーーー■■■■■■■■■■ーー■■ーーーー■■ーｰ■■■■ｰ■■■■■■■ -..-......_____岨鯉胆．
－－－ｰｰ■■■■＝一__翌組99.

0
ーー■■ー■■－－－‐ｰ■■ー■■■■ー■■■■■■‐ーｰ■

998,815

個人会員からの会費

籔冑耕萸蕊蔚費~~~~~~~~~~~~~~~~‐
利息･寄付金
■■‐ー－1■■■■I■■■■■■1■■I■■■■1■■一一‐ー－－ー‐1■■一一■■ー■■4■■1■■I■■■■ｲ■■■■1■■■■■■1■■■■

合計 1,382,815

科目 予算 肩考

事務局事業豊
０
８
８
日

一
一
一
一

一
一
一
一

一
』
。
一

一
一
一
一

一
車
一
一

一
一
画
一

一
一
一
一

口
』
一
一

口
』
】
口

一

一
一

』

一
一

一

口
草

詫
繍
“
聯
附
小計

■
■

０
－
０
－

Ⅲ
鯏

韓
一

口
一

一
』

口
一

・
一

一
一

一
一

一
一

口
一

一
｝

車
一

■
■

０
－
０
－

０
－
０
－

０
－
０
ゞ

ｑ
一
風
一

１
回
１
守

一
一

口
一

一
一

一
一

一
一

二
一

一
』

一
一

一
一

』
・

一
一

一
一

一
己

30,000

180,000

講凍･発表･公開残栗寺謝釜

貸会議室等
文具等､調査研究関連
調査研究関連
ﾛ■■■■■■■ー‐ー‐ｰーｰー■■ー■■■■－－ー－ー■■－■■■■－■■■■■■

関係研究会等参加補助
1■■■■■■■■1■■I■■■■1■■I■■

研究部費及U
編集部費

会議畳
、■■■■■■■■ー■■■■、

消耗聞
穫霧婁

１
日
、

賢
‐ー

P

B

‐‐一一■■＝ｰｰー■

‐ー－－－－ーーー■■ー■

小計

50,000
‐ー■■■■■■ー■■ー■■ーｰ■■■■－－ｰ■■■■ー一一■

20,000
ー■■■■■■■■ｰーー■■■■■■■■ー■■ー－－－■■ー■■■

50,000

120,000

調査研究･出版関連
ﾛ■ｰ－－ｰー■■■■■■ｰ■■一一■■ーー■■■■ー■■■■ー■■■■■■■■■■ー■■ーーーー■■ーー■■ー

文具等
■■■面一■■ｰ■■■■ー■■■■■■■■■■■■■■■■■■ー■■ー■■ー一一ーー

調査研究･出版関連
一--‐ー‐－－－－ー

広報部費
Ｏ
ｑ
ｄ

－
ロ
ロ

ニ
一
毎

画
毎
専

一
』
ロ

一
一
』

。
｝
毎

二
ロ
ロ

量
一
一
瀧
一

》
一
難
消
噸

９
，
■

小計

■
■
■

“
皿
一
岬
一

口
。
“

一
一
・

｝
一
』

。
』
一

再
ロ
』

尋
一
』

一
一
争

壺
一
ロ

一
『
ロ

一
一
一

一
毎
口

60,000

400,000

紀要
二
一
・

一
一
一

二
一
一

二
口
画

一
一
一

・
・
専

一
一
一

一
二
・

一
一
雲

一
一
符

一
一
蓬

一
一
妻

一
一
穂

一
』
』
、

一
一
副職

一
尊

一
真
一
箕

計 700,000

予備費 682,815 出版費用準備
合計 1,382,815



学術講演

仏教思想のエッセンスを辿る

東京大学教授 下田正弘

今日は、仏教思想をどう理解すればよいか、まとめてお伝えしたいと思っております。

仏教思想といいましても非常に広範囲にわたっておりまして、2500年の歴史がございますb地域と

しても、古代インドから始まって、南アジア、東南アジアに広がり、一方は中央アジア、そしてチベ

ット、中国、東アジア経て日本と、歴史的それから言語的、文化的に極めて多様な範囲にわたる思想

です。それを踏まえた上で、私は図にお示ししたようなテーマで理解できると考えております。

仏教思想理解の前提
＝＝＝今一ユーー 一一一一一一一－－竿＝令一一一や‐＝

真如言語・存在・意織
無為

浬繋

仏

彼岸

浄土 A領域

ロヰ

B領域

有為

輪廻

衆生

此岸

織土

この図は元々、今からちょうど100年ほど前に東大の文学部にインド哲学研究室の初代教授が村上

専精という仏教学者が用いた図で、それを東洋哲学者、イスラム神学者の井筒俊彦が改訂をして利用

しており、その図に基づいたものです。ここで示されているものは、言語と存在と意識と書いており

ますが、実在のありようであります。これが中心の円の上半分と下半分で全く違った様相をしている

わけでありまして、それぞれ仮にA領域、 B領域と名付けています。
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まず実在がこのように、二元的なありようをしているということを前提とすることが、仏教思想の

理解において極めて重要になると私は考えています。このB領域は、よく見ますと膨大な数のピース

に分かれています。このピースは何を意味しているかというと、それぞれの言語、言葉のさまざまな

意味を意味し、その意味によって分節された存在者を示し、それに相応して表れてきているときの意

識を表していますb

通常は、このBの世界しか人々は知らない、 というのが仏教の立場ですbBの世界に生まれて、B

の世界に死んでいく。さまざまなことを経験しながら今の自分自身がある。ここに至るまでに膨大な

経験を積み重ねてきており、それに即した意味をつくり上げ、それを存在として受け取り、 自分の内

面にはそれに相応した意識を抱えています。この中に自分の誕生と死も入ります。始まりと終わりと

いうのは、照合し合う関係にある。それを逃れようがない。コロナ禍といった出来事や、存在という

ものを、私たちは事実として受け取っていかざるを得ないわけであります。こうしたB領域が、世界

内存在としての私たちに与えられているということです。

しかし同時に、私たちはどこかで「あの時あんなことがなければ」と考えることができますし、そ

のような存在を思い描こうとする動きを、 自分の中に抱えています。それは、このBの現実性の前に

消し去られてしまうわけですが、そう思うことができるという大変な事実があるわけですも

実は仏教は、まさにそうだというのです。今まさに必然的でしかあり得ないような自分自身の存在

というものを、全く離れたAというありようがある。これが実在のありようとして間違いなくあると

いうのです。ここに至った者が「悟りに至った者」であり、ブッダがその代表というわけです。

こうした存在と意識と言語というもののありようを、まず二元的な世界が存在している、決して万

人がBの中の牢獄に閉じ込められて、その中で死を迎えていくわけでは決してない、そこからの解放

があるという仮説を、まず立てていくわけです。

それでは、Aの領域とBの領域は別世界なのか。左側に名称を付けております。 『無為、浬桑、仏、

彼岸、浄土｣、下が「有為、輪廻、衆生、此岸、穣士｣。全く対照的な概念ですが、実はAとBは全く

同じ実在であると説くのです｡ここに二度の転換があるのです｡このプロセスを踏まえておかないと、

何が何だか分からなくなってしまうということになりかねません。

今のことをまとめてみますと、まずは言語と意識と存在、 「ことば」と「こころ」 と 「もの・こと」

というものの三極が、お互いを合わせ鏡のようにしながら成り立っているという事態を仏教は捉えて

います。そして、迷いと悟りといった二元的な世界を提示しています。しかし、この二元的な世界が

実は真実在のありように気が付いた者から見ると､別ではないというところに達するというわけですも

この迷いのBの世界というのは､これはまさに世界内存在としての私たちのありようでありまして、

言語・意味に深く浸透された意識・存在というものを抱えています。私たちは言語化し、意味化する

ことによってこの世界を支配しようとし、それが成功しているわけですが、それは逆に、その意味に

よる被支配を自分自身に生み出しているということでもあるわけです。この束縛を仏教では苦と表現

しています。そこから解放される道筋を示そうとしているのが仏教の思想でます。BからAへという

道行きです。

その悟りとは､あらゆる意味を超えた地平､何の束縛もないまつさらな世界です｡愛とか恨みとか、

愛憎だとか美醜だとか、生と死だとかも超えられているというありようです。その上で、真実のあり

ようが立てられていくということが、次のプロセスで示されます。これが今申しました、実はこのA

とBは、その存在として一つである、 ということです。
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仏教はブッダの時代、紀元前5世紀でありますが、それから少なくとも紀元後5世紀、 1000年ほど

の間に仏教思想がこのAとBのありよう、つまり存在と意識と言語を巡ってさまざまに深化してまい

ります。

まずもっとも原初的な段階で示されるものが、無常・無我という思想です。これは諸行無常と諸法

無我という仏教の典籍の中に出てくる術語として示されるものですが、諸行とはどういう意味かとい

いますと、それぞれの部分から全体を構成していくという意味です。英語で言えばコンポーズです。

コンポジション。個々の単語を別々のものから1つのセンテンス、意味を作り上げていく。あるいは

一つ一つのノート、音符から曲を作り上げていく。そういう存在全体をつくり上げていくことが、諸

行という行為です。

私たちの人生とは、まさにこのB領域、 自分がいつ生まれて、どういう経験をして、今に至ってい

るという、その一つ一つの断片の昨日、おととい、その前…と、一日一日の経験を合わせて一つの自

己にして、了解していこうとしています。これがアイデンティティです。まさに諸部分を合わせて、

全体をつくり上げていくということが、意識と存在と言語を抱えた人間存在の自己という問題、アイ

デンティティという問題のありようだということです。そして私たちはそれが変わらずに永遠の何か

であるということを信じたいわけです。それが壊れていくということが受け入れられない。

ところが仏教は、そうやってつくり上げられたものは実はたまたまなものでしかない、そのつくり

上げ方は全く偶然と言ってよく、窓意的なものでしか過ぎない。私たちは、同一性が存在すると考え

ますが、ブッダは「そんなものはないよ」 と言っているわけです。それが諸行無常です。私という物

語が持続するという幻影を取り払う役割を果たしているのです。

この諸法無我の「法」 とは「もの、こと」のことで、 「無我」とは、そこに自己の本性はない、自分

にはそれは属さないということを言っているものです｡例えば自己という意識はどこにあるというと、

まず私たちの身体にあるわけです。ある時から鏡を見て、そこに映った映像を自己と思う。ですから

その映像が変わってしまうと、 自己が崩壊してしまうことになるわけです。それで、何とかそれを保

とうとするわけですけども、しかしどんな「もの、こと｣、自分自身の身体であっても、そこに自己と

いうものは存在しない、 ということを諸法無我は述べているのです。

この諸行無常、諸法無我とは、A領域に行った、つまり悟りに達したブッダから見た時、Bの世界を

生きている人々のありようを照らし出したというものです。A自体は、この初期仏教の無常・無我に

おいては表現されていないのです。私たちは自分が誰であるかということを、まさに自分の命そのも

のとして抱えてしまう。ですから、 自分の出自を隠す、本名が言えない、 といった生き方を迫られて

しまうことは､人間性を奪われる事態である、という問題がここにあるのです。しかし、この「だれ」

という問いこそが問題だとブッダは教えています。 「だれ｣を超えた世界があるということを教えてい

るのです。

この点、実はキリスト教と対比されるところです。『岩波哲学・思想事典』で、キリスト教は、 「『あ

なたがたはわたしを何者だと言うのか』というイエスの問いとそれに対する人間の全的応えとを核と

して普遍的具体的に生きられてきた信仰的伝承といえる」と述べられています。つまりイエスが誰で

あるということを私たちに間うているわけですから、私たちがイエスに対して誰であるかということ

を証明していく課題がそもそも与えられた存在だということになるのです。これはとても大きい問題

です。

ブッダは無我ということを立てています。何を言おうとしているのかといいますと、まさに言語と
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存在と意味というものが一体化したような事態でもって、私たちはまさにそのような在り方をしてい

て、そこには私が誰かという問いは介入する必要がないということです。この問いが非常に強い形で

介入してきてしまうありようというものが、実は言語の持つ、意味世界の持つ方向性だということで

す。

次に、 自我を中心にしていた世界から、世界の認識がぐっと世界全体に広がってくる。世界全体に

広がったところの存在・言語・意識の問題を正面から受け取っていこうとしたものが、空という思想

になるのです。先ほど無我と無常が「だれ」からの解放ということを申し上げましたけれども、この

空の思想は、万象における本質が実は全くないと。どんなものにも本質は存在していないということ

を説いているのです。

「だれ」 というのは素朴な問いですが、現実において「だれ」を決めている要素となるのは、何を

私たちが成しているか、です。それは具体的には職業だったり、それから人々との関係だったりする

わけです。 ということは、 「だれ」を決めるものとして「なに」が存在しているということです。

究極的な真理はAの方です。 ということは、仏教の世界から見たとき、哲学の問いとは、Bの世界

のありようを徹底して分析をしていくということです。

ところが仏教は､AがあってはじめてBがあると表現します。そして大事なことは､2つとも究極的

な真実、実在のありようだということです。

AとBと分けてしまうと、Bの方が迷いの世界であるとして､価値が劣った何かであるかのように一

見考えてしまいがちになりますけれども、それは仏教も認めないところなのです。Bの世界の経験的

事実のありようは、それこそ科学の実験等で確かめられるところですし、それは公共の出来事として

確認されていく事実で､極めて重要なのです｡その重要性は仏教が十分に認めているのです。しかし、

それは普遍的ではあり得ない、何らかの限定を被っているという意味で、究極的なありようとは言え

ないという制約をつけるのです。

ブッダが教えを残し、その教えの意味を解明していくところに弟子たちの歴史があり、それが仏教

の歴史そのものになっていますが、その仏説さえも実は世俗体になるのですもそのことを明確に表現

したのが、この空という思想になるのです。

無常・無我がいわゆる仏教全体に共通するものだとしますと、仏教の世界は、南アジアから東南ア

ジアに広がったところの上座部仏教と、いわゆる北伝、大陸を通して中央アジアからチベット、東ア

ジアに広がったところの大乗仏教と言われる2つの仏教に分かれています。

空や唯識は、大陸の領域に継承され、深化してきた仏教思想です。中観の思想は、言語をターゲッ

トにしました。言語は意識と存在を媒介し、そのありようをつくり上げてしまいますb言語の持つ虚

構性、記号の持つ限界性と創造性ですbそれに対して唯識は、意識に光を当てて、存在と言語のあり

ようを意識という場で媒介していこうとする思想です。

なぜこうした思想が仏教の中から枝分かれしてくるのか。それぞれの特性、関心の相違です。私た

ちもそれぞれどこかにターゲットを、恐らく知らないうちに絞っているところがあると思います。

この唯識を問題にする人たちは、 自分の意識の変容を中心に置こうとしています。まず、いわゆる

五感を意識として考えるわけですが、五感の働きには過去の記憶が影響を及ぼします。過去の記憶と

融合した現在を表象する役割を果たすのが意識です。その次に、 自我というものが働いてしまうこと

-14-



を発見します。最終的には、個々の人間の存在はごく一部の意識のありようでしかなく、まさに過去

からの人間の、全人類の意識が全てそのまま蓄えられているような実在としての意識のありようが語

られます。私たちが今、見聞きしている出来事とは、潜在的なレベルでの意識のありようというもの

の影響を常に受けているということです。

Bの世界の中に生まれて死んでいくありようを、Aに行った者の目から照らして、Bを絶対としてし

まうところの問題点を一つ一つ明らかにしていくことから仏教が始まりますが、それはAという存在

を表現する一方で、仏教の教説があっても、あらゆる存在はBであることは逃れがたいということも

示していますb

BがAに変わり得るということは、Bに元々Aのありようがあるはずです。そのことを言語化したの

が、如来蔵仏性という思想です。

如来蔵仏性思想を説くのは経典です。基本的に仏教徒は意識してジャンルを区別してテキストを継

承していまして、仏そのものの言葉として表し出したものが、経典として理解されてきました。それ

に対して唯識とか中観というのは、その仏の言葉に対して、歴史的な人物が解釈を加えていくという

テキストジャンルになります。

如来蔵仏性思想は、常に仏の言葉として表れます。Aの世界は、悟った人しか分からない。例えば

悟った人が釈迦だけだったとすると、それ以外は誰も分からないはずです。だけど釈迦が示した真実

が伝わっていくというありようがあるとすると、釈迦しか分からないはずの意識の内部が、何らかの

形でその存在を超えて、境界を越えて表れてくるような在り方が存在することになりますb仏の意識

の内部が、このBの意識の内部に何らかの形で入っているということになるわけです。しかしそれは

Bの中にいる者には分からないのです。Aから見た時に、 「君は、おまえは、今自分がこんな存在だと

思って意気消沈しているけれど、君は必ずこうなっていくから、心配しないでいいよ」というありよ

うです｡

仏教思想が日本に入るとき、その言語の様相がどのようなものになっているか、お伝えしたいと思

います。

サンスクリットはインド・ヨーロッパ語のまさに母体を成す言語でして、極めて論理的です。哲学

にも向いた言語ですbところがそれが漢訳され、さらに和語と漢語という2つの言葉を微妙に併存さ

せながら、こうした思想定義自体を受け取ってきた日本では、多くの場合、今申し上げたことが全然

見えなくなってしまいます。 ところが、実はよく見ると、見事に受け取られていたことが分かってき

ます。

ロンドン大学教授のジョン・ホワイト先生は仏教に関心を持っておられ、芭蕉と蕪村と一茶の句を

英訳されて、昨年3冊の本を出されました。この中でホワイト教授は、彼らの俳句には日本古来の宗

教意識、なかんずく仏教思想の深い理解から生み出されていると述べられました。このような思想の

大家が最晩年に､たった17音の和語の響きの中に、日本の極小の文学形式に再誕した仏教思想を見い

だしたということに、私も「蒙（もう）を啓（ひら）かれる」思いがしております。

例えば一茶の句、 「蓮（はす）の葉に此世（このよ）の露は曲りけり｣、 「onalotusleafallthis

world' sdewdropsareseentobedistorted｣。ホワイト先生が、俳句の命は音とリズムにあると理

解していることがわかる訳で、あらゆる有と無の有における一如、Bの世界とAの世界が1つのもの
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であることが仏教の真理の究極の表現であるわけですが、そのことをこの一茶の句に見いだしていま

すb

この「露」と、はかなく消え去っていく被造物、私たちです。 「蓮の葉」とは、全てを平等に受け取

る仏を象徴しています。今にも消えていく有為、無常の存在と、それを受け取る変わることのない無

為なる仏というAの世界が、この瞬間にあって触れ合っている、ちょうどAとBの境界線が表されて

いることが一茶の特徴ですが､一茶はその上でAの側に行かないでBの側にとどまろうとするのですb

この露は蓮の葉の、つまりAの世界にあっても曲がってしまうと。何か真実性になり得ないと。どこ

か幻であったり不実であったりするような、そういうありようを逃れられないという、切々とした自

覚が一茶の句に見いだされるのです。そのことをホワイト先生が指摘しているのです。

「さざ波や風の薫の相拍子｣、 「amongripplingwavesthefraglanceofblowingwindisintheir

rhythm｣。芭蕉の句です。音、律動の中の薫り。聴覚と臭覚、視覚を超えるもの、一如というありよう

を、この17音で表現しているわけです。

「せみなくやつくづく赤い風車｣、 「thecicadas' songssoundjustasthoroughlyredaspaper

winjnills｣。一茶が幼い愛娘を亡くした時の句です。セミは地上に出てわずかな命しかない。そのセ

ミが懸命に鳴いている。風車の真っ赤な色が、このセミの声に見える。全く娘は表れてきませんけれ

ど、一茶にとってはその亡くなった子がいるわけです。こういう表現はまさに日本的と言えると思う

のですb

「僧朝顔幾死かえる法の松｣。芭蕉の句です。奈良の當麻寺は、芭蕉の時代には1000年くらい経っ

ている古刹です。それに松の木、仏教の永遠性を象徴するようなお寺の存在に重なって、そのお寺を

ずっと守り続けてきた、そして生まれて死にゆく住職、僧侶たちがいたわけですね。それら見ず知ら

ずの一人一人の僧侶たちの面影が、朝に咲いて夕べにしぼむ美しくはかない朝顔に重なっているとい

う句です。この変わらない仏教の真理というものが、まさに朝に生まれ夕べに死す命を通して表れて

いる、というありようです。

これも芭蕉です。 「月影や四門四宗も只（ただ）一ツ｣。これは善光寺を詠んだ句であります。仏教

は、長い歴史の中で多様な教義として表れてきて、宗派が生まれ、千変万化しているわけですが、実

はその教えはそこにとどまってないのです。その言葉自身を超えていこうとしているものがあるわけ

です。善光寺は四宗兼学の寺として著名なところでした。そこをただ一つの月の光が照らしていると

いう句です。 とすると、この場面における真如というものは、それを指し示す言葉からも自由になっ

ているということです。

これが実は輪廻転生にまつわる問題とも関わっています。無常と無我を説きながら輪廻を説くとは

どういうことだと。それは、言語と存在と意識との関係の考察が、少し行き届いてないところで出て

くる問いだと私は思います。

普遍的な本質を有する存在が認められないということは、 自と他の区別、過去と現在と未来という

時間の境界も暖昧になるということです。

個々の存在者は、この常識的な言語の持つ存在の固有性と時間の制約の中に閉じこられていますが、

無常と無我、さらに縁起っていうことを前提としたとき、境界を越えた存在の様相というものがある

わけです。

一茶の句、 「前の世の俺が従兄弟（いとこ）か閑古鳥｣、 「inaformerlifewasitperhapsmycousin
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thatmountaincuckoo｣。山の中でカッコウが鳴いたって時に、一茶がどの心の世界にいるのかが伝わ

ります。一茶は大変な苦労をしました。親との縁が薄く、貧しさの極地にある。のBの世界の中にい

る者が、そこを超えています。この一茶の認識において「前の世の俺が従兄弟か閑古鳥｣、 「今ここ」

と 「いつかどこかで」が共存していますね。だから現在でありながら過去でも未来でもあり得るよう

な、そういう時間の様相というものが、あるいはそこにおける存在者の表れがある。 自と他の区別は

一応あるのですが、まさに一如、別ではないありようというか、共存といいましょうか、共にあると

いうありようが示されていますb

輪廻というと、悪業を働いて地獄に落ちて、善業を積んで極楽に行くという、裁きの徒などが前提

に立つものと捉えられがちですが、実は輪廻観というのは、固有の同一性を有する存在者の領域を立

てて、その領域内で成立する強固な因果関係です。まさにBの世界そのものを強固につくり上げて、

報酬と裁きを与えていこうとするありようでして、これは仏教の無我・無常、さらに空、如来蔵とは

実は無縁なのです。

「蝶(ちよう）とぶや此世に望みないように｣、 「abutterflyfliesasifwishingfornothingthat'

hereinthisworld｣。まさにこの世界に、Bの世界にありながら何も望んでないように飛び続けてい

るというありようです。私たちはやはり良き者になっていこうとしたいわけです。良き者になる存在

として例えば神から認められたい、仏からも認められたいけれども、Bの世界の縁あるいはありよう

というものは、誰が何を予想することもできないものですbその中で向上していくとか、より美しい

者になっていくとか、そうしたことが及ばないありようがある。だから良き者になろう、美しい者に

なろうとする目的や意味から解放されてよう、 というありようも示されているということです。

日本の文芸において表現されているところも、実は丁寧に問いかけていけば、今日お話し申し上げ

た仏教思想の全体が見事な形で、特有の言説の様相を持って受け取られているということが言えると

思います。

(文責：東京都立六本木高等学校松島美邦）
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Ⅱ夏季研究協議会 「倫理」 「現代社会」のための読書会

高橋哲哉「形而上学とは何か」

『デリダー脱構築と正義一』第2章（2003→2020） （講談社学術文庫）

東京都立西高等学校菅野功治

[~零天司
今回の取り上げ高橋氏の論文は、前期デリダを代表する「プラトンのパルマケイアー」 （『散劉

1972→2013法政大学出版局所収）について、同論文が日本で訳出される前に最も早い時期

（2003）に出た同論文の解説として有名なものである。この論文を読むにあたり、前期デリダの問題

関心と、 「脱構築」などのキー・コンセプトを共有しておく。

1．前期デリダにおける西洋形而上学の「脱構築」

デリダは、 1967年に『エクリチュールと差異』、『グラマトロジー』、 『声と現象』と立て続けに

3冊の本を世に問い、 「脱構築」などの「新たな概念・造語」による西洋形而上学のテキストの

読み直しを行って見せた。代表作の『グラマトロジー（文字についての学)』では、まずソシュ

ールの言語学の特色を「現前性」 と読み解き、存在（シニフィエ）はシニフィアンによって

「現前性」を獲得するとした。続いて、ルソー『言語行為論』を取り上げ、パロールを特権的

なものとする「音声中心主義」と指摘し、レヴィーストロース『悲しき熱帯』は「文字を持た

ない」アマゾンの部族の文化を称揚する「音声ロゴス中心主義」であるとした。

2． 『パイドロス』のテクスト論としての「プラトンのパルマケイアー」

1968年に雑誌『テル・ケル』に発表された「プラトンのパルマケイアー」は、プラトン哲学を

西洋形而上学の起源と位置付け、その著作のなかでも唯一まとまったエクリチュール論が展開

されている『パイドロス』のテクスト分析を行うことで、本格的な西洋形而上学の「脱構築」

に着手したものである。

「プラトンのテクストそれ自身が、形而上学とその「他者」を含んでいる。形而上学の構

築の欲望とそれを脱構築しようという欲望がせめぎあっている。形而上学とは、この「決

定不可能」なせめぎ合いを、一定の仕方で「決定」 し、その「決定」を「固定化」しよう

とするところから生じるものにすぎない｡」 （高橋:p53)

この論文を読んでいく前に、この論文でも使われている前期デリダの中心概念である「脱構築」

と、 「代補」についてその意味するところと、背景についてまとめておく。

① 「脱構築」 deconstruction
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ハイデガーは、 『存在と時間』などで、根源的な「存在」経験を開示するために、西洋形而上学の

言説の批判的な「解体」を構想した。 「存在忘却」に陥っている既存の存在論（＝「存在者」のレベ

ル）の「解体」を目指した。そのために、 「時間性」を武器とすることで、いま目の前にあること＝

「現前(Anwesenheit)」を特権化(=「存在者」のレベル） している形而上学を「解体」 し、 「存

在」の開示へ向かおうとした。

→デリダは、 「解体」 （[独]Abbau,Destruktion)の翻訳語として、 「破壊」のような否定的ニ

ュアンスの強いdestructionを避け、文法や言語学の領域で使われていたに過ぎなかった

deconstructionを使用。 （高橋:p51)

② 「代補」 supplement

デリダは、パロール（＝現在目の前に「現前」する「存在者｣）中心主義の「脱構築」を行い、エク

リチュールがパロールの「代補」となっていることを明らかにしようとした。

外から偶然的な補足物として本体に付加されるものが、本体の内奥に侵入し、そこに棲みつ

き、それにとって代わってしまう運動。外部が二次的偶然的な補足物であるという 「表象」

epresentation自体、決定不可能なものを決定しようとする形而上学の産物である。 （高

橋:p86)

3． 『パイドロス』の読解ポイント

①通常の「形而上学」的な『パイドロス』読解のポイント

・恋（＝エロース）論

・愛知論（＝イデア的な真実在の探求）

・狂気論

・二頭立ての馬車説

② 「プラトンのパルマケイアー」の章立て

1．パルマヶィァ

2． ロゴスの父

3．息子たちの書き込み－テウト、ヘルメス、 トート、ナブー、ネボ

4．薬物＝魔法の薬

5．呪術師

6．犯罪者＝人身御供

7．成分一白粉

8．パルマコンの遺産相続一家族の光景

9．戯れ－パルマコンから文字へ、そして失明から代補へ

③エクリチュール論としての『パイドロス』 （＝「形而上学的」な読みの外部、内部が始まつ
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ている) (PDF参照）

a)導入部（岩波文庫版『パイドロス』pl4-p20ラインマーカー跡参照）

b)最終部陪波文庫版『パイドロス』pl61-pl64ラインマーカー跡参照）
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Ｌ
毎
■
召
ｆ
ｌ
Ｒ
ｐ
Ｌ
ｆ
ｂ

64
胸

区
お
く
け
れ
ど
、
ぼ
く
は
冠
を
ひ
じ
ょ
う
に
鍵
し
て
は
い
る
が
、
当
の
リ
ュ
シ
ァ
ス
が
こ
こ
に
い
る
の

に
、
わ
ざ
わ
ざ
ぼ
く
が
遇
の
け
い
こ
台
に
な
っ
て
あ
げ
よ
う
と
は
毛
盟
思
わ
な
い
か
ら
、
ど
う
か
そ

の
つ
も
り
で
い
て
く
れ
た
霞
え
．
Ｉ
と
に
か
く
．
き
あ
、
見
せ
て
ご
ら
ん
．

パ
イ
ド
ロ
ス
わ
か
り
ま
し
た
！
あ
な
た
の
お
か
げ
で
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
、
私
の
期
待
は
す
っ
か
り

く
じ
か
れ
て
し
ま
い
ま
し
た
。
せ
っ
か
く
あ
な
た
を
柑
手
に
鋒
胃
す
る
つ
も
り
で
、
胸
を
お
ど
ら
せ

て
い
ま
し
た
の
婿
…
…
尋
で
そ
れ
な
ら
、
こ
鯉
を
鰹
む
こ
と
に
サ
ろ
と
し
て
、
ど
こ
侭
腰
を
お
ろ

し
た
ら
よ
い
で
し
ょ
う
か
。

郷
ソ
ク
ラ
テ
ス
こ
こ
か
ら
槙
に
ま
が
っ
て
、
織
鍬
零
棒
準
恥
鵬
蕪
趣
蒋
浄
挙
》
識
率
蝉
な
い
か
”
そ
れ
か

Ｉ

ら
、
ど
こ
か
い
い
場
所
が
あ
っ
た
ら
７
銀
を
お
ろ
し
て
藤
か
に
や
す
む
こ
と
に
し
よ
う
。
、

パ
イ
ド
ロ
ス
私
は
願
色
も
の
を
は
い
で
こ
な
く
て
、
ど
う
や
ら
、
ち
ょ
う
ど
ょ
か
◎
た
よ
う
で
す
。

中

あ
な
た
の
ほ
う
陣
む
ろ
ん
、
い
つ
も
の
こ
と
で
す
か
ら
ね
。
こ
れ
だ
と
、
包
た
ち
が
こ
の
せ
せ
ら
ぎ

に
そ
っ
て
足
を
瀞
ら
し
な
が
ら
行
く
の
は
い
と
も
た
や
す
い
こ
と
で
す
し
、
そ
れ
に
、
茜
ん
ざ
ら
悪

く
は
あ
り
ま
せ
ん
よ
。
と
り
わ
け
、
筐
の
季
節
の
こ
ん
な
時
割
に
は
１
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
で
は
、
さ
あ
案
内
し
て
く
れ
た
ま
え
。
そ
し
て
歩
き
な
が
ら
、
腰
を
鰯
ろ
す
職

所
を
さ
が
し
て
く
れ
た
ま
え
噂

パ
ィ
ド
ロ
ス
腿
ら
あ
そ
こ
臆
、
ひ
と
き
わ
背
の
商
い
プ
ラ
タ
ナ
ス
の
鰐
が
鬼
え
ま
す
ね
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
う
む
、
見
入
る
と
も
。

６
パ
イ
ド
ロ
ス
あ
そ
こ
に
は
日
蔭
も
あ
り
、
風
も
ほ
ど
よ
く
吹
い
て
い
ま
す
。
そ
れ
に
、
草
が
生
え

て
い
て
坐
る
こ
と
も
で
ｇ
る
し
、
あ
る
い
は
な
ん
で
し
た
ら
、
渡
こ
ろ
鑑
こ
と
も
で
き
費
す
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
で
は
、
そ
こ
へ
遮
れ
て
行
っ
て
も
ら
掴
う
か
。
“

＊

パ
イ
ド
ロ
ス
．
．
‘
…
も
ょ
っ
と
お
た
ず
ね
し
誰
す
け
れ
ど
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
．
ポ
レ
ア
ス
が
オ
レ
イ
テ

あ

ユ
イ
ア
を
さ
ら
っ
て
行
っ
た
と
い
う
旨
い
伝
え
が
あ
り
ま
す
が
、
あ
れ
は
、
イ
リ
ソ
ス
川
の
ど
こ
か

こ
の
あ
た
り
で
起
こ
っ
た
こ
と
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
う
、
た
し
か
腱
そ
う
瀞
う
貫
帥
伝
え
が
あ
る
お
“

パ
イ
ド
ロ
ス
と
す
る
と
、
ぎ
ら
わ
れ
た
の
は
こ
こ
か
ら
で
は
あ
り
を
せ
ん
か
？
と
に
か
く
こ
の

ど
の
点
と
ど
の
点
に
譲
異
が
あ
る
と
リ
ュ
シ
ァ
ス
が
主
寵
し
た
か
賞
偲
と
ん
ど
そ
の
全
囲
に
わ
た

っ
て
”
要
約
的
に
股
初
か
ら
眼
も
迫
っ
て
一
三
つ
お
蔵
し
し
歯
し
よ
う
９寺
可

ソ
ク
う
デ
ス
だ
が
ま
ず
般
初
に
、
魁
．
恩
友
で
は

蓬
か
ら
。

も
し
そ
れ
が
図
足
な
ら
．

蕊
、
断
わ
っ
て

ー

ﾍー ～

船
木
の
漁
れ
た
ろ
や
、
も
の
や
さ
し
く
、
き
よ
ら
か
で
、
澄
み
透
っ
て
い
て
や
こ
の
腿
と
り
で
乙
女
た
・

ち
が
た
わ
む
れ
る
の
に
ふ
き
わ
し
い
よ
う
に
み
え
る
で
は
あ
り
乱
せ
ん
か
Ｄ

Ｃ
ゾ
ク
ラ
テ
ス
い
や
、
そ
れ
は
こ
こ
で
は
な
く
て
、
ニ
ス
タ
デ
ィ
オ
ン
か
三
ス
タ
ヂ
ィ
オ
ン
ば
か
り

◆

下
漁
の
ほ
う
穂
ろ
う
。
ア
グ
ラ
の
社
の
ほ
う
腱
渡
る
と
こ
ろ
だ
。
・
そ
こ
に
は
た
し
か
、
ボ
レ
ァ
ス
を

ま
つ
る
摂
壇
が
あ
る
は
ず
だ
が
。

パ
イ
ド
ロ
ス
そ
れ
は
ぜ
ん
ぜ
ん
気
が
つ
き
ま
せ
ん
で
じ
た
今
と
こ
ろ
で
、
ゼ
ウ
ス
に
笹
っ
て
、
ほ

ん
と
う
の
と
こ
ろ
を
打
明
け
て
く
猶
さ
い
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
、
あ
な
た
は
こ
の
物
麗
を
、
ほ
ん
と
う
腱

あ
っ
た
卑
夷
だ
と
侭
じ
て
い
ら
っ
し
ゃ
い
誕
す
か
。

△

け

り

恥

、

《

牽

令

兆

小

．

，

誰

．

“

・

・

恥

玲

▼

今

《

作

宇

．

鐸

一

斗

『

卜

◇

Ｊ

さ
落
し
た
、
と
首
ぞ
て
も
い
い
。
駐
ぜ
な
ら
、
も
う
ひ
と
つ
そ
う
い
う
伝
劉
も
あ
っ
て
、
こ
の
イ
リ

』ザ

ソ
ス
川
か
ら
零
は
産
く
、
ア
レ
ス
の
丘
か
ら
き
ら
わ
れ
た
と
も
言
わ
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
御

し
か
し
、
パ
ィ
ド
ロ
ス
、
ぼ
く
の
考
え
を
首
う
と
、
こ
う
い
っ
た
脱
明
の
仕
方
は
、
た
し
か
に
面

直
い
に
は
ち
が
い
底
い
だ
ろ
う
け
れ
蝦
、
た
だ
よ
鰹
ど
才
智
腱
た
け
て
労
を
部
と
わ
ぬ
人
で
な
け
れ

ば
や
れ
な
い
こ
と
だ
し
、
そ
れ
に
こ
ん
駐
こ
と
を
す
る
人
は
、
あ
ま
り
仕
合
咳
で
も
な
い
こ
思
う
よ
。

宙

な
ぜ
か
と
い
う
と
、
ほ
か
で
も
な
い
が
、
そ
の
人
は
つ
ぎ
に
瞳
ポ
ケ
ン
タ
ウ
脚
ス
の
姿
岳
鏑
側
の
行

今

く
形
に
修
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
む
る
し
、
尋
ら
に
お
つ
ぎ
は
キ
マ
イ
ワ
の
姿
を
、
と
い

●

も

ｇ
う
こ
と
腿
な
る
。
さ
ら
に
は
ま
た
、
こ
れ
と
似
た
よ
う
な
プ
ル
ゴ
や
ベ
ガ
ソ
ス
た
ち
の
解
、
そ
し
て

３
だ
ほ
か
臆
も
不
可
思
凝
な
、
妖
怪
め
い
た
や
か
ら
ど
も
が
大
挙
し
て
押
し
よ
せ
て
く
る
鰐
弼
。
も

し
弛
か
が
こ
れ
ら
の
怪
物
た
ち
の
こ
と
を
そ
の
婁
雲
慨
じ
な
跡
で
、
そ
の
一
つ
一
つ
を
も
つ
と
も
ら

し
い
理
く
つ
腱
合
う
よ
う
腱
、
こ
じ
つ
け
よ
う
と
し
て
み
た
ま
え
！
さ
ぞ
か
し
そ
の
人
は
、
唯
に

か
強
引
な
籾
趙
を
ふ
り
Ｌ
ほ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
た
め
に
、
た
く
さ
ん
の
暇
を
必
要
と
す
る
こ
と

だ
ろ
う
・

斗

虻

‐

、

盃

丁

。

▽

◇

Ｌ

Ｆ

◇

、

△

マ

ー

Ｄ

ｄ

ｑ

’

，

Ｌ

、

Ｐ

§

◇

。

‐

Ｏ

ｐ

〃

‐

▽

だ
羅
溢
糠
鷺
侭
整
進
宅
沌
韮
詫
霧
獲
準
墾
鶴
は
窪
い
の
だ
ょ
”
な
ぜ
か
と
い
う
と
、
称

そ
れ
は
こ
う
沖
う
わ
け
な
の
だ
蕊
腫
く
隊
、
あ
の
テ
ル
報
イ
の
社
の
銘
が
命
じ
て
い
る
、
わ
れ
み
ず

懲
華
鋳
郷
春
塞
唾
罰
塞
逼
が
瞬
甑
鯉
輯
錘
謹
毒
睡
砂
野
簿
そ
れ
な
ら
ば
こ
の
呼
守
の
事
踊
に
っ

／
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胴
池

鋤
い
て
心
一
漣
蟻
智
で
た
り
な
が
ら
、
‐
圃
分
に
園
繍
の
な
い
尋
王
ざ
《
夢
の
厚
と
に
勺
い
て
坐
？
凡
噌
め
ぐ
ら

す
ｍ
は
煙
く
小
平
万
で
は
な
い
か
と
、
々
』
入
Ｊ
ぼ
く
に
吐
感
わ
れ
る
の
鰹
。
酒
か
ら
こ
そ
ぼ
く
姓
、
織
酔
酔
寧
⑦

0
●

1J

や
さ
し
い
像
子
で
ノ
ラ
タ
Ｊ
ス
の
下
を
水
と
な
っ
て
湿
れ
、
身
に
ｌ
み
蒜
昌
そ
の
冷
た
鴬
が
．
跡
た

し
た
足
に
盛
じ
ら
れ
ろ
で
い
な
い
か
。
小
心
い
翰
鋤
や
彫
偉
が
掴
げ
ら
れ
て
い
ろ
と
こ
島
か
ら
醸
す

ウ

ｃ
る
腱
、
こ
こ
は
雪
ニ
ン
フ
た
ち
や
ア
ヶ
ロ
オ
ス
ぬ
い
ま
す
杓
型
な
土
塊
ト
み
え
ろ
。
そ
れ
に
雷
た
、

こ
こ
魯
欧
い
て
い
る
よ
い
墨
ば
し
う
だ
。
な
ん
少
う
れ
ｌ
里
蔀
挿
の
上
い
そ
歩
蟹
で
は
な
い
か
。

そ
れ
が
遡
た
ち
の
う
た
宙
に
こ
源
ま
し
丁
、
夏
ら
し
く
、
す
み
〆
ｆ
、
跡
鯲
き
お
た
つ
Ｔ
い
る
．
だ

が
中
で
仇
い
ち
ば
ん
う
さ
く
で
念
て
い
ふ
の
は
、
こ
の
軍
の
具
合
だ
②
ゆ
ふ
や
か
な
坂
仁
ゆ
た
か
に

生
え
て
い
正
、
抱
促
な
つ
ぐ
み
端
と
、
胆
香
に
気
涛
よ
く
頚
を
塞
ぎ
え
て
く
れ
る
上
う
鷹
な
っ
て
い

る
の
だ
か
ら
。
：
。
…
こ
れ
な
ら
君
必
、
よ
そ
軽
馨
繁
内
す
る
役
日
を
、
曲
Ｌ
分
を
４
立
撮
梶
暴
し
た

こ
と
に
な
も
よ
、
趨
愛
な
る
パ
イ
ド
回
ｘ
、

バ
ィ
ド
国
又
干
し
て
Ｉ
鳶
い
た
幾
方
よ
１
１
あ
む
た
め
卿
う
鰯
。
こ
れ
は
ま
亦
噛
も
分
な

く
風
喪
り
を
人
券
と
い
う
）
と
が
わ
か
り
ま
す
士
。
な
ぞ
っ
て
、
好
ん
と
う
に
い
さ
の
似
亘
蕊
の
と

お
り
鶴
あ
鞍
た
鰯
案
内
人
偶
遮
れ
ら
わ
て
歩
い
て
い
る
よ
そ
者
舵
手
ろ
ｆ
り
で
、
こ
の
傘
迩
の
人

Ｄ
囲
腱
は
＆
え
な
い
の
で
す
か
ら
。
響
蚤
り
て
れ
峰
些
奄
鵡
塞
鰐
輻
繊
津
嘩
識
蝿
癖
鰄
輝
識
窪
懸
Ｙ
Ｉ

画
魂
の
外
へ
縦
鳶
す
る
壱
．
と
も
む
ざ
ら
な
い
し
、
そ
れ
に
こ
の
棒
子
で
け
、
ど
う
や
ら
倹
壁
か
ら
外

●

へ
出
る
学
‐
ぢ
さ
丑
せ
ん
密
ん
な
毒
ら
を
い
よ
う
で
十
ね
？

切に､一

：
だい
、でi噌

｜ 、＆

；
は唾.・

た鐸i

冬忌
日抵; ：

‘Z劇琴
歌I 鮫

i
ンj
よ! ‘

;鶴
鐡瀞

.←ご■

髄
侭
野
で
巻
ら
に
傲
慢
抵
思
な
一
匹
の
け
篭
も
の
盆
蝋
鵡
そ
れ
と
も
、
も
っ
と
鶴
和
で
単
箪
唾
生

き
Ｌ
の
で
蝿
り
て
、
い
く
ら
か
で
も
神
に
似
た
と
邑
ら
の
鋤
る
、
ナ
ュ
ポ
ン
と
は
反
対
の
髄
質
を
生

れ
づ
き
ｘ
舛
叩
且
ｆ
ｈ
れ
て
￥
る
の
か
、
と
ね
Ｕ

些
や
、
そ
れ
は
そ
う
と
、
饗
「
鰯
の
生
起
中
だ
が
、
君
が
ぼ
く
た
ち
を
ユ
起
れ
で
こ
よ
う
と
し
て
い
た

の
噴
一
易
樹
で
ｕ
な
か
》
た
か
Ｌ
ら
。

パ
イ
ド
ロ
ス
そ
う
で
す
亀
ま
き
し
〃
、
こ
虹
に
通
い
あ
ｈ
ぴ
な
せ
ん
。

リ
グ
う
手
人
お
お
こ
れ
ば
，
八
つ
の
女
柏
の
名
に
か
け
て
．
℃
あ
い
こ
い
勿
鰯
町
吻
な
ん
と
興
し

ｔ
１
５

い
．
』
と
よ
‐
・
プ
ヲ
タ
ナ
ェ
は
こ
ん
遊
に
漁
騨
蒼
と
枝
を
ひ
ろ
げ
て
誹
葬
と
で
ぴ
え
．
患
た
こ
の
丈

◆

歯
か
い
ア
グ
ノ
ス
”
木
の
・
纏
い
陸
の
す
け
ら
し
算
。
し
か
も
今
澄
盛
り
の
そ
の
躯
か
、
な
ん
と
こ

よ
な
く
心
地
よ
い
苔
り
を
こ
の
＋
遜
侭
み
た
し
て
い
み
こ
と
だ
ろ
屯
こ
坊
ら
で
は
銀
が
ゞ
鯉
に
も

-.-. .. ？ ．_f･｡墨一 一一一

、
ゾ
ク
フ
テ
ス
い
く
よ
§
友
よ
、
ど
う
か
低
く
の
弧
持
弁
わ
か
っ
て
く
れ
た
ま
え
。
ぼ
く
噴
‐
も

の
を
苧
ぴ
た
く
て
た
婆
ら
ぬ
男
な
の
鱈
．
と
こ
ろ
が
、
土
畑
や
樹
木
嶬
、
ぼ
く
に
仰
も
紋
え
池
く
れ

よ
う
と
は
し
な
い
餌
町
の
人
た
ち
唯
判
か
店
飲
え
て
く
れ
質
と
い
う
わ
け
な
の
だ
。
と
唾
い
う

も
め
の
、
ど
う
や
ら
遇
は
ぼ
く
を
外
へ
迎
い
出
或
密
鶴
篤
免
見
し
た
よ
う
だ
ね
。
な
ぜ
唾
し
、
ち

よ
う
豊
飢
え
た
家
右
＆
引
き
立
て
る
人
た
ち
が
、
乗
の
つ
い
た
枝
ト
が
何
か
の
果
実
と
か
を
弁
先
で

，
扱
っ
て
み
せ
な
が
ら
踊
れ
て
行
く
、
あ
れ
と
同
じ
や
り
か
た
く
謹
紺
”
嬢
嘩
臘
塲
ば
く
の
日
の
前

に
激
し
出
し
て
い
れ
画
、
君
は
、
ア
ン
テ
ィ
カ
中
は
お
ろ
か
、
ど
こ
で
も
君
野
思
い
の
ま
中
易
と
こ

ろ
へ
、
ぼ
く
を
引
導
ま
わ
す
こ
と
が
で
き
そ
う
で
鮭
な
い
如
園
さ
て
ぞ
れ
は
七
も
か
く
、
今
は
こ
う

し
て
こ
こ
に
麺
い
た
の
だ
か
ら
、
ぼ
く
は
横
に
な
ろ
う
と
思
う
。
粟
は
君
電
ど
ん
な
怒
勢
で
も
、
・

い
ち
ば
ん
ら
く
に
既
ぬ
る
と
思
う
姿
釣
を
え
ら
ん
で
・
観
ん
で
く
，
れ
た
ｆ
え
ベ

バ
イ
ド
、
ス
で
仏
聞
い
て
く
だ
碁
い
。

回I

●

『
ぼ
く
腱
閲
’
す
る
血
栴
幅
づ
い
て
は
、
君
は
承
知
し
て
い
る
し
、
ま
た
、
畳
の
こ
と
が
斑
現
し
た

軸
な
ら
噂
そ
れ
は
は
く
た
ち
ｗ
釘
の
た
め
に
な
る
こ
と
だ
と
い
入
ｌ
ぼ
く
の
考
え
由
君
に
鮭
し
た
。

さ
て
、
ぼ
く
は
君
省
恋
し
て
い
る
肴
で
は
な
い
が
、
し
か
し
、
ほ
４
の
願
い
が
そ
の
た
め
に
し
り
ぞ

け
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
崎
あ
□
て
い
な
ら
ぬ
と
ば
く
は
難
？
。
番
の
理
由
は
こ
う
だ
。
恋
達
し
Ｔ

い
る
人
た
ち
と
い
う
も
の
は
、
ひ
と
た
び
箆
塾
が
己
め
た
の
ち
に
は
．
祖
子
に
い
ろ
い
ろ
と
よ
く
’

て
や
っ
た
そ
の
親
切
を
、
彼
禰
す
る
６
の
麓
が
、
こ
れ
に
反
し
て
、
忽
し
て
い
な
い
人
今
に
は
、
検

悔
Ｌ
な
叶
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
時
な
ど
、
け
っ
し
て
あ
り
え
唾
い
の
だ
。
唾
ぜ
哲
ら
、
争
？
い
う

人
々
が
相
手
に
よ
く
し
て
や
る
の
は
、
恋
の
刃
臆
強
別
馨
れ
る
の
で
は
な
く
み
ず
か
ら
の
自
由
か

藏
謬
に
ｊ
っ
て
行
＃
う
の
で
あ
り
、
わ
が
身
の
駆
捌
に
つ
い
て
で
念
る
だ
け
箪
醤
を
は
か
り
う
る
ｊ

う
な
仕
方
で
闘
将
“
の
順
力
に
塵
瞳
て
つ
ぐ
ず
親
切
な
の
だ
か
ら
。

そ
れ
ｒ
ま
た
、
窓
す
る
人
た
ち
は
、
自
分
勿
一
翁
上
の
率
桶
の
中
で
、
必
⑱
た
め
に
そ
心
処
遡
を

鯛
ま
っ
た
こ
と
や
、
相
手
に
よ
く
し
て
や
っ
た
微
々
の
こ
と
を
考
え
．
ま
倉
自
分
が
青
負
っ
て
９

回
た
菩
労
も
そ
れ
に
つ
け
加
え
て
叶
通
に
入
愈
繍
判
相
塵
の
恩
悪
ば
と
？
く
の
む
か
し
蜂
導
入
ｒ

支
払
い
遼
し
て
し
才
ろ
た
少
橿
唖
守
畢
も
の
庵
こ
れ
に
対
し
て
、
ひ
と
が
も
し
恋
し
て
い
ち
い
と
Ｌ

た
な
ら
ば
、
悪
の
庭
迩
曝
自
分
の
こ
と
が
な
お
ざ
り
に
な
っ
た
と
主
箪
す
乙
こ
と
も
、
す
ぎ
麦
づ
た

背
霧
醤
勘
定
に
入
れ
る
と
い
う
こ
と
も
、
盈
内
の
着
と
の
仲
た
戯
い
の
賞
践
跨
相
子
に
珊
せ
る
と
い

う
こ
と
も
、
と
も
に
あ
り
え
な
い
こ
と
で
あ
る
．
し
た
が
っ
て
、
宇
鼠
だ
蛾
の
よ
か
ら
ぬ
駆
砺
が
取

り
除
か
れ
る
と
十
れ
ぱ
、
疑
る
の
は
、
こ
う
し
た
ら
相
手
腱
よ
ろ
こ
ん
で
も
ら
え
出
だ
ろ
う
と
魁
う

塾
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“
う
、
と
い
う
こ
と
で
し
た
。

し
か
し
、
こ
れ
ら
の
随
力
を
糧
碍
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
な
み
な
み
な
ら
ぬ
労
苦
を
は
ら
う
の
で

な
け
れ
ば
、
と
て
も
で
怠
る
も
の
で
は
あ
り
蚕
せ
ん
し
。
分
別
あ
る
人
は
そ
れ
だ
け
の
労
苦
を
は
ら

う
目
的
を
．
人
間
相
手
の
賭
や
行
為
臆
職
く
べ
き
で
は
な
く
、
す
べ
て
に
つ
け
て
で
き
る
か
ぎ
り
、

紳
々
の
み
こ
こ
ろ
に
か
な
う
こ
と
を
謂
り
、
神
々
の
み
星
こ
ろ
に
か
な
う
仕
方
で
掻
舞
い
う
る
よ
う

八
●

軸
に
な
る
こ
と
龍
、
お
か
な
け
れ
ば
な
り
き
せ
ん
。
な
ぜ
な
ら
、
テ
イ
シ
ア
ス
よ
、
私
た
ち
よ
り
も
知

恵
の
ふ
か
い
人
々
が
こ
う
訂
っ
て
い
る
で
は
あ
り
き
せ
ん
か
．
Ｉ
理
を
わ
き
主
え
る
肴
な
ら
ば
、

片
手
間
に
す
る
塘
含
を
の
ぞ
い
て
、
仲
聞
の
同
じ
召
使
い
た
ち
を
よ
ろ
こ
ば
す
こ
と
を
心
が
け
る
べ

き
で
陣
な
く
、
鶴
さ
塗
れ
の
秘
き
主
を
こ
そ
よ
ろ
こ
ば
す
こ
と
頤
つ
と
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
。

で
す
か
ら
、
ま
わ
り
週
が
畏
い
も
の
で
あ
っ
て
も
、
驚
い
て
は
い
け
ま
せ
ん
。
大
き
職
目
的
を
目
ざ

せ
ば
こ
そ
、
迫
裂
わ
り
も
し
避
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
あ
な
た
が
お
考
え
侭
な
っ
て
い
る

よ
う
な
わ
け
の
も
の
で
は
な
い
の
で
す
か
ら
。
と
は
い
え
、
鰻
悶
の
示
す
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
そ
う

い
う
小
さ
な
目
的
と
て
も
、
も
し
人
が
そ
れ
を
の
ぞ
む
な
ら
、
い
甫
簡
っ
た
よ
う
な
大
き
な
目
的
を

目
ざ
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
お
の
ず
か
ら
鰻
も
見
駆
隠
遁
厩
さ
れ
る
こ
と
で
し
ょ
う
』
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
私
に
は
、
あ
な
た
の
画
わ
拠
る
こ
と
は
た
い
へ
ん
り
っ
ぱ
だ
と
恩
わ
れ
き
す
、
ソ
ク

ラ
テ
ス
．
た
麺
し
、
も
し
そ
れ
が
実
際
に
可
能
な
ら
ば
で
す
よ
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
し
か
し
、
ひ
と
が
り
っ
ぱ
な
亭
柄
を
や
っ
て
み
よ
う
と
拭
み
る
な
ら
ば
、
結
果
と
し

Ｂ
て
ど
の
よ
う
底
こ
と
を
軽
験
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
と
も
、
そ
の
経
験
を
身
に
受
け
る
こ
と
も
ま
た
、

そ
の
人
に
と
っ
て
り
っ
ぱ
な
こ
と
な
の
だ
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
た
し
か
に
そ
う
で
す
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
で
は
蝕
曝
噸
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
技
禰
臆
か
な
っ
て
い
る
と
か
、

か
な
づ
て
い
な
い
と
か
い
う
の
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
、
と
い
う
闘
題
は
、
こ
れ
で
じ
ゆ
う
ぶ
ん
に

鯖
織
解
つ
く
さ
れ
た
と
し
よ
う
か
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
え
え
、
倒
そ
う
い
た
し
ま
し
ょ
う
．

ゾ
ク
ラ
テ
ス
だ
斑
錨
鑑
瀞
齢
蹴
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
そ
れ
が
妥
当
な
こ
と
で
あ
る
と
か
、

妥
当
な
こ
と
で
は
な
い
と
か
い
っ
た
闘
廻
す
な
わ
ち
、
も
の
を
轡
く
と
い
う
こ
と
は
ど
の
よ
う
な

条
件
”
も
と
臆
お
い
て
り
っ
ぱ
な
こ
と
だ
と
い
え
る
の
か
、
ま
た
ど
の
よ
う
な
条
件
の
も
と
で
は
り

つ
ば
で
な
い
と
い
う
毒
甚
に
な
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
襲
っ
て
い
る
．
’
そ
う
だ
ね
．

今
函

－
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パ
イ
ド
ロ
ス
そ
う
ぞ
す
。

ソ
ク
ラ
ラ
ス
ぎ
て
そ
れ
で
は
、
冒
蘋
と
い
う
も
の
腱
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
鰻
度
を
と
っ
た
り
、
あ

る
い
は
魁
っ
た
り
す
れ
ば
、
蛾
も
神
の
迩
腱
か
な
う
こ
と
に
な
る
か
、
冠
峨
知
っ
て
い
る
か
ね
。

パ
イ
ド
ロ
ス
い
い
え
、
少
し
も
。
あ
な
た
は
？

厚
ソ
ク
ラ
テ
ス
む
か
し
の
人
た
ち
か
ら
伝
わ
る
駒
脳
り
災
っ
た
ら
剛
謄
す
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し

そ
の
風
窓
似
、
彼
６
１
ｆ
が
知
る
と
こ
ろ
だ
け
れ
ど
も
Ｉ
．
も
し
ぼ
く
た
ち
が
感
分
の
力
で
、

こ
の
真
実
を
見
出
す
と
し
た
な
ら
ば
、
人
間
ど
も
に
ど
う
思
わ
れ
る
か
と
い
う
よ
う
な
こ
と
が
、
ぼ

く
た
ち
に
と
っ
て
、
な
お
少
し
で
も
関
心
事
と
な
る
だ
ろ
う
か
．

バ
イ
ド
ロ
ス
わ
か
り
切
っ
た
御
質
問
で
す
ね
。
そ
れ
よ
り
、
あ
な
た
が
聞
い
た
と
首
わ
れ
る
そ
の

錨
蕊
識
篭
鶏
鐸
遡
私
の
発
見
し
た
の
は
、
韓
磐
織
溌
轡
の
で
す
か
ら
。
』
ｌ

し
か
し
、
爆
矯
鑑
錘
睡
瞬
鐸
錘
誇
鑑
》

だ
ぐ
い
な
き
絃
術
の
主
テ
ウ
ト
よ
、
技
構
上
の
事
柄
を
生
み
出
す
力
を
も
っ
た
人
と
、
生
み
出

郵
さ
れ
た
技
術
が
そ
れ
を
甑
う
人
々
に
ど
の
よ
う
な
書
を
あ
た
え
、
ど
の
よ
う
な
益
を
も
た
ら
す
か
を

判
別
ず
る
力
を
も
っ
た
人
と
は
、
薊
力
苛
睦
カ
ゼ
。
小
ま
も
ち
段
と
土
、
虻
移
り
握
蝋
り
鼬
と
し
て
腿

ん
で
い
た
。
ギ
リ
シ
ア
人
は
、
こ
の
都
燗
を
エ
ジ
プ
ト
の
テ
バ
イ
と
呼
び
、
こ
の
王
微
の
神
を
ア
ン

●

モ
ン
と
呼
ん
で
い
る
。
テ
ウ
ト
は
こ
の
夕
そ
ス
の
と
こ
ろ
に
行
っ
て
、
い
ろ
い
ろ
の
技
術
を
披
鰯
し
、

ほ
か
の
エ
ジ
プ
ト
人
た
ち
に
も
こ
れ
ら
の
技
術
を
広
く
つ
た
え
な
け
れ
ば
い
け
ま
せ
ん
、
と
言
っ
た
。

タ
モ
ス
ば
そ
の
技
簡
の
ひ
と
つ
ひ
と
つ
が
、
ど
の
よ
う
な
役
腱
立
つ
も
の
か
を
た
ず
ね
、
テ
ウ
ト
が

Ｅ
そ
れ
を
く
わ
し
く
脱
明
す
る
と
、
そ
の
よ
い
と
思
っ
た
点
を
賞
め
、
題
い
と
思
っ
た
点
を
と
が
め
た
。

こ
の
よ
う
に
し
て
タ
モ
ス
ば
、
ひ
と
つ
ひ
と
つ
の
技
術
に
つ
い
て
、
そ
う
い
っ
た
岡
槌
の
愈
見
を
テ

ウ
ト
腱
む
か
っ
て
勤
琴
多
く
述
べ
た
と
宮
わ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
内
容
を
く
わ
し
く
賭
す
と
艇
く
な

る
だ
ろ
う
。
だ
が
、
露
が
文
字
の
こ
と
に
及
ん
だ
と
き
、
《
鍔
溌
癖
錘
嘩
蕊
興
銀
祭

・
・
寺
・
砧

・

て
山
桝
Ｌ
ｑ
砧
。
。
日
十
・
卜
下
Ｆ
全
・
電
日
・
・
Ｉ
色
ｒ
Ｊ
０
』
■
恥
も
』
卜
旦
芯
と
。
￥
一

署
章
揮
、
こ
晶
醗
》
購
撫
醗
溌
号
溌
羅
纒
癖
津
嘩
舜
罐
灘
瀞
黙
騨
鯉
纈
鋳
溌
鐸
舜
鐸
溺
雛
畢
轆
ゞ

↑

~

罷壽獅雫
…
記

&‐ら･語・園:

#津管
F口･唖厚－
：

：

ウ
ク
ラ
テ
イ
ス
地
方
に
、
こ
の
国
の
古
い
神
々
の
な
か
の
ひ
と
り
の
神
が
住
ん
で
い
た
。
こ
の
神
腱

は
、
イ
ピ
ス
と
呼
ば
れ
る
島
が
箪
鳥
と
し
て
什
吟
ｘ
て
い
た
が
、
神
自
身
の
名
雌
鵠
鯲
蹴
と
い
っ
た
。

．
こ
の
神
揮
は
、
は
じ
め
て
算
術
と
叶
算
、
僅
何
掌
と
天
文
拳
．
普
ら
縁
騨
蕊
誉
を
繍
馴
し

た
神
で
あ
る
が
、
と
く
に
注
目
す
べ
き
曝
奉
露
鍛
露
趨
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
一
方
、
当
時
エ
ジ
プ

麓
を
し
て
く
麓
さ
い
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
よ
る
し
い
・
ぼ
く
の
閉
い
た
賭
と
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
だ
．
Ｉ
ふ
挙
勤
魂
職
”
ず

０ｉ

■
Ｉ
ｒ

０
０
Ｉ
▲

卜
の
全
体
腱
君
臨
し
て
い
撫
露
識
轆
露
躍
錘
頚
鍛
で
あ
つ
く
こ
の
国
の
上
部
地
方
の
大
観
市
に
住
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蝿
綴
協
腱
ほ
獺
き
れ
、
堂
率
が
爽
畷
腱
協
っ
て
恥
ろ
効
熊
と
正
反
対
鰯
こ
と
を
首
わ
れ
た
．
な
ぜ
な
ら
、

と
、
最
樹
の
予
宮
は
》
＊
の
綴
の
木
が
告
げ
た
の
鍾
そ
う
だ
。
じ
っ
さ
い
、
そ
の
蜜
鋳
の
人
々
は
、

君
た
ち
若
沖
毒
”
よ
う
に
燗
口
で
殿
な
か
っ
た
か
ら
誕
欝
の
＊
鈴
爾
莱
で
も
、
岩
の
冨
う
こ
と
で
も
、

ｃ
な
毎
そ
狸
が
蕊
実
壷
侭
え
る
も
の
で
あ
り
き
え
す
れ
ば
、
そ
れ
塗
聞
い
て
潅
朴
艇
瀞
鯉
Ｌ
た
も
毎
道
。

そ
れ
腱
ひ
き
か
患
込
お
そ
ら
く
君
侭
紘
、
蕊
り
手
が
雛
で
あ
る
か
と
か
、
ど
ご
の
図
の
人
で
あ
る
か

と
い
句
た
よ
う
な
こ
と
が
、
重
大
な
悶
駆
と
な
る
②
だ
ね
。
を
欝
な
ら
君
は
、
も
っ
ぱ
ら
そ
れ
が
ほ

ん
と
う
腱
そ
の
と
お
り
か
ど
う
か
と
い
●
乳
た
だ
そ
の
こ
と
だ
け
を
零
え
愚
の
で
は
な
い
の
だ
か
ら
。

パ
ィ
ド
卿
ス
お
し
か
り
雅
ね
入
り
患
し
た
。
文
字
枢
つ
い
て
蛾
、
そ
の
テ
バ
イ
の
人
の
静
７
と
お

り
だ
と
私
は
憩
い
ま
す
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
な
ら
ば
、
ひ
と
つ
の
技
術
竜
文
字
の
中
侭
霧
き
の
亀
し
た
と
思
い
こ
ん
で
い
る

人
命
き
た
地
方
で
は
、
雷
か
れ
た
も
の
の
＊
か
ら
何
か
衡
瞭
で
確
巽
な
も
の
脅
翻
み
出
す
毎
と
が
で

き
る
と
纒
遜
て
、
そ
の
技
術
を
受
吋
と
ろ
う
と
ず
る
人
、
こ
う
い
う
人
紘
い
ず
れ
も
心
た
い
へ
ん
駁

，
お
人
よ
し
で
あ
り
、
茜
冬
隠
ア
ン
モ
ン
の
予
曾
を
知
ら
ざ
る
密
で
あ
る
と
い
鬼
よ
這
Ｚ
な
ぜ
澱
ら
、

そ
う
い
う
入
肱
、
鍔
か
れ
た
曾
葉
と
い
う
も
の
が
、
嘗
物
に
歌
り
あ
つ
か
わ
れ
る
謬
柄
髄
つ
い
て
知

鎚
達
も
っ
て
い
＆
人
に
そ
れ
を
思
獅
出
ぎ
せ
る
と
い
う
役
翻
以
上
鋲
、
も
っ
と
何
か
多
く
の
こ
と
を

鞍
し
う
る
と
患
っ
て
靹
暑
か
ら
だ
。

与
え
る
知
瀞
と
い
う
の
は
、
知
恵
の
外
見
で
あ
っ
て
、
興
爽
”
知
恵
で
は
な
噂
ず
な
わ
ち
、
銭
ら

は
あ
な
た
の
お
か
げ
で
、
親
し
く
歌
患
醤
受
け
な
く
て
も
も
⑳
錘
り
艇
な
る
た
め
雷
多
く
の
鶏
舎
抵

向
ん
と
う
ば
侭
も
知
ら
な
い
で
い
愈
が
良
見
か
け
撞
け
は
ひ
じ
よ
う
な
鱒
麟
黛
で
あ
亀
と
患
わ
れ
る

よ
う
に
な
る
澱
ろ
う
し
、
戎
た
知
者
と
な
る
代
り
に
知
者
で
あ
る
と
い
う
う
ぬ
ぽ
海
だ
け
が
総
達
ず

る
た
め
、
つ
き
合
い
腱
く
い
人
綴
ど
な
る
篭
ろ
う
。
」

パ
イ
ド
ロ
ス
ソ
ク
ラ
チ
ス
蕊
あ
薮
た
は
、
エ
ジ
プ
ト
鯵
階
で
も
、
重
た
気
の
向
く
童
ま
侭
ど
こ
の

国
の
鰭
で
も
篭
ら
く
ら
く
と
戦
作
馨
れ
ま
す
ね
．

ゾ
ク
蓄
ア
ス
だ
が
ね
、
》
詞
ド
ド
ネ
な
亀
ゼ
ウ
ス
鋤
迩
睡
仕
え
る
人
群
の
雷
っ
た
と
こ
ろ
終
よ
る

蛍識

Ｅ
の
逢
嘩
彊
嗜
気
髄
煙
刃
の
園
練
が
な
お
ざ
咽
隈
さ
お
る
た
め
ぞ
⑭
人

秘
包
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高橋哲哉「形而上学とは何か」

『デリダー脱構築と正義一』第2章（2003→2020） （講談社学術文庫）

0． 『パイドロス』のエクリチュール論の議論の中に、諸概念の階層秩序的二項対立を発動し

つつ哲学を形而上学として立ち上げる特徴づけがほぼ全て確認できる。 (p82～）

､形而上学の第一の特色は、ロゴス(logos)中心主義である。ロゴスとは、ギリシア語のレゲ

イン（語ること）に即して、語られた言葉、パロールとして理解されている。ロゴスこそ、

すべての意味表現（文字、絵画、身ぶりなど）のなかでもっとも中心的なものである。教義

のロゴスである論理性(logic)の特権化は、 ロゴス一般の有意味性を根拠として言われる。

･形而上学の第二の特色は、音声（フオノ）中心主義である。ロゴス中心主義という神話の背

景には、 「ロゴスにおけるく思考と声との統一〉の還元不可能性」がある（『声と現象』)。文字

に対する声の優位は、絶対神のvelb''mウェルブム（羅） としての声から、ルソー、カント的

な良心の声、ハイデガーにおける存在の声、現代言語核における音声学、音韻論の特権性に

至るまで、西洋の思考の歴史を貫いている。この音声中心主義は、 「表音文字」アルファベッ

トこそ文字一般のありうべき理想であるとする、根拠薄弱な観念に結びつき、 ヨーロッパ中

心主義の温床になっているとデリダは考えている。

･形而上学の第三の特色は、 「現前(presence)」の特権化である。デリダは、ハイデガーから

「現前」の概念を受け継いだ。古代ギリシア以来、西洋哲学においては「存在」の意味を

「現前性」 と解してきた（『存在と時間』序論)。存在者が存在するとは、現前的に存在する

こと、現にいま眼の前にありありと現われて存在することである。また、つねにそうした状

態にもたらしうる仕方で存在することである。現前としての存在は、古代哲学ではイデア、

中世哲学では絶対神、近代哲学ではコギトとその歴史的モデルは変わっても、これらの真実

在はすべてロゴスにおいて純粋に真理として現前しうると考えられてきたことには変わりは

ない。デリダは、以上のような含意を込めて、西洋哲学を「現前の形而上学」と呼んだ。

･形而上学の第四の特色は、存在一神一目的論の構造を持つことである。現前の形而上学は、

つねにより純粋で端的な現前の実現を目指すので、実現されるべき現前の十全性の程度に応

じて、存在するものの間に、階層秩序が樹立される。存在するすべてのものは、現前性とい

う基準でランク付けされ、その頂点には最も完全な現前を持つ神的存在者が配置され、この

神的存在者の純粋現前を思考と行為の究極目的（テロス） とする形而上学は、同時に、存在

論的でもあり、神学論敵でもあり、 目的論的でもある。神的存在者は、必ずしも絶対神であ

る必要はない。近代哲学のコギト、ヘーゲルの絶対精神、フッサールの超越論的主観性など

は、実際神に代わって絶対的地位を付与されている。近代の社会思想では、民族、国民、人

種、階級といった「共同主観性」の自己現前が、歴史の真理として想定されたこともある。
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｡最後に、形而上学の第五の特色は、 「ファロス中心主義」である。ファロスはギリシア語の男

根であるが、精神分析では「男らしさ」の象徴としての男根を意味する。『パイドロス』で

は、パロールは「父親の正嫡の息子」であり、エクリチュールはパロールと兄弟関係にはあ

るが、 「私生児」である。語る主体書く主体はつねに「父親」であり、まるで「父親」だけで

嫡出子や私生児を「生む」かのように書かれている。

1．外部は内部のく内部〉である(p88～）

・形而上学者の夢：二項対立の優位に立つ項(A)が純粋に現前し、劣位にある項(B)が無に

帰した場面を実現すること。 (B)の外部への完全な排除による、 (A)の純粋な現前。

・内部の純粋現前のための外部という対立項の排除は、自己/他者、同一/差異、記憶/想起、

精神/物質、自然/技術、男/女、西洋/東洋といったあらゆる形而上学的二項対立の原型

．この内部/外部の境界線は、可変的・流動的・不安定であり、不可館内部から外部を完全に

追放することは出来ず、階層秩序的二項対立は完全には確立し得ない。

ex)泉の精パルマコンに惹かれ命を落としたオレイテウイア

書物に見せられて城壁の外部に出た「内部の人」ソクラテス

・じつは、根源的で純粋だと思われていたパロールの中に、既にエクリチュールの要素が働いて

いる。純粋な魂の内面において行われる記憶があるのではなく、そこにはじめから外的な「し

るし」による想起が宿っていたのである。

． 「記憶は本質的に有限で、必然的に関係を持つことになる非現前的なものを思い出すため、つ

ねにすでに記号を必要としている。記憶はかくして、想起によって汚染＝混交されるがまま

になる」 「プラトンのパルマケイアー」

2．代補の運動(p91～）

・代補の運動は、階層秩序的二項対立の解体であり、形而上学の脱構築そのものである。形而上

学は、この運動を無理矢理禁止しようとするが、その禁止が無力であることを示すことで、

代補の運動を記述することしかできない。

3，パロールのなかのエクリチュール(p93～）

・充実したパロールとは、 「魂のなかにほんとうの意味で書きこまれた言葉」である（『パイド

ロス』)。 「神の手によって人間の魂に書き込まれた自然法」 「私の心の奥底に消し去ることので

きぬ文字で書き込まれた」 「自然の神聖な声」 （ルソー『社会契約論』）

．このような「書き込み」という隠嚥（メタファー）の頻出は、偶然ではなく、パロールが一定

の「本質」をエクリチュールと共有しているからである。デリダは、パロールの中にあるエ

クリチュール性を「原（アルシ）エクリチュール」と名付けるが、パロールはある意味で一

種のエクリチュールであり、ゆえにパロールの記述にエクリチュールの「隠嚥」が必要とさ

れるのである。

・他方、形而上学はパロールの内部へのエクリチュールの侵入から真理の核心を護るために、現

前の形而上学の存在・神・目的論的システム内部に取り込まれた、真理を語り内面的で精神
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的で生き生きとした「良きエクリチュール」 と、誤謬に満ち外面的・物質的で死んだ技術と

しての「悪しきエクリチュール」に分ける。しかし、 「良きエクリチュール」 とは、内部に侵

入したというより、内部に取り込まれてしまった外部であり、順化され、同化され、内化さ

れてしまったエクリチュールである。

4，形而上学の脱構築はプラトンのテクストのただなかで起こっている(p96～）

・とはいえ、エクリチュールは、けっして順化され、同化され、内化されえないものである。プ

ラトン自身が、実体的同一性ではなく、 「差異」や「構造」や「関係性」を語る際、様々なテ

クストで文字のモデル（正/不正と大文字・小文字『国家』、同一性を分割し多様なものの統一

としてのロゴスを成立させる役割としての文字『ピレポス』）を導入している。

．『ソピステース』における、プラトン哲学の代弁者と目されるエレアからの客人の、存在の絶

対的同一性を真理とするパルメニデスの説に異を唱え、ある意味で非存在の存在がなければ、虚

偽命題や誤った意見、模造や幻影については何も語れなくなってしまうという主張

を、デリダは「われらの父パルメニデスのロゴス」への攻撃として語る。プラトンはここ

で、存在のうちに非存在を、現前のうちに不在を、同一性のうちに差異を進入させることに

よって「父殺し」を敢行しているとデリダは言う。

．デリダは、この父殺しの帰結を、現前としての存在のうちへの（原）エクリチュールの進入の

帰結として読む。言葉はひとたび書きものにされると、父親である書いた本人のもとを離れ

て、転々とめぐり歩く。エクリチュールは父の不在の言語である。それは、法的父の存在し

ない言語であり、私生児である。このようなエクエリチュールが、虚偽・模造・幻影などの

可能性をロゴスのうちに持ち込む。差異を原理とするエクリチュールこそ、父殺しの下手人

であり、それが現前としての存在の絶対的自己同一性を根底から動揺させる。不在なき現

前、差異なき同一性、他者なき自己存在は不可能なのだ6

5． コーラ(p99～）

6．パルマケウス対パルマケウス(plOO～）

・ソクラテス（＝プラトン）は、哲学者として、内部/外部の境界を決定不可能にし、階層秩序

的二項対立を瓦解に導こうとする、 （原）エクリチュールの運動を是が非でも制圧し、真理の

十全な現前を実現しなくてはならない。形而上学はこの闘いに勝利することはできないこと

は、薬をも毒をも意味するパルマコンの動きから見ることが出来る。

．ところが、ソクラテスは哲学者としてパルマコンの魔力を制圧しようとするとき、 自分もパル

マコンを操るパルマケウス（魔力を駆使する者、魔術師、呪術師、毒を盛る者、害毒を流す

者など）であることを暴露せざるをえない。ソクラテスにとっての、パルマケウスは哲学者

と二項対立しているソフイストであったはずだbその対立は、弁証法と論弁術、充実した言

葉と空虚な反復、真の知識と見かけの知識、内的記憶と外的想起の対立として、パロールと

エクリチュールの対立として重なる。哲学をソフイストの術から峻別しようとするソクラ

テス（＝プラトン）の努力は、パルマコンとしてのエクリチュールを外部の悪へと決定しよ
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うとする努力であった。

｡逆に、哲学者がパルマケウスであったらどうなるか？ 「魔術やら秘薬やら呪文のようなものを

使い、あなたは私をすっかり魅了してしまった。あなたは、シビレエイと言われるあの魚そ

っくりです。あなたが外国の町に行って、同じことをしたら、すぐさま呪術師として逮捕さ

れてしまうでしょう｡」 （『メノン』）

7． ロゴスは哲学者の操るパルマコンである(plO5～）

・哲学の操るロゴスや知識は、 しばしばアレクシパルマコン（解毒剤） と呼ばれるが、それ自体

パルマコンであり、パルマコンに飲みこまれる。ロゴスは、ロゴスとその他者との対立を不

断に解体し続けるパルマコンの運動に捉えられる。

ex)記憶と知恵の良薬（パルマコン） として発明された、テウトのエクリチュール

→王タムスの審判とソクラテスのロゴスによって記憶と知恵にとっての毒薬（パルマコ

ン）へと変貌

『パイドン』において、青年をかどわし社会に害毒を流したパルマケウスとして告発され刑

死を宣告されたソクラテスの、毒（パルマコン）による死

→ソクラテスのロゴスは、死による魂の牢獄である肉体からの魂の解放、不滅の生を得る

魂による真実在たるイデアの観照へ戻ることを論証し、毒（パルマコン）を解毒し、良薬

へと変ぜさせる。

8．パルマコンと差延(plO8～）

． 「パルマコンは、対立項を相互に関係させ、逆転させ、一方を他方のなかに移行させる運動と

戯れを構成するために、中間地帯となる。パルマコンとは、差異の運動、差異の場所、差異の

（産出の）戯れである。それは、差異の差延(differancedela difference)なのである｡」

（プラトンのパルマケイアー）

「差延」 differance

differerという動詞が、 「異なる」 という意味だけではなく、 「遅らせる」という意味を持つ

ことから、両方の意味を含む名詞としてデリダが新たに作った用語（高橋:plO3)

･差延は、差異を生み出しつづけることによって、現前を無限に遅延させる。現前は、

時間的には現在に対応するが、厳密に自己同一的な現在は時間の死である。現在は、

過去の痕跡と未来への移行の運動を初めから内含するかぎりでのみ、つまり時間的な

差異化の運動、差延の運動の一契機であるかぎりでのみ、現在でありうるとデリダは

考える。それは、二項対立の手前で差異を生み出し続ける運動であり、デリダの「差

異の戯れ」 という表現は、この運動の根源的な偶然性、予見不可能性、決定不可能性

を表している。

【参考】大澤真幸「古典百名山：デリダ『声と現象』」 (21.8.8朝日新聞）

9．内部の人は祖国と法に同一化する(plll～ ）
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･プラトニズムは、差延の運動を止め、差異の関係にあるものを対立項へと決定する。差延の運

動はパルマコンの運動として記述されているが、プラトンのこの一撃は、パルマコンの運動

として見れば、パルマコンが自身の毒を追放する悪魔払いの儀式であった。 『パイドン』で

は、それは、死の否定性を救済の可能性へと変じる魂の浄化（カタルシス）の儀式であっ

た。悪魔払いは、こうした個人の魂の湖上としてのみではなく、都市・国家・民族の浄化と

して共同体レベルでも行われる。

｡『クリトン』におけるソクラテスの刑死の受容も、個人的な魂の問題としてだけではなく、政

治的・公共的な意味づけを受けていた。ソクラテス（＝プラトン）的な「内部」の支配は、

法・国家。 ・正義についても貫徹している。

･祖国と祖国の法律は絶対である。なぜなら、 ソクラテスの父は、それらに従って母を要り、

ソクラテスを生ませたのであるから。真の父はむしろ、祖国であり、祖国の法律であり、 「正

嫡の息子」 と 「私生児」を区別するのもそのためである。もし、何かを受けることが指令さ

れたら、打たれることであれ、縛られることであれ、戦争に連れて行かれて傷ついて死んだ

りするかもしれないことであっても、そのとおりしなければならないのだ。祖国に対する説

得も、この場合の正しさが当然それを許すような仕方で（＝祖国と祖国の法の絶対性の枠内

で）なされなければならないのだ｡」 （『クリトン』）

･祖国への恭順と法への忠誠というというソクラテスのパトリオテイズム（愛国主義）は、彼が

「内部の人」であることと不可分である。ソクラテスは、アテナイの城壁の内側を愛し、そ

こにとどまる人、滞留の人、定住の人であった。自国の法と言語が支配する境界線の内側

で、 「自己自身を知ること｣、魂の「内部」を知ることに熱中する人だった。父と法の統御を

離れ、どこであろうとおかまいなしに転々とめぐり歩く、漂流する存在、衝樫そのもののよ

うなエクリチュールを斥けるのは当然のことであった。祖国と法がソクラテスに科したパル

マコンは、哲学のロゴスによってその毒性を解毒される（『パイドン』）のだが、その過程を

とおしてソクラテスは祖国と法に同一化し、それを内面化する（『クリトン』)。そのとき、あ

の「不変」で「自己同一」なイデアと魂だけではなく、同じように「不変」で「自己同一」

な祖国と法の存在が現前するのだ。

10．パルマコスの犠牲と哲学的ホロコースト (pll4～）

・アテナイなど古代ギリシアの都市国家では、旱紘、飢饅、疫病、などの危機に見舞われたと

き、ポリスを浄化し、その災厄を鎮めるたの治療薬（パルマコン） として、計2人の男がパ

ルマコスが神に捧げられた。二人のパルマコスはまず城壁の外に連れ出され、 とくに性器を

めがけて激しい鞭打ちを受け、殺害された。最後に野生の樹木を燃やして焼かれ、その灰は

海に撒かれたり、風に散らされたりした。

・都市国家内部の悪魔払いの儀式のために、パルマコスを悪として、外部として決定して、追放

するのである。ここにも決定不可能なものの決定があり、それがパルマコンの運動として存

在している。プラトン主義形而上学の「決定」の一撃は、エクリチュールを抹消し、魂と国

家共同体から他者性を排除する。

．この儀式が行われるタルゲリア月の第6日は、ソクラテスの誕生日であった。ソクラテスの
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生のアルケー（始まり） とテロス（終わり）は、いずれもパルマコンの運動に巻き込まれて

いたことになる。ソクラテスがパルマコスとして死んだということは、悪しきパルマケウス

（魔術師） としてパルマコス（スケープゴート）にされたということなのか、良きパルマケ

ウス（魔術師） として、祖国と法を浄化するパルマコン（治療薬）を操ったと言うことなの

か？パルマコンの両面価値的本質一本質なき本質一からして、それを決定することはできな

いだろう。哲学史が伝えてきたソクラテスの「善」性は、パルマコンの運動の決定不可能性

を抹消したプラトン主義的決定の産物に過ぎない。

11． もしプラトンの書物がなかったとしたら． ・ ・ ・ ・ (pll8～）

・プラトンは多くの書物を書き、それを書いたことを否認するためにまた手紙＝文字を書き、そ

の手紙を「焼き捨てる」ことを求める。パルマコンとしてのエクリチュールは、パルマコス

の死体と同じく焼却されるべきなのである。もしプラトンの書物がなかったとすると、プラ

トン哲学に対する「注釈の歴史」 とされる西洋哲学史はどうなっていただろうか？プラトニ

ズムの歴史とされる西洋精神史はどうなっていただろうか？

｢寝棄であ両雨夙司
＊「音声言語と文字言語は、どちらが優位と思うかを論ぜよ･」

学校のテストや模擬試験などを大量に受けさせられている高校生は、文字言語の優位と答えるだ

ろうと推量し、イスラームの信仰告白の説明の後のタイミングで、 「プロポーズは直接対面の方

が良いと言われたりするのは何故だろうね？」とほのめかした後での問いかけ。

対象：3学年倫理選択者10名（全員理系の大学進学希望者）

･音声言語は、話す速さ、声の大きさ、抑揚など、文字にしたら表現できないさまざまな要素か

ら、話し手の様子が理解できる。音声言語は、話の流れから何かを察することが出来たり、省

略などして、最低限度の言葉だけで相手に自分の意図を伝えることも出来る。

･発信者が何の疑いもなく特定できることが、音声言語の大きな利点である。文字言語は、書い

ている人の顔が見えず、信頼という観点から考えると不安が残る。昨今のSNSの問題にもある

ように、文字言語は言葉への責任感や信懸性を著しく欠いている。

･言語は、主にコミュニケーションのために存在すると思っているので、音声言語の方が言葉の

強弱や抑揚によって、より話者の意図や感情が伝わりやすいので、より重要だと考える。古文

や英語の時間に文字だけ読んでも意味が掴めなかったときに、実際音声で聞いてみると、 自分

が軽く読み流していた部分の重要性に気付き、注意を払って再読すると意味が分かってきたと

いう経験がある。

文字言語が優位である答えた者7名

･文字言語の方が沢山の知識を継承しやすいから。また、思考の跡を文字で視覚化することで、

より複雑なことが考えられるから。

･跡に残る文字言語に比べ、音声言語はそれを生で聞いた証人の記憶に頼るため信用度が低い。

もた、文字を唱えるだけの形式主義に陥る可能性があるのではないか。文字言語は偽造可能な
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ため信用度が低いという反論があるかもしれないが、手書きの者であれば筆跡の分析によって

ある程度信用を保つことができる。

･文字言語は確実性が高い。 1度書き記してしまえば様々な人が読むことが出来、時間･空間に制

約を受けずに意思疎通を行うことが出来る。

･文字言語の長所として、 「後に残る｣、 「文章全体を見やすい」 「紙に書いて他者と共有が容易に

できる」 という点があげられると思う。

･文字言語は記録として残すことが出来るため、膨大な内容を時が経っても正確に保存でき、信

葱性を維持することが出来る。

･情報を形として保持できて、言語間の相互変換も文字の方が楽であるから、現代においては特

に、文字言語の方が優れていると思う。

･文字言語の方が、確実に多量の情報を記載でき、時間が経った後でも見返すことが出来る。心

情がこもらないという批判があるかもしれないが、和歌など、文字に気持ちを込めた歌も沢山

存在する。

「あなたがソクラテスだったら、刑死を受け入れるか、脱獄するか？」

先生方は、ソクラテスの刑死をどのように扱っていますか？生徒の反応はどうでしょうか？

＊

(省略）

-31-



新科目「公共」についての研修会

公共の教科書をよむ

東京都立井草高等学校杉浦光紀

東京都立白鴎高等学校・中等学校池田仁

かえつ有明中学校・高等学校古賀裕也

【発表主旨】2022年度に新学習指導要領の高等学校での施行､及び新しい必履修科目「公共」が年次

進行ではじまる。各教科書会社が作成した「公共」の教科書について、都倫研の研究部でどのような

糊敦があるのか検討した。その調査の内容を通じて、公共の授業づくりや授業のあり方について考え

る機会とするのが主たる目的である。あくまで独自の分析のため至らぬ点はご容赦いただきたい。

1，項目ごとのページ数（以下、杉浦担当部分の要旨）

「公共の扉」から学習を始めるのが「公共」の特徴である。この部分に総ページ数の2割～3割が

充てられており、無視できない分量である。また、通称「13主題」とされる部分では、概ね各教科書

がテーマごとの記述としているが、特に「法的主体」の項目立てや国際分野の配置については違いが

あった。

2，思想家の扱い

アーレント、サルトル、ロールズ､荘子､西田幾多郎など10名を選び、 「説明あり○」 「名前のみ△」

「記載なし×」を調査した。この10名については、 「公共｣を説明する上で必須と考えられる思想家、

及び、現代社会でも記述があったものの、主に「倫理」で詳細を学習することも多い思想家も含めて

いる。思想家の紹介の仕方は、思想の内容や歴史の繋がりを意識して記述された「①思想史型｣、端的

な思想まとめとテーマとの関連の両方が記述された｢②両面型｣、特定のテーマを思想家と関連させた

紹介が意識された「③テーマ型」 と整理した。教科書で紹介されている思想家の数や説明の量は、①

が多く、②が続き、③の順である。授業スタイルやどのくらい哲学・倫理分野を扱うか、授業者の意

図に合う教科書を選ぶことになると予想される。新科目 「公共」の特性を踏まえた場合、①では今に

つながる問いと関連させて学習させることが必要になるだろう。一方で、②③では思想の説明は薄く

なりがちである。よって、②では要約された箇所を読み取る工夫をすること、③についても、その思

想について時代背景や内容を補充しながら理解を促す必要があるだろう。

3，帰結主義と義務論の扱い

すべての教科書会社でベンサムとカントの考え方は紹介されている。ただし、視点や原理として簡

単な紹介にとどめたり、原典資料に着目させたり、教科書全体にわたって結果と義務の視点を導入し

たりと、扱いが異なる。 トロッコ問題を扱う教科書が多いが、思考実験との関連のさせ方に差もあっ

た。

4，AL(アクティブ・ラーニング）への対応

教科書全体にわたり、 「問い」や「ワーク」の記載が増えている。各社が工夫を凝らして、資料や原

典資料、論述課題などを提示していた。例えば、 「つかむ．考える。深める」の順で選択判断の含まれ
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た意見形成を促すページは、授業づくりの参考と.なる。哲学的な問いを単元の冒頭に提示しているペ

ージは授業の導入やまとめとしての哲学対話へ、社会制度の是非や比較の記載は、授業での討論への

ヒントになる。現代の問題に先哲の考え方を活かして考えさせるページや思考実験と現代の問題への

派生を書いているページは、 「公共｣の求める選択判断に概念や理論を応用する授業実践に資する内容

といえる。質疑応答では、授業方法の示唆が多すぎることへの懸念もあった。教科書を教えるのでは

なく、教科書で教える（重要な問題を考えさせる）授業が望まれる。 （出版社の具体的記載はしていな

いが、スライドの写真はすべて新科目 「公共」の教科書が出典である｡）

【本頁執筆：杉浦】
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内容2021都倫研夏季研究協議会（8.26）

1、項目ごとページ数の比較（概要）

2、思想家の扱い（誰がどれだけ？＆活用の視点）

3、帰結主義と義務論の扱い（どのような紹介？）

4、アクティブラーニングヘの対応（授業に使える？）

公共の教科書をよむ

都立井草高等学校公民科杉浦光紀

研究部で検討し、網羅的に比較しましたが、不十分な点はご容赦ください
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2、思想家の扱い
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恩・西洋簡学を踊介。

険宵間宮 公共沁2 テーマ園 0 X X X 又 0 0 X 0 0 冑年期･西洋哲学･宗教は低I鈍し． 「公共と人j#こてヨ本の公共思恩を辞迅

実敬

似泥公侭703

公共噸

恩魁史璽

テーマ圏

0

0

0

0

0

0

0

0

0

又

0

0

0

0

X

X

X

X

買
R年期･西洋2忽史錨縫.P､44-7で遍穐間料を昼んで判断するぺｰジあり‘棟

洋思忽は比”少ない）

思想史に近い〃テーマごとの扱い.原奥同料と斑み取りの筏点を羽足（東洋g忠

は703と岡勘

爵水

公共7蝿

LA氏“艮噸

思想史型

テーマ型

0 0

0

0

0

0

△

0

X

0

0

0

X

0

剣

0

△

0

△

宵年鰯･匁況思想唱本思想･坊利と梗蕊･西洋恩塑の畑に億理分野力聴賓.生

命･料字妓傍“瞳ついて．先哲の恩患から脅えることを示喧〈班と圃鞍】 ．

日本の恩逮､世界の思恩を特鯉ページで醜現.生命・科学扱伸潤遍について．先

目の忍恩から膏えることを示唆(p24） ‘

#掴 公笑107 テーマ型 0 0 0 × X 0 0 0 0 0
テーマに絶めての粟津･西洋恩恩の圏畷あり．p,蛇－3(正しL舷はあるか)で簾鼻

から錨取りごえるページあり．

軟箭
公共畑

公共7的

関謹

画面翌

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

△

：1

0

0

0

0

夏洋･西洋思想を顧的臆皮里p・“(篭治主艮と法治主艮) ‘9．12(自由をめぐる

4つの思忽）など悪感を使って考えるページあり

東洋･西坪“史を適的･日日鞠に践乳もう－日のり.“と同像のページあり．

蔚一学忍
公共110

路公共711

関西圏

テーマ型

0

X

0

0

０ 0 【上

X

0

0

0

0

0 △

X

2.』

X

国摂轤の手瀞かりとしての腿弱､現代社会を茂み鱒<先醤の考え①3<巻案4

ページ）で更津恩忽・西洋哲学を魔介

頂洋・西洋”史の澄明を更かず、貝脚き2ページトニ圧建(pla釦）

東京蚤令 公共J12 テーマ且 0 X 0 X 0 0 耳 X テーマ(自念）ごとに思思京を現弔． 『人と社会1見潟部ページの趨介あり．
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3、帰結主義と義務論の扱い

公共の教科召比較
3、帰結主義と義務論の扱い（どのような紹介？）

帰結主曼と残務陰の扱い 特徴

東京画霜 公共701 目的強と残務陰の比較、徳倫理を説明。生命・環境問題での活用を示唆(pp.26-9)

教育図書 公共702 環境問題のジレンマなどに立ち向かう視点として紹介。 トロッコ問題は非現実(p.27)

実教
鮮述公共703

公共704

思想史の中で穣務錨と功利主残を紹介。p.44-7で原典資料を読んで対比。

思想史の中で義務陰と功利主稜を紹介。p､32で観点として活用(生命への介入）

消水
公共705

私たちの公共706

行為自体か結果かとする説明あり。生命倫理で考え方の対比を示唆(p.39)

カントを義務陰と整理しない。功利主愛・カント・ロールズの比較を示唆(p､24)｡

帝国 公共707 判断の基準として紹介し、 p､40（鮭に血清を打つか、正しい嘘はあるか）で活用。

数研
公共708

公共709

｢考え方のレッスン」で紹介し、 p.55(限られた医癒資源をどうするか）で活用。

｢考え方のレッスン」で紹介し、 p.51 (限られた医療資源の優先願位は？）で活用。

第一学習

公共710

新公共711

グランド使用日の具体例から帰結主義と嚢務鎗を整理。鞆の浦景観権訴訟などで繰り返

し活用。多数決のあり方、自動運転と法にも活用（710のp.260, 711のpp10G7,181)

で章全体を振り返り、結果と菱務の視点からまとめさせようとする。課題探究活動でも

その視点を一貫。

東京法令 公共712 ｢正装とは」でトロッコ問題に絡めて功利主養と義務銭を紹介(p.29) 。
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原典思想の読み取り
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Zつの観点から分析・比較

①「公共」とは何か？
a.日本的「公（おおやけ） 」 ・ 「官」との差異

b. 「公共性」の哲学者との関連e､g･且ｴendt,Habennas

乃々も.健． ” f－ ． ÷ .;． ．｡ ：､ ぐ, ､空･“P ･す｡,0，．－二･一 上.~ tヱ午雪j －v, ﾛ ‘二L 1､ 三.巳差』』 ' 【す－ －申一 ・一. ｣答 国 2． ~ 寿･ｰﾏｬ ,rTP . ･･含 み室◆竺輪『凸二 令 ・錨‘再vこ〔?すぎ.ずら0ご”‘ 鋸二?雪＝｡吾写軍考一宇壽

雫､三 今" と 今 マ ･ ヶ ‐~.~．～王幸 恥 ． 1 ． ‐ エ ÷『 』 今 . 一ワ字 ’ ,､ 夕･｛ ~ ニ ー ， 司 " ､ ﾛ ÷- . 巳 ？ ． ，-お手←－4声｡ ,

2021.o8.26都倫研夏季研究協議会

池田仁（都立白鴎）

②法・人権をどう扱っているか？
a・立憲主義・法の支配・個人の尊重等の扱い

b.法教育(e.g.法と規範、契約と消費者、司法参加）
c,人権教育…分量、判例の扱い
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a.単に「国」ではなく、 「自分ごと」の公共が明示

→東書、教図、帝国、数研public、 とうほう
b・アーレント、ハーバーマスとの関蓮を明示

→東書、教図、帝国、数研public、 とうほう
C.日本的「おおやけ」との対比

→東書、教図、清水、帝国、 とうほう

。 「社会に参画する際に必要になる知識や現
状を理解したうえで、実際の社会の課題と
向き合い解決する」教科

･現代社会とどう異なるのか？

。 「公共」という歴史的負荷のかかった語

● ●
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公共とは：例I 東京書籍
『わたくし｣を．おおらかな燗愛をもって照らすことで共存させる家のよう

●ゐ

なものであり， 「わたくしjよりも上位にある．つまり． 「おばやけ｣は｢お上」

に近く，下から見上げて敬怠を表すべきものとされる．

これに対し，近代化とともに入ってきた西洋のことばは大きく異なって

oいた． 『パブリック(公的)｣は． 「プライベート(私的)｣の対親胆で． 「公開

され．人目にさらされる｣という点が強圏されるものであった．アーレン

トのいう｢活動』は． ことばや行為をとおしてたがいの違いを表現しあい，
'16

たがいに働きかけ， ともに行為することであるが，それはこの怠昧での公

的空間においてであった。しかし， 「お上の決めたことに従う｣というとき，

×： 「公共」は国や地方公共団体の仕事で、
私たちはそのサービスを受けるのみ

○：関係の網の目の中で課題を正確にとら

え、当事者意識をもって課題解決に積極的
にかかわる。

※日本的な「公（おおやけ） 」との対比

4◆

＆

可 = 一 ＝＝ 一ー一一 一 ーー▽

②苛戸酬輌｢おほやけjのイメージ －8争転

§私たちはいまだに｢公jを．自分を包んでくれ，敬うべき卜位の大きな家の ・
軒一

ようなイメージとして．見上げがちなのかもしれない．
◆

営鑛塾
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公共とは：例2清水書院の場合
･publiclibraryとpublicschoolの例。
･政府の介入しない場所にも「公的な領域があり、

離零誓熊謂罠蕊譜黒議ろ皇全たちで
。 「公共」＝日常に関わる空間を「みんな」に共通

室李曹堯癌態患驚嘉が自分たちで解決す
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公共とは：例3東京法今 公共とは：例4数研pUBLIC

口齊藤純一「公共性」（岩波書店、 2000)より引用

｡①国家に関連した公的なものPublic
o②すべての人々に関連する共通のものcornxnon

.③誰に対しても開かれているopen

｡ 「公共的な空間」を独語のOffentlichkeitから説明
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②法教育・人権教育

ﾛ共通項：

（且）公共の扉「公共的空間の基本原理」

法の支配、立憲主義、個人の尊重等を扱う

a.単に「国」ではなく、 「自分ごと」の公共が明示

→東書、教図、帝国、数研public、 とうほう
b・アーレント、ハーバーマスとの関連を明示

→東書教図、帝国、数研public、 とうほう
C.日本的「おおやけ」との対比

→東書、教図、清水、帝国、 とうほう

● ●



曽途の逮用と 叙刺で槌を迫用する陣,紛争や狸琿がどのような
遥そのプロセス ′峰惚の幾文に国保するかを探し．それをもとlこ鶴蒲-. . . Ⅱ…‐ － “ .. .. ｰ ＆ ＆． ‐

争をどのように鯛決するか，どのような犯庫が成鍾るものとして犯罪者

を錨田するかの方針が立てられる．そのうえで実顛の裁判では．法の『解
、

釈』によって当事肯が自らの立咀を有利踵導こうとする主彊が展閉される。

桧律が適用される臆あたっては．それぞれの法樽で定められた遼盟範画

に含まれる不物定多敷の人．和定多数の喝合およ”件腱平等腫適朗さ
｡

れなければならない(篭の一睡)。これによって．総争解決のあり方(こつ

いて弘たらが予圃することが可雄になる．

法は私たちの行助風更を示すものや.箇箇を科すかどうかの基皐とをる

(B) :現代社会の諸課題「法」
①法や規範の意義及び役割
②多様な契約及び消費者の権利と責任
③司法参加の意義

･グループA: ・グループB:

。 「法」に関する章で全て扱う 。②「契約」は消費者問題、

･例：東書、教図、帝国、数研、 。③司法参加は政治機構

第一② ・例：実教、清水、数研①、

第一①、 とうほう
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国家と個人の関係を規律W, ;・
りこう

り履行にあたっては，公共の福

一
証

憲法や刑法のように，国家と個人の関係を規律W, ;・誕幹垂旦全壁
りこう

また，民法が定める櫓利の行使や義務の履行にあたっては，公共の福

祉に適合し(民法第1条1項),信義誠実に行わなければならない(攪息
そく

則，同2項)。これは，一般条項として民法の基本原理を構成している。

私法上の権利は主に溺繼と澗驚に区別され:。
物権と噂桓 物権は物を直接的に支配する権利で,雄に対し
ても主狼できる。所有権や占有権が代表的な物権である。また，物自体
導かれる。 紳継男
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議口鑑撫溌溌識瀞襄
自動車迎転獺法は,自動車事故を起こして，
…唾

L少G《屯予てい《敏合｡一寸F負今輯屯

裁X、坐⑧垂&つぎ“一s暹舎

‘皇"､ §見力室､-丑

人を傷つけたり，殺したりした通転者(加害者)に，

刑事罰を絢すことを定めている｡また,加害者は，

“

ロ鵠砺酎＆独令っ“ ■
" 函…癖

廷圃鮭宙:自動定行車が起こした騨故について,選択・
‘君 , , ~ 苫 ● . , ｡ ．｡ー← 上告

Ｆ
々

民法の規定により,被害者に与えた損害を職す』
る責任を&う｡事故の貨任が運転者にあるかどう
かが紛争になれば， 民辮判で解決される。
しかし，被害者が哉判で囲っても，運転者に十

分な収入や財産がなかったり， 蝋騨に加入し

ていない渦合は，賠償を受けられないおそれがあ

卸箪・手ががﾘと芯る二つの考え方から考えよう。
”｡ 、. ÷L

る｡そこで自励車柵保障法は, 自動車の

蕊
有者に自励車損害賠償貿任保険(箇溌保険)へ
加入を穣務づけており，そこから被害者が般低

の揃攪を受けられるしくみになっている。

|~淳重琴|肥I墨望瀦 ｜‘~~一＝蓉壷~－~－－

きである。

●

函
齢

社会全体の利益

を増進するため

自動諏転の習及を

すべきである。そ

のため,自動車メーカー

がなるべく買任を負わ

ないようにして，安く

自動走行車を開発し，

飯売できるようにすべ

函
事故を起こす可

脆性のある自動

走行車を販売して利益

を上げているのだから

自動車メーカーが損宙

を賠償すべきである．

被盲者の損害が賠償さ

れないのも． 自動走行

印の持ち主が買任を負

うのも，不公正である．



や癖れ．画刷判音慾麹x， こ”ぶつ'七画、生さ③刀･極麺し毎項ごのう鍵●

これがプライベート／パブリックの願型であるとアーレント鮭いう。パブ
…

リック（承リス＝公共》は，プライベート（オイコス雪家綾）を超越する”

ことで成立する◇このような舞え方は「銅を共同体が包括し‘さら8こそ

の上の共同体に包括されることで形成される日本的な「公』の橿念とは異

なっている．では，日本における公共の露源はどこにあるのだろうか、

鯛治鍾『と公共感想鬮兵;蓄鶏鰯窒駕“
士で齢鍔の鱗M縦あるといわれている.小楠は開国践考であり.
総体別を改革し,国頭による断政府を卿超した. 】”年に小繍が薯した

施塞

侭縦豹には『大いに錐をひらき天下とともに公共の政をなせ｣と

あら･栄子学では.身分や立鳴に関係なく鑑餌士の肘酋を､んじる方法

があった.これを政治に取り入れ,身分に関係なく発曾できる｢臘蹴”

勘という堀を殿け.さらに天下の人々の声も反映させながら鐘麹して導

き出される合意を『;蝋jとして採用するよう提冨したのである．この提

箇は支持を集め, 1868年に明治政府が発布した壷識の罐3I笛ｸ豊
箇ｦ閏ｼ謹溌二農ｽぺｼ』という文甘にも見ることがで念る．

⑲翻噌(”－1齢鉱）

鳳本蒲士として蕩麺牽腱努めたが

尖鑓したのら‘麺押竃童聴より寵かれ

交混や肉壷興興号戴砲する率に取り

通み逮功aせ念．また鋭子挙者として

睡蝿“jを貢8．多くの押輸警

壷恥Lと．窃野舟や思本壇瓦などとも

交稗があり．甥油麓戴晦の回辱として

這えられたが.噂治Z“こ飽鰯きれた．

①l…健用柚天畠が卿おすも彫で

承された.蝿蟹竃舞必竺孝塗麹方戯、

五か鏡か恥なり本文画I用した輝分

は． I袋である．天且◆中心とし．餌

…となって田づくり金迩めてもD

くこと齢示されていも．

●

ｌ
心
心
Ｉ

人権についての記述
分量は？判例は？

｢人権」をどこで扱うか

現社並み

･実教

･清水

･帝国

･数研

･第一

｡とうほう

且「公共の扉」公共的な空間の基本原理

・東京書籍

・教育図書

・帝国

・数研

・とうほう

B現代社会の諸課題

･実教

･清水

･第一

その他

･東京書籍

画いわゆる本文記述は人権保障の歴史と広
がりのみp.45-46．人権各論は基礎的事
項を扱う特集ページ扱い(R48-51)。 さま
ざまなテーマ学習：男女共同参画等あり

･教育図書

･基本的人権の概要(平等権・自由権・社
会権・国民の義務）のみ。判例なし。特

蓬莉丁革穏姜皐曇裳舅寺臺龍予診⑲



一

本日の内容（スライド24枚）

1 ．哲学対話

2．思考実験

3． 「公共」大項目C「持続可能な社会」

4． さいごに

ｌ
心
、
Ｉ

哲学対話のあつかい
■■■I■■■■■■■■■■
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1

1

712とうほう

705滴水:窩等

707帝国 708数研:PubIic 709数研 710第一 711第一:新公共

古代ギリシア

思想のコラム

(p.32)

｢哲学対話」

を始めてみよ

5(plO-11)

古代ギリシア

思想コラム

(p.16)

個人の尊厳と
自主・自律．

ラム(p.12)



教科書の中の哲学対話

■■■■■■■■■■■■ －

｢哲学対話」は必要？

。 「公共」ではあまり扱われておらず、 『倫理」が本番か。
－「先哲を含む他者との対話を通して、問いそのものの意味を問い直し…」

(H.30指導要領「公民」倫理(エ)より）
○先哲の原典を載せる、問いを載せるなどの工夫があった

o r梶谷ルール」 （東京大学の梶谷真司教授のルール）が基本

･梶谷真司『考えるとはどういうことか』 （2018、幻冬舎)の影
響？

o8つのルールがあるが、中高生には3+2程度で良い(p.231)

個人を尊亜し、互いの固値観や信念を理解するという『公共』の掲げる理念はたしかに魏要．

しかし生徒は.

馬鹿にされたくない、不正解が怖い、みんなと違うのが怖い
人前で話したことがない、自分の考えがわからない、自分の発言には箇値がない

話し合いをしてみるとｰ

声の大きい人になびいてしまう．主張の根底にある感桐や価値観を理解しあうよりも表面上の意蕊で論争してしまう

.･発言できない人は無視し、他者理解なく立埋やイデオロギー同士の対決を経験してしまう．
これが『公共的な空伽』だと学んでよいのか？

ｌ
心
①
１

－

｢哲学対話」は必要？ 凹嘩

■B■B

■午▲b、

:鏥呂
冒伊型

■■■＝

哲学対話を通して、

。様々な常識や既成概念をあらためて『学びほぐし」して、学校的な正解主蕊を疑うこと。

．みんなそれぞれの意見があるから対話の意味はないという相対主壌に向き合うこと．

…･正解主義、新自由主義、自己責任錨など生徒にとって当たり前なものに向き合う機会を作り、相対

主義の中から一歩踏み出せるように配虚したい。



思考実験についてのあつかい
■■■■■■■■■■■■■ ■■■■■■l■■■■■■■

思考実験の例太字は「公共」解説にある例

O公共的な空間における人間としての在り方生き方〈 『償理」的）
トロッコ問皿T、共有地の蓬劇K、麗藩くじZ，無知のヴェールV

○公共的な空閲における悪本的隙理（ 『政経」的）
囚人のジレンマP、紐接受腺ゲームS

Oそのほかの思毒実験
水桶の中の鰯Bなど

・その他．男女共濁参頚社会、鋲土問題など現代社会の醗題に塞げるジレンマ、学校における合奪形成についての仮説的状況での問
皿もあり．

・エンハンスメン卜、生鑓医療など、科学技術だけでは解決できないトランスサイエンス間咽についても触れられている．

ｌ
企
劃
Ｉ

■■■■■■■■■■■■■■I■

ジレンマ型思考実験について 三
一
三

窒
一
客

＝一
一
一 ロ 一

一

●

そもそも思考実験には恵図がある（科学的実験が仮説を検証するために行うのと同じ） 。
諾錨を巻き起こす為ではないことも。
思考実験だけが独り歩きする危険性も

（』 「トロッコ問題」の原案を作ったプットや有名にしたサンデルは、そもそも帰結主
穣も蕊務鐙もとらない。

‘〕 サンデル的には無色透明の「人間5」という仮定自体おかしい

実社会では、ジレンマ以外の道があるという指摘も重要。白黒論法は生徒の創造的思考
力や前提を疑う力を抑圧する。

トロッコ問題・臓器くじと同じ欄造を持ちながらも人の命を天秤にかけないケース「無
人島での約束」 （児玉聡）の活用も見られる

●
●

●
●

701東書 702教育 703実数:鮮述 704実教 705清水:高等 706溝水

アクティブ公民、

テーマ学習

(TZPSK，エン

ハンスメント）

ジレンマ教材

へのメタ的視

点(p27)
(T+コラム〉

TnaI

(K、T(トリア

一ジ)、尊厳
死）

T『iaI

(KT(トリア

－ジ） 、生殖

医療）

公共nIe

(生殖医療、
法と道徳）

Approach，

ACtivity
(TV)

707帝国 708数研:Public 709数研 710第一 711第一:新公共 712とうほう

Howto、思考実験

をやってみよう
（VKP、命の噸序、

クリスマス会実施

(宗教)）

Close･up，

Thinkingume
(無人島での約

束、法治主鞍と

徳治主駿、生命

倫理、命の順序）

クローズアップ、

Thinkingume
(同左）

？思考実験、

Topic，

Challenge!
(KTV

自由とは？、席

を腰るか？）

Think&Try

(KT、最後通
牒）

(T、ヴァイオ

リニストと私、

NIMBY)



大項目C「持続可能な社会」についての扱い

緬東葱－－1元壷胃一~175憂羅雨~応悪~－1ﾃ疏天喬零一
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壷雲|瀞I睾琴=催洲
:707需国 ”数研Pubiic l709鮫醗 7!0篤- |7''"-新公共:707帝国 ;708数研:Pub1ic 1 709数研 710第一

一

大項目C「持続可能な社会」についての扱い706濟水

課題探究の事

例(150-165:15）
各社力の入った内容

調べ学習や小麓文の書き方作法などの紹介が主になっていて、国鰭便覧のようなものと瞳複す

る墹合も

対立を整理して、ジレンマ的に社会問題に取り組む傾向

「持続可能な開発』ではなく、 「持統可能な社会」なのだから、斎顔幸平『人新生の『資本

塗」』 (2020)のような脱成長的視点も示したほうがよいのでは

SDGsウオッシュの指摘などSDGs自体をメタ的に見る視点も置けるのでは

社会のありかたや仕組みを理解するだけでなく、そこに抗随したり変えたりする仕方も教える

べきではないか

●
●

●
●

口
・一－－－マー ーー－－今一一一一一ﾜｰﾏ ｧｰﾏ一画 マーロローーハ ･ニローーームf‘ －一一一今 合一 → 一 -ﾏ ,今-- W両 ,口 .｡■ △ ．－一合 一 一今一一

i課題発見から i課題発見から ｜謀題発見から ｜課題探求学習
I発表まで＋現 ：発表まで＋デ ｜発表まで＋デ I (p262-
;代社会の諸課 ：イペート(p222- | イベート(p200- | 281:19) :ケー
(p202- !235:13) |215:15) |i題(p202‐ ；235:13） ｜スごとに類型

;217:15） ｜化されている。
._"-. ...-.--.､－－．．－-.- ,.- .- ‘i‘_ ""….- . -.. ← ._--.---. -.-- --- - -- --.--.-- .今一､. "... ._._､ ---

712とうほう

資本主軽、格差問

題、科学技術、外
国人との共生の4

テーマごとに紹介

十課題探究(p208‐
215:7）

課題探求学

習：ケースの

厳選(pl82-
199:17）

’ ●
●

ｌ
心
、
１

■■■■■■■■■■■■■

さいごに凶

教室という最も身近な「公共的な空間」の中で行われる対騒などの賭活動について、そもそもどのよ

うに対話的空間を作るかというメタ的な視点を持ちたい。

思考実験やディベートについても、その思考実験の中に埋没して白照騰法的な結論に閉じないように

注意したい。

持続可能な社会について、耳ざわりのよい言葉を錦批判に受け入れる力を育ててしまわないように気

を付けたい。



Ⅲ第二回研究例会録画による公開授業及び研究協議

出会いと別れの現代社会

東京都立小山台高等学校 茶山一郎

小山台高校で1年生の現代社会の授業をやっています。これまで研究会等で、その年の最初の授業

を公開することはなかったのではないかと思って、それを録画しました。

最初の授業では、はじめに、世を忍ぶ仮の名前を決めてもらいました。 （資料【その1】参照）決め

てもらった名前は、こちらで一覧にしてまとめています。また「出会いとは」 という出だしから始ま

る文章を書いてもらっています。 （資料【その2】参照）青年期の単元を扱った上で、各自の「悩み」

を書いてもらうこともあります。 （資料【その4】参照）各自の「願い」を、 字数を決めて書いても

らって、まとめて、生徒から意見を出してもらうこともあります。 （資料【その3】参照)、

アンケートは、MicrosoftのFormsを使えば簡単にできるのですが、私は生徒に文字で書いてもら

ったものを自分で打ち込んでいます。これにはこだわりがあります。 自分の高校時代の授業で、生徒

が書いたものを全て自分で書き写して印刷して配っていた先生がいらっしやいました。 生徒が直接

書いたものを見て、 自分が直接打ち込むということの大切さが伝わるといいなと思っています。

このような取り組みを通じて、生徒同士、お互いが出会って、学び合って、どんなことを考えてい

て、どんなことを願っているのか、アンケート上では匿名でありますけれども、大体の人がわかり合

えるのではないかと思います。生徒がどんなことを書いてくるにせよ、生徒の個性や、どんなことを

考えているのか、伝わってくると思います。

今回この講演を、ちょうど38年、科目 「現代社会」と共に生きてきて、 「現代社会」に対する思い

入れを残すというか、お伝えできればと思って、お引き受けしました。

私自身のことを振り返ってお話しますと、大学は法学部でした。倫理で採用されました。どっちに

しても現代社会を持つことになるだろうといわれていました。最初は砂川高校でした。当時の現代社

会4単位のうち倫理分野の2単位分が、授業における自分のベースとなっていますb

その次に着任した牛込商業(現在の千早高校)の時は、やはり現代社会の倫理分野2単位分を受け持

ち､映画やドラマを使った授業を展開していました。同じ学校に視聴覚教育の研究会の事務局長の先

生がいらっしやったので、 授業の実践を主張教育の研究会の方で発表させていただいたこともあり

ました。

牛込商業では学校が劇的に良くなったことを体験しました。面白い授業ができれば、生徒は学校に

帰ってくるということを実感しました。都立学校の統廃合が進む中で、意地を見せてやろうという思

いがありました。実際に中途退学者が1/4に減りました。学校がリニューアルする際、大学に進学で
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きる商業高校を目指すというコンセプトがありましたが､その前に大学に入れてやろうということで、

卒業生の10%以上を大学に進学させました。

すべて授業を通じて人間関係をつくるということが、 とても重要であるということを実感しました。

その後は、進学校に異動しました。受験に割と縛られがちですけれども、理論だけを学ぶのではな

く、現場を見に行くということを重視しました。 牛込商業や国立高校のときは自由選択の授業の時

間をよく使いました。

現代社会や政治･経済で学ばれる政教分離の違憲判決で話題となる場所の一つ、北海道の空知太神

社に、実際に行ったことがありました。非常に商業的に価値がある土地だったのです。そのようなこ

とは、実際に現場に行ってみないとわからないのです。現場に行ってみないと分からないことがある

のだ、 ということは生徒に伝えたいなと思いました。

(文責:東京都立六本木高等学校松島美邦）
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都倫研出会いと別れの現代社会資料（生徒への配布物、課題）

【その1】 2021 現代社会(A組、D組、G組） コードネーム登録

この授業における自分の（世を忍ぶ仮の）名前＝（コードネーム）を考案して記入して下さい

条件：今年は、屋号とします 「○○屋」のかたちにする

Ex歌舞伎役者には屋号で掛け声をかけます。 “高麗屋! ''とか・ ・

何かの専門家を○○屋と呼ぶことがあります。 英語屋さんとか・ ・

個性的であることが必須ですが、自分だとバレないように。また、他の人と重ならないよう

に工夫すること。この授業における「自分の名前」なので、長すぎたり下品だったりするのは

やめましょう。

☆ネーミングはすごく大事。 「名前をつけてやる」

〔参考〕成績優良屋昨年:ハレル屋､パグ屋、いるか屋、こんなの書けない屋､枝豆屋、おひ屋、

卿燭屋、ハマグリ屋、印刷屋、サカサカ屋

一昨年：木のいす屋、あれやこれ屋、甘い物大好き屋、たびおか屋、

杏仁白い屋、 ミヤネ屋、四ツ屋、ボ加屋、寿屋、イサ屋

年間全回上昇屋

昨年：行田屋

■■■■■■■●－■●＝■■■■■■■■■●－●■■■■■■■●●－●●■■■■■■■■■■■■＝■●‐◆●‐●･一己･ｰ●①ｰ●●ー●●＝①●ー●｡＝●●ー●■ｰ■■一口■ー●●ｰ●G‐◆ゆー●●ｰcc－Qq－●●ー｡①‐◆令－0●■■。e＝･･‐●◆‐●､ー●●ーQ■

氏名組番号

コードネーム＝屋号

【その2】 出会いと別れの現代社会 2021年4月

次年度からは新カリキュラム。 「現代社会｣→｢公共｣。 「現代社会」はラスト、別れ。

だが、新しい世界との出会い！

出会いとは・ ・ ・

各自、 5文字以上50文字以下で、

「出会いは a 」

の線部aを答えよ

．みんなの書いたものをまとめます
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【その3】 現代社会2021 青年期の意義～よく生きるとは

各自の「願い」を募集 その願いが君自身！

「願い」を文字数でコントロールする

（昨年度のものを参考に。屋号で一覧表つくります）

p36~

1，願いの大きさの制約など ささやかなものを！

例えば「世界平和実現に貢献したい」のようなかっこいいこと、大それたこと、抽象的なこと、

は避ける。

「タイムマシーンで未来へ行く」 とか無理なことも避ける。

むしろ、 ささやかなもの、みみつちいもの、本音の部分でのこと、身近なこと

実現可能なことを。

また、殺したいとか盗みたいとか、犯罪、ヤバいことも避ける。

2，書き方の形式

○○○○（基本は40r5文字)、◇◇◇◇◇◇◇◇◇(8～10文字程度）

（何々を) or条件（何々したい）の形式で記す

例○のところ＝しんちよう◇のところ:=5cmのばしたい

冬でも 冷やし中華食べたい

思いついた願いなど（書き出してみる）

【その4】 現代社会2021 青年期の意義p38悩むことについて考えよう

各自の悩みをなんとかするを募集

（裏技やごまかしなど、 ﾃｷﾄｰな自分のものでも創作でも可）

（1）悩み、困ったこと（2）本来の解決方法（3）なんとかする、とりあえず（方策など）

（4）それで残る問題点や出てくる問題点など

例（1）背が低い、 （3）立ち姿で写真を撮らない、必ず椅子に座る、

（4）背が伸びたわけではない

（1）雨降ってきたのに傘がない、 （3）誰かのものを拝借、 （4）それは犯罪です！
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資料【その5】 〔考査問題より〕

現代社会 1学期中間考査1年A組問題 【1】 2021,5,21 実施

回次の文を読み､問いに答えよ
弱きを助け強きを挫く 「現代社会」

(al ｢現代社会｣の成績の良い悪いは､いわゆる主要教科の英国数の出来具合とは異なり､反

比例とまでは言わないものの、全体的な成績弱者が意外にできて、他は全部5なのに現代社会だ

け4(or3)だったなどということがよくあった。つまり、学習成績のよくない生徒の中に「現代

社会」だけ得意な者がしばしば存在したのである。

それは、科目の特徴からいって、大学入試で使う、大学に入るまでに重要な科目・学力と、入

ってから求められる学力とが少し異なることからも出てくる特徴で、おおざっぱに英国数は前者

で理社が後者、また、入試科目としてなら、数学や英語は無限に問題がつくれるものだが、理社

はそうはいかないものでもある。

そして、｢現代社会｣という科目についての親しみが持てるかどうかは､わずか15年とはいえ、

それぞれの人生経験（つらかったこと、悲しかったこと、悩みなど）によって差が出るようだ。

つまり、順[ b ]満帆の人生ではなく、いじめられたり差別を受けたり、過去に悲しい別れが

あったり、世の中の理不尽さに憤ったりの経験をもっている人のほうが現代社会の問題の本質を

理解できるもので、悪い意味で幸せな人間は現代社会の点がとれない傾向がある。

これと同様なこととして、NHKの人気番組「チコちやんに叱られる」で、問いに答えられな

いゲストに対して、 5歳児チコちゃんが「(c)ボまつと生きてん_じ聖ないよ! ! 」と雷を落とす

ことがある。社会のいろいろな問題に気がつかなかった鈍感さ （余談だが、チコちやんが岡村の

ことを「おかむらあ」と呼び捨てにするのはダメだと思う。この点は「岡村さんと言いなさい！ 」

チコちやんを叱ってやりたい）などに対しては、 「現代社会」の授業でも同じフレーズを与えたい

と思うことがある。

それから、 「現代社会」を通じて育んでいってほしいのは、 「見殺しにはしない」 という意識、

他者への関心であり、そしてまた、弱者にハンディをつける、そのつけ方や程度の感覚である。

ゴルフの場合や、将棋なら角落ちとか、 しっかりハンディが組み込まれているSportsがあ

る。 （トランプの「大貧民」は大富豪がよいカードをもらえてしまう逆ハンディ）また、男女のハ

ンディはどのくらい考慮されるべきか？柔道やボクシング、 レスリングなどは体重別で階級が分

かれているがそれで公正なのか． .あるいは、 (dl新たなハンディのあり方として、野球なら、

弱い方は2ボールで1塁行けるとか、サッカーなら強い方はヘディングもダメとか、アイディア

はないものだろうか？

特に、体格の小さい日本人がスポーツの世界でいかに勝ちぬくか、そのために必要な規定は？

消費税は、弱者へのハンディが制度化されだした。累進課税制度は、お金多く稼いだなら税も

きつくなる仕組みである。
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(e）学校においても、左利きがマイノリティで、左の人は「右利き中心世界」でつらかったこ

ともあるだろう。また、早生まれの子どもたちも考慮されるべきかもしれない。 (f)あるクラス

では4～6月 垂 lO～12月1 1～3月に4分類すると7～9月 12， 12， 12， 4と1～3月、 、

生まれが少なく、これは偏差値の高い学校に共通する傾向という見方もある。

余裕のある人には重い負荷をかけ、競った展開になるようにすればよいが、無理な負荷をかけ

てはいけないだ

ろう。法律にしても、弱者にハンディを与えて対等な関係をつくるためにある。結果ではなく条

件をそろえることが主眼となる。

とはいえ、弱い方に自然と肩入れするような、どうしたら強者に対抗できるかを一緒に考えて

行けるようであってほしい。

(1) (a) 「現代社会」は、今の中3生からの新しいカリキュラムでは、別の名の科目となる。そ

の新しい科目名を答えよ

（2）空所(b)に適する漢字1文字を答えよ

(3) (c)多くの人が、なぜ、ボオつと生きてしまうのか、思い当たる理由を1つ答えよ

(4) (d)スポーツやゲームなどで、ハンディをつける、すなわち「弱きを助け強きを挫く」新

ルール、各自が考える新しい工夫を1つ具体的に答えよ

(5) (e)学校で、もしくは習い事をするうえで、左利きが不利、つらい場面や場合を1つ指摘

せよ

(6) (f)この傾向が本当にあるとしたら、その理由はどんなことが考えられるか、幼稚園や小

学校にさかのぼって考察し、各自の分析や解釈を記せ

（7）次の会話文を読み、①～③に答えよ

A:授業であったよね、屋台の焼きそば屋が1皿200円で売っていて、 20万円持っている金持

ちの子と、50円しかもっていない20人の子どもたちがいて､みんなおなか空かせている． 。

B:でもこのままだと、買って食べられるのは金持ちの子1人だけ、だけど、 （ウ』焼きそば屋

のほうだってたくさん売りたいのだし。 ．

C:金持ちの子の20万円を何とか50円しかもっていない子どもたちに渡すことはできない

か・ ・それで、政府がやっている政策、予算の使い方． ．

B: (話をひきとって)税と社会保障だね｡国民にとって、とられる方としてもらえる方がある。

A:それから、 ［ ア ］が、金持ちの子から預金してもらって、お金もっていないけれど

今ほしがっている子たちに融資して． 。

B:あと、その20人が共済組合みたいにお金を集めて、それで、 くじひいて誰か一人が食べら

れるようにしたりとか、 4分の1ずつ食べるとか・ ・

D:お金もっていない子は、持っている子の（イ）古文になってしまえばいいじやん

C:それなら、ゆすったり、暴力で奪ったりがてっとりばやい

D:それはダメ、良い悪いじやなく、けんかは結局お金もっている方が勝つ

A:暴力ではなく、知恵をしぼって工夫を考えたいね。政治とはそういうことでは？

B:つまり、世界中で餓死者を出さないために、ね

－54－



①空所アに適語を答えよ

②イは漢字の変換が間違っているので、本来の漢字2文字を記せ

③ウ、お店側は、たくさん売るために日常的にどんな活動をしているか、具体的に1つ答えよ

④たくさん売れたという結果に対して、国はどんな税を設定していれば税収が増えるか、日本

で行われている税の名で答えよ

回出会いと別れの｢現代社会｣に関する次の問いに答えよ
（1） 「現代社会」という科目には、どのような学問分野が詰まっているか、どのような学問と

出会えるか、

学というかたちで、 5つ以上答えよ

（2）各自、中学を卒業して高校に入学し、どのようなものと別れてどのようなものと出会っ

たか、物や環境、条件、人など現実的なものと、心理面のことと両方を答えよ

回 次に引用したのは、屋号と出会いとは、の人気投票結果の一部である。問いに答えよ

項目1は屋号の票、 2は出会いとは・ ・の票、 3は両方トータルでの票、 123は全部

で票獲得

【略】

（3）この16個の

等の批評を記せ

｢出会いとは」の中から2つを選び、ここがいいとか、ここが気に入らない
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学術講演

供犠的構造をいかに脱臼するか

デリダ「死を与える」から「最後のユダヤ人」へ

東京大学大学院総合文化研究科准教授 郷原佳以

3年前までデリダに関する講座を開いておりまして、そこに菅野先生が来てくださったことが、今

回お声を掛けていただいたきっかけです。 8月に「プラトンのパルマケイアー」を巡る勉強会を開か

れたということで、今回はそれに続くデリダのお話ですb

今回は、中期から後期にかけてのデリダを知るために、中後期の代表的な著作を取り上げるのが適

切と思い、 「死を与える」 という、文庫で翻訳も出ているものを取り上げることにしました。

まず、 「プラトンのパルマケイアー」の論点を少しおさらいしておきたいと思います。

「プラトンのパルマケイアー」というのは1968年に発表されたテクストで、初期デリダの代表的な

エクリチュール論です。

プラトンの「パイドロス」で、ソクラテスは、エクリチュール、書くということは外的なものであ

り、それは自分の元を離れて、誰に読まれるかも分からない、さもしいものだと述べています。

デリタは「プラトンのパルマケイアー」において、書き言葉とは、 自分の言葉を発した人の意図を

逃れて反復されるものであり、私たちが認識をしたり記憶をしたりする上で、実は不可欠、不可避で

あると指摘しています。

ここで明らかにされることは、ソクラテスやプラトンによって始まったヨーロッパの哲学の構造と

は、善悪、真偽、本質と仮象、糯申と物質、内部と外部といった二項対立で、前者の方に後者よりも

高い価値を与えるものであるということです。

そのとき、外的な記憶の方に、書き言葉が入ることになります。ソクラテスにとって、授業中、生

徒たちがみんな言われたことを書き取ることは、非常に良くないことである。なぜならば、ノートに

書き取ると、書いたものを後から見直せばいいというふうになって、内的な記憶がおろそかになるか

ら、 ということですね。

デリダが行うのは「パイドロス」 という対話篇のテクスト読解です。デリダという哲学者がそれま

での哲学者と大きく違うことは、命題を出すということに重きがあるのではなく、それまで積み重ね

られてきたテクストを、非常に細部までよく読むことによって、そのテクストを書いた人が意図して

いなかったようなことが、テクストの細部から出てくるのではないかを探すように読むということで

す。

デリダがよく読むと、ソクラテスは実は、書き文字が集まったものとしての書物に非常に誘惑され

ていることに気づきます。実は書き文字の魅力を無意識のうちに感づいていた、だからこそ同時に、

書き文字が恐ろしい、怖い。その両方を同時に感じていたのではないかと読み取ったのです。

例えば私たちは、先生として生徒の皆さんに、このテーマが非常に重要だから、皆さんの目に刻み

こんでおきなさい、なんていう言い方をすることがあると思いますが、この刻み込むという表現は、
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書き文字の比嚥なのですよね。だから、書き文字の次元は、私たちの認識とか記憶にとって常に不可

欠なものになっている、 ということをデリダは明らかにしたということです。

それではデリダは、反復されないもの、かけがえのないもの、代わりがきかないものに関わってこ

なかったのかというと、中期、後期あたりから取り組んでいます。

それまではあくまでエクリチュールの話、哲学史の話をしてデリダが、80年代後半ぐらいから徐々

に、正義や宗教、責任といった問題について論じるようになります。その延長線上で、晩年には死刑

の問題、人間と動物の間の問題についても言及するようになりました。

それと同時に､デリダは1930年生まれのアルジェリアで生まれたユダヤ人哲学者なのですが、自ら

のユダヤ人という出自についても、触れるようになっていきます。

この傾向の中で追求される、2つの論点があります。その1つ、単独性、かけがえのないものだと

いうことです。もう1つは、デリダは基本的にはヨーロッパの問題を批判的に取り上げてきたわけで

すが、西洋、キリスト教の世界が非常に拡大していく、グローバル化している中で、供犠的構造、あ

るいはサクリファイス､何かを犠牲にするという構造が普遍化しているのではないかという問題です。

その問題が非常に顕著な形で表れているのが、 「死を与える」 というテクストです。これからその

「死を与える」 というテクストについてご紹介していきたいと思います。

「死を与える」は講演を基とした著作です。その講演では、贈与について取り上げられていました

が、デリダの贈与論はかなり変わったものです。

例えば、バレンタインデーにあげたらホワイトデーにもらうといったことがあると思いますが、デ

リダは、それは贈与ではないと考えます。相手に借りを感じさせる、返さなければと感じさせるとす

れば、それは贈与ではない。 という贈与論なのです。

これを言い換えると、交換、あるいは循環のエコノミーに入らないような、純粋な贈与の追求とい

うことです6交換でない贈与です。そこで、循環のエコノミーに入らない贈与はあり得るだろうかと

問題を立てていました。

このような贈与論を展開してきたデリダが90年に取り組むのが、創世記22章のアブラハムのイサ

ク奉献の逸話です。その成果がこの「死を与える」 という講演です。

デリダの講演はいつも長く、この講演も4部構成になっていまして、 1章と2章はチエコの哲学者・

パトチュカの宗教論あるいは責任論の読解です。 3章がキルケゴールの「おそれとおののき」にかな

り寄り添ったイサク奉献論の読解です。

この「死を与える」の第1章は、パトチュカの「歴史哲学に関する異教的試論」という1975年に発

表された論文を論じるものです｡宗教の起源とはどのようなものかという論文です｡デリダによれば、

キリスト教はプラトン主義を反復している。どういうことかというと、最初にデイオニュソス崇拝の

ような狂騒的、あるいはダイモーン的、神秘的な思想が最初にある。プラトン主義は、最初にそれを

抑圧して、 自分の中に入れてかくまっておく、無秩序のままで外に出さないような形で、 自分の中に

入れておき、秩序立ったものにして外に出していくということです。

プラトン主義がこれを行ったわけですが、キリスト教とは、プラトン主義の中に、ある種の神秘主

義的なものが残っていて、それをもう一回抑圧、体内化したものであると考えます。それがどういう
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形で出てくるかというと、死の贈与という形であると言うのです｡

最初にプラトンが抑圧したものがダイモーン的なものです。動物的なものと人間的なものと神秘的

なもの、神的なものの境界を満たし、秘儀や秘儀伝授や秘教的なものや、秘密や聖なるものと親和性

を持たずにはいられないような、そういうものが、プラトン主義によって抑圧されます。哲学はそう

いったものをまず抑圧するということです。それをもう一回抑圧するところに宗教があるというわけ

ですから、キリスト教はプラトン主義の延長線上にあるということなのですね。

キリスト教において、抑圧されても残る秘儀が、死の贈与ですb死の贈与について、デリダはこう

述べていますb贈り物ではないような贈与｡贈り物とはプレゼントですが、プレゼントとはpresent、

現在という意味でもあります。ですから現在ここで現前して、ここに相手に渡すことができる、そう

いう贈り物ではないような贈与、つまり贈与として表れないような贈与、到達不可能かつ現前不可能

で、秘密にとどまるような何者かの贈与が、おののかせる秘儀なのだと言いますbそして、そこから

アブラハムのイサク奉献の話に移ります。

キルケゴールの読解が3章から始まります。キルケゴールは｢おそれとおののき」で創世記22章に

ついて触れています｡創世記22章について触れてきた哲学者はキルケゴール以前にもいますが、キル

ケゴールが彼以前の哲学者とどう違うのか、最初にお話をしておきます。

創世記22章では､アブラハムが神の声を聞きます｡あなたの最愛の息子を生け贄として捧げよとい

う、 とても信じがたいお告げを受けます。イサクという息子は、それまで嫡子に恵まれなかったアブ

ラハムが、妻サラとの間に100歳を超えてから授かった最愛の息子ですが、その息子を焼き尽くして

捧げるすなわち「ホロコースト」しなさい、 という声を聞くのです。

アブラハムはイサクを連れて山の上に行き、イサクに「捧げ物にする子羊はどこにいるのですか」

と聞かれて､アブラハムが刃物を取って息子を殺そうとしたその瞬間に､天からの使いが呼び掛けて、

その子に手を下すなという言葉が与えられるという話です。

キルケゴールもアブラハムの「おそれとおののき」の読解を試みます。キルケゴール以前には、カ

ントやヘーゲルも読解を試みていました。カントは、 自分の息子を殺すべきでないことは確実である

が、私の前に現れているのが神であるということに私は確信がない、 と考えますbヘーゲルは、アブ

ラハムは犠牲に捧げるくらいの愛しか息子に対して持っていなかったのだと解釈していますも

このようなカントやヘーゲルの理解に対して、キルケゴールは非常に納得できないものを感じてい

て、キルケゴールはその解釈において、アブラハムの置かれた究極の逆説的状況、矛盾、苦悩に焦点

を当てますb

キルケゴールの「おそれとおののき」は非常に分厚い本ですが、その中心となる図式自体はそれほ

ど複雑ではありません。重要なのは、神とアブラハムの関係といういわば垂直軸にあります。神から

アブラハムはお告げを受けますが、妻のサラも含めて、周りの普段一緒に生活している人たちに、息

子を殺しなさいと言われたことを､誰にも言うことができず､自分の中に孤独にしまっておくのです。

神とアブラハムの関係は、完全に単独的で孤立したものです。アブラハムにとって神は絶対的に高

い存在で、非対称的な関係がここにあります。そしてこの2者の間には完全な秘密がある。アブラハ

ムは完全な孤独にあります。

それに対して水平軸として、アブラハムが1人の人間として社会の中にいることが取り上げられま

す。水平軸には社会が存在して人々がいる。一般的、普遍的な原則、倫理があります。そして人々は
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共通の言語を使って話をします。それは論理によって成り立っています。

その中でアブラハムは､究極の葛藤にあります｡デリダはパッションという言葉を使っていますが、

カントやヘーゲルが全く読まなかったようなパッション、情熱、苦悩、葛藤を持つのです。この究極

の葛藤、最大の葛藤があるからこそ、神は最終的には、アブラハムの恐れを認めるわけですb

先ほど創世記で確認したように、 「子羊はどこにいるのですか」 とイサクが言って、アブラハムは、

「焼き尽くすささげものの子羊は、きっと神が供えてくださる」 と答えますが、これについてはキル

ケゴールもデリダも、アブラハムはこうしか答えることができないのだと言います。この答えはうそ

ではない。けれどもアブラハムは、神が何を意図しているのかを知らないので、神の意図について話

すことはできないし、人間社会に通用するような言葉で真相を話すこともできないのです。この状況

を、責任という観点から考えてみるとどうなるかということを、デリダは考えています。

アブラハムは神から奇妙なお告げを受けて、神の意図も理解できないけれども、その声に従おうと

する。神はアブラハムにとって絶対的な他者であって、神とアブラハムの関係は非対称的である。神

の意図を理解できないアブラハムは、一切の計算なしに贈与を行っていると、キルケゴールもデリダ

も考えています。

そうだとすると、彼は自分の行動に自律的な責任を持つことができない。ただ完全に、いわば他律

的に、神に決定を委ねる形で行動していることになります。私たちの常識では、責任を持つというこ

とは、 自分の行動の根拠について、一般的に言葉で理解してもらえるような仕方で説明できなければ

ならないですけれども、アブラハムは自分の行動について、水平軸で理解されるような仕方で説明す

ることができないという状態です。

したがって、私たちの常識からすれば、アブラハムは、究極的に無責任ということになりますが、

キルケゴールとデリダが言うところによると、 ところが単独性という垂直軸の水準で見ると、アブラ

ハムは神との単独的な関係において、別の意味での責任を果たしているということになります。責任

というものは、ある種他律的なものが介入せざるを得ないところがあるのではないか、示唆されると

いうことになります。

もう1つの論点、キルケゴールにある論点として、アブラハムの置かれた状況が、悲劇的な英雄と

はまた違うということですも悲劇的な英雄は、国家や民族の救済という倫理的かつ普遍的な目的のた

めに犠牲を容認する、人に説明できる大義がありますが、アブラハムの場合には、人と共有できない

状況であるわけです。信仰とは、倫理的な視点では狂気と見なされざるを得ないような、純粋に単独

的な次元のことなのかもしれません。

デリダがよく引用するキルケゴールの言葉に「決断の瞬間は狂気である」 という言葉があります。

デリダがキルケゴールの理論にのっとって、究極的な無責任としての責任、決断の瞬間の狂気、計算

を超えた贈与という逆説をさらに鋭くするような仕方でこの逸話を読解して、責任とは本当に自律的

なものなのかといったような問いを投げ掛けているのです。

ただし、第3章の途中までは、あくまでキルケゴールの理論に沿って、単独性に焦点を当てようと

する理論であって、デリダがキルケゴールの図式に対して独自の視点を打ち出すのは、その次の段階

ということになります。それが第4章のタイトルになっている「全ての他者はまつたき他者だ」とい

う、ちょっと有名になった言葉であります。
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第3章で、社会的な倫理、普遍的な倫理と、神への絶対的な単独的な関係の対比というのがキルケ

ゴールに沿って確認されたわけですが、その後でデリダは、キルケゴールと反対の方向の提案をしま

す。

どういうことかというと、イサク奉献の話は、 「しかし、これはごくありふれたことでもあるのでは

ないか」とデリダは言い出すのです。

水平軸にいる人間たち､全ての他者が､実は私にとっての神のような単独的な他者､単独的な関係、

絶対的な他者でもあるのではないか。私たちは日々、ある意味では単独的な、一つの単独的な関係の

ために､別の他者たちとの関係を水平軸に置くような形で犠牲にしているのではないかと言うのです。

要するに、ユダヤ、キリスト教の枠組みっていうのを大きく逸脱して、絶対的な他者との単独的な

関係が、何を引き起こすかということは、他者たちのサクリファイス、犠牲を引き起こすということ

であり、それが毎日、各瞬間に起こっていることだと言うのです。

このことが意味するのは、絶対的な責任というのは、宗教的な神との関係性には限らず、無数の他

者との倫理的な関係性においても生じるのではないかということです。言い換えれば、全ての他者が

かけがえのないものであって、他者と私はかけがえのない単独的な関係を結び得る以上、他者が存在

するところにはどこにでも、絶対的な他者としての神のような存在というのが存在しているし、逆に

他の他者たち、犠牲になる他者たちも存在しているということです。

ちなみにレヴイナスは、このイサク奉献の話で注目すべき点は、アブラハムがイサクを殺そうとす

るところではなく、その子に手を下すなという神の使いからの声にアブラハムが注意を向けることで

はないかと言っています。レヴィナスは、アブラハムがむしろ倫理的な次元から離れなかった、その

次元を維持していたことをむしろ評価しています。

なぜここでレヴイナスが出てくるかというと、絶対的な他者としての他者論を展開したのがまさに

レヴイナスという哲学者だからです。

第4章では、サクリファイスのエコノミーに焦点を当てています。どういうことかというと、神は

私たちの行いを全て見ておられるという句が、マタイの福音書にあります。アブラハムの行いは、計

算なしに行われている。だからこそアブラハムは苦悩し、そして神は息子を返し与えるということに

なります。計算しない者を神様が全て見ていて、計算なしの愛を行った者に、息子なら息子を返し与

えるという、壮大なエコノミーがキリスト教において働いている、 という指摘です。

実際に考えてみれば、アブラハムのイサク供犠は、ユダヤ、キリスト教の枠組みで見てみれば、神

はアブラハムを試されたと書かれているわけですから、いくらアブラハムその人が非常に葛藤したと

言えるとしても、ユダヤ、キリスト教の枠組みでは、このイサク奉献未遂によってアブラハムは、一

大、全ての三大一神教の祖になっているわけですから、全てが神の試練に打ち勝ったことによる壮大

な計算になっていると言えるわけです。その計算の延長線上に、キリスト教世界が世界中に拡大した

現代社会がある、 と考えられるわけですね。

このような犠牲の構造がキリスト教にあって、私たちの世界そのものも犠牲の構造を全くなしには

できなくなっているということについて、デリダがこの時期ぐらいから非常に注目するようになって

いきます。

問題は、西洋哲学の諸言説の構造自体のうちに、犯罪でない殺害のためにある場が取っておかれて
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いるのを認めていることです。私たちの世界において、殺害ということはもちろん悪いこととされて

いますが、しかし、犯罪ではない殺害が一定程度認められています。私たちが同類である人間を殺す

ことが、倫理に反するというふうに考えていますけれども、食べるための動物を殺すことは、殺害で

はないことにされている。あるいは、死刑の問題もここに関わってくるかもしれないですが、ある一

定の条件下では、人間であっても殺害することが犯罪ではないとされている。

そういうある種の例外みたいなものが、私たちの中に必ずあって、その例外に関して、私たちは罪

の意識を感じずに殺害を行っているという指摘です。動物について、現実的に私たちは殺害された動

物を食べているわけです。殺害しているという意識もなく食べている。それが当然とされていること

について、あえて注意を促しているの｡人間については､象徴的な殺害も含まれます｡比嚥的な意味、

象徴的な意味でわれわれは、一部の人を食べているかもしれないということです。

このことは、私たちはベジタリアンになるべきだ、 という話ではありません。むしろ、菜食主義者

になることで、私は何も罪を犯していないという潔白の意識を無用に高めてしまうかもしれません。

言いたいことは、私たちはどうしても生きている限り、ある関係を尊重したら、別の関係をサクリフ

ァイスしてしまうということです。

「死を与える」に際して、このサクリファイスのエコノミーという論を展開するとき、デリダの念

頭にあったのは、非常に解決が困難な、上記の問題であろうと思います。

「死を与える」のデリダは、キルケゴールの「おそれとおののき」に近すぎるのではないかという

印象を私は持っていました。 ところが、サクリファイスのエコノミーの話があり、デリダの方向性に

動きが見られまして、イサク奉献の創世記22章の読解に関しても、だんだん変化していきます。

私が2000年にフランスに行って、最初に出席したデリダの講演が、 2000年に行われたシンポジウ

ムでの発表で、カフカを巡る講演でした。その時の講演のタイトルが「もう1人のアブラハム」とい

うものでした。これもイサク奉献、創世記22章を巡るものですが、 「死を与える」とはまたかなり違

う角度から創世記22章を眺めるものになっていました。

この頃には、デリダは自分のユダヤ人という出自をあまり隠さず、度々言及するようになっていま

した。 「デリダにおけるユダヤ性」というシンポジウムが行われ、いろんな人がデリダにおけるユダヤ

性について発表していたので、デリダも講演したということです。

これはどういう状況かというと、 自分におけるユダヤ性について話さないといけないという状況で

す。デリダはその自分の状況を、カフカになぞらえます。キルケゴールの「おそれとおののき」をカ

フカも読んでいて、なんか納得できないと思って、メモや友人宛の書簡に感想を書いていただけでは

なく、別のアブラハムを描こうとしたのです。デリダは、そのカフカのアブラハムに自分をなぞらえ

るということを、 自分におけるユダヤ性について話さないといけない状況でするのです。

カフカはもう1人のアブラハムを描きます。妄想が働いている感じで、キルケゴールが読んだら腰

を抜かすようなものですが、その中で、そのアブラハムが、 自分が名指しされていることが信じられ

ない､という主旨の表現を残しています｡創世記からもキルケゴールからも全然離れているんですが、

要するにカフカの描くアブラハムは、 「アブラハムよ」と呼び掛けられても、その声は本当に自分に向

けられているのか、私がそのアブラハムなのか、 自信が持てない。今ここで呼び掛けに答えたら、君

じやないよと言われて大笑いされるんじやないかとびくびくしているのです。

デリダは「デリダにおけるユダヤ性」 というテーマで話します。彼はフランス植民地下のアルジェ
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リアでユダヤ人として生まれて生きてきた哲学者ですけれども、それほどいわゆるユダヤ教にどっぷ

り漬かって生きてきたわけではないのです。けれども、 自分におけるユダヤ性について話さないとい

けない。どうもこのテーマで話すのは非常に居心地が悪い。でも話さないといけない。その時に、本

当のアブラハムではない、カフカのもう1人別なアブラハムに自分をなぞらえたのです。そういう形

で創世記22章のアブラハムをもう一回考え直しているのです。

キルケゴールのアブラハムは、ユダヤの族長にふさわしいアブラハムです。カフカのアブラハムは

全く族長的ではない。この声は自分に向けたものではないのではないかb行ったら笑われるのではな

いか。キルケゴールとは信仰のレベルが違いますが、カフカはそのレベルを無視できないと考えてい

るのです。デリダは2000年にこのことに気付き、創世記を考え直しました。

2001年の講演では、私は劣等生、カフカのアブラハムみたいだと言うのです。自分がここにいるの

はふさわしくない、勘違いしている劣等生のようなものだと言うのです｡そういう形でアブラハムを

書き換えていきます。

2003年にはドイツで講演をしましたが、 ドイツの強制収容所を経験したユダヤの詩人、パウル・ツ

ェランの詩の読解をします。

パウル・ツェランに、創世記22章を題材とした詩がありますが、その詩で描いているのはアブラハ

ムではなく、雄羊なのです。

創世記では、イサクに刀を振り下ろそうとしたアブラハムを神様が認めた後、アブラハムは目をこ

らして見渡すと、後ろのほうの茂みに1匹に雄羊がいるのです。アブラハムはその雄羊を捕まえて、

息子の代わりに焼き尽くす捧げ物として神に捧げました。

私たちはこれをある種のハッピーエンドとして読みます。けれども、ツェランがこの創世記22章

を、本当のホロコーストの後に読んで、 目を留めるのはこの雄羊なのです。雄羊がまるで当然のよう

に殺されるものとして、イサクの代わりに殺害されるわけです。イサクは助かって雄羊は当然のよう

に死ぬ。その雄羊にツェランは目を向けます。

これはキルケゴールが持たなかったまなざしですが、デリダは2000年代には目を向けるようにな

るわけです。このツエランの詩を2003年の講演で読みました。その講演のタイトルは「雄羊」でし

た。

デリダ自身､創世記22章を読む時の焦点が、前半から後半に移っています。そこで出てくるのが動

物ですも私たちが犯罪ではない殺害として、殺害している犠牲が存在しているということです。そし

てパウル･ツエランのような､ナチスによるユダヤ人迫害を経た人に注目しました｡そういう事実に、

デリダはだんだんまなざしを向けていったのです。それは文学者のまなざしであると言えますb

カフカのまなざしやツェランのまなざしは、徹底的な単独性、特異性を追求していると思います。

単独性と普遍性を対立させるのではなく、徹底的な単独性の追求の果てに普遍性が開けてくる。そう

いうものが文学言語の追求だと思います。

もう1人のアブラハムという2000年の講演を含む単行本のタイトルは｢最後のユダヤ人」です。こ

の時期、デリダがいろんな機会に「私は最後のユダヤ人です」 と言っていたのです。やや誤解を招く

表現ですが、これは先ほどのカフカのアブラハムと同じことで、全くユダヤ人的ではないユダヤ人と

いうことです6そのような立場だからこそイサク奉献をもう一度読み直さねばならない、 という視点

を、デリダは提出したのではないかと思っています。

（文責:東京都立六本木高等学校松島美邦）
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内村鑑三が探究しだもの(仮説）

『正しい生き方の探究」

･｢変革jするために｢不変･普遍｣を認識すること

･『不変･普遍｣を守るだめに｢変革jする勇気の必馨性

ﾛⅡ

画睡

1.内村鑑三が生きた時代

‘11内村鑑三の生涯

121当時の社会情勢

13'当時の主な思想

i4)当時の主移思想家

1．内村鑑三が生きだ時代

Z. 『代表的日本人』の登場人物について

3.内村鑑三と日鍾

4．審とめ
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!=189029霞第一高等中学校(徳の第一高等学校)の軟風に移る
' 1891 30露『不敬事件jのだめ､辞職
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鯵田中正道
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|驚麹捌職軽人
； ロ全鮨不変である｢天』を信じる
； →｢人の心｣｢志の鍼」

|j~.,"""_"J,z"~"g｡",､-"i機会:求めずに鋪れる機会→世間一殿の機会 『
(2)登場人物の考察

｜ 我々の作る機会→時鞘に応じた理にかぢっだ行動
→自分で作る今｢時』の重専性

I｢人物』:有能な人物を評価する
I手段j:有能噂人物を動かすIノーダーが必蓉

|正鋳3嘩のだ鋤移ら国家と共に倒れる糖神 ゞ
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→明治稚新:正義と公正､個人主義への批判

腸明学
I崇高芯良心を敬え､恵み深くあ&｝鯵が弓､厳しい『天』の法をとく点」
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勤勉で節制家

嫁庭韻:自己を修める者にしてはじめて家を治め
家を整える者にしてはじめて園を統治できる

I

|ﾘｰ環-像:総継者Q育成と伝持
i恩義;親.師.君の中でも』特に噸』の“重視？ 』
;

|学問:善を鋤め悪をさけるように教えてくれる学問≦ ；
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イ:蕊アジアの制服．朝鮮問題
当時の世界情勢をみて悠然的
〃ヨーロヅパVsB本今領土の拡張と国民の精神の高揚

日本は束アジアの指導者
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|〃三宮尊徳…菖義あ蓋薊と薮脊~了f琴三了~字W言1
1 ；
;『農業は国家存立の大本である｣→当時の工業化への批判 : Ir砺溺患碕癒榊硫基

|職辮剛…霞”

|:撫鱈篝塞”
|鶴繍辮に育てる→藩挟の再興(興顛館）
1 ．公娼の廃止､農民の役割
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→諸悪の根源は『道徳』
解決策:自然の法と精神が同じであることが犬辱
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万物には自然の道がある」
｢自然の道を探し出し､篭れに従わぢくては芯局移瓜遥れによう芭山
移らされ､海は排水さ払六地は我々の目的に役立つように移るj
道徳力(仁術･鏡実勤勉･自助)を経箔改革の悪素とする
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日蓮が目指しだもQ

I疑問I

F琶時の飢餓旛侭､地震尋が頻諺に起こる理由 ｜
・庶民が不幸に移る理由
!仏陀が伝えだかっだ『自盤の法則』

' I廉因l

l仏陀一人の人の生涯と思想から始謬つだか､現在無数の軟派が存在するのが｜
i原因では愁いか？
{
I I解明l仏陀が伝え庭かつだもの(自燃の法則)の探究が必悪

鰯繍雪雲E釜藍雲雪と’

｢白癒"" *'~i醐確薊砺瀧f鮠祁人j

|!生潤
i!222;姿房圃(現在の千葉県)で誕生
il233窄房園清澄寺に登&1,進善房に師事
| 1237:精澄寺で得度是聖雇蓮長と名乗る
|iZ#~鎌倉､比椒山移とに遊学
|!3"清鐙寺で立宗宣言 ゞ

|:3:･綴譲溌維条崎頼臨昌識IIZ61:伊豆流罪
1264:小松原｡法錐
1271';

雲簔琴琴蜜誕fJJ■1279;
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|職鰄，
|'･華厳経:仏陀の初説法篭含むとされている。
↓．

；

|2･阿含経:伝道蝿初の12年間の教えを収めている。
1

|3.方等赦:漁の16年間の敬えであるI．

i4#溌若経:三番目の14年間→
I

|5･15．零蕊撫耀潅蝋えの本質が顧る
iF ・『万物の原理､永遠の真理､仏陀の本然と悟LIとプ
L－－－－－－－‘－－．－巻…--.:一 :

･法華経に仏陀の全生涯の敬えの本質がある
.『万物の原理､永遠の真理､仏陀の本然と悟LIと力
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｢宗赦の五綱』:仏法を正しく判断するだめに日蓮が説き明かした軟判
1.敦を知る:聖人が悟られだ法を宮葉に表しだもQ

2.機を知る:衆生の心の状態(機感)､赦法に衆生の能力(機相)のこと

3.時を知る:日蓮は.仏法に説ける｢時』を重視
「仏敦を弘例ん人は必ず時を知るべし｡（中略)時を知らずして法
を弘むれば益綴き上還って悪道に鼬する鯵LI』

4.国を知る:弘通時､若の固の国民性･文化･思想･社会的環境等を知ること

5.赦法流布の前後を知る
赦法を流布する順序･撫第を知ること｡釈尊は､時代を経るに従って人々の
機根は次第に低下し､末法に入ると漏悪の世と移ると説いてい毒す｡この
末法の民衆救演には､前代の正浩･像法よ↓Iさらに隠れ應赦法が必蓉

(3)本の登場人物と

日蓮の思想から

上杉謙信「団結」

｢御心ざし異体同心移れ'ず万事を成し同体異心なれIざ誰
事叶う事移しと申す事(中略)一人の心移れとも二つの
心あ引き其の心たがいて成ざるごとなし､百人･千人移
れとも一つの心なれIざ必ず事を成ざ､日本国の人人は
多人なれども体同異心移れIざ諸事の成ぜん事がたし」

西郷隆盛 「大義」

｢願わくは､我が弟子だちよ､大願を起こせ」

｢大願とは、法華弘通聯l」
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二宮尊徳「生命尊厳｣

『夫れ海辺には木を壷=し山中には塩を財…｜
魅には水を財とし闇中には灯を財とし夫lさ堂人を｜命とし･王は民を親とし民は食を天とす」
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:中江藤樹 「時」 「人材育成』

|｢夫れ仏法を学せん法は必ず先ず時をおらうくし』
i ，

M"｡

i『法華経の法門をきくにつけて､なを心を信心壱は
|げむを･琴ごとの道心者とlさ申す柳l､寅台云＜｢従
|藍而冑｣云云､どの釈の心はあいは葉のときよ&I壱・
iぢをそむれば．いよいよあをし､法華経はあいのごと
池修行のふか毒は．いよいよあをきがごとしJ､J〆
I
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法華経に帰命し奉る鋭'叉帰と云うは迩門不変真｜
加の瑚こ帰するな↓l命とは本門随縁真如の智に命｜
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''率潟篤鰯跨率綴けるご‘
I Z個人･組織の長所を開花し社会に貢献するごと

い予測園醗移時代を生きる我々の課題
I 1個人として

・不恋､普遍を踏琴えて､自分らしい生き方の探求と年代に即しだ課
題への椛戦

Z－軟風として

・人間共通の『不褒､普通(幸福･自由･)平和』を認織する較育の婁践
．I人格の完成』を目指す赦育
・敬員も日々研謡しその淫で生徒への感化を行う
・生徒の長所を開き示し､生徒に悟らせ行動させるサポート役
・自然綾と実定法を知る公民科敬員か今後のキーポイント h
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資料4仏｢経済･社会科学｣の教科書
謀囲I どのようにして不平等を測り、分折するか？

8．橡々な形悠て累穣する経済的不平等 （4つの資料の分析を通じて学習）

資料5仏｢経済･社会科学｣の教科書見開き 資料と問い

3．遺産の不平等

図殺タイトル：職粟別、受け継いだ資産額の割合(2010年）
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3． 1仏｢哲学｣の教科書 3.2仏｢哲学｣の教科書見開きの構成資料6 テクストと問い別添資料7

特徴

・左上に主題となる問いが設定され､その問いを考える手がかりとなる

2つのテクスト資料が配置されている｡地の説明文はない。

､テクスト資料の読解と議論を通じて問いについて考えを深めていく○

.2つのテクスト資料は対立する(異なる)主張をし､議論が期待されている｡

.テクストの分通は20行前後。
r

・欄外に人物の説明､用語の説明､手引きとなる設問が配置され、

「親切｣な作りになっている。

特徴 いり報鐸

J J震f･主張の要約がテクスト資料の頭に付け加えられている｡(『親切岐針』）

･手引きとなる設問はおおむね3つ設定されている。 ::窪
1 ．f F錆
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倫理的な視点から「公共」の授業をつくる

山本智也（筑波大学附属駒場中・高等学校）

2021年12月27日 （月）に開催された冬季研究協議会にて、 「"公共”の授業について考える」実践

報告会の一環として､本稿表題のとおり銘打って報告をした。この報告にあたって､事前に次の紹介文

を公開している。

思想用語をただべタつと教えても「公共の扉」にはなりません｡思想をリアルな事象といかに接続

し、考えるに値する問いを立てるか､教科書の内容をふまえて構想します｡また、種本など授業づ

くりの過程も共有します。

この趣旨をふまえて作成した当日の発表資料を次頁以降に掲載する。 「公共」の倫理的分野に関わる

4つの実践事例であり、 「公共の扉」での実践を想定している。各事例について、授業の要素をわかり

やすく伝えるため､①具体的な教材(ネタ）は何か､②学習内容(知識･理解事項)は何か､③問い(授

業内での発問）は何か､④対話的な授業場面の展開例はどのように想定されるか､の4点を明示した。

この4点の意義についてあらかじめ補足しておく。まず、生徒自らが考えたくなるような授業をす

るためには、①教材．②学習内容．③問い（発問）が不可欠である。主権者教育や18歳成人、金融教

育など目新しい学習内容ばかりが注目されがちだが、今回の改訂の要点はそれだけではない。学習す

る「事柄や課題」に対して「主題」を設定し、現実社会の具体的な事象を取り上げ、問いを立てて追究

する、 という授業構成の観点こそが、 「公共」の授業づくりにおいて肝要だと考える。④については、

これも今回の改訂のポイントである「見方･考え方」を働かせるとはどういうことか､生徒の発言に対

する教員の切り返し発問にはどのようなものがあるか、という点を意識して､展開例を想定した｡切り

返し発問を用いた教員のファシリテーションがないと、授業内で生徒に発言させても素朴かつ暖昧な

所感表明にとどまってしまい､学びが深まったという実感を得られない。とりわけ「公共の扉」では、

倫理的な概念に引き付けて、素朴な考え方を前提から問い直すような対話を導いていくことが求めら

れる。

「公共の扉」で学習する倫理的な視点は、 「公共」全体を通して様々な社会的課題に活用することと

されている。したがって、 「カントは～と言った。これは……という意味である」という単時の解説で

終わってしまっては不十分である。思想を通して現実を深く捉え、現実と照らし合わせることで思想

への理解を批判的に深めていく授業を目指したい。

→次頁以下、授業事例1～4を掲載

－80－



事例1 ：エンハンスメン卜と生命倫理

①教材（ネタ）

＊次の15の例について、倫理的にやっていいこと／いけないことを区別して、その判断の根拠（線

引きの基準）を発表しよう。＊エンハンスメントに該当しないものも含む

①薬を飲んで感情の起伏を穏やかにし、人当たりの良い性格にする。

②脳神経を刺激して、社会生活を妨げるレベルのトラウマや嫌な記憶を脳のメモリから消去す

る。

③5日間全く眠くならず脳が覚醒した状態を保つサプリを摂取し、試験勉強を乗り切る。

④義肢・人工臓器などで人体をサイボーグ化し、生身の人間を著しく上回る身体機能を得る。

⑤脳の神経細胞にマイクロマシンを直接接続し、外部ネットとつないで高速情報処理の能力を得

る。

⑥体内を自由に移動してがん細胞を攻撃するナノマシンが入ったカプセルを摂取する。

⑦出生前の胎児の遺伝子を操作して、将来がんを発症させる可能性の高い遺伝子を除去する。

⑧出生前の胎児の遺伝子を操作して、高い知能をもった子どもをつくり出す。

⑨出生前の胎児の遺伝子を操作して、イケメンの子どもを作り出す。

⑩全身を整形して、超絶イケメンに生まれ変わる。

⑪重度の火傷を負った人が、皮膚の整形手術によって美肌にする。

⑫筋力を一時的に増強する薬を使い、スポーツでよい成績を残す。

⑬筋力を半永続的に増強する遺伝子操作を行い、老化による身体の衰えを止める。

⑭将来卵巣がんになる可能性が高いため、手術によって卵巣を摘出する。

⑮子どもが物心つく前から徹底した英才教育を行う。

÷中国の研究者が「遺伝子操作ベビー」を誕生させたニュース（2018年）

②学習内容（知識・理解事項）

【教科書的な知識・醐¥】

し 「行為の結果である個人や社会全体の幸福を重視する考え方」 （功利主義）

し 「行為の動機となる公正などの義務を重視する考え方」 （義務論）

【関連する知識・理解の例】

レエンハンスメントとは何か

より優れた資質・能力

教育・環境改善→→ ↑ ←

健康・健常

↑ ←

病気・障がい

エンハンスメン卜 ：身体、知性、感情、モラル

治療

医学・生命科学による技術的介入

-81-



し遺伝子操作など生命倫理に関わる科学・技術

し危害原理（他者危害の原則）

しリベラル優生学

③問い

●主発問：エンハンスメントをどこまで認めるか？

（各行為の是非をどのような基準で判断するべきか？）

●そのエンハンスメントは「最大多数の最大幸福」を実現するか？

●そのエンハンスメン卜を認めるべきでない根拠を、人間にとって普遍的な義務として説明できる

か？

●生まれてくる子どもの遺伝子を「改良」することを認めてよいか？

④「見方・考え方」を活用した授業場面の想定（切り返し発問）

－82－

S1 :⑫はドーピングだよね。これは実際禁止されているからダメなんじやないの。

T : 「実際禁止されている（事実)」ことは「認めるべきでない（規範)」ことと同じで

はないよ･

S1 :不公平だからダメなんだと思う。 ドーピングはズルいし、努力の価値を損なうもの

焔

T : たしかに、自分がドーピングしていない選手の立場なら、受け入れられないよね。

だけど、それをいうなら高地トレーニングや厚底シューズの利用も不公平だって言

えない？他にも「不公平」なことってないかな？

S2 :そもそも、生まれた時から身体能力がすごい人とか、親がアスリートの人もズルいよ

うな……

T :エンハンスメン卜は、そういうどうしようもなかった違いを公平に均すことにも使えるよ

ね。

公正（公平）

公正

S3 :エンハンスメントでみんな幸せになれるはず。幸せを望むのを他人が止めていいはずがな

い。

T :本当にみんながより幸せになれば､社会全体の幸福の総量は増えるから、功利主義的に善い

ことだよれ。もう少し具体的に考えてみよう。たとえば「モデルみたいに細くなりたい」と

いう願望が叶えば、本人は幸せを感じるかもしれない。でも、それって本当に幸せなのか

な？そんな過度な痩せ願望を広める社会でいいの？

S3:第三者からみて問題のあること・馬鹿なことであっても、人に危害を与えないのなら規制す

べきじやない。何が幸せか、いちばんよくわかっているのは本人なんだから。

辰害原蓮~了百両

幸福



し種本：佐藤岳詩『心とからだの倫理学エンハンスメン卜から考える』 （ちくまプリマー新書）

小泉博明ほ力編『テーマで読み解く生命倫劉（教育出版）

玉井真理子・大谷いづみ編『はじめて出会う生命倫馴（有斐閣）

し既発表：『公共』教科書（東京書籍) pp､26-27

日本哲学会2018年5月神戸大学大会ワークシヨツプ資料

＊日本哲学会ホームページ→コンテンツ「哲学教育」

→「2018年5月神戸大学大会ワークショップ」 からダウンロード可

事例2：人間のデータ化と監視社会一功利主義のユートピア／ディストピア

蝋材（ネタ）

＊シビュラシステムが統治する世界

（三好輝『監視官常森朱』＊アニメPSYCHO-PASSシリーズ）

もとの資料は割愛

･コミック版の一場面

･シビュラシステム（さしあたり高度なAIを想像されたい）が、市民一人ひとりのあら

ゆるデータを集め、各人の特性を把握して職業を指定する

－83－

S4:誰もが超人的な能力をもつのが当たり前になった社会で、エンハンスメン卜をしな

いことを選択した人たちは、幸福になるのかな？生きづらそうな気もするんだけど

●･●●●●

S3:最近漫画で読んだな。超能力者の子孫が世界を支配して、超能力をもたない少数者は

迫害されるんだ。それはたしかに辛いだろうけど、 「最大多数の最大幸福」にはなつ

てるんじゃないかな。

T :このクラスの7割の人が何らかのエンハンスメントをしている状況を想像してみよ
ア

ブ 0 そうすると、他者や社会に対する見方はどう変わるかな？それとも、何も変わ

らない？

S5 :有能さっていうか、他人のことを「こいつは何ができるか」 「役に立つか」っていう

目で見ちゃうかも。

T :モノみたいに機能で判断されるってことだれ。それは人格を「単に手段として」扱う

ことになるね。 唖
S6 :知能や性格が変わるようなエンハンスメントだと、 「本当に昨日と同じ人格なのか」

って考えちゃうな。

T :そもそも、お互いを同じ人間だ、対等に尊重して共に社会をつくる存在だ、って思え

るのかな？



システムが各人の精神状態（色相）を把握し、犯罪をおかす危険性（犯罪係数）が高い

人間は、犯行の前に逮捕される

÷顔認識システムの実用化（読売新聞2021/9/21)

もとの資料は割愛

JR東が駅構内に顔認証機能付き防犯カメラを設置したことを報じる記裏駅利用者の

顔とデータベースを照合して、出所者や指名手酉猪、その他不審者を把握し、手荷物検

査や警察への通報を行う

＊「信用スコア」を使ったサービス(日経新聞2019/8/27)

もとの資料は割愛

中国で運用されている信用スコアを報じる記事。学歴、職業、居住地域、資産、公共料

金の支払い履歴、消費の特徴や購買頻度、交友関係などをスコア化

÷シンギュラリティーにっぼん(朝日新聞2019/6/23, 10/6）

し 「個人情報集め転職誘うAI」

医 「異性との相性決め手はDNA？」

②学習内容（知識・理解事項）

【教科書的な知識・理解】

し 「行為の結果である個人や社会全体の幸福を重視する考え方」 （功利主義）

し 「行為の動機となる公正などの義務を重視する考え方」 （義務論）

【関連する知識・理解の例】

鯵情報社会化、人工知能などの技術

･プライバシー、人権

③問い

●主発問：幸福を実現し安全を守るための「監視・管理」は望ましいのか？

●「監視・管理」は「最大多数の最大幸福」を実現するか？

●「監視・管理」は、 「自律的な人格」 という前提を崩し、普遍的な社会規範を喪失させるか？

－84－



そうだとして、それは幸福の実現以上に重要なことか？

●「監視・管理」の進行に対抗する原理として、どのようなものが考えられるか？

ex・人権、プライバシー

④「見方・考え方」を活用した授業場面の想定（切り返し発問）

し種本：梶谷懐・高口康太『幸福な監視国家・中国』 （岨K出版新書）

大矢雄裕『自由か、さもなくば幸福か？』 （筑摩選書）

＊専門書で難解だが、安藤馨『統治と功利』 （勁草書房）が基本書。

慨発表：原田智仁編著『平成30年版学習指導要領改訂のポイント高等学校地理歴史・公民』（明

治図書）

＊ただし、 「倫理」の事例として、ベンサムの「幸福」観(快楽説)を問い直す授業

の一環で示している

－85－

T :シビュラシステムの世界もそう遠くないのかもね。この世界では仕事や結婚のミス

マッチは起こらない。人が人生の中で直面する苦痛は減ることになる。適性のある

仕事に就けば、社会全体のためにもなるよね。個人にとっても社会全体にとっても、

これは「最大多数の最大幸福」の理想の姿だ、と言っていいかな？ 函
S1 :苦しいことが全然ないんじや、楽しいとか幸せだとか、感じないんじやないかなあ。

T :なら、ある程度の挫折経験を味わえるように、プログラムを改良すればいい。

S1 :そういうことじゃなくて、いろんな選択肢を自分の意思で決めて、よりよい人生になるよう

に頑張るっていうか｡要するに、シビュラシステムに管理された人生って、本当の幸福じや

ないと思う。

S2:シビュラシステムの下で、 「潜在犯」はまだ何もしていないのに遡甫されるんだよね。これ

は人権侵害でしよ。

T :たしかに、現代なら不当な公権力の行使になるよね。じゃあこれはどうだろう。

『絶対零度』っていうドラマでは、警察に「未然犯罪捜査班」があって、AIが予知

した犯罪に対して、潜入捜査をして未然に防ぐんだよね。つまり、予知された犯罪者

を逮捕したり抹消したりはしていない。これならアリ？

S2:それでも、 自分が監視されて、勝手に分析されるだけでも嫌だなあ。いくら安全を守

るためといっても、 自分が犯罪者扱いされる立場になったらと思うと……。

T :目的が正しくても、手段や手続きが間違っていれば正当化できないわけだね｡仮にそれで犯

罪件数が減って善い結果が得られたとしても、監視によって未然犯罪者を特定する行為は、

それ自体として正しくない、 と 。 函



事例3：日本の思想伝統と現代

①教材（ネタ）

÷『古事記』冒頭

天地初めて発りし時、高天原に成りませる神の名は、天之御中主の神。次に、高御産巣日の神。

次に、神産巣日の神。

此の三柱の神は、並独神と成り坐して、身を隠したまひき。

次に、国稚く、浮ける脂の如くして、 くらげなすただよへる時に、葦牙の如く萌え騰る物に因り

て成りませる神の名は、宇摩志阿斯訶備比古遅の神。

次に、天之常立の神。

此の二柱の神も、並独神と成り坐して、身を隠したまひき。

÷「おのずから」な道徳（九鬼周三「日本的性格」 ）

日本の道徳の理想にはおのづからな自然といふことが大きい意味をもっている。殊更らしいこ

とを嫌っておのづからなところを尊ぶのである。 自然なところまで行かなければ道徳が完成した

とは見られない。その点が西洋とはかなり違っている。いったい西洋の観念形態では自然と自由

とはしばしば対立して考えられている。それに反して日本の実践体験では自然と自由とが融合相

即して会得される傾向がある。

自然におのづからほとばしり出るものが自由である。自由とは窮屈なさかしらの結果として生

ずるものではない。天地の心のままにおのづから出て来たものが自由である。自由の「自」は自

然の「自」と同じ「自」である。 「みづから」の「身」も「おのづから」の「己」もともに自己と

しての自然である。 自由と自然とが峻別されず、道徳の領野が生の地平と理念的に同一視される

のが日本の道徳の特色である。

÷心情の純粋性：清き明き心、正直、誠

→水や鏡の神聖化

→「悪」は人間の本質に巣くうものではなく、外側から付着するもの

→「水に流す」ことができる

＊普遍的な原理への誠実ではなく、状況に対する誠実

（ルース・ベネデイクト『菊と刀』角田安正訳）

欧米と日本の間に見られた最大の違いは、疑いなく、 日本の兵卒が捕虜になったあと連合軍に

協力したということである。 日本人捕虜は、新しい状況に適用される生活の取り決めをまったく

知らなかった。捕虜になった日本人は、もう人に合わせる顔がない、 日本人としての人生は終わ

りだとあきらめた。戦争がどのような決着を見るにせよ、 とにかく帰国しようと心に思い描く者

は一握りにすぎなかった。帰国を思う者がそれなりの数になったのは、終戦間際の数カ月のこと

である。
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殺してくれと頼む日本兵もいた。しかし、 「アメリカの習慣でそれが許されないということであ

れば、模範的な捕虜になりましょう」 と申し出る有様であった。彼らの優等生ぶりは、模範的捕

虜の域を超えていた。筋金入りの軍事専門家であり、しかも長年にわたって極端な国家主義を信

奉していたにもかかわらず、彼らは協力的な姿勢を示した。 弾薬庫の所在地を明らかにし、 日本

軍の配置を事細かく説明し、アメリカ人に代わって宣伝文を書き、爆撃機に同乗してパイロット

を攻撃目標へと誘導した。 それはあたかも新しいページを繰ったかのようであった。新しいペ

ージに書いてあることは、前のページに書いてあったことの逆であった。 だが、彼らはそこに書

いてあることを、以前と同様の忠実ぶりを発揮して読み上げた。

②学習内容（知識・理解事項）

【教科書的な知識・鋤¥】

し古代日本人の倫理観：心情の純粋さ、 「善／悪」ではなく 「キレイ／キタナイ」

→純粋な心情の発露は美しいものとして評価が高く、客観的規範に違反した行動でも純粋

な気持ちから出たものはよい

→共同体の規範から逸脱した私的な野心＝キタナイ

レ丸山眞男： 「無責任の体系」など

【関連する知識・理解の例】

し丸山眞男の「古層」論： 「つぎつぎになりゆくいきほひ」

→「自然」の生成変化それ自体が価値をもつ

→時勢の「なりゆき」の結果（＝現実）にずるずると従う？

し九鬼周三、相良亨ら： 「おのずから」 と 「みずから」

③問い

●主発問： 「日本的」な思想伝統は克服されるべきものか？

●「日本的」な倫理観・社会観とはどんなものか？あるいは、そんなものはない？

●コロナ禍の日本社会で起きていたことは「日本的」なのか？

→「自粛」は「おのずから」 ？ 「みずから」 ？

政治は「なりゆき」 ？それとも「自由なる主体意識」があった？

④「見方・考え方」を活用した授業場面の想定（切り返し発問）

S1 : 「おのずから」 「なりゆく」って、 「空気」に従うってことだよね。 「自粛」は、まさに

そういう 「空気」だったと思う。

T : 「自粛警察」っていうのもあったね。 自分の主体的な行為への「責任」意識とか、普

遍的な規範意識があるわけじやないから､正義感もその場のノリになつちやって抑制が利か

ないわけだ。

S2:ロックダウンみたいに法律の根拠がないのに、要請だけであんなにみんな外に出なくなるな
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し種本：丸山眞男「歴史意識の『古層』」『忠誠と反逆』 （ちくま学芸文庫）

相良亨『日本人の心』 （東京大学出版会)、 『日本人の心と出会う』 （花伝社）

竹内整一『｢おのずから」 と 「みずから｣』 （春秋社）

事例4： 「公共的な空間」をつくろう

①教材（ネタ）

÷古代ギリシャのアゴラ

＊18世紀のコーヒーハウスやサロン

＊学級活動等での話し合い（小学校／高校）の経験

÷市民討議会の様子(動画）

÷ソーシャルメディア(SNSなど）の利用経験

＊哲学対話の経験

÷センター試験2013「倫理」

厩壷燕蕊雨震震露震燕窓言司
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T : 「おのずから」の「なりゆき」で動くのはリーダー層だけじゃない、ってことかな。

T :丸山眞男は「なりゆき」に流されて無責任になりやすい日本の伝統を克服すべきもの

とみていたわけだけど、現代の日本社会をみて、どう考えるかな？

S3:東京オリンピック2020は、開催について主体的な決断ができないままズルズルいつ

て、誰が責任者なのかもわからない状況だったように見えた。 でも、もし中止の決

断をしていたら本当に辛い人・困る人もいたと思うし、主体的な決断によって人が

幸せになるとは限らない。何か絶対に正しい客観的な基準があるわけでもない。

そういう難しい状況を様子見しながら、 自ら選択をしたともいえるんじゃないかな。

T : 「おのずから」 と「みずから」は、実際には二項対立じやないのかもしれないね。 客

観的・普遍的な原理を現実にあてはめることが必ずしも善いとはいえない、という

場面は他に例があるかな？



でもない。それは、私たちがその仲間に加わりたいと願う他者の存在に刺激されたものであ

る。……語り合うことによって、人は自分が誰であるかを示し、 自分がユニークな人格をもつ

存在であることを積極的に明らかにし、そのようにして人間世界に自分の姿を現すのである。

（アーレント『人間の条件』）

①文化祭で劇を上演することになり、Qさんは衣装係を割り当てられたので、演者の個性が引

き立つような、ユニークな衣装を作った。

②Rさんは、飢餓に苦しむ人々を支援する運動に同級生が参加していることを知り、 自

分もアルバイトをして貯めたお金を寄付した。

③高校で生徒会選挙があり、仲のよい同級生が生徒会長の候補者となったので、 Sさんはその

同級生に投票することにした。

④Tさんは、休み時間に教室で、同級生がその場にいない人を中傷しているのを目にして、憤

りを感じたので、彼らに抗議した。

②学習内容（知識・理解事項）

【教科書的な知識・醐皐】

レアーレント： 「活動action｣ (-「労働labor」 「仕事work｣)

「複数性plurarity｣ :平等と差異

→「他者」として現れ、そのユニークさを対等に認め合うこと

レハーバーマス： 「市民的公共性」→公論の形成、公権力への批判

「コミュニケーション的理性」

【関連する知識・理解の例】

レカント： 「理性の公的な使用」

レハーバーマス： 「討議倫理」→理性的な討議のためにはルールが必要

レアーレント： 「自由は、単なる解放liberationに加えて、同じ状態にいる他者と共にあるこ

とを必要とし、さらに、他者と出会うための共通の公的空間、いいかえれば、 自由人誰も

が言葉と行いによって立ち現れる政治的に組織された空間を必要とする」

③問い

●主発問： 「公共的な空間」を現代社会のどのような場面に見出せるか？

（どんな形で実装できるか？）

●「公共的な空間」の条件とは何か？

●「公共性」の観点から、 自分が今までに参加した討議（話し合い）を評価してみると？
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④「見方・考え方」を活用した授業場面の想定（切り返し発問）

T :現代のSNSって、誰もが自分の考え方や感じ方を自由に表現して、他人の意見にコメント

をしているよね｡これって､現代の｢公共的な空間｣なのかな？匡珂園
S1 :う－ん、たしかに自由に発言はしているけど、意見が違う人をシャットアウトした

り、感じ方が似ている人だけで群れたりしているような気もするなあ。

T :なるほど、たしかに、エコーチェンバーなんていう語があるね。閉じ切った部屋で自分が出

した音が反響するように、SNSで自分と関心や考え方が似た人とだけつながるから、自分

の意見がみんなの意見であるように思いこんじやうわけだ。そこには「差異」がなくて「他

者」がいないわけで、アーレントのいう 「複数性」が欠けているんじやないか、っていう論

点だね｡

S2:そういえば思い出したんだけど、小学校の学級会での話し合いは、意見を出す何人か

が目立って、最後はすぐ多数決に頼ってたなあ。異なる意見を自由に表明できて、しかも対

話が成り立つっていうのが民主主義だと思うんだけど。辰圭圭雪

－90－



V第三回研究例会録画による公開授業及び研究協議・研究報告

｢哲学に関わる対話的な手法」 を取り入れた公共の授業

～哲学対話と教科の学習は両立しうるのか、成果と課題

埼玉大学大学院教育学研究科埼玉県立八潮南高等学校教諭 豊岡寛行

1．はじめに

発表者は令和3年度埼玉県長期研修教員として1年間の派遣を受け、埼玉大学大学院において、

「｢哲学に関わる対話的な手法」に基づく授業実践の研究一社会的な見方・考え方の酒養をめざして

－」をテーマに研究に取り組んだ。哲学対話についての様々な文献、実践の検討や、学校現場におけ

る取り組み事例を調査するとともに、公民科・公共を念頭に置いた授業計画を構想、検証授業を実践

し、その成果の現れ方を分析、考察してきた。

本発表では、前半に在籍校で実施した検証授業の一部を録画した映像を参加者とともに視聴し、協

議を行った。また後半には、研究の成果について報告を行った。

以下は、概要と資料についての説明である。報告の詳細については、スライド資料及び研究検証授

業実施計画を参照されたい。

2．録画による公開授業及び研究協議

公開する授業映像は、 11月5日(金)に、 2年P組において実施したものであり、3時間計画の第1

時にあたる授業である。哲学対話という活動の意義やルールについて理解し、実際に問いを立て対話

をしてみる。そして、その対話の意味をアーレントやハーバーマスの公共に関する考え方からアプロ

ーチする授業展開をとっている。

スライド資料については、 10枚目までの内容である。哲学対話を公共で行うことの意味や、問い立

てのためのプロセスなどについて記載している。また、詳細の授業計画については研究検証授業実施

計画を参照されたい。

3．研究報告

新指導要領においては、倫理の取扱いの中で「哲学に関わる対話的な手法」という文言が登場して

いる。これに基づき、哲学対話が公民科の授業の中でどのように行われるか、その意義や課題につい

て、特に「社会的な見方・考え方」の育成という観点を中心に、研究報告を行った。

スライド資料については、 11枚目以降の内容である。また、研究の成果をまとめた「課題研究報告

論文」は諸般の事情により、本紀要からは割愛させていただいた。以下の埼玉大学大学院教育学研究

科のホームページにおいて全文が掲載されているので、そちらを参照されたい。

http:"Wwwbsaitama-u.ac.ip/edu/grad/master/report/pdHr･03-iumor/009.pdf
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大学院派遣研修研究検証授業実施計画

埼玉大学教職大学院豊岡寛行（埼玉県立八潮南高校教調

●研究主題

「哲学に関わる対話的な手法」に基づく授業実践の研究
一社会的な見方・考え方の滴養をめざして－

1研究主題設定の理由’

平成30年告示の高等学校学習指導要領(以下、新指導要飼が、令和4年度より高校でも年次進

行で実施される。公民科においては、新必履修科目・ ｢公共」の設定や倫理、政治経済の選択科目

への変更など､大きく科目構成が改められ､倫理･哲学分野の学習機会が全体的に縮小傾向にある。

また、倫理の内容の取扱いの(3)・イには、 「哲学に関わる対話的な手法などを取り入れた活動」と

いう文言が加えられた。この対話的手法の活用は、これまでの倫理分野の学習の在り方を問い直す

と同時に、日ごろ自明とされている事柄の意味や価値を考え直す哲学の、学校教育における意義を

改めて明確にする可能性を持っていると考える。

そこで本研究では、 「哲学に関わる対話的な手法」を用いた公民科の授業を構想・実践し、提案

することを第一のねらいとする。さらに、その活用の意義や有効性を、 「社会的な見方・考え方」

の酒養という観点を中心に考察することを第二のねらいとする。

2授業デザインの構想

村瀬(2021)は、伝統的に行われてきた倫理(現代社会の倫理分野)の授業と、哲学対話を用いた授

業との間の「問い」の設定について、ジレンマを指摘する。すなわち、前者では先哲の思想などと

関連付けた問いを通し、教師側が積極的に議論をリードしていけば、 「教師にとって見通しがつく

授業」となる一方､後者では生徒が一学習者として自ら抱いた問いを探究していくことを重視する

ため、学習内容と結びつけにくくなり「教師にとって見通しがつかない授業」になる2･村瀬はこれ

らの課題を解決するために、適切な媒介教材を提示することを主張している。

授業者は学習指導要領に基づき、その時間に理解させたい見方･考え方を想定して学習課題を設

定する。しかし、それに適した内容や教材を選んだとしても、生徒の問いが授業者の問いから外れ

たものになる可能性も十分に考えられる。また、適切な問いを考えるにはある程度の慣れが必要と

されよう。こうした点から、 「授業者が想定する問い」 と 「生徒が発する問い」が一つの授業の中

に併存し、授業のテーマが見えにくくなってしまう懸念が常に生じる。

だが、生徒の問いの姿勢を尊重することには大きな意義がある。そこで、 「生徒が発する問い」

を主軸に置きつつ、図のような授業展開を構想した。本時に学習する見方・考え方に応じた授業課

題を設定し、＜導入＞で課題に沿った教材を提示する。＜展開①＞では、教材というある程度限定

1豊岡寛行(2022） 「｢哲学に関わる対話的な手法」に基づく授業実践の研究一社会的な見方・考え方

の梱養をめざして－」より抜粋

2村瀬智之(2021） 「｢哲学に関わる対話的手法」を用いた公民科授業づくりの試み」 ，15-18
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された範囲内から生徒が問いを設定す

る。他方､授業者も見方･考え方に応じ

た問いを仮設しておく。＜展開②＞で

は、生徒の問いを主軸に対話を進める

中で、授業者が仮設した問いも意識し

たり、場合によってはそれも間うてみ

たりしながら､思考を深めていく。そし

て､＜展開③＞で､対話の成果も活かし

て課題に対する見方･考え方を学習し、

最後のまとめ活動において学習事項を

生かしつつ、 自らの考え方(在り方生き

方)の自己形成を促すも

このデザインは､現代社会の諸課題もこのデザインは､現代社会の諸課題を
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対話の成果も活かして、見方・考え方に対する先哲の思想などを

学習し､自らの在り方生き方の問い直しを促す

考察していく中で見方・考え方を働かせていく公共におい

て、特に有効であると考えられる。公共においては哲学対話を導入する点について指導要領上の要

請はないが、一部出版社の教科書幌択用見本)でも学習活動として提案されている3．また、必履修

科目である公共で実施することは、 「考える倫理」を全ての生徒が学ぶ機会を作るという学術会議

提言にも応ずることになろう4．公共は多くの社会科教員が受け持つ可能性が高く、新科目という

こともあり実践事例の蓄積が急務である。 さらに、哲学対話を用いた授業で学んだ生徒が、 「哲学

する」ことの楽しさに気づき、選択科目・倫理を選び、さらに自分なりの見方・考え方を深めてい

くことも期待されよう。

以上より、この構想をベースにし、公共の授業を想定して哲学対話を取り入れた授業を計画する

こととした。

3単元指導計画

（1）単元名 ・ ・ ・ 「A公共の扉」

。 「(1)公共的な空間を作る私たち」

。「(2)公共的な空間における人間としての在り方生き方」 5．

②単元設定の理由(単元観・指導勧

本単元は、公共の学習の導入段階に位置付けられ、その後のB項目の法・政治・経済などの学

習、C項目の課題追究学習の基盤を養うことが期待されている。 (1)においては､個人として対等で

ありつつ、それぞれが異なった価値観を持つ私たち人間が、対話を通じて自らの在り方生き方を形

3数研出版(2021） 『高等学校公共」(採択用見本),16-17ほか教育出版・帝国書院の採択用教科

書見本

4日本学術会議哲学委員会・哲学・倫理・宗教教育分科会(2015） 「未来を見すえた高校公民科倫理

教育の創生一く考える「倫理｣〉の実現に向けて一」 ，6．19

5文部科学省(2018） 『高等学校学習指導要領』，79-80※公共の教科書(見本)は各出版社の作りや編
成方針に大きな隔たりがあるように思われる。ここでは、教科書の単元ではなく、学習指導要領上の

内容項目から単元名を記述した
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成していくことの意義を理解することが求められる。また(2)の趣旨は､人間としての在り方生き方

に関わる様々な課題を追究するにあたり、その手掛かりとなる様々な見方・考え方について理解を

深め、また様々な意見や考えに触れることを通じて自身の考え方を問い直し、それらを働かせて課

題を多面的・多角的に考察するトレーニングをするところにあると考える。

一連の学習においては、哲学対話の手法を用いる。哲学対話では、生徒自身が感じた「問い」を

じっくり考え深めたり、友人の考えから視野を広げたりすることが重視される。したがって、設定

された学習のまとめや､諸課題に対する具体的な解決策が出てこないことが十分に予想される。む

しろ、そうした状況を許容し、あくまで見方・考え方を吸収し、活用する経験値を積む場であるこ

とをねらいとしたい。

なお、本内容の取扱いについては、 「指導のねらいを明確にした上で，環境保護，生命倫理など

の課題を扱うこと」とされており、検証授業の中でも第3時において環境保護について、 「人間と

しての在り方生き方｣を多角的な視野に立って考察できるようになることに重点を置いて扱うこと

とする6。

(3)生徒観

本検証授業は、筆者の勤務校である埼玉県立八潮南高等学校の2年生4クラスの現代社会(3単

伽の授業において代講の形で実施する。

八潮南高校は、三つの学科が各学年2クラスずつ併設されている高校で、実施クラスは普通科2

クラスと商業科2クラスである。基礎学力やレデイネスについては学科によって多少の差がある。

該当学年については､普通科の生徒は静かに授業に取り組み深く物事を考える様子が見られる一方、

商業科の生徒は明るく元気がよい反面粘り強く考えることに慣れてきていない様子が伺える。また、

中学校までの学習での成功体験が少なく、 「自分は勉強が苦手だ」という諦念を抱く生徒も多い。

そのため、小さな成功体験の積み重ねを通じて、自己肯定感を高めていく指導が、これまでも学校

全体で進められてきた。近年の進路は、普通科は推薦型・総合型選抜による進学傾向がより強くな

っている一方、商業科は半数以上の生徒が就職に向かう。そのため、成績評価に直結するテストの

点数や課題提出の厳守などを通じ､沸而から与えられたタスクをこなすことが､生徒にとっての｢勉

強」の在り方であった。生徒指導についても同様の傾向があり、 「いつでも面接に行ける身だしな

み」を合言葉に整容指導が行われてきた。高校生としてあるべき学び、過ごし方、振る舞い方につ

いて、教師･生徒ともステレオタイプな捉え方を問い直そうという雰囲気は乏しく、換言すれば、

「哲学する」体験をするにはうってつけな実態であるともいえよう。

④単元の目標と評価規準

6文部科学省(2018） 『高等学校学習指導要領』，82
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知識・技能(知） 思考力・判断力・表現力(思） 主体的に学習に取り組む態度

(態）

①人間は、個人として相互に

尊重され、また対話を通して

互いの様々な立場を理解し高

①人間としての在り方生き方

に関わる様々な課題を追究す

る活動を通じて､哲学の見方．

①自由で民主的な社会の一員

として、他者の多様な意見に

耳を傾けたり、自らの見方･考



勺

⑤単元指導計画 ・ ・ ・ 計3時間扱い

7JCASTニュース(2021.8.11) 「ワクチン接種は年齢順かと思ったら
し」で影響あるか」

8NHKhrSchool 「地球環境の謝上」

若者優先、中高年「後回
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め合うことのできる存在であ

ることを理解している。

②選択・判断の手掛かりとな

りうる､哲学の見方･考え方に

ついて理解を深めている。

③上記の見方・考え方を活用

することが、よりよく生きて

いくことにつながることを理

解している。

④人間としての在り方生き方

に関わる諸資料から、必要な

情報を収集し、読み取ってい

る 。

考え方を活用し多面的・多角

的に考察している。

②対話を通じ､自らの見方･考

え方を問い直し、表現してい

る 。

え方を広げたりすることを通

じて、よりよい公共的な空間

を作り出していこうとしてい

る ◎

②現代の諸課題に対して、 自

らの課題と捉え、 自らの在り

方生き方についての思索し、

よりよく生きることを追究し

ようとしている。

小単元 学習活動 評価

(知） (勘 (鯛

第1時※本時

｢公共的な空間

と人間との関わ

り」

･哲学対話とは何か、そのルールと臨む姿勢につい

てのガイダンスを聴く。

･大きなカテゴリーを参考に、問いを立て、中心と

して扱う問いを決定し、哲学対話を行う。

･アーレント、ハーバーマスの｢公共」に関する考え

方を理解し、公共的な空間において対話することの

意義を考える。

①
②
③

②
①
②

第2時

｢幸福､正義､公

正から考える」

･新型コロナウイルスワクチン接種の優先順位に関

するニュース記事を読み、問いを立て、中心として

扱う問いを決定し、哲学対話を行う7。

･ベンサムの功利主義、ロールズの正義論の考え方

を理解し、その立場からどのような答えが考えられ

るか検討する 0

②
③
④

①
②

①
②

第3時

｢環境保護を考

える」

･地球環境問題についての映像を視聴し、問いを立

て、中心として扱う問いを決定し、哲学対話を行う

8
0

･環境倫理の三つの視点における考え方を理解し、

その立場からはどのような答えが考えられるか検討

②
③
④

①
②

①
②



(⑳実施計呼

(7)実施場所 ・ ・ ・ 大会議室

日常的な実践ではHR教室を活用したいところではあるが、机の移動時間のロスをなくしたり、

新型コロナウイルス感染症対策で広いスペースを用意したりする必要性を考慮し、HR教室よりも

二回りほど広い大会議室に、円座に椅子を並べた状態で開始する。

4本時悌1時)の学習指導案

（1）小単元名 ・ ・ ・ 「公共的な空間と人間との関わり」

(2)単元設定の理由(単元観・指導観）

アーレントは、私たち一人ひとりが個人の尊厳において対等であることを前提に、それぞれの異

なる考え方や価値観といった複数性が尊重される公共的空間でこそ､人間は自由に生きられると考

えた。 「公共的な空間を作る私たち」 という指導要領上の単元名からも、互いが交わり合いながら

差異を認め合う公共性を持った人間の育成が重視されることがわかる。

本単元では､対話を通じて問い合う活動の原点であるソクラテス慨習事項)を振り返りつつ、 「公

共(性)」 （見方)についてのアーレント、及びハーバーマスの思想(考え方)の理解を通じ、自ら公共的

な空間を作り、 自らの問いを共に深めていく態度を酒養することを目指す。

なお､本内容の取扱いについては、 「学校や地域などにおける生徒の自発的，自治的な活動や・ ・ ・

(中略) ・ ・ ・現実社会の事柄や課題に関わる具体的な場面に触れ，生徒の学習意欲を喚起すること

ができるよう工夫すること」 10とある。これを踏まえ、本時の学習は「哲学対話にチャレンジして

みる」という趣旨も含む。哲学対話のように、自ら問いを設定し、自分たちで探っていくという活

動は、生徒にはあまり馴染みがないものであると予想される。単元計画の第1時でもあり、問いを

設定する活動､対話を進める活動､それらを進めていく際のルールの理解などに生徒が慣れるよう、

十分に時間を確保して行い、次時以降につなげたい。 さらに哲学対話を通じ、 「公共的な空間を作

る」ことを実体験させ、そこから自らの感じたことを表現させたい。

③（授業者が仮設する)学習課題 ・ ・ ・ 「自由な対話の場にはどのような意味があるのか？」

9なお、研究における生徒の匿名性を確保する目的で、P～Xは任意の文字をふっている。

10文部科学省(2013 『高等学校学習指導要領』 ，82
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する 。

2年X組 2年P組 2年R組

第1時 11月5日(金） 11月5日（金）※本時 11月8日(月）

第2時 11月12日(金） 11月11日(木） 11月15日(月）

第3時 11月26日(金） 11月12日(金）
11月22日(月）

※45分授業



(4)学習目標

（知）対話が形成する「公共(性)」の視点における、アーレントの複数性、ハーバーマスの対話的

理性などの概念(考え方)について、講義だけでなく対話の実践を通じ、実感を持って理解を深

める。

（思） 自分たちの日常の疑問について哲学対話を通じて、他者の考え方を取り入れつつ自らの見

方・考え方を問い直し、考えたことを多面的・多角的に考察・表現できるようになる。

（態） 自分たちの日常生活の中で当たり前に了解していることに対して疑問を持ち、他者の多様

な意見に耳を傾けたり、 自らの見方・考え方を広げたりすることを通じて、よりよい公共的な

空間を作り出していこうとする。

(5)使用教材・教具 ・ ・ ・

①教科書(現代社会のもの）

②授業ワークシート

③付簔(ピンク・黄色）

(6)展開

’
ワークシートを配布。

哲学対話についての説達 誼RE

明＞発問に箸

発問｢日常の常識で､あ

れ、なんでだろうって

思うことないか？」

学校生活･社会生活･人

間関係・世界観の四つ

のカテゴリーに分け

て、問いの例を提示す

る。

－97－

時配

形態
学習内容・生徒の学習活動 教師の働きかけ・留意点

評価方法

(評価の観点）

学校生活
に関すること

例：

日常の常識への疑
問って、たとえば？

Q.何のために､勉強しているのか？

Q・学校に制服があるのはなぜだろう？

などなど

人間関係に関すること

例：

Q. 「空気が読める｣技能は､必要か？

Q.本当の友だちって何だろう？

などなど

社会生活に関すること

例：

Q.働き甲斐とお金､どっちが大事？

Q.シルバーシートはなぜあるのか？

などなど

世界観に関すること

例：

Q.人は死んだらどうなる？

Q. 目の前に自分のクローンがいたら、

それは自分？

などなど



Ｆ
戸
ｈ
四功に桧

ぐの方

乳めるが、屈

､よう注意晩

司いの決定の陽

純粋な多数決メ

ぐ「確かに。．．

臆 蕊1厘臆 蕊1厘
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展開

①

10分

一斉

☆深める問いを決める

＞付萎(ピンク)に、問いを一つ書く。

＞付萎(ピンク)を友人と見せ合う。

＞深めたい問いを一つ選び、付菱(黄

色)に書き、ホワイトボードにカテ

ゴリー別に貼り付ける。

＞ どんな問いに票が集まったか､押梶

する。深める問いを決定する。

"問い"を決める手順 鰯1回ワークｼート

(1)日ごろから感じている(？）

あるいは今ふと考えた(？)、 ､疑問3不思霞一

日常生活や学校生活につい

ての疑問や不思鰡を－つ、

付簔(ピンク)に書いてみよう．
↑

「 …か？」

(氏名）

"問い"を決める手順

(2)書けたら､付蕊(ピンク)を
何人かと交換し､見せ合お
ー

つC

第1回ワークシート

疑問･不思溌

＄

「 …か？」

＃

(氏名)；
､ 『

--..-. . . -一…“ ｰ〆

"問い"を決める手順 露1回ワークシート

(3)友だちの問いの中で.「言-＝__一＝＝－．

濤溌議篝認f闘壺蝋
感じた問いを一つ選び､付簔I

(黄色)に書き､前方のホワイ
トボードに貼りつけよう。 (氏名）

‐ 〆

○
○
○
○

展開

②

20分

一斉

☆哲学対話により問いを深める

＞対話の決まりごと、質問の例を確認

する 。

＞意見が言いたい生徒は挙手をし、．

ミュニティボールを渡され、問いに

○対話の決まりごと、質

問の例を説明する。

○授業者はファシリテー

ターに徹し、必要に応

対話の様子・

発言内容(態）

※ただし、前

向きな様子
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関する自分の考えについて発言す

る ◎

＞他の生徒は､発言者の意見を傾聴す

る 。

＞挙手がない場合は、まだ話していな

い人にコミュニティボールを渡し、

発言を促す。

じて発言内容を整理す

る。キーワードや派生

した問いなどは、板書

を用いてつなげる。

○沈黙して考えてよい、

どんな発言も否定して

はならないなど、セー

フテイな場作りに注力

する ◎

○発言が偏ってきたり、

場が極度に停滞した場

合は、問い直しの「な

ぜ｣発問を投げかける。

○発言は強要しない。

○時間が来たら終了す

る ◎

のみ評価す

る

展開

③

8分

一斉。

個人

☆「公共」についての講義

＞発問の意図を把握する。

＞ ソクラテス(既習事項)について想起

する 。

＞アーレント、ハーバーマスの対話と

｢公共的な空間」の考え方につい

て、講義を聴き、ワークシートに学

習内容を記入する。

○発問｢高校に入って､こ

ういう話し合いの場は

経験あるか？」

○発問「このような自由

な対場の場には、どの

ような意味があるのだ

ろうか？」

対話の流れや生徒の様

子を振り返りながら言

及するよう留意する

○数名の思想家の文章を

取り上げつつ説明す

る 。

○発問｢彼らなら､先ほど

の問いにどう答えるだ

ろうか」

ワークシー

ﾄの記述(知）

ｱｰﾚﾝIQ対話を通じて意見を交
わし､互いの自由を認め合

,量､公基的空間が必要

I

公共圏･･･

|g安心して意見を表明し、
対等に議論がで

対瀦的理性…

きる場

'･ワークシート

D深く思考しながら､他者

と合意を目指そうとする、
思考能力

く－マス

自由な対話の場の意味
第1回ワークシート

私たちがすすんで公共的空間や公共圏

を形成することが、

E自由で民主的な社会につながっ
ていく 次回も､違った切り口で、

対話をやってみましょう。



(7) ワークシート 次ページに掲載、実際にはA3サイズで酷市している● ● ●

-100-

まと

め

7分

個人

☆振り返り

＞ ワークシートの振り返り欄(5)及び、

振り返り欄(6．7．3に記入する。

○ワークシートは、次回

の授業までに全員が提

出するよう声掛けす

る 。

振り返り(勘

自己評価(鯛



現代社会・特別授業第1回ワークシート

☆今日は、 「哲学対鰭」をやってみます。 「哲学対鱈」とはどんなものか､右側の脱明を見てみて 琶学対底とは、ひとつのテーマや問いについて、対猛しながら深く考える活動です．

酉学といっても、難しい学問のことではありません。日ごろ当たり前と思い込み受け入れている

常臓を、 「本当かな？」 「童われてみると、そもそもなぜだろう？」 「どういう恵味なの？」と疑

い､考え直してみることを、よく「哲學するjなどと囚います｡考えるためには画躍が必要です．

自分の考えを自分の置葉で他者に伝える、自分とは通う相手の考え・這葉に耳を湖ける．対猛を通

じてこれらを漁り返しながら、一縄に答えを見つけられるとよいですね．

対鱈は自由趣発画の場です．以下の決まりごとだけ､頤の蒔蔭に圏いておきましょう．また、わ

からないことをきいてみるのは、とても大切．質問をするときの参考にしてみるとよいでしょう．

ください。

；疑問・不思醗
々，

☆以下の手顧で、対歴のテーマ(問い)を決めましょう。

（1） 日ごろから感じている(?)､あるいは今ふと考えた(?)､日I ｢ ･ ･ ･か?」
常生活や学校生活についての疑問や不思狙を一つ､ ‘錘(ピン；※疑問形で書こう．
ク)に画いてみよう． i※なぜそう感じたか、簡単に理由も置いて！

，みよう．
(2)画けたら、付菱(ピンク)を何人かと交換し、見せ合おう．

（※氏名も忘れずに。

(3)友だちの問いの中で、 「画われてみると、なぜだろう？」 ！ 付愛(ピンク)IW)つい&Lリア ‘
、･･･----- -"一･･ ----.- -一・ ｡ ､-,--.-･ ‐ ‘ ‐ ･･--.-.-‐ ！

「みんなの考えもききたい」と感じた問いを一つ遊び、付菱I
〆つ。

（黄色)に画き、前方のホワイトボードに貼りつけよう． ，･-.-.-.-.-.-.-．…･--‘--.-.-,-.-.-.-.-.-.-J‘
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質問の仕方の例
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●公共的な空間と人間との関わり （敏科画46, 59）

c鹿完前5世紀言ろの古代ギリシアは．何が正しいか､知銭や畠慰観が混乱した時代

↓

･ソクラデスは、自分の魚釦を自覚していること(魚殉の曲)が、 「真の知｣への出発点だと気づいた
→アテネの人々と対話を繰り返し、何が正しいのか、共同で探求しようとした

→ぱぜ趣ら､知れば､よく生きることができるから(稔徳二致）

言ひ臓代は途み…

蟻1
020世紀は、二度の大戦により人類が多くの惣鯛を経験した時代

→特にナチスドイツの菅嶺だちは､魚患暑･魚質住に多くのﾕダﾔ人を懲騒(ホロコースト）
↓

Oハンナ・アーレント(独・1906～1975)・ ・ ・ユダヤ人の政治哲学者．ナチスの澱判猴僑晦
→思考することや自由に対猛することを忘れれば、雄もがナチスの支持者にばりうると釣濁を鳴らした

1 ．人間の裡薮桂． ． ．A ●

』L
～一

’

ｰ

O
ｰ

☆以下に、授箪の握り返りをまとめましょう。

(5)今日の授葉を受けて、あなたが学んだこと、考えたこと、感じたことを、自由に醤いてみよう．

(6)対話を通じて、友だちの発曾を『すすんで聴く」ことができたか？A～CのいずれかをOで囲もう．

Aすすんで聴けた／ Bまあまあ聴けた/ Cあまり鹿けなかった

、公共的空間が必要B

(7)対話を通じて、 「よく、深く考える』ことができたか？A～CのいずれかをCで囲もう．

Aよく、深く考えられた／ Bまあまあ深く考えられた／Cあまり考えを深められなかった
レケン・ハーバーマス(独・1929～） ・ ・ ・ドイツの哲学者

､18世紀ヨーロッパの｢コーヒーハウス｣では､階蟻や職業に関わらず禄々な人々が、

社会間皿、経済、政治などについて白船した細論を交わした

.公箕髄・ ・ ・雄でもc し、対等に媛睦力《できる堀

○ユルケン・ハーバーマス(独・1929～）

蕊(8)今日の授難を受けて、新たに考えてみたいと思った疑問や不思隈があれば、自由に画いてみよう．

↓対虚的哩怪を働かせて、他者とコミュニケーションをとる

対脂的理性・ ・ ・， 思考能力

一‐
○私たちがすすんで公共的空間や公共囲を形成することが、 E につながっていく

年 組 番氏名



●自己紹介

・教員になる前は、民間ベンチャーに勤務

・千葉県柏市立土中学校教諭平成20～22年度

･埼玉県立越ケ谷高校教諭平成23～28年度

・埼玉県立八潮南高校教諭平成29年度～

※埼玉県教委認定協調学習マイスター
※埼玉大学教職大学院・長期研修令和3年度

（研究テーマ： 『哲学に関わる対話的な手法」に基づく授業実践の研究）

薄
ず

。

。
》

、母

口

録画による公開授業及び研究協膳･観懸告: 1 』 ” ‘
． ； ‐ ご ‘ ･ 上. t

｢哲学に関わる対話的な手法｣を取り入れ撞公共の授業
『j『 ;謡§?『差: i- : '一一う子､ノ

ー哲学対話と教科の学習は両立しうるのかく成果と課題一》 ；

東京都雷等学校公民科｢倫理｣｢現代社会｣研究会令和3年度第3回研究例会

埼玉大字大学院教育学研究科専門職学位課程（埼玉県長期研修教員）
埼玉県立八潮南高等学校教諭豊岡寛行

ｌ
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い
’

1．はじめに～研究・授業実践の背景｢哲学に関わる対話的な手法｣を取り入れた公共の授業
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はじめに～授業

映像について
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1．はじめに～研究・授業実践の背景

なぜも 「倫理」でなく 『公共」か、その1
△「哲学に関わる対話的な手法」 →公共では明記されていない

える倫 を全ての生徒子ぶ機会

に適う

○ している岱共の科1’

○必修公共は、公民科以外の教員も受け持
つ？ｺ 三実践蓄稲が急務

楽しさ

數研出販(2021） 公共

ｌ
』
○
四
Ｉ

1 °はじめに～勤務校の実態、授業映像についての補足

八潮南高校
→普通科と商業・楕報処理科の複合学科校
→進路・ ・ ・就職半数、進学は推薦．A○が中心
→課題提出や成績への意識がやけに強く、教師の指導には従順

M2】 l卒租．
冨円の掌吾哩囲中学校段階の基礎学力は高くない

→生徒間の高低差が激しい
→勉強への苦手意識強く、学ぶ楽しさ知らない
→精神年齢幼<、甘えがちだが、反抗期的側面も

※補足
･授業クラスは普通科2年P組です
・映像では、生徒の顔にモザイクをかけています
・時間の都合で、フリー意見交換の時間をカットしています
・生徒の声は聴きとりづらく、字幕を起こしています

且に世先噸泣をつけら、という考え方は正しいのだ

〕けるべきだろうか？』

屋種の優先頤位に関するニュース記事を醜み、問い
＃話を行う。 ： , : ＃
kついてもべﾝｻﾑの功剰主鍵:ロールズの正駿飽C
ijが考えられるか検肘するdi ': Y ．‘

潅認$鯛"壌溌$溌講&灘§認

1．はじめに～哲学対話とは

･参加箸が胸いれ「闇L､jを考え、深め
→自明視している常識の問い直し

･対話を通じて深める
→発言機会の保障、傾聴の重視

型聖霊饗鬘譽できること

る

蝿g壗聯農O'9）

陶云…
等弘呈.殆＝'華.角:::.｡.荊軒:1.-: ::.学.｡.: 、

対潴の決まりごと 第1回ﾜｰｸｼート

①考えたことは自由に話してよい。

②ただし､他人を傷つけるような発意はナシ

③急がないでじっくり考えよう｡沈黙したり、
途中で考えが変わったりしてもよい。

④わからないことは､質問してみよう ◎

⑤発言者の話は-畳後までよく聴こう 。

◎

I
陛 I

》
一 『 国



①学校生活・社
人間関係・世界
のカテゴリー力
の例を示す
②付簔に問いを
問いのアイディ
促進する
③自分で書けて
も、他者の間し
れたら．自分α

き換えることを
④全員の問いを

Q公夫でｲ丁つ恵譲Iまめ旬のか？時叡とC

Q対賭→讃義というステップの是非はα

Q生徒の問いを授業のテーマとするこ’

Q教師はどのようにファシリテーショュ

Qこれは‐ 「街挙対話Iか？

雪かせ、

…ｱ交換を
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4．研究報告、成果と課題～本研究のテーマと目的(ねらい）

『哲学に関わる対話的な手法」に基づく授業実践の研究
一社会的な見方・考え方の潤養をめざして－

蕊繍鱗用野た公”
ひ
■
９
、
軍
ト

学
を
を

噛
雌
蝿

●

。『哲学に

邇虚を中

関わる対話的な手法」の活用の意義や有
『社会的な見方考え方」の滴韮という

心に考察する
11



4．研究報告､成果と課題~授業の構想発表者の提案 発表者作成4．研究報告、成果と課題～授業に哲学対話を取り入れる

「・ ・ ・子どもの哲学を基礎とした哲学対話
が深まったものになるためには、対賭への参

金

巽鳥……霧 一』
U 理解させたい尭

方・考え方に応じ
く展開①＞

､ : ,ヨマ ､ ， ，ても‘ ・ 身

教材をもとに､生徒が問t罐設這l 授案岩が問いを仮
巳 瞳‘ 、、 : : : *y；

… ”Ⅷ” "…"¥"!ヌミ":: …-‐ 」 ＃ :恐
く展開②＞ ；露

対騒を途める ＝；
、

＜展開③→まとめ＞

対騒の成果も活かして心見方・考え方に対する先哲の思想などを

学習し、自らの在り方生き方の問い直しを促す
94

ご角の閏心に合わせて闇い加者が
自ら考えを深める必要がある。この墹合、鐙

「血偉六《た 二

しがつかない』授業になってしまう。 」

引用：村瀬智之“2i） 『『哲学に間わる対鰭的手法』を用

いた公民科授禦つくりの拭鵜ﾉ騨轍鰹§』,蝿

･教師が身につけさせたい
「見方・考え方」

需･生徒の

。 「哲学に関わる対話的な手法」
≠「哲学対話」？

･時間の確保の困難さ

「・ ・ ・習得すべき倫理に関する概念や理陰を取り上
げ．それらを活用することを主なねらいとする」

引用？文郁科学省(”18） 『高等学校学盃桁導要樋解脱公民樋』“）
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4．研究報告、成果と課題～授業の単元計画で説明4．研究報告、成果と課題～

なぜ、 「倫理』でなく
「公共』か、その2

授業の構想 発表省作成

診

営導入＞

テーマに沿った教材の提示

じ

く展開①＞

教材をもとに、生徒が問いを設定
． ． f 、 1 ， ．． ： i

－ 、 『 、ﾏ： ； 』 4
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このデ○ ン 現代社

い中で見ア
理解させたい見
方･考え方に応じ
て、

え方を働かせていく公共I

いて．特に有効と考えられる

驚琴“竿
:く展開②＞
,& 』

対話を進める

､

!

I
、

く展開③=｡まとめ＞ ‐垂… 、 …‐

対話の成果も活かして､見方・考え方に対する先哲の思想などを

学習し､自らの在り方生き方の問い直しを促す
リ5

第1時

A(1)『公共的な空間と人間との関わり」
仮設の学習課題： 「自由な対話の場にはどのような愈味があるのか？」
･哲学対賭とは何か、そのルールと臨む姿勢についてのガイダンスを聴く。
･問いの例を参考に問いを立て、中心として扱う問いを決定し、哲学対話を行う。
． 「公共(性)」 （見方)についてのアーレント、及びハーバーマスの思恕(考え方)を理解し、公共的
左空悶で対妊する三歩の琵錘客考える‐

篤2時

↑

A(2)｢幸福、正騒、公正から考える」

ひ
一
一
一
軒
。
華
’
ザ
昨
口
唖
》

■ 全A f

蕊解！

節3時

A(2)『環墳保殴を考える」
仮設の学習課囲： 『なぜ私たちは、琿境保湿に取り組まなければならないのか？」

･地球畷境問題についての映像を視聴し、問いを立て、中心として扱う問いを決定し、哲学対話
を行う。

． 「琿境保瞳」 （見方|について、琢境倫理の三原則「自然の権利」 「世代間倫理」 「地球全体主
稜」 （考え方}を理解し、その立場からどのような答えが考えられるか検肘する。 ：‘



4．研究報告、成果と課題～意義と有効性の検証

吟
1

↓

曾 一

自身の発盲、級友の発言の傾聴を通じた見方
まりが看取れた
・他者の多様な意鼻弄傾畦す局各暫が雨零大ｵ1

叩
０
９

’
一
○
①
Ｉ

諏珪

4．研究報告、成果と課題～2年X組のクラス集団の変化の事例
＜ 今 玉ゴー 、 えだ三と.､‐ じか呈挫:善

閣件



4．研究報告、成果と課題

灘繍職管辮…
｢哲学に関わる対猛的な手法｣を取り入れた公共の授鼠～哲学対鯖と教科の学習は両立しうるのか､鹿果と風厘～

参考･引用文献 ‘ ＃: : －
･江口勇治ほか(2018)r21世紀の教阿に求めらrlる｢社会的な見方･考え方』』(帝国書院）
･NHKfOrSChooI「地球環境の悪化」

(https://www2.nhk.oKjp/school/movie/clip.cgi?das""id=DOOO5310404_.OOOOO) …＊､‘ “
,岡田栗孝(20,9)｢新教科『てつが〈｣における當己評価が子鎚に6嘘す効果』､偲考と対猛vDI"(B奉哲学プ”ﾃｲｽ学会〉
さ梶谷貝司(2018)『考えるとはどういうことかf(幻冬舎珊醤) ! ~. ”・ i『了い#
･河野哲也ほか(2020)『ゼﾛからはじめる哲学対錘(ひつじ画屑） ： ‘ ゞ、 農・
‘]CASTﾆｭｰｽ(2021.8.11)｢ﾜｸﾁﾝ接樋は年齢頭がと恩つだら芭者優先､中高年『後回しjで影喜あるか』 ＝. ､ ！
(h賦嘩;〃www.】･“st.”m/tre､｡/2021/08/11418108.htmI?P=aM）
･数研出版(2021)『公共きく躍択用見本)､ほか教育出版･帝国宙院の採択用裁科因見本
･土麗間介(2019)§僕らの世界を作りかえる哲学の授蘂(聞審出版社） ‐ ’
･寺田俊郎ほか(2021)『哲学対艦と教職(大畷大学出版会〉 ｻ ﾍ
6日本学術会胴哲学委員会･哲学･倫理･宗教教育分科会(2015)I未来を見すえた闘校公民科倫理教育の創生 く琴える;倫理l>の巽
運現に向けて‐…」

｡鉤ｱﾅ｡E･ヘス菅渡部竜也ほか訳(2021)『救塞における政治的中立性』(智風社） ゞ “、 員” ‘
銅瀬留之(2021)｢｢哲学に関わる対躍的手法1を用いた公民科假蕊づくりの試みj､鯉湾とを;"voI.3,;(巳本也学ﾌﾗｸﾃｲｽ字簔）
･文部科字省(2018)塙等字校学闘揃靭要領』 ≦． ’
･文部科学省(2018)?濁等学校学習描導要領解説公民蝿j
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記念謂演

｢未来をみつめる公民科教育とキャリア教育」

東京都立青梅総合高等学校 本間恒夫

私は多摩地区高等学校進路指導協議会で10年近く事務局長を務めてきました｡そちらがかなり

忙しく、なんと年間多い時で35回ぐらい研究会があって、その全てにやっぱり出ていかなきゃい

けない｡就職だけではなくて専門学校や大学への進学､高大接続も含めて全て担当していました。

都倫研の中で諸先輩方からいろんなことを教わったりだとかしながら、何とか30年以上間教員を

やってまいりました。

退職と言っても総合高校で2年次の主任をやっているものですから、そのまま持ち上がりで7

月になって、仕事は変わりません。おまけに入学式ができずに入学した生徒たちです。かわいそ

うなことに実は小学校に入る直前に3． 11を経験し、学校生活をしてきた生徒です。 4月に修

学旅行に何とか連れていきたいと思っているところです。

私のプロフィールをお話しますと、 さきほど資料集の話もしていただきましたが、 日比谷高校

にいらした羽野先生のお力で作られたもので、今年は久しぶりに倫理をもっているので使ってい

るのですが、それなりに評価いただいてよかったと思っております。

今は総合高校で持つ科目がたくさんありまして、今年は4種類の授業を持っていまして、テス

トを4つ作るとかそれを採点するとか本当に大変です。今年はまだ倫理を持てたので良かったの

ですが、昨年は、実は全く苦手な日本史を担当して、かなり苦労しました。

ただやっぱり勉強していると面白い。例えば幕末を取り上げるのに寺田屋と池田屋の違いなど

を取り上げてみて、寺田屋の辺りは鳥羽伏見の戦いで燃えてなくなったところで、誰かが勝手に

ここが寺田屋だろうと言ったとか、池田屋の方は居酒屋になっているとは言いながら、 日本史を

楽しく1年間だけ教えました。

私は教員としては多分珍しいと思いますが、教員生活33年間のうち24年間は主任をやってき

ました。おかげでいろんなことを学ぶことができて非常によかったかなと思っています。

子どもが小さかったもので、 自宅のそばに幸い異動できて良かったのですが、私が異動を希望

した高校には、基本的に教員が居つかない、行きたがらない学校もありました。人事がなかなか

決まらないという学校でした。だから文句を言えず、教務主任をやらざるを得なくなったことも

ありました。

でも生徒たちはかわいい｡最近あんまりやんちやな生徒もいないです｡楽しく6年間を過ごし、

今は青梅総合高校にいます。最近はキャリア教育関係の仕事をいろいろ含めて、文科省の仕事は

まだやっています。他にも進路の関係でいろいろ上級学校と繋がりがあるものですから、講師も

務めています。

ここで強調したいのは、わたしは約40年間のボランティアをやってきたことです。この3月で

いくつかのボランティアをやめようと思っていて、その意味では私の人生の区切りと思います。

青少年育成団体にずっと関わっておりまして、指導者育成とか国際交流の仕事で韓国やアメリ
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力には高校生を40人ぐらい連れて行っていろんな体験をさせるといったボランティアがありま

す。そういう経験が、今になってもっと本当に教員の授業だとか教員生活の本当に役に立ったと

思っています。私は留学をしたことはないですが、海外を見るのはとても大事だと感じます。

特に、アトランタオリンピックをやっていた96年にアメリカのサンデイエゴに行きましたが、

メキシコ移民の問題を間近に見ることができました。最近は日本でも当たり前になったレインボ

ープラウドという集まりも見ました。アメリカではマッチョな男の人同士が公園で仲良く手をつ

ないで歩いているのです。当時は私も単純に衝撃を受けましたが、今もLGBTに対する偏見がある

わけですが、私はもうなくなってきています。そういう意味でもボランティアをやっていて本当

に良かったなと思っています。

それから文科省関係の仕事で言うと、『未来に繋がる専門学校』という本をつくりました。それ

も今、専門学校の振興にすごく文科省が力を入れるのは皆さんご存知でしょうか。このような本

を作ってもなかなか配布されませんが、オンラインで見ることができます。 日本の教育政策の課

題の一つとして、お金は使うが、効果的でないということを感じます。

さて、教員としてのあり方について、私の考えるところをお話したいと思います。

プラットフォーム、ネットワーク、そしてそれによるシナジー効果というのはビジネスの現場

でも使われる言葉ですが、まさに学校教育の現場にいる我々にとっても重要なことです。具体的

に言うと外部人材の登用。やっぱり我々だけで教育するのではなく、外部と連携して協力しまし

ょうということです。

今、都立高校ではキャリア教育全体計画を作らなければいけないことをご存知ですか。あれを

見ると大体、この学校はキャリア教育にどれだけ力を入れているか入れていないか、すごくよく

わかってしまいます。外部の人って意外とチェックするんですね。地域連携もそのキャリア教育

全体計画の中に入れなきやいけないことになっています。

やはりとても大事だと思うのは、自分自身が一つのプラットフォームを作り上げるということ。

この都倫研も一つのプラットフォームだと思います。そこにみんなが集って意見交換をして人間

関係を作って、 さらにネットワークを広げていくことによる相乗効果、シナジー効果が出てくる

と思います。ビジネスの現場では当たり前な考え方でも、なかなか教育の現場では共有されてな

いのではないかと思います。

例えば私も多摩高進をやっていて良かったなと思うのは、第一義的には生徒の就職について責

任を持たなきやいけないものですから、ブラック企業問題にかなり積極的に取り組んで、世間に

知らしめたかなという自負があることです。

このことが話題になる直前に、研究会の記念講演で今野浩貴さんという方がいらつしやいまし

て、ブラック企業の問題を研究大会の総会で取り上げました。そこには政経の先生をはじめ大学

専門学校の方々にもずいぶん来ていただきまして、ブラック企業の問題はやはり大学の中できち

んと教えなきや駄目だと言っていました。その後にも意識の高い大学や専門学校の職員の方は名

刺交換をして、ぜひうちの学校に来てやってくださいと言ってきました。それまでブラック企業

問題は、大学専門学校では学生相手にほとんど取り上げていなかったと思いますが、今ずいぶん

普通に取り上げられるようになりました。多分多摩地区から広がっていると思います。それはま

さにシナジー効果だと思います。やはり私達の仕事にとって、そういうプラットフォーム、ネッ
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トワークを作ることはとても重要だろうと思います。

教員は、皆さんスペシャリストだと思います。ただ、最近の企業の人材育成ではスペシャリス

トとプロフェッショナルを分けるそうです。その違いを言えば、スペシャリストは仕事のある一

部分だけを担当する。数年経験を積めばなれる。でもプロフェッショナルは仕事全体に責任を負

う。プロの数だけ仕事がある。育成には長い時間がかかる、プロの道に終わりなし。

スペシャリストは仕事の正確さ、効率さ、点数で評価されます。私たちで言えば授業をうまく

やって評価されるわけですよね。でもやっぱりプロフェッショナルは、顧客の想像を超えた提案

で評価される。これは管理職だけではなく、一般の教員にも必要とされる力だろうと思います。

授業だけやっていればいいわけじゃない。 日本の企業も人材育成の考え方がずいぶん変わってき

ています。我々もついていかなきゃいけないだろうと思います。

やはりプロフェッショナルでなきやいけないし、プライベートではゼネラリストであれと私は

思うのです。周囲に気を遣うことができる、配慮ができる、いろんな人と人との関係を繋げると

いうことがあるとベストだと私は思います。ここには若い先生方もいらっしやるので、何か意識

していただけると嬉しいです。

私もいろんな仕事をやる中で繋がりができた方で、立教大学で人材開発、組織開発をやってら

つしやる中原淳先生という方がいらつしやいます。いろんな情報を常にホームページのブログに

アップしているので、興味ある人はぜひ見ていただければなと思います。つい最近の2月には、

教師をどう育てるか、中教審で意見を述べています。

人材育成と組織論の中で第一人者のこの方がおつしやっているのは、 「もう教員の世界は民間企

業の感覚で言えば既に事業拡大ができないレベルに達し｣、つまりほとんど教育希望者はなり手が

いないと、倍率が極端に下がっていることは皆さんご存知だと思いますけども、 「今後この問題を

放置すれば事業存続が危険なレベルのリスクが生じているという見積もり」であるということで

す｡かなりまずいですね､教員採用の現場は。この危機意識を我々は持つべきだろうと思います。

そして、やはり皆さん、現役の先生には頑張っていただくしかない。

このような人材開発、組織開発の経営学の考え方には、当然心理学などの手法も使われている

のですが、非常に重要な視点だと思っています。もっと面白かったのは、初任者の研修はやたら

厳しいが、マネジメント層の管理職の研修は非常にぬるい、 というのが日本の企業の特徴という

指摘で、なるほどと思いました。教員の現場でも、もしかしたら言えるのかもしれませんね。

4月からいよいよ新指導要領に変わりましたが、私が一番気になるのは、主体性・多様性・協働

性ということです。これは実は高大接続改革の答申の中で使われた言葉で、大学が高大接続入試

改革で、 このことをすごく意識していると私は思っています。

例えば、経団連の学生に期待する資質は主体性や実行力や解決能力であると、 リクルートの小

林浩さんがおつしやっています。最近これをガクチカ（学生時代に力を入れたこと）っていうそ

うですね。就職活動はこのガクチカを意識せざるをえない。それに繋がるような高校生をどうや

って我々が育てるかがとても大事だと思います。

10年ぐらい前のガクチカとは要するに部活動やサークルのことで、そういうことを企業は気に

していたというのですが、 5～6年前ぐらいからか、学力低下の問題があったかもしれません、大
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学で何を学んだか、すごく重視するようになったと大学職員の方からよく聞きます。何をできる

ようになったか、何ができるのか、 ということもすごくよく聞きます。それを産業界が気にして

いるということは、私たち高校教員も知っておくべきだと思います。

主体性の問題については､茨城大学が主体性を評価することに関して積極的に取り組んでおり、

「高等学校段階の主体性・多様性・協働性を、課題設定力と課題解決力等を修得するために必要

なものと考え、大学においても論理的思考力だけでなく、批判的思考力や創造的思考力を修得す

るための計画を進め、批判的思考力や創造的思考力を本格的に修得するための教育改革を進めて

いる」 ということです。だから「高校段階では主体性を持って多様な人々と協働する態度をしっ

かり付けてほしい」 という具体的なメッセージをはっきり言っています。これは参考になるなと

私は思います。

多様な人々と協働するという点で、哲学対話は本当に重要だと思います。ただ、多様な人々っ

てどういうことなのだろう。大体同じ偏差値の生徒が集まっているというのは、多様じやないん

じやないかという意見もあって、なるほどと思います。多様性をどう確保するかが、 とても大事

と思います。

私の前任校では特にある一つのクラスが多様でした。いろんな生徒がいるんですよ。そこそこ

名前が通った芸能人の女の子や、発達障害を抱えている方、外国籍の方もいます。 LGBTの方もい

ました。男の子ですけど、外見がちょっと女の子っぽい男の子でした。そんな生徒たちが一つの

クラスにいて、本当に多様なクラスだったなと思います。

学校の改善・改革・創造について。学校の先生って意外と保守的な人が多くて、改善や改革を

嫌う。大体どこの学校でも私は経験してきました。

変化に対応する学校のあり方・方向性はどんどん作っていかなきゃいけないけれども、なかな

かやろうとしない。前任校も前々任校も、若い人を巻き込んで、いろいろ改善はしてきました。

特に進路に関しては生徒の将来に関わることです。就職が多い学校によくあることですが、 「1」

を取ったら当然卒業見込みが立たないから推薦できない。だけど、 2学期の途中で見直しをして

就職活動させようという学校もあるのですが､前任校も前々任校もその規定がなかったんですね。

そうすると生徒が就職したくてもずっと就職できない。それを変えるだけでも結構大変でした。

世の中のこういう動きに対応できないということは、学校の悪いところかなと私は思います。

入試、就職試験について申しますと、今年このようなことがあったので、気をつけてほしいと

思います。就職試験を1日中教員がかかりきりで、学校からオンラインでおこなった企業があり

ました。 1日がかりで朝からオンラインで面接をやる、FAXで昨年のお題が送られてきて、それを

監督して返す、なんて企業がありました。

去年から大学のオンライン入試も出てきました。この対応はずいぶん困りました。いまから1

年半前の夏に問題になりました。実は問題にしたのは私どもですが、回線不具合があった場合、

試験を中止すると条項に書いてあるんです。大学の入試をオンラインでやるのは構わないけれど

それで回線不具合で試験中止にするとはどういうことなのか。学校の中でやったとしても回線は
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そんなに安定していない。都立高校はようやく今年安定するようになりましたけれども、当時は

全然安定してない｡学校で入試をやって試験中止､中止になったら不合格になつちやいますよね。

調べたら、いろんな大学でこのような条項を出していたのです。8月の終わりに発覚して、これも

やっぱり動かなきやなと思って、最初に校長会に動いてもらおうと思いましたが、それだけでは

なく、 リクルートの方にも連絡して伝えたら、 リクルートの方もそれは受験生にとってまずいで

しよと言ってすぐ動いてくれまして、いくつかのマスコミもそれについて報道してくれました。

実は文科省担当者も最初はそのことに全く気づいていなかったのですが､そこから早かったです。

3～4日ですぐ大学に対して通達を出して、読売新聞や朝日新聞も一斉に報道してくれて、一気に

変わりました。全部の大学がこの条項を取り下げています。私達が情報を知らないと生徒たちが

不利になってしまうということが本当にあるんですね。そういうことに私たちが敏感に反応して

いくことがとても重要ではないかと思っています。

私自身の取り組みとして、 ノーマライゼーション、バリアフリーなどがあります。セクハラの

問題は私が一番若い頃、まだ職員室の誰もがセクハラなんて言葉を知らないときに、現代社会の

授業で取り上げて、ずいぶん私の取り組みは早かったと思っています。 LGBT、ダイバーシティや

インクルージョンというのも、 とても大事なことだと思っています。

前任校では、 LGBTの方のことをすぐ気がついてあげられたのですが、前々任校にそういう子が

いたとき、何もしてあげられなかったんです。身体は男の子だけれども心は女の子で、もうその

方は卒業してから自分で公表して、ユーチューバーになって、 自分のいろんな経験をソーシャル

ネットワークで公開しています。 自分が高校生のときはつらかったとか、公表することによって

弟がいじめられるんじやないか、 とか…公表できなかったと聞いて本当に申し訳なかったなと

私としては思っていますし、 自分のあり方を見つけてSNSで全部公表していることはすごくいい

ことだと思います。この方のことを生徒に紹介したら、衝撃だったようでした。実は私は、実は

僕は、なんていう生徒がやっぱり出てきたりして、配慮が必要かなと思っています。当然LGBTの

問題はフーコーの権力論や構造主義の物事の考え方に繋がるので、授業でも取り上げています。

LGBTはナチの話にも繋がります｡ナチがユダヤ人を殺害したのはそれなりに知られていますが、

実は同性愛者や障害者を抹殺したことは､あまり知られてないところですよね｡私はたまたま昔、

ミュンヘンの郊外にあるダッハウの強制収容所を見に行ったことがありますが、そこはユダヤ人

よりむしろ障害者や同性愛者を隔離して殺した場所として知られているのです。そういう意味で

この問題は奥が深く、我々が絶対に取り上げていかなきやいけない問題だと思います。

ケアの倫理については、私も詳しくはないですが、看護医療系への進学者は多いですし、私立

大学の法学部でも、論文の問題でケアの倫理に関する出題がありました。この問題についても、

考えていかなきやいけない、常に生徒にふれていかなきやいけないことかなと思っています。

今朝のニュースで、ゼレンスキー大統領が降伏を呼びかけて、私は大統領を辞任する、 という

フェイクニュースがあったと報道されていました。そういう時代なのだと思いました。やっぱり

ファクトチェックというのは非常に重要です。意識しておかなきやいけないと思っています。

-ll2-



最後に一つだけ。大学は今、落とす入試から拾う入試となっています。私たちは、生徒にどの

ような力をつけさせるのか、 ということがとても大事だと思っています。

私はあと少し､学校現場に残っておりますけれども､ぜひ都倫研の方も参加したいと思います。

またみなさまからのご協力を得たいと思いますので、よろしくお願いいたします。本日はどうも

ありがとうございました。

壁:東京都立足立西高等学校宇田尚人

東京都立六本木高等学校松島美邦）

(文責:東京都立足立西高等学校
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学術講演

成熟した共感と感情主義的な徳倫理学の展開

東京大学死生学・応用倫理センター上廣講座特任准教授

早川正祐

米国の哲学者マイケル・スロートはキャロル・ギリガンやネル・ノディングズから継承し

たケアの倫理の知見を積極的に取り入れることで、感情主義的な徳倫理学(sentimental

virtueethics)の新機軸を打ち出しました。もちろん感情主義と言っても理性を軽視する

浅薄な感情主義ではなく、理性の働きも取り込んだ懐の深い感情主義だということです｡本

講演では、スロートのケアの倫理の基本的な発想や感情主義的徳倫理学における中心的徳

である成熟した共感の特徴について説明したいと思います。

スロートはケアの倫理を規範倫理学のアプローチとして展開したところに面白みがあり

ます｡感情主義的徳倫理学とケアの倫理と2つの用語がありますが、基本的に同義であると

捉えてください。

道徳的な判断を単に鵜呑みにするのではなく、その道徳的判断がなぜ成立しているのか、

その根拠を探究する学問が規範倫理学です。例えば、頭髪指導について、生徒からなぜ駄目

なのかと先生方も聞かれることがあると思います。その時､やはり根拠が問題になっていて、

それはもう倫理学なのです。規範倫理学は道徳的判断において前提にされる、その行為の

正・不正、責務や責任、慣習、制度について問います。

なぜその行為が正しいと言えるのか、なぜそのルールが正しいといえるのか。その根拠を

明らかにする三つの立場を、整理させてください。功利主義、義務論、徳倫理学です。

功利主義に関して、ポイントは二つあります。一つは帰結主義。その行為が、どのような

利益をもたらしたかという行為の帰結に着目する。もう一つのポイントは総和主義。つまり

行為の帰結だけではなく、それがどれほど多くの人の幸福に寄与、貢献しているか、という

ことです。 「最大多数の最大幸福」をもたらすような行為が善であるといった特徴づけです。

次に義務論。功利主義は帰結や結果の善し悪しを重視し、動機は問題にしませんが、義務

論の場合はその動機づけが重要です。ある行為が正しいかどうかは、どういう意思であった

か、に着目するべきというあり方です。ただこの義務とは、例えば職業上の義務とは異なる

意味を持っています。

どういうことか。カントであれば、自分の行動原理は誰にでも妥当するような、普遍的な

ものになるような仕方で自分の動機に従っているときに、その行為を正しいとする。例えば、

人を殺してはならないというルール｡普遍的な妥当化ができ、誰でも例外なく妥当化できる

場合、その行動原理に従って行動している場合にその行動を正しいとする。これを定言命法
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といいます。動機説ともいいます。

徳倫理学とは何か｡有徳で立派な人が道徳的な判断の基準になります。自分が何か困った

とき、あの尊敬できる人だったらどう行為するだろうって考えませんか｡尊敬できる立派な

人というのは有徳な人です。自分が行為することを考えるときに、自分がどのような選択を

行うかを考えるときに､参照すべき基準にすべき人としているわけです。こういった有徳な

人によって、ある行為が正しいかどうかというその基準が与えられる、これが徳倫理学です。

スロー卜さんもケアの倫理だけでなく元々徳倫理学の論者として出発したこともあって、

徳倫理学には非常にシンパシーがあります。

功利主義に対してどんな批判があるか。功利主義とは一律主義（パーシヤリズム）です。

誰でも平等に扱うのです。社会的立場が高いからといってその人の幸福を特別扱いしない。

だからある種、民主的です。しかし弱点があります。それは自分に近い人の利益を私たちが

考えて優先することを正当化できないことです。平等だから自分のパートナーと見知らぬ

人を同じように扱います、とは普通はならない。スロートによればハートレス、心無い対応

です。関係性を全く無視しています。

義務論の弱点とは何か。例えば「人を殺してはならない」というルールは妥当性を持って

いるが､抽象的なので具体的な場合に役に立たないことです｡人は助けなければ駄目だと、

実際にはわかっていますが、どうやって助けないといけないか、といった具体的なところは

かなり扱いにくいです。もう一つの弱点は､全ての理性的な存在性に妥当するように考える

ところです。例えばカントだったら、理性的じやない存在者、例えば認知症高齢者の方は、

カントの立場では排除しているのではないかということです。

徳倫理学の弱点は、立派な人が実際にどのような行為をしているか、なかなかわからない

ことです。基準が暖昧なのです。マッキンタイアが想定する共通善（コモン．グッド）は、

いささか抑圧的になります｡そこにどのような人が含まれ、または排除されているかという

問題まで考えないといけない。また、エリート主義という指摘もできます。徳を持っている

人を規範とすると、そこに見合わない人たちの生を肯定できなくなるのではないかという

問題があります。

スロートの徳倫理学は、ハートマインドが大事という立場です。ウォームハート （温かい

心情）がいかに倫理で重要かということです。

まず、現在の徳倫理学の主流である、新アリストテレス的な徳倫理学を見ていきます。

ちょっと難しい言葉がいくつか出てきます｡一つはエウダイモニアです｡幸福と訳される

ことがありますが、日本語の幸福とはかなり違います。人間としての開花繁栄というのは、

英語ではhumanflourishingといいます。エウダイモニアという人間的開花は、徳に基づく

活動によって実現される。だから、エウダイモニア的な幸福を手に入れることができる人は

ほんの一部です。本当に有徳で立派な人だけが手に入れることができる幸福です。
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徳とは優れた性向のことで、ポイントは一度きりではないことです｡例えば繰り返し同じ

ような状況で、優しくできる。徳がある人は、どんな人に対しても常に優しい。性格という

ものは安定性を含んでいます｡徳は習慣と結びついています｡一時的でないことが重要です。

徳は安定した知的ないし情緒的な性格傾向であり、それは立派な称賛すべき性向といわれ

ます。アリストテレスによれば、徳は習慣によって獲得されるのです。

このエウダイモニアが問題になるとき、その人間にとっての徳とは何かといったときに、

アリストテレスは、その人間の独自の機能であるロゴスという観点から考えねばならない

といいます｡これは､人間には､他の生物には認められないような独自の機能として､分別、

思慮を働かせるということがあり、その機能から徳を考えます。この場合、理性というのは

カント的な、 自己を律するような理性とは違ったものとなっています。

何が違うのか。アリストテレス的なロゴスは状況把握です。フローネーシスが、とりわけ

重要視されます。実践的な領域における思考に関わる徳であるということです。

アリストテレスの徳には知的な徳(intellectual virtues)と習性的な徳(virtues of

characters)という分類があります。ここで言うフローネーシスは知的な徳です。しかも非

実践的な学問や真理の把握に役立つようなソフイア、エピーステーメー、ヌースとは異なる、

実践的な領域における徳であると説明されます。

賢慮、思慮、思慮深さが人間的な開花繁栄には必要だということです。この賢慮にとって

非常に重要なのは、欲求的な側面、動機づけられるという側面と、もう一つ知覚的な側面、

さきほど述べた状況把握の側面、この両方が一緒に入っているところです。これは常識的に

考えてもわかりやすい。例えば、もし何か生徒に問題が起こったとき、生徒さんを助けたい

という動機で動きますよね。その生徒を助けたいという気持ちがあるからこそ、その生徒の

様子が際立ったものとして受け取られて、それが印象に残って知覚されるわけですね。

欲求と知覚を分けて､感情と理性を対立させる考え方が、近代では支配的ですけれども、

アリストテレスは違います。実は理性と感情は対立するものではなく連動して動いていて、

それによってフローネーシス的な知覚が可能になっている。知覚とは、アリストテレス的な

フローネーシスモデルの方がよりよく説明できるかもしれません。

例えばマクダウェルは､状況に対する欲求と知覚を含んだものをsensitivity(感受性)と

いっています｡感情と理性は連続的です。カント的な普遍的な行動原理のときは関心を混ぜ

込んでは駄目なので純粋理性が重視されますが、それとは違います｡理性的といっても原則

主導型ではなく、個別的な状況から理性が算出されるイメージです｡子育てもそうですが、

教育の場面には、このことが当てはまると思います。

こうして新アリストテレス主義的な徳倫理学においては、 とりわけ賢慮という徳を発揮

する立派な人が私達の道徳判断の規準を与え、賢慮を備えた思慮深い立派な人ならば、その

問題状況においてどのような要求に動機づけられて、その個別的な状況をどのように知覚

し、その結果としてどのような選択を行うのか考えます｡私達は自分ではどうしたらいいか

わからない困難な状況にあったとき、 自分を尊敬するあの人ならどう行為するだろうかと
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考えるのです。ここまでがアリストテレス的な徳倫理学の話です。

スロートは徳倫理学に新たな方向性を見いだしました。エウダイモニアは登場しません。

理想主義的､エリート主義的な発想ではなく、もう少し地に足がついているところから徳を

考えます。スマートで立派な人よりも、相手の窮状に関心を向けることができる温かい心の

持ち主を有徳な人とします。中心的になる徳が成熟した共感的な想いやりです。この共感と

いう概念は､英国経験論におけるデイヴイッド・ヒュームが非常に重視した概念であります。

ヒュームの場合､理性よりも感情を相当大切にしていますが、スロートの場合は感情の中に

認知的な機能があるという考え方を含むので、 ヒュームとは違っています。

スロートは、自分の年老いた母親が病院に運ばれるという例を挙げます｡非常に年老いて

意識不明で運ばれたとする。思いやりのある人だったら、その母親がどういった状態なのか

ということを詳しく知ろうとするだろうと言っています｡思いやりとは、単に大丈夫？って

声をかけることだけでなく、その人がどのような状況にあるか、どのようなニーズを抱えて

いるか、ということまで把握しようとするものです。思いやりは単なる心情ではなく、ある

種の認知的な傾向性を持っているということを強調しています。

スロートは、理性よりも感情とりわけ共感を重視するヒュームや『道徳感情論』から強い

影響を受けていますが、もっと強く影響を受けているのは1980年代に出てきたケアの倫理

です。

権威主義的な傾向が強い伝統的な正義に対して、ケアの倫理は、例えば、生徒が目を見て

話せない場合に、 「目を見て話しなさい」 というルールを守らせようとするのではなくて、

何か心配があるかもしれない、体調が悪いのかもしれないといった、より個別的なところに

向かいます。いじめがあったとき、もちろんいじめた本人は叱りますが、その背景にあった

話を確認することは、単なるルールではなくて個別的な話ですよね。その領域こそがケアの

倫理が重視することです。

キャロル・ギリガンやノディングズらも、個別的なところに関わる倫理というものに根本

的な特徴を見いだします。ギリガンやノディングズによれば､女性がケアなどの仕事を担う

中で培ってきた道徳的な感受は、男性中心的な哲学によって周縁化されてきた歴史があり

ます。

ここで批判されている伝統的な正義の倫理として念頭に置かれているのは、カント主義

的な権威主義、一律主義的な発想です。スロートは反一律主義です。一律主義は英語でイン

パーシヤリズム、反一律主義はパーシャリズム。パーシヤリズムはひいき主義とか訳されて

いましたが、僕は反一律と訳します。ひいきとは非常にネガティブなイメージですが、まず

苦しんでいる、悩んでいる人の方により関心を向けますよね。これが反一律主義ということ

です。カント主義的、普遍主義的な道徳に反対するのです。誰にでも妥当すると思われる、

一般的な行動原理から個別の声を導こうとする原則主導型の道徳的思考に反対するのです。

ギリガンもノデイングズも「誰にでも」を大切にします。ただ「誰にでも」という言葉を
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表すときに使われる英語は「インクルージョン」です。 「誰にでも」ある何らかのニーズが

大切にされます。だけどその場合の「誰にでも」は、いろんな人の話を聞くということでの

「誰にでも」です。何か自分で普遍的に当てはまるルールをこしらえあげて、自分で「誰に

でも」を考えるのではなく、いろんな人にきいて「誰にでも」を考える。そういった「誰に

でも」を考える姿勢も、カント主義とケアの倫理では大きな違いがあります。

ハインツのジレンマは､ギリガンが『もう一つの声』で出した非常に有名なジレンマです。

ハインツは妻の命を救うため、高額な薬屋から薬を盗むしかないという状況に置かれます。

そこで薬屋は薬を安くするのを拒否します。結構高い。盗むべきか、盗まないか。ジェーク

という10歳ぐらいの男の子と、エイミーという同じく 10歳ぐらいの女の子にギリガンは

質問します。ギリガンの面白いところは、ケアの倫理で「きく」ことを尊重することです。

ギリガンの非常に革新的なところは、倫理を構築するとき方法論としても「聞く」を入れて

いるということです。 「きく」ことが重要だよと言うだけではなく、 自分自身も「きく」 と

いう実践を通じてケアの倫理を打ち立てることが、非常に重要なところかもしれません。

ジェークは、権利という観点から考えを述べます。薬屋さんの所有権と、ハインツの妻の

生命権。所有権と生命権、二つの権利を比べると、やはり生命権の方が尊い。だから盗んで

いいという結論になります。権利の対立としてこの状況を把握し、概念化するわけです。

エイミーはどうか｡エイミーにとって中心的な概念はニーズです。ケアの倫理でひとつの

中心となる概念はニーズです。ニーズとは、何かが足りない状況です｡踏み込んでいうと、

権利はタイムレスでいつでもあてはまるものですが、ニーズは時代や時間によって刻々と

変化するものです。ここも違います。

もう一つの違い｡例えば夫婦別姓のニーズがあっても、それが法的に保障されてないと、

権利として認められません。つまり、切実なことはまずニーズとして現れて、そのニーズが

社会的に認知されると権利になるということです。だからニーズというまだ権利化されて

いないところから見ていく必要があるということも、重要なところです。

さて、対立する権利ではなく対立するニーズをハインツのジレンマに当てはめて考える

と、妻はもう少し生きたいという切実なニーズを抱えている、だけど同時に、自分のために

夫が薬を盗んで捕まってほしいと思っていない、というニーズもある。一方、夫はどうにか

して妻を助けたいというニーズがある。さらに薬屋さんには、薬を盗まれたくない人という

ニーズがある。こういった関係者のニーズに着目できます。

もう一つ言うと、ニーズには切迫性があります。これに対して切迫した権利とは言わない。

今すぐ応えなければいけないニーズもあれば、もう少し余裕があっていいニーズもあると

いうことです。そういった形でニーズの観点から考えると、道徳的な状況を全く違う仕方で

概念化できるというのが非常に面白いところです。

ギリガンやノディングズのケアの倫理とそれまでの主流の倫理の違いは、権利に先立つ
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ニーズに着目すること、ニーズの観点から責任の概念をとらえなおすことにあります。

ケアの倫理は責任の倫理です｡ただその責任は､何か契約をすると自発的に責任が生じる

ということではないです｡相手が傷つきやすい立場にいるから、自分の自発的な行為と関係

なく責任が生じる、というところがポイントです。つまり、相手の傷つきやすさとか相手の

切実なニーズが発生したときに、実はもうそこに責任が生じているということです。

スロートもニーズを大事にしており、スロートの感情主義的徳倫理学のケアの倫理では

脆弱性の概念は頻繁には出てこないですが､発想は共通しています｡すなわち傷つきやすい

この生身の人間のニーズに、共感的に耳を傾けることが重要であると言っています。

個別性､具体性を重視するという点で､新アリストテレス主義と感情主義的な徳倫理学は

同じですが、ギリガンやノディングズの流れをくむ感情主義的徳倫理学のケアの倫理では、

個別的具体的な状況よりも、個別的具体的な他者の声がより重要なのです｡個別的状況には

必ず当事者がいるのです。誰かがいる。だからまずその誰かの声を聞いてみようよ。これが

ケアの倫理です。

アリストテレス的な発想では「みる」が中心なのです。哲学の歴史を見ると、 「みる」の

モデルで知覚を考えるのが主流です。 「きく」 ということが抜け落ちているのです。だから

個別的な状況というよりは個別的な他者の声です。倫理学の発展においても、 「みる」こと

モデルではなく、 「きく」ことモデルで倫理を考えるところに大きなシフトが起こっている

と考えることができます。

ケアの倫理は具体的な状況把握を重視しますが、それはあくまでもその当事者になって

人々の声に耳を傾けることではじめて得られる状況を、把握するということです。私たちは

自分が本当に困っているとき、誰かに自分の悩みを聞いてもらうことがありますね｡聞いて

もらったとき、 自分の存在が大切にされたと思います。 「きく」ということは、単なる状況

把握だけではなく、困ったときに話を聞いてもらったとき、自分の存在が大切にされたなと

思うことを伴います。自己尊重感が高まるわけです｡相手の言うことが有意義だというこの

前提自体が、その相手を人間化する、という仕掛けが「きく」ことに入っています。これは

アリストテレスにはない発想です。

スロートの感情主義的な徳倫理学またはケアの倫理において、その温かい心情がとても

重要です。マインド、知性、認知ではなく、ハートマインド、心、心情の方が中心的です。

それはやはりハードマインドが相手を1人の人間として尊重するときに重要だからです。

これは孟子とかの発想にも近いかもしれないですね。

ここで今度は共感に関心をシフトしたいと思います。共感（エンパシー）とは何か。感情

移入ではないことがけつこう重要なポイントです。

感情移入とは、私ならあの状況でこう感じるかなと、私の中で考えられた思いを、相手に

投影することです。まず人の話を聞かないで、私の中で考えて投影しています。これが移入

的な共感です。スロートは違います｡想像した自分の感情を相手に投影するというよりは、
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それに先立って相手の話を「きく」ことを通して、感じたり、受け止めたりするものとして

共感が捉えられる。言わば受容的な共感です。

共感は同調することではないということも言われます。共感を求めることは同調圧力を

求めることであり。危ないという指摘がありです。確かに、共感に同調的な側面は全くない

とは言いません。ただ、念頭に置いているのは、成熟した共感は少なくともそうじゃないと

いうことです｡共感と同調を同一視することで共感の重要性を批判するよりも、共感を同調

からきちんと区別することが大事ではないかと私は思います。スロートによると、成熟した

共感では、相手を自分とは異なる観点をもつ別個の人間として尊重することを考慮します。

これは成熟した共感を考える上での重要なポイントです。

これは例えば､臨床の実践で苦しんでいる患者さんの話に耳を傾けるというとき、仕事は

疲れるけど帰ったら美味しいご飯を食べられるといった自分の状況と、相手の苦しい､体も

だるいという状況には隔たりがありますが、共感はできる。成熟した共感とは、そういった

相手の状況、 自分とは同一視できないような苦しい状況というところもきちんと踏まえた

上での対応なのです。

私たちは共感を通して､相手と自分の違いがわかり、相手との相違や隔たりを踏まえつつ、

相手に関わることに導かれるということです。同調は状況の隔たりをもみ消しますが、成熟

した共感はむしろ気持ち、考え方、状況の隔たりに配慮をします。だからスロートは、自分

自身のニーズと相手のニーズを同一視してはならないと言います。 自分自身のニーズとは、

例えば､生徒にいい成績をとってもらいたいというニーズです。だけどその生徒さんがその

ニーズを持っているか、わからないですよね。成績よりも、自分はお寿司屋さんになりたい

とか､全然違うニーズかもしれません｡相手のニーズと自分のニーズを同一視しないことが、

成熟した共感が求められます。

スロートが言う成熟した共感とは、相手を一人の人間として尊重することと結びついて

いるものです。ここでいう人間とは、理性主義的な人間観を前提にしません。

人間の尊重とは、カントの場合、自分自身のことを理性的に律すること、自律性が尊いと

されます。 自律性がまず尊重に値して、その自律性に開かれている人間を尊重します。

スロートはこのしくみを逆転させます。まずは生身の人間が尊い。自律していようが誰で

あろうが、この傷つきやすい生身の人間がすでに尊い。その後、人間がさらに発展するべき

ときに、自律が求められるものとします。この考え方にも、ギリガンやノデイングズによる

ケアの倫理の影響が見られます。

スロートの感情主義的な徳倫理学において主役となるのは、 自らの合理的能力を発揮し、

自らの合理的な力があって自己を律することができる理性的な人格ではない。そういった

独立の主体は登場してきません。むしろ主役になるのは傷つきやすく、様々な困難を抱える

感情豊かな生身の人間です。他者との共感的交流を不可欠とする依存的な主体が主役です。

このような人間科学から、カント的な理性主義的なものと異なる、感情主義的な人間尊重の

概念が生み出されます。
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成熟した共感には、自己配慮、自分自身のことを大切にする考えも含まれています。ある

種、自分自身の声を聴くことです。ギリガンで言えば、ケアの労働ばかり任されて、ケアの

責任を押し付けられることによって、女性たちが自分自身の声を聞けなくなってしまって

いる。他人の声ばかり気にしてしまって、自分自身のことが疎かになる。だから自分自身の

声を取り戻すことが重要だ、ということです。スロートはそれについて、自己配慮を考える

ことができるとしています。

最後に、非常に難しい問題があるとされる考えをご紹介します｡やはり共感的なケアは、

とても疲れます｡やはりケアする側も傷つきやすい1人の人間であり、脆弱性を抱えている

ということです。ケアする側も傷つきやすくて脆弱であることにも着目しないといけない。

ケアする人のケアもポイントです。スロート的な人間尊重の理念に基づく限り、ケアを担う

人々の苦悩も受け止めるような、共感に基づくケアが求められます。多くの女性は、ケアの

責任を押し付けられることで、自己尊重感覚を傷つけられ、自己犠牲を強いられることで、

自分自身の人生がそれ自体大切だという感覚を奪われてきたということです。

これは難しい課題で、もちろん私も一人の男性として、いかに得してきたかという反省も

あり、胸に刺さるものを感じますが、それを避けるのも良くない。ケアする責任を押し付け

られてきた人たちのケアと同時に、その人がやっていたケアを、いかに自分も分有するかが

私自身の課題でもあり、社会の課題でもあると考えています。

(文責:東京都立足立西高等学校宇田尚人

東京都立六本木高等学校松島美邦）
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Ⅵ令和2年度第二回研究例会（紀要59集未掲載分）録画による公開授業及び研究協議

新科目 「公共」を意識した授業「政治・経済」の最終回

千葉県立東葛飾中学校・高等学校内久根直樹

1 はじめに

本稿は2021年3年3月13日にリモートで行われた研究例会において発表した映像配信の内容につ

いて、映像で紹介した授業の様子も含めて実況中継形式で文書化したものである。

なぜ最終回の紹介なのかについても説明しておきたいと思う。都倫研のみならず、公開授業は6月

や11月などに実施されることが多い。そのため、 「結局この授業は最後、どこに着地するのか？」 と

最終回を見届ける機会は、私の経験上はほとんどなかった。だから「授業公開をやってみない？」 と

お声かけいただいたこのタイミングで、 「公共」を意識しながら展開した「政治・経済」 （3年生必修

の2単位。2年生の時に倫理を必修で履修）での小ネタ集と、最終回の授業を映像で公開することに

した。最終回の授業の内容は、ここ数年都倫研の読書会で扱われたフーコー、デリダ、マックス・ウ

ェーバーの内容も含むため、都倫研での研修で得たことを授業に落とし込む扱う方法の一つとして参

考にしていただければ幸いである。

2－1実況中継～はじめに

今日はリアルタイムで参加させていただく予定でしたが、緊急事態宣言の影響で再延期されていた

フェンシングの関東選抜大会への参加が急速決定し、引率が入ってしまいました。質疑応答の時間で

参加されている皆さまとこれからの公共の授業についてお話したかったのですが、このような形にな

ってしまいました。ご理解、よろしくお願いします。私からの映像での説明の後、参加者の先生同士

でご議論いただければ幸いです。

自己紹介が遅れました。私は、千葉県立東葛飾中学校・高等学校の内久根直樹です。本日はこの歴史

ある都倫研で発表する貴重な機会をいただき、ありがとうございます。 「なぜ千葉県の人間が？」とお

思いになる方もいると思うので、簡単に説明します。この都倫研さんには2013年に飛び込みで授業

実践を発表させていただいてからお世話になっています。移民についての倫理を問う授業実践の発表

でしたが､その内容は非常に拙く、荒さも目立つものでした｡それでも寛大にも受け入れていただき、

本当に感謝です。

また、 2016年の冬の読書会でハンナ・アレントの『人間の条件』のレポーターを務めたこともあり

ました。偶然にもその後の國分功一郎先生のご講演内容とのリンクもあり、非常に勉強の機会になっ

ています。

他にも、大学院の時にゼミでお世話になった齋藤純一先生を2019年に都倫研にお招きする時に、先

生と事務局との間に入ってコンタクトをとったことも非常に思い出深い経験になっています。
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さて私は普段､千葉県では千葉版の都倫研である千葉県高等学校教育研究会･社会部会で書記として

運営に関わっています。この立場から見える都倫研さんの良さは、招聰する講師の先生の充実はもち

ろんですが、実際の授業をみたり、授業プリントを共有したりすることで明日の実践につなげること

ができることだと思います。格好をつけていえば、都倫研さんは時空と実践を共有する開かれた場で

はないでしょうか。

この都倫研さんの良さの一つの授業公開の機会をいただけたのは非常に幸せです。この1年間は､授

業の存在価値が問われた年だったと思います。オンラインの授業の可能性と不可能性、オフライン授

業の可能性の再認識がテーマになったのではないでしょうか。知識の伝達のみに限っていえば効率的

だという点などオンライン授業の可能性は非常に強調されましたし、教員間の業務のほとんどはオン

ラインで済んでしまうのではないかと個人的には考えています。さらにいえばオンラインがもたらす

より広い社会的影響も個人的にはあるのではないかと考えています。

授業についてからは離れますが、初めての子どもが今年生まれました。妻は音楽が好きなのですが、

妊娠のため、ライブにしばらく行けていませんでした。 しかし、 11月にOmeial髭男digmのオンラ

インライブがABRMAというネット配信サービス上で開催されたので､チケットを購入して観覧する

ことができました。生まれて1週間の子どもと3人で、です。

こんなことは既存のライブでは不可能です。つまり何が言いたいかというと、オンラインはこれまで

様々な事情で参加できない人々にゲートを開くことを可能にするということです。だから今回オンラ

イン開催になった都倫研のあり方は例えば土曜日に家を空けられない方、遠方の方、はたまた世界の

裏側にいらっしゃる人にも開かれていく可能性を持つわけです。

このようにいうと、オンラインに全て代替されることを擁護する発表のように聞こえてしまってい

るかもしれませんが、違います。

そうではなくて、オンラインにないもの、それは時空と身体性です。このオフラインだけが働きかけ

ることができるものがはっきりした、 ということをいいたいのです。これからの授業で教員はこの共

時性と共空間性、そしてそこに在る身体性にフルに働きかけ、活用することを追求することが求めら

れるのではないでしょうか。

後付けになるかもしれませんが、ここでは上記のことを念頭に置いて過去に実践した3つのネタ「囚

人のジレンマ」を体験するじやんけん大会、世界経済を教室に再現する「貿易ゲーム｣、そしてゲリマ

ンダー体験を紹介します。そしてその後、今年度の授業の最終回を映像で流します。

2-2実況中継～囚人のジレンマの体験アクティビティ紹介

まずじやんけん大会です。新科目 「公共」では囚人のジレンマを紹介することが求められています。

囚人のジレンマは、信頼関係がない中でとる両者の行為は最悪な結果をもたらす、 というものです。

大半の生徒は囚人になることはきっと一生ありません。そうすると、理屈だけわかることに果たして

意味はあるのでしょうか。必要なのは、 「実際にそうなるよね」という身体性を伴う理解ではないでし

ょうか｡そこで、ここでは実験的な取り組みについて紹介させていただきます｡やり方は簡単なので、

ぜひ教室で「コピペ」 してみてください。

映像を流す前に簡単にルールを説明します。生徒には6回じやんけんをしてもらいます。しかしこ
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のじやんけんはグーとチョキしか出せません、事前の相談も禁止です。グーで勝つと5点、チョキで

あいこになったらお互い3点、グーであいこになったらお互い1点とします。負けたら0点です。6

回やるので、最高点は30点です。優勝者には景品です。私はカントリーマアムを1袋準備していま

す。全員が景品を得る方法も生徒に提示します。それは全員が毎回チョキを出して18点で全員が優

勝者になることです。このようにルールを説明して実際にプレーしてもらっている様子をご覧くださ

い。

この方法は、 100％盛り上がります。他の学校で実践していただいた方からも、盛り上がったと聞い

ています。経験上大体最高点は26点くらいです。

生徒にやってみた感想を聞くと、裏切られた！という声や、なぜそうなったんだ！といった生徒の声

が上がります。これらを拾っていく中で、徐々に「囚人のジレンマ」の説明を加えていきます。そう

すると、納得感が違います。また、この「囚人のジレンマ」は核開発競争が止まらないことの説明な

どに使えることも紹介するとさらに納得感が異なってきます。これはオンラインではできません。こ

れこそ、オフラインだからこそできる授業の一つではないでしょうか。この囚人のジレンマを用いた

センター試験の過去間を定期考査で出題すれば、評価と一体になった授業、 と胸をはっていうことが

できるのではないでしょうか。

ただ、この授業実践の課題は盛り上がり過ぎて隣のクラスでの授業の先生方にちょっとにらまれる

ことでしょうか。

2-3実況中継～貿易ゲーム紹介

さて、次に紹介したいのが貿易ゲームです。これはまず映像をご覧ください。

貿易ゲームは、開発教育の一つとしてよく知られていると思います。紙、コンパス、三角定規といっ

た簡単に手に入れることができるもののみを使ってやるアクテイビテイのことです。このアクテイビ

テイ自体は盛り上がるのですが、より重要なのはリフレクション、振り返りです。私の場合は国際関

係の学部などに進学する生徒に声をかけて振り返りのファシリテーターをお願いしています。ファシ

リテーターはアクティビティに参加せず、活動全体を観察させます。一応、ファシリテーター役の生

徒には始まる前には見るべきポイントや拾うべき声のポイントは伝えておきます。そして最後に振り

返りを生徒同士で行わせます。出てくる振り返りは、

･先進国が途上国の資源を買い漁った

｡自然とブロック経済化した

｡ゴミ問題が発生した

といった点です。本校の「政・経」は3年生での履修なので、 1．2年時に学習した世界史や地理の学

習を体験的に追体験することができているようです。

さて、こうした「貿易ゲーム」とその振り返りはオンラインではできません。もちろん今年は実施し

ていません。ポスト・コロナを待つしかないのかもしれませんが、代替案はあります。今年度は簡易

-124-



版の模擬国連を実施しました。 「公共」では、大項目Bの国際経済について学ぶ範囲の事前学習とし

て、もしくは事後学習として実施することが展望できるかもしれません。もちろん、SDGsと関連さ

せて「地理総合」 との教科横断的に学習することも可能でしょう。

2-4実況中継～「ゲリマンダー」体験アクテイビテイの紹介

最後はゲリマンダー体験です。ゲリマンダーとは、自身に有利なように選挙区割りが行われてしまう

ことを椰楡する言葉、もしくは現象です。本日のレジュメに添付させていただいた地域新聞「朝日れ

すかプラス」に詳しくは掲載していただいているので参照いただければと思います。

この授業では実際に生徒にサッカーなどで使うビブス（この授業内容のみのために自腹で購入！ ）を

着せて、少数派と多数派に分けます。少数派が多くの議席を獲得するための選挙区割りを考えさせま

す。生徒には、 「この上状況で3議席を争う選挙を行います。選挙の区割を考えてください」と提示し

ます。今回参加されている先生方はどのようなアイデアが浮かんでくるでしょうか。

色々な区割りの線の引き方がありますが、極端なアイデアでは強制移住を教室で実施した生徒もい

ました。

この時はその生徒が少数派は廊下側に移って！といった感じで、 「この強制移住は歴史上も現在も

様々なところで見られますね」 とまとめることができて学びが深まったことを覚えています。

また、 「，人，票とは私は一言も言っていません」と言うと、 「そうか、多数派に選挙権を与えない方

法があった！ 」と言い始める生徒もいます。これは何も少数派による多数派の弾圧を肯定する教えを

伝えているのではなくて、 1人1票の普通選挙の重要性、もしくはアイドルの人気選挙における金で

票が買える現実（これは選挙ではなくもはや株主総会）等、言い換えれば選挙の多面性を学ぶことに

つながるのではないでしょうか。 こうした学びはオンラインではできません。共時性・共空間性と身

体性をもとにした学びといえるのではないでしょうか。こうしたネタを共有し、 さらにフィードバッ

クし合うことが必要です。

ここまで紹介してきたネタは引き出しの一部ですが、これらに共通する点があります。それは、厳密

に条件設定をしない、答えの自由度の高いクイズ的な問いを生徒に投げかけ、そこから抽象度の高い

原理原則を引き出し、それを現実の事象の理解に繋げるという方向です。公共では探究的学習を行う

大項目Cにつながるように、こうしたネタを各所に散りぱめておくことが生徒の探究学習の成功のコ

ツになるように私は予測しています。

3-1実況中継～「政治・経済」最終回

ここまで抽象的な思考実験から具体的な事例を考察する3つ紹介してきました。それでは最後に、

最終回の最後の部分の映像を20分ご覧いただければと思います。

3-2-1はじめに

ここからは、 1年間のまとめをしていきます。この3年生の「政治・経済」の授業の中で、2年生の

時に履修した「倫理」の授業のふりかえりを現代思想の一つの重要な位置にあるのがヨーロッパ、特

にフランスの現代思想です。大きく流れを捕まえておくと、実存主義→構造主義→ポスト構造主義の
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流れです。それぞれ順番に見ておきましょう。 まず実存主義です。

3-2-2実存主義（ニーチェ、キルケゴール、ハイデガー、サルトル）

実存主義のうちの一人がドイツのニーチェです｡ニーチェは何を言ったのかというと、｢神は死んだ」

という言葉です。この言葉は『ツラトウストラはかく語りき』という本の言葉です。この言葉はもち

ろん重要なのですが、実は重要なのはこの後に続く 「いや、我々が殺したのだ」 という言葉です。ど

ういう意味かというと、この「神」 というのは既存の道徳や倫理のことを指します。ニーチェの文脈

で言えば、キリスト教的な神に支えられたヨーロッパの道徳や倫理のことです。 この言葉は言い換え

れば、これまでの世界観は通用しないのだから、それらを乗り越えて、今に囚われない人間たれ！と

いうわけです。その人間のことを「超人(Ubermensch)」 とニーチェは呼びました。

また、デンマークのキルケゴールも実存主義者の一人として有名です｡彼は恋人と添い遂げられなか

った経験から人生に絶望していきます。一番有名な著作のタイトルが『死に至る病』です。彼は人生

の中で絶望し、 「あれか？ これか？」と迷いました。そこで出会ったのがヘーゲルです。ヘーゲルは

大雑把に言えば｢世界は未来に向かって､正反合の弁証法で進んでいるから､悩んでいてもオッケー！ 」

ということを言います。しかしキルケゴールは、 「待ってくれ。私の不安や絶望、死に向かっていくこ

の私のことを説明してくれよ」 と問うわけです。これが彼の哲学のあり方になります。こういう意味

で、現実に存在しているものから世界を描く哲学を現実存在主義、略して実存主義と言います。

またハイデガーは彼自身否定していますが、実存主義者の1人です。アーレントの師匠として授業

で紹介したことを振り返りましょう。彼がいうのは、この世界に投げ込まれていて（｢被投性｣)、必ず

死ぬ人間の存在のあり方を自覚し、覚悟しろということです。そうできれば、この世界に開かれた存

在としてのDasein(｢現存在｣）になれると言います。

他方でフランスでは文学者であり、哲学者であるサルトルが現れます｡彼のある作品の中にこんなエ

ピソードがあります。ある人物が街を歩いていると、そこに街路樹がうわっています。その街路樹と

自分との境界線がわからなくなって吐き気をもよおし、吐いてしまった。この吐き気こそ、人の世界

の理解､そして現実にここに存在する人間理解のスタートだと言うのです｡ちなみに、この作品とは、

彼を一躍有名にした『嘔吐』という作品です。このサルトルは、ハイデガーと同じく、人間はこの世

界を選んで生まれてきているのではないと考えます。そして同時に、どう生きるのかを選び取ってい

かなければならない。だから「自由の刑に処されている」 と表現します。 ここまで4人の「実存主

義」の思想家を紹介してきました。そもそも色々バリエーションがある実存主義は、今ここにいる私

から世界をどう理解するかという点が共通している考え方です。言ってしまえば、主体の覚醒を促す

思想的な運動につながるわけです。たとえば1968年5月。フランスでは人々が立ち上がり、既存の

世界のあり方に「No!」を突きつける「5月革命」と呼ばれる市民の運動が起こりました。この動きが

間接的にではありますが、 日本にも影響を与えます。かつて私が学び、今皆さんが学んでいるこの東

葛飾高等学校にも影響がありました。どういう影響かというと、生徒による自治を重視し、その運動

の中で標準服＝制服を廃止し、私服の学校になっていったなどの影響です。他にも受験戦争に巻き込

まれる授業ではなく、教養を身につける授業を要求したり、 自由に探究する時間（自由研究）の確保

を要求したりという生徒発の学校改革の動きです。 この考え方に対してフランスでは乗り越えてい

く動きが出てきます。それが文化人類学者レヴィ・ストロースから始まる「構造主義」です（ただ、

-126-



彼自身が自らを「構造主義！ 」 と主張したというよりも、周りからそう呼ばれたからそうだ、 という

ところです)。

3-2-3構造主義

レヴイ・ストロースが何をしたかというと、未開部族の研究です。未開部族を研究していくと、ヨー

ロッパ、もしくは近代社会とは違うということに気がつきました。たとえば家族を作るという点でい

えば、近代ヨーロッパは自由恋愛の上で行われます。しかし未開部族では、部族同士で女性の交換を

行なっていました。これをみて「野蛮だ」 と思うのがそれまでの考え方でした。確かにヨーロッパで

はかつてはそうだったかもしれないけど、進歩を遂げて自由意志で相手を選ぶ社会に、 自由な社会に

なったんだというのが一般的な考え方ですし、実存主義的にもそうかもしれません。

ところが、レヴイ・ストロースはこの考え方が危険な罠だと気がつきます。部族同士での女性の交換

は、近親相姦（イノセント・タブー）を避けるためだったんだと解釈するようになります。人は自由

恋愛をすると、エディプス・コンプレックスを説明するときに紹介した、母親と結ばれてしまうオイ

ディプスになってしまう可能性があります。だから、部族同士の女性の交換は近親相姦を避ける点で

合理的なわけです。 ヨーロッパの合理性とは異なりますが、それぞれの社会の合理性のもとで自意識

などの世界観が構築されていくわけです。つまり、 自分たちがいて世界に関わる、変えていくという

実存主義的な考え方では不十分で、世界の仕組みや構造（ストラクチャー）が私たちの意識を作って

いるんだというわけです。これが構造主義的な見方・考え方です。 この考え方の問題は、主体は幻想

という極論に至ってしまいます。これはちょっと言い過ぎではないか、 として出てくるのがフーコー

に代表されるポスト構造主義です。死刑制度などの刑罰についての権力観の変化を扱う中で触れフー

コーについて振り返っていきましょう。

3.2-4フーコー（ポスト構造主義者としての）

フーコーはフランスの思想家で、言葉の変遷を古代ギリシヤから丁寧に読み解く手法を用いていき

ます。地層を1枚1枚丁寧にはいでいくような手法のため、考古学（アルケオロジー）的手法とも呼

ばれます。この手法で彼が明らかにしたのは、時代時代によって言葉の使い方が異なるということで

す。そしてフーコーは、各時代で全く異なる人々の思考のひとまとまりのことを「エピステーメー」

と呼びました。古代ギリシャ、古代ローマ、それぞれで考え方が違います。たとえば、他の時代にタ

イムスリップしたとします。そこで現地の人と話ができるでしょうか。それは無理です。なぜなら考

え方や世界の見方が違うからです。世界史を勉強する時に例えば中世においてその士地で結局誰が偉

いのかわからないのは世界観や合理性についての理解が違うからです。それぞれの時代時代で閉じて

いるわけです｡ではその時代時代は閉じて完了して終わってしまうのかというとそうではありません。

それぞれの時代において次の時代を切り開こうとする人間の意思が世界観や何を合理とみなすのかを

変えていきます。これが人間を作ります。構造にだけ人間の全てが規定される、 とする構造主義的な

世界観は不十分だということです。これがフーコーによる風向、風向きの変更です。 しかし、これに

対してもツッコミはあります。それが、言葉で世界を理解しようとしすぎではないかというツッコミ

です。このツッコミ主の一人がフランスのジャック・デリダです。
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3-2-5デリダ

デリダが言うことは多岐にわたりますが､言葉、とくに書き言葉に対する信頼へのツッコミです。ち

ょっと今、皆さんにやってもらいたいことがあります。 「今」と心の中でつぶやいてみてください。ど

うでしょう。次に、 「今」とプリントの隅っこに書いてみてください。 うまく書けましたか？ しかし

よく考えてみてください。 「今」 と眩き、 「今」 と書いた瞬間、今ではないですよね。言葉で今を捉え

ようとしても、いつも「今」を逃してしまいますし、記録に残そうとしても残ったものは「今」 とい

う時ではないわけです。何を言いたいのかというと、書き言葉は常に「時差」をはらみます。瞬間瞬

間そのものを捉えようとしても不可能です。別の「時」 との違いでしか「今」を記述することはでき

ません。このズレのことをdiffrance、英語でいえばdimrence･翻訳すると「差異｣、もしくは「差

延」 といいます。

たとえば、フェンシングでいえば、 「チャンスだ！ 」 と思った瞬間には突き終わってなくてはいけま

せん。 「今だ！ 」というときは、すでにチャンスではありません。その時空感覚を意識的に無意識化し

ていくことが練習では重要です。話がズレましたが、言葉で世界を理解しようとして、それができる

と思ってしまいますが、そんなことはできない、 と指摘するのがデリダです。 ヨーロッパは古代ギリ

シヤのプラトンに始まる、この世界の真理を文字で説明していこうとする欲望があります。 しかしそ

れは、ズレに無意識である場合、無理です。このズレを意識して、これまで築いてきた哲学を一旦解

体し、再構築していくことが必要だ、とデリダはいいます。これが「脱構築(deconstruction)」です。

帝国主義的覇権を握ってきたという歴史的経緯で支配的になっているヨーロッパ発祥の哲学、それに

付随する倫理観や道徳を、ズレという視点から壊して作り替えるんだというヨーロッパの自己反省を

一部では促しました。

3-2-6ヴイトゲンシュタイン

今扱ったデリダに対してもツッコミがあります。どういうツッコミかというと、言語学からのツッコ

ミです。今回紹介したいのがヴィトゲンシュタインです。彼の最も有名な言葉が「語りえぬものには

沈黙しなければならない｣というものです｡彼の中で前期と後期で考え方に大幅な違いがありますが、

前期を中心にお話をします。ヴイトゲンシュタインがいうのは、言葉は言葉でしか説明できない、 と

いうことです。たとえば授業の初回で扱ったカントにしても、ヘーゲルにしても、プラトンにしても

ソクラテスにしても「この世界って何なのか｣、 「神はいるのか、いないのか」 、 「時間は有限か、そ

れとも無限か」などを議論してきました。 しかしそれは無理です。言葉は言葉を定義できますが、言

葉以外のものを定義できないからです。言葉の中でしか言葉は有効ではありません。言葉を超えた存

在を言葉は説明できません。そこにヴイトゲンシュタインは気がついたわけです。それが、先ほど紹

介した「語りえぬものには沈黙しなければならない」という言葉の真意です。 ここまで実存主義、構

造主義、ポスト構造主義、これらをそもそも相対化する言語学についてダイジェストでお伝えしてき

ましたが、あえてここではたどり着いたヴイトゲンシュタインの「語りえぬものには沈黙しなければ

ならない」 という言葉を使って1年間の「政治・経済」の授業のまとめに入りたいと思います。

3-3 ともに描く未来

この授業で重視してきたは私とみなさん、みなさん同士そしてみなさんの内なる声とのコミュニケ
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－ションでした。しかし、共にあること、cornrnu-を含むこのコミュニケーションは、デリダを持ち出

すまでもなく、常にズレをはらむ、コミュニケーション不全、相互不理解を意味するディスコミュニ

ケーションでもあります。では、デイスコミュニケーションに陥るんだからはじめから「沈黙しなけ

ればならない」のでしょうか。そうではない！と私は考えています。初回の授業で、一般的な定義で

ある政治は利害の対立をめぐる調整を行うこと、 というものを紹介しました。しかし、政治とはこと

ばで世界を切り取っていくことだと敢えて定義しておきます。どういうことばを使うのか、 自体も政

治的です。だから皆さんには、誤用や言い間違い、不適切かもしれない言葉遣いであっても自身の言

葉で世界を切り取ってもらうワークを課し、それらをクラスメイトに採点してもらうという相互評価

をお願いしてきました。何が真理で、何が正解かを決定すること自体、権力性を帯びるからです。

ちょうど100年前にスペイン風邪で亡くなったと考えらえる社会学者のマックス・ウェーバーは不

安定な政治的情勢の中で政治的意識の高い血気盛んな若者に請われて講演を行いました。この講演の

中で政治に関わるべき人間について、 「dennoch(それでもなお)」 と言い切れる人間だけが政治を天

職(BeruDとする存在だと諭しました。この講演は『職業としての政治』という本にまとめられてい

ます。 変化の激しいこの時代だからこそ、 「それでもなお」 と自分の言葉で世界を切り取ろうとする

勇気を身につけてもらいたいと思い、 1年間授業を組み立ててきました。撤退する(withdraw)世界

観ではなく、未来を共に描く (drawwith)世界。多様な考え方、世界観を持つ皆さんと世界を共に描

くことができ、大変幸せな時間でした。またどこかでお会いしましょう。

4 さいごに

ご覧いただき、ありがとうございました。 3年生の全員必修で受講する「政治・経済」の授業でした

が、共通テストで「倫理・政経」を使う生徒が多いので、共通テスト数日前に「ヤマが当たるといい

な」 という思いで展開しています。乱暴な整理や紹介だったかとは思いますが、 1年間の最後の締め

の語りとして展開しました。

5公共についての私見

ここで、最後に「公共」について2点、私見を展開したいと思います。

一つ目は「公共」の性質です。現場の先生方の不安は、 「現代社会」 とどう違うんだ？ということだ

と思います。その点は､『ChiReKo』という帝国書院の出している定期刊行物に書いた原稿で展開しま

した。レジュメにつけたQRコードから飛んでいただくか、帝国書院のHPからご覧ください。ここ

では「現代社会」 と 「公共」の違いについて一部ご紹介します。

「公共」についてはその教科の性質の理解をする時に、窓意的に読み込むことはいくらでもできるで

しょう。公共とは？ という神学論争を避けるため、ここではできるだけ窓意性の排除に適したKH

コーダーというものを使おうと思います。

KHコーダーとは、教育学者の立命館大学准教授・樋口耕一氏の開発したフリーソフトで、テキスト

という質的なものを定量的に分析するものです。 「現代社会」と「公共」の学習指導要領をソフトで私

が解析したものが次の図です。ここでは共起ネットワークというもので示しています。共起ネットワ

ークとは、言葉と言葉の近さ、出現回数、使われ方をわかりやすく表したものです。そうすると、現

代社会では生徒の活動はあまり出てこないのですが、 「公共」では非常に多く出てきます。
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ここまで科目としての「公共」の性質をできるだけ客観的に分析しました。続いて二つ目の点に移り

たいと思います。続いては「公共」のもつ世界観についてです。もしかしたら「公共」は特定の価値

観に生徒の内面を合わせていくこと、画一的な価値観を持つ「人材」を大量生産する教科なのではな

いかと捉えられているかもしれません。もちろん、やり方次第ではそうなります。しかし、都倫研で

2019年11月に講演いただいた『公共性』の著者である齋藤純一先生の元で大学院時代に勉強した身

としてはそうではないのではないか、 という思いがあります。もちろん、公共的な議論、 というとハ

ーバーマス的に合意の創出といった理解がされているように思います。この理解に基づくとき、合意

できない存在はどうすればいいのでしょうか。 「ボクは嫌だ！ 」 （樺坂46「不協和音｣） というマイノ

リテイたる「黒い羊」 （擢坂46）は脱色して白くなることを強いるのでしょうか。現在劇場公開中の

エヴァンゲリオン的に言えば、他者との境界線、ATフィールドに傷つくことを恐れて合一すること

を強いるのでしょうか。移民や宗教的な他者、今ここに立たない将来世代といった、議論に参加さえ

できていない存在はどうすればいいのでしょうか。ここにハーバーマスの限界がある、 と指摘されて

きました。これに対して、アーレントを組み込む齋藤がはっきり言っているのは次の点です。公共的

な空間で行われる議論などのプロセスは､不合意の創出過程｢でも」あるということです｡「僕は嫌だ」

という存在を組み伏せるのではなく、多様な声が響く社会をいかに創れるのか。その作法を生徒とと

もに学んでいく。これが「公共」ではないか、 ということです。

「現代社会」が築き上げたレガシーをいかに引き継ぎながら、未来をともに描く存在をどう育てて

いくことができるのか。最後に終わりの言葉で私の好きな言葉で締めたいと思います。

希望は残っているよ、どんな時にもね（渚カヲル)。

以上、拙い11年目の教員の授業紹介でした。ありがとうございました。
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新科目 「公共」を意識した授業「政治・経済」の最終回

千葉県立東葛飾中学校・高等学校公民科教諭

内容

・オンライン／オフラインの限界と可能性（時空と身体性）

・身体性を伴う授業の実践例

・じやんけん大会→「囚人のジレンマ」

・貿易ゲーム →世界経済を教室に再現

・ゲリマンダー体験→選挙区割りの学習

・最終回の映像

・withdraw？ drawwith…
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教育実践報告会

ミネルヴァのふくろうが飛び立つ前に

～オンライン哲学カフェの実践を通して～

中央大学附属高校川北慧

0． 自己紹介

専門は文化人類学（沖縄、グアム、ハワイ等の米軍基地とそれを取り巻くコミュニティ)。

教員になって10年。現在の勤務校で働き始めて5年。今年は中3公民、高2倫理を担当。 2011年の

東日本大震災、それに伴う原発事故に関して、当時授業を通して「教える」ことはできたが、深く掘

り下げて「考えさせる」ことができなかったという反省を持ち続けていた。 3年前から「トランスサ

イエンス～フクシマ・オキナワを通して近代化・科学技術を考える～」という授業を展開（興味のあ

る方は「中大附属紀要」で検索してください)。

1．オンライン哲学カフェ実践に向けて

・2020年5月より YouTube配信によるオンライン授業を開始するも、一方的にし力授業をするこ

とができない（＝教えることしかできない）ことに戸惑う。こうした中、授業のフィードバックや個

人面談を行いながら､生徒たちがコミュニケーションを望んでいることを把握(＝学校という「場所」

が大きな資源であったことを痛感)。

→とりあえず生徒たちが「おしやくり」することができる場を作ることができれば…という思いで、

オンライン哲学カフェを始めることにする。

※当時googleclassroomに流した告知文

倫理の確認テストの感想欄に様々なコメントを書いてくれてありがとうございます。楽しく読ま

せてもらっています。さて、何人かの生徒から授業で私が話した「生きるとは何か」 「恋愛は何のた

めにするのか」 といった話題について、もっと深く考えてみたいというリクエストを受けました。

普段の授業では、そういった話し合いの時間を取ることも多いのですが、動画配信だとそのような

ことができません。そこで急遼ですが、 「哲学カフェ」という試みをしてみることにしました。

これは、難しい哲学の知識を勉強するのではなく、みなさんがごく自然に持っている以下のような

疑問について、自由に対話しながら思考することを楽しむ時間です。例えば…私たちは何のために

生きているのか／幸せとは何か／愛とは何か／他人に迷惑をかけなければ何をしても良いのか

etc. といった「お題」について、カフェでおしやくりするように自由に話し合いながら、自分の考

えを深めていくというイメージです。 日時は5/15（金）17:00を考えています。こういったこと

に興味がある、コロナ疲れで誰かと話してみたいという人は、下のURLより申し込みをしてくだ

さい。
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2．オンライン哲学カフェの展開

・概要

オンライン授業期間中（5．6月)、および2回目の緊急事態宣言発令中(1月～3月） 「来るものを

拒まず、去るものを追わず」のスタンスで計8回、のべ79人が参加（各回5～15名程度が参加)。対

面授業実施中は部活指導のため実施できず。 「お題」はこちらが提示することもあったが､慣れてくる

と生徒が提示するようになる。

・方針(あくまでもはじめたあとに見つけたものです）

「哲学カフェは、ものごとについての同意や問題の解決ではなく、問いの発見、問いの更新をこそめ

ざすということである。実際哲学カフェでは、それぞれの参加者は自らが立てた問いを、対話の中で

少しずつ､時には劇的に書き換えてゆく｡その問いの書き換えのプロセスを共有するというところに、

哲学カフェの意味の大半があるといってよい。問題をシェアするということ、これはデモクラシーの

基本である。なにか共通の土俵を作ってからしか本題に入れない、そんなコンテクスト過剰な「察し

あう」コミュニケーション文化よりも大事なことは、参加者が互いの異なる《生》の感触を擦り合わ

せる中で、それぞれがみずからの問題設定の隠れた前提に気づいてゆくということであろう。 （中略）

答えをというよりも、問いを持って帰ることが重要なのだ」

（鷲田清一『哲学カフェのつくりかた』大阪大学出版会より）

･実際の展開例（1月に実施した際のメモより）

｢お題：二度目の緊急事態宣言をどう受け止める？」

生徒A「緊急事態宣言のせいで、部活ができなくなったじやないですかあ。何しに学校に行ってる

のだか…」

生徒B「オレは帰宅部なので、あまりそのようなことを考えたことないですね～」

生徒c「自分は毎日1つ新しいことをするって決めたんですよ。フィルムカメラで日常を撮ろうっ

て決めて、そのための作業として、一昨日電池を買ったんですね。んで、昨日は電池をカメラに入

れたんですね。そのカメラで今日は友達を撮ったんですよ。こうやって考えると普通のことも新し

いことって思えるようになると思うけど」

教員「つまりそれは、 自分の気持ちの持ちようで、見える世界が変わるってことだよね」

生徒A「それって、確かこの前の授業でやったよね。観念論とかカントの認識論のとこで。なるほ

どなぁ…」

（中略）

生徒B「この前祝日に（校外でやっている）演劇の本番があったけど、コロナの振替授業で出れな

かった。結局、親に学校に行けって言われて、ほんとにそのときは今まで何をやってきたんだろう

って死にたくなった」

生徒D「でも結局学校に来たんでしよ？えらいじやん。 （学校に行くっていう）その判断は間違って

なかったんじゃない？自分が下した判断を後悔する必要はないよ」

生徒B「ありがとう。でもオンラインで本当にこういう話ができる関係を作れるってすごいなあっ

て思うんですよ。死にたいと思ったとかそういう話、普通出来ないじやないですか？」

（中略）
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生徒C「自分は正直死にたいって思ったことはないけど､Bの気持ちはわかる。こういうときって、

｢死ぬな」っていうよりかは、Bがなんでそう思ったかつてことをもっと聞きたいなあと…」

生徒E「それって授業でやった、相手を目的として扱うってことですかね？でも、正直相手を尊重

すると、結局干渉できなくなってしまって、死ぬのを止めれないですよね。それじゃ意味ないんじ

やないですか？」

教員「今、相手を尊重するがゆえに介入できなくなってしまうって話だったけど、この前読んだ本

に同じような指摘がされていて、ハツてしてんだよね。伊藤亜紗さんの『手の倫鋤って本。これ

に指摘がされていて、これに「多様性」って言葉って結構危ういって話が載ってるのね。どういう

ことかというと、多様性という言葉が、むしろ分断を肯定する言葉になり得るって。そうした中、

「触る」ではなく 「ふれる」 という行為を見直してみようって内容なんだけど…」

（中略）その間、松本俊彦『もしも死にたいといわれたら』中外医学社の内容を教員が紹介

生徒F「う～ん、結局人が人をわかりあうっていってしまうとそれは危険だけど、わかりあおうと

し続ける努力は大事ってことだよね。私もそういう風に思っているんだけど、 自殺はダメって前提

で話をしちやいけないと今日思った。死にたいと思う人は、死にたいなりの理由があるだろうし、

それも含めて受け止めなきやって…」

教員「劇作家の平田オリザさんは「みんな違ってみんないい」じやなくて、 「みんな違って大変だ」

って言ってるんだけど、だからこそ、わかりあえないことから始めようっていってるんだよね」

生徒C「そうだとすると、なんで先生今回を勝手に最終回にしてるんですか？話し合い続けること

が大事なんですよね。だとしたら、授業が終わったとしても来年もこれ続けるべきじやないです

か？」

生徒B「やりましょうよ。友達とかも誘うんで｡」

※他にも対話を通して生徒自身が生み出した問いは「メディアの功罪」 （コロナ報道を受けて） 「暇は

人間を成長させる？」 「差調I｣とは何か」 (Blacklivesmatterを受けて） 「愛とは何か」 「ミャンマー

のクーデターをどうすればいいのか」 （父がミャンマー人の生徒より） 「オリンピックは本当に必

要？」 「祈りとは？」など多数

3.今後の課題

・ファシリテートする教員が必ず必要。 （ブレイクアウトセッションを利用したが失敗した例あり）

→他教科の興味がありそうな教員を巻き込む（生徒も喜ぶ）

･部活一斉停止など放課後に余裕がなければできない｡また時間帯も夕方17:30～など遅くなりがち。

→コロナ禍があったからこそできたといえる。一方でそうでなければできない？生徒からの要望によ

り、来年度も継続実施することは確定（生徒主導)。文化祭でやりたいという要望もあり。
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学術講演

普遍的連帯への歩みはどうして生じないのか

社会学者大澤真幸

新型コロナウイルスのパンデミックを迎え、いつになったら元に戻れるかという話が聞かれます

が、僕は、人類が本当に「新しい」 と言える状態へ移行できるのか、問われていると思いますb

多くの人が、健康の問題と経済の問題を気にしています。経済と健康をどう両立させるか、繰り

返し問われています。パンデミックは100年前のスペイン風邪以来と言われますが、今まで経験した

ことのないウイルスが人類の社会に入り込んでいると思われますb人間と自然の関係などさまざまな

変化の中で、ウイルスに対して人間の社会は脆弱になっていると考えられます。コロナウイルスだけ

ではなく、 SARS、肥RSなど、異様に高い頻度で直面しています。 100年に一度という頻度が、数年に

一度となるかもしれません。

経済と健康のどちらを優先するか、 といった問いが見られますが、今回のようなパンデミックが

10年に一度の頻度で来たら、今の方法で経済と健康を両立させることはできないです。この1年、

経済は大幅に縮小し、それだけでも大変なことになっています。今までの感覚で、経済と健康を両立

させることは難しい時代に突入しているとすれば、根本的に現在と異なる新しい生活の様式が必要で

あり、新しい社会構造をもたらす必要があります。それは政治の問題であり、そこまで大きな変化を

引き起こすには、人間についての理解そのものを新しいものに変えねばならないと思います。

世の中ではお互いに接してはいけないと言われています。より強い連帯が求められているのに、

触れ合うことがより難しくなっています。矛盾したことを求められています。この部分で、根本的に

新しい概念が求められているということです。

イエスは十字架刑で死んで3日目で復活したと伝えられますが、復活した後、最初に述べた言葉は

「NOlimetangere」英語で言う 「Don' ttouchme.」であったとヨハネの福音書は伝えています。

「三密」回避と言われて、イエスの言葉と同じではないかと思い出しました。そのことから哲学的な

意味を取り出すことができるような気がします。

「NOlimetangere」の話は、4つの福音書のうち、 ヨハネだけに記されています。他の福音書では、

イエスの墓が空でマグダラのマリアが悲しんでいても、イエスはそこにはおらず、天使が使いに来る

だけなのです。この天使のメッセージと「Nolimetangere」に連関があると私は思うのです。

この天使のメッセージは、ここにイエスはいない、彼はあなたたちより先にガリラヤに行っている

というもので、つまり、 「今、ここにいないが、既に別の所にいる」 ということです。それは「今、

ここ」 という一つのローカルな存在のイエスが、あらゆる所に遍在する存在となったということです。

お互いに触れ合うことができないということは、お互いに深い感情を知ることが難しくなることを

意味しますが、 ヨハネの福音書は、 「Nolimetangere」 という関係によって、イエスを遍在する神に

変換する、ネガティブな条件をポジティブな条件に変換しよう、 というメッセージとして読むことが

できます。このことを、考えるためのヒントとして念頭に置いていただきたいのです。
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パンデミックが起きて、ほとんどの人がすぐに理解したことは、この問題に対して、ローカルでは

対処できないということです。僕らはまだ今、当然仕方がないから国ごとに対応しているわけですが、

一つの国だけで解決することはできないです。言わば、人類全体で戦わなければいけない。

その一方で、コロナ流行以前から、国ごとの対立、格差問題、階級的対立があります。誰もが人類

全体で解決しなければならないとわかっているのに、起きていることは今まで以上の対立です。どう

してそうなるのでしょう。

僕は考えてみて、思い出しました。ちょうど100年ぐらい前、第一次世界大戦のことですbそれに

よってヨーロッパの人は大きなことを学びました。戦争とはそれ自体が悪である、 という認識ですb

現代と同じで、人類レベルで連帯が必要だと学んだのです。アメリカ大統領ウィルソンの提案で国際

連盟もつくられました。そして、僕らは知っています。第一次世界大戦が終わって20年余りの後に、

もっと悲惨な戦争が始まってしまったということを。戦争自体が悪と理解して戦後処理に臨んだ結果、

その方法が逆説的に新しい世界大戦を導いてしまいました。新しい平和を築かねばいけないと思って

中途半端に行動して、結果的にはもっとひどいことになってしまったのですも

つまり人類レベルで連帯が必要と僕らは知っているのに、より深刻な対立が起きてしまうのでは

ないか、 という心配があるわけです。そうならないためにも、考えておかなければいけないわけです。

よく考えてみると、僕らが直面している、国連でS舵sとして示されているような大きな問題は、

国民国家それぞれでは解決できないです。国連とはUnitedNations、 Nationsの集合という意味で、

Nationsとは国民の集合です。僕らは、国民国家を是としているわけです。 「日本人」として行動し、

生きているわけです。この考え方では、問題はかえって深刻になるのです。その中である国が国益を

追求した場合、問題がさらに深刻になっていきます。このような構造的な原因があるということです。

ホッブズの著書『リヴァイアサン』のリヴァイアサンとは国家の比嚥で、人間が国家をつくり出す

理由を一つの寓話のように説明しました。それに見られる構図とは、人間には自然権がある、つまり

生きる権利、 自分の命、 自分の利益を追求する権利がある、 自分の命と他人の命は必ずしも両立する

とは限らない、場合によっては相手の命を奪うことになる、だから人々は自然権をリヴァイアサンに

託す、 というものです。これが国家というものであり、これで社会秩序が守られる、 という構図です。

ホッブズが語る時、国家は一つだけしかありません。 しかし現実の国家は多く存在します。考えて

みると、国家と国家もまさしく利己的に自分たちの権利を追求するのです。ホッブズは個人と個人が

戦っている状態を自然状態と見なし、この状態を克服して社会契約による秩序を求めますが、現実の

国家と国家の間は、ホッブズの言う自然状態と同じになっているのです。

そうすると、個々人が利己性を放棄し成熟したリヴァイアサンが出現すると、そのリヴァイアサン

との間に最も野蛮な自然状態が生じうる、 という逆説がありうるのです。それは社会が国家と国家の

集合体としてできている以上、宿命的なものです。人間が倫理的に成熟していないから問題が起きて

いるわけではないのです。極端な例で言えば、北朝鮮が人民のために献身的であるがゆえに核兵器を

開発する、 ということです。

現代社会は基本的には国民国家の集合体です。国民国家は、もちろんいつも戦争しているのでは

なく、むしろ協調する場合も多いですが。基本的に自分の利益を追求しているわけです。その背後に、

やはり資本間の競争があるでしょう。
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資本の競争ということについて考えるために、GDPの統計を取り上げてみます。 2020年のGmは、

日本はマイナス5.1％、先進国のGDPより悪いです。ユーロが一番ひどい。特にイギリスがひどいと

わかっています。中国にとって2.3％の成長とは、この20年の中国の成長から見れば低空飛行です

が、それでも中国はプラスです。

もう一つ皆さんと共有したいデータは、株価です。これも新聞で報道されているので誰もが知って

いることですが、恐ろしく好調です。 2020年の2月から株が史上最高規模で暴落していましたが、

株は突然のようにV字回復して、現在は史上最高規模の高値になっています。

なぜこのような事態が起こっているのか。エコノミストや経済評論家、証券アナリストといった

人たちが説明しています。一番簡単な説明は、 日銀や各国中央銀行が金融緩和を進めている、つまり

お金を市場にたくさん流しているから、 というものです。

僕はこの説明はおかしいと考えています。株は、この経済がどのくらい活況を呈しているか指し

示すものと理解できます。しかし、GDPが示すように、全体として見ればわれわれの所得は下がって

いるわけです。需要も小さくなり、投資も全体としては小さくなっているのに株だけ上がっていると

いうことは、おかしいと思うのです。

例えばリーマンショックは、株価が戻るまでに5年近くの時間がかかっています。世界恐慌では、

株価が1929年の大暴落前の水準に戻るのは1954年です。 25年間戻らなかったのです｡それなのに、

今回は簡単に戻っているように見える。多くの人は、経済は異常だが、株価だけは好調で良かったと

翻弄されていると感じます。私は逆だと思います。本来下がってしかるべき株価が上がっているのは

かえって良くない。

例えば、 自分の体に大きな病気があって、熱や咳などの症状が出れば、体の調子が悪いというのは

わかります。だけど、体の調子が著しく損なわれているのに、熱も出ないし、気持ちがいい場合は、

もっと重たい病気かもしれません。

それはある種の否認です。フロイトは精神分析の中で、否認という言葉を独特のくくりで使って

います。本当はわかっているのに、それを本当には認めないということです。今、株式市場で起きて

いることは、一種の否認というわけです。

何を否認しているの力もはっきり申せば、このパンデミックで株式市場も混乱し、これで資本主義

経済が死んだとまで言わないにしても、このままであれば死に至る病です。その資本主義が死にそう

であるということも否認しているのです。資本主義は死にかけた。みんな、それをある意味で知って

いる。けれど、それをみんなで認めてしまったらおしまいです。だから株式市場は、何事もなかった

かのように振る舞っているわけです。横断歩道、みんなで渡れば怖くない、 という感じですbまたは、

ヒッチコックの名作、 『サイコ』と同じなのです。

資本主義は、食欲や享楽と結び付けて考えられがちですが、資本主義の資本主義たる所以は、その

逆にあることを念頭に置く必要があります。このことを一番はっきり言ったのは、ちょうど100年前

大流行したスペイン風邪で亡くなったマックス・ウェーバーです。 『プロテスタンテイズムの倫理と

資本主義の精神』と言えば彼の一番有名な本ですが、その中で「世俗内的禁欲」という語があります。

一般的には、修道士が修道院などで宗教的生活において禁欲に努めており、それを「世俗外」と理解

されますが、資本主義とは、 「世俗内」で経済活動をしている人が禁欲的に勤めていることが確かな
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特徴であり、それは享楽ではないとウェーバーは言ったわけです。

禁欲というものは、ある意味で不本意なところがあるわけです。何かを享受したいからこそ、時に

我慢するわけです。 ところが資本主義の場合、いつまでも我慢しなければいけない。なぜかというと、

簡単に言えば、何かを獲得しても、それを全部使ってしまったら、資本主義では必ず敗北者になって

しまうからですb消費は最低限に抑えて投資しようとするため、いつまでも完全な享受に到達しない

のです。これが資本主義の特徴なのです。これは、考えてみれば非合理な行動であるわけです。

ウェーバーが取り上げるプロテスタンテイズムの大半がカルヴァン派経由ですが、カルヴァン派の

重要なポイントは「予定説」です。何が「予定」されているかというと 「終末論」です。一般的には

最期に天国に行って救われることを言います。キリストが誰を救済するかは、はじめから予定されて

いるのだ、 ということです。なぜ神が予定しているの力も神は全知全能だからです。人間の浅はかな

知は、神のそれとは比べものにならないわけですから、 自分で良いと思っている答えが立派なものか

どうかわからないということです。

資本主義とは、このような予定説的な終末論ということです。立派なことをやっている人たちは、

人類の歴史の最期の日に神に迎えられるということです。何をすれば成功するかわからないけれども、

手をこまねいていたら駄目だから、 とにかく何かする、すなわち投資しなければなりません。そして

成功すれば、つまり市場に受け入れられれば儲かる。で、またさらに投資をする。この時に、市場で

受け入れられるかどうか、率直に言えば売れるかどうか、いわば市場という 「最後の審判」で、受け

入れられるかどうかを賭けているわけです。て成功すれば、いわば救済されます。

では、本来のキリスト教の「最後の審判」 と資本主義の「最後の審判」の違いとは何か。本来の

方は、当たり前ですけども、定義上、一回しかできない。 ところが資本主義の「最後の審判」の方は、

いわば終末が先送りされるのです。この構造が資本主義というものの定義であり、最も根本的な特徴

ですも

資本主義による市民への「最後の審判」が行われていると考えられるわけですが、救済される人と

救済されない人がいます。実際に救われる人は常に一部なのです。

本来の問題に戻ります。みんな、連帯が必要だということはわかっているが、実際に起きている

ことは、むしろその逆である。結論を言えば、つまるところ僕らが資本主義というものをどうしても

手放すことができないからです。資本主義は死ぬ、あるいは死ぬかもしれないということを否認して

いるのです。資本主義が死んでしまうことを受け入れないとわれわれはどうしても断固とした行動が

取れない。結果的に、国民国家の枠も超えられない。資本の枠を超えた競争にも耐えられないという

わけです。

なぜ資本主義を救うことができないのか。資本主義とは､、先述の通り、禁欲のシステムなのです。

コロナ対策もある種の禁欲です。資本主義の観点からすれば、いわば得意技なのです。

しかし、コロナ対策と資本主義の間には違いがあります。資本主義が禁欲的に行動できるのは、

救済に希望があるからです。ただし資本主義の場合、先ほども述べた通り、終末の時間がどこまでも

先延ばしになっているわけです。あたかもいつでも救済されるかのように皆が振る舞ってるわけです。

しかし、コロナ禍の中でわれわれが求められるのは、救済の希望なき禁欲です。こういうことは資本

主義にはできないのです。

-l38-



これらの問題を、時間という概念から考えてみます。見田宗介先生は日本で一番の大事な社会学者

だと私は思っています。見田先生は真木悠介というペンネームで『時間の比較社会学』という著書が

あります。その中で見田さんは経済的な時間が生じると述べていますが、私はそれを少しレイアウト

して、資本主義的な時間として考えてみました。

その一つは、キリスト教あるいはユダヤ教から生じた終末論としての、始まりがあって終わりが

ある、直線としての時間です。

それとは別に円環としての時間も古代ギリシアで発見されていますが、資本主義としての円環の

時間とは投資して回収、投資して回収…の繰り返しであって、循環の時間と直線の時間の要素が合成

される、終わりのない時間と考えられ、もはやわれわれはそれから抜けられないものになっていますも

もし、僕らがこのコロナ禍を乗り越えるとするならば、最終的には資本主義の背景にある時間の

観念そのものを克服しなくてはいけないのです。どうすれば克服できるか。それは、先述の2種類の

時間以外の時間論によって可能になると思われます。

どういうことかというと、キリストの到来とは、もう紛れもない事実としてあったわけです。この

キリストがいた時間は直線の時間でもなければ円環の時間でもないと思いますbキリストの時間とは、

今、ここにとてつもない新しい出来事が起きている、 という時間です。それは、直線の時間と円環の

時間以外に、もう一つの時間が必ずあるということの暗示です。例えば今、コロナ禍になって僕らは

大きなショックを受けている。このショックを受けているこの時間、新しい時間を受け入れるという

ことが、人類の課題ではないかというのが、私の思うところです。

(文責：東京都立六本木高等学校松島美邦）
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Ⅶ 「都倫研のこれからを考える委員会」最終提言

公民科瞼瑚「公共」に関するアンケート

※注綱蹴陸41凛計嗣職(有効回答散)勝…に跡嗣も

｢褒長死至奇豪ﾃﾗｱﾆ~n

I公民科各科目の現行教育課程（平成21年告示）の履修状況と新教育課程（平成30年

告示）の履修予定について

同 現行教育課程における公民科科目履修状況について

現行の1年次必履修状況

0% 2096 40% 60% 8()96 100%

現代社会－24％

政治･経済i2% ■

倫理園7％ 了

現行の2年次履修状況現行の
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6％
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４
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Ｇ
Ｅ
ｑ
“

。

Ｊ
ｆ
Ｐ

現行の3年次履修状況

倫珊倫珊0% 2()% 40% 60%

37％

現代社会 ド

図必修圏選択必修図自由選択

副23％
1996政論・経済

3996

塾倫理
249(）

回必修園選択必修画自巾選I！《
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学年年次 1年次 2年次 3年次

科目名 必履修 必履修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

現代社会

政治経済

倫 理

30

２
９

０
７

０
７

８
０

11 4 5

46 6 4

28 23 48

8 9 29

その他

･無学年制のため、入学後卒業までのいずれかの年度で、現代社会を履修する。なお、前籍校で倫理を

履修していれば、開講している政治経済の受講でもよい。

･学校設定科目シテイズンシップ（3．4年自由選択）国際関係（2～4年自由選択）

･3年次学校選択必履修「教養社会」 （2単位）

･現代社会のみ履修か、もしくは倫理と政治・経済のどちらも履修するか、選べる。現代社会は1年次

から履修できる。倫理と政治・経済は2年次から履修できる。

･学年指定なく現社必履修



現時点での新教育課程における公民科科目履修予定について

新教育課程の1年次必履修予定

0% 20% 4096 60% 80% 100%

公共－30％

政治・経済l l%

新教育課程q
倫理 ’ 0％
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2年次履修予定
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暹
寸年年次 1年次 2年次 3年次

科目名 必履修 必履修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

公 共

政治経済

倫 理

37 30 1 0 8 1 0

1 2 1 4 11 17 33

0 0 1 4 3 7 18

その他

未定…36

･政治経済…自由選択等未定

･公共を1年に置く案と、2年に置く案で検討中ですもそれに伴い政経をどう扱うかも変動的です

･単位制のため､新旧両課程移行期間中にどの科目を設置するか､読み替えをどうするかも含め検討中。

･公共は1年か2年

･現代社会を公共に置き換えて、その他は現行通りと予想される。



匝万秀稠
回回の表中の数字は校数である｡ダﾗﾌの数字は､回答のあった校数に対しての該当する校数の割

合である。

現行の課程での現代社会については、 3年次に履修する高校が多く （37％)、次いで1年次に履修する

高校が多い（24％)。政治・経済については、 3年次での自由必修が最も多く （39％)、次いで3年次の

必修(23％)、そして3年次の選択必修(19%)の順になる。倫理については、最も多くても3年次の自

由選択（24％）で、次いで2年次の必修（9％)、 l年次の必修（7％)、 3年次の選択必修（7％)、自由選

択（7％）ととても少ない状況である。

新課程での履修予定については、公共は、 1年次で予定している高校が30％、 2年次で予定している

高校が24％あり､未定も3割程度である｡倫理の予定については､多くても3年次の自由選択科目の15％

で、他の履修形態では0～6％と極めて少ない。

Ⅱ道徳教育の推進について

回新学習指導要領の｢道徳教育に関する配慮事項｣に示された､ ｢道徳教育推進教師」
の令和元年度の担当教員は以下のアーエのうちどれです力も

ア、 「政治・経済」を専門とする公民科教員13 （11％）

イ、 「倫理」を専門とする公民科教員 8 （7％）

ウ、生活指導主任 36 （29％）

エ、その他（具体的に御記入ください→ 54(44％） 人間と社会(14（11％)）

教務主任（9 （7｡ 未定（11 （9o 全教員（1 地理歴史科全教員（1）指導教諭（1）

進路指導主任（3（2％))、生活主任(2)、中学校で指導経験のある教員(2)、教務部(1)、

キャリアカウンセラー(1)、前課程道徳教育担当(2)、学級担任等(1)、教務副主任(1) 1学年主任（1）

j重徳i教育ｲ．佳進教職liの担当

0W》 2｡O､6 4(〕《始

過汗－11｡f＞

irr'l! 臣雪国79b

に(壬－29％

(校長先生1回I答）

ら(〕（X〕 80甑》 1()〔)96

1通がi ･frrr

イ耐到1

紙･猯導1ﾐ任

その他

人i川とft皇寺

紫虻j秀iﾐ柾

ｲ壷這

41

4496

０

グ

■

画

く
ｕ
フ
．
４

１

ク
○

１
６
９

祁
９

－
》
》

、百万秀稠
道徳教育推進担当の教員は､生活指導主任が29％とその他を除くと最も多い｡これは、

生活指導主任は､分掌のリーダーとして全教員と連携しやすく、内容面でも生活指導と道

徳がとても近い関係にあるからと思われる｡次いで人間と社会のll%､政治･経済の11%、

未定9％、教務主任7％、倫理教員7％と続いている。

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこ
うとお考えです力も （複数回答可）
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公民科「公共」 68(55％） イ、公民科「倫理」 10(8％）

公民科「政治・経済」 2(2％） エ、 「人間と社会」 77(63％）

｢総合的な探究の時間」 35(28％） 力、ホームルーム活動76(62％）

学校行事 54(44％） ク、部活動 25(20%)

その他 →13(11％） 内訳→全教育課程5(4％)、朝学習、ボランティア活動､未定4(3％）

、
、
、
、
、

ア
ウ
オ
キ
ケ

道徳教育の主な場面（校長先生回答）
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匝万可而調
校長先生の回答による道徳教育の主な場面としては、人間と社会が最も多く （63％)、

次いでHR(62%)、公共(55%)、学校行事(44%)と続く。倫理はとても少なく (8%)、

政治・経済も極めて少ない（2％)。人間と社会、HR、学校行事という回答が多いのは、

生き方あり方を多様な材料を通して考えさせるのにふさわしく、さらに複数の教員が関わ

って進める場面であるからであろう。また、新科目の公共が公民科の中での道徳教育の中

心科目とみる回答が多い。

(回答は空欄又は下線部に直接入力を｡）

Ⅲ公民科御担当先生御自身について

回先生御自身の公民科のなかでの専門分野(得意分野･学生時代の専攻等)を挙げる
とすれば以下のアーコのうちどれですか。 －個回答
ア、 「政治・経済」 「現代社会」の政治分野(国際政治分野含む）

イ、 「政治・経済」 「現代社会」の経済分野（国際経済分野含む）

ウ、 「倫理」の源流思想（宗勃分野

エ、 「倫理」の西洋思想分野

オ、 「倫理」の東洋思想分野

力、 「倫理」の日本思想分野

キ、 「倫理」 「現代社会」の心理学分野

ク、 「倫理」 「現代社会」の社会学分野

ｹ､その他の分野(以下回に御記入ください）
分野
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徒昆制稲1椚当弗牛針袋アンケーI，

政治 経済 源・宗 西洋 東洋 日本 心理 社会 その他 不定

39％ 22％ 8％ 14％ 0％ 1％ 8％ 13％ 2％ 9％
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公民科の専門分野（得意・大学専攻）

不定

その他

社会

心理

日本

東洋

西洋

源流・宗教

経済

政治

！

１
１

0% 5% 1W 15% 2W 25% 3W 35% 4M 45%

分析（公民科の専門分野）

･政治経済（政経系：アまたはイを選択） と政経以外（倫理系：ア、イのみを選択してい

ない）で6 ：4の割合。 （クロス集計で利用）

･西洋思想や社会学を中心として、倫理が得意(専門）とする教員は少なくない。ただし、

倫理の先生へのアンケートであるという性質を考慮する必要がある。政治には法学系の

教員も含まれると考えられる。

･東洋思想や日本思想が極端に少ない現状が明らかになった。

･自由回答からは公民科教員の多岐にわたる専門性がうかがえる。

61 (自由回答)よろしければ､ｱｰｹでの御回答を具体的に御入力ください。
青年期／ア、イともに専門分野ですが、特にイ、経済分野を専攻。／法教育／エ 「神義

論」について研究しました。／格差・正義論・経済政策など／憲法・法学一般 （法学

部での専攻は、民法の家族法）／18世紀のイギリス思想を専攻していました。西洋倫理思

想が専門ですb/行政法、地方自治法、労働法／憲法、国際法、国際政治／憲法、地方自

治／近代の政治思想／現代フランスの社会思想なので、アでもエでもある／西洋近世近代

思想／市場経済、多国籍企業論／ア、金融、企業行動分析（企業の動向を定量的・定性的

な指標から分析）／日本国憲法の現在（現代社会における基本的人権）／経営分野／

学生時代の専攻：国際政治学修士論文テーマ：国内避難民の国際援助政策の有効性につい

てその他の得意分野：金融（保険）／国際政治・国際関係論および日本の地域開発・高度

成長と公害問題などの社会学、また現代社会の諸問題・現代思想・社会思想など。／

／大学における専攻：教育学。思想・宗教卒業論文のテーマ：ルソーの教育思想・宗教

思想／国際関係学、テロリズム／現代社会の諸課題、社会学分野／都市社会学、国際社

会学、国際政治学／日本国憲法／ケインズ経済学、経済学史、マクロ経済学／社会心理学

／憲法など／学生時代のテーマが人権問題であったことと、とくくる支援教育の免許を目
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指した研究をしていたことによる。／大学では法学部法律学科にて憲法を主に学習してい

ましたので､政治分野は専門領域ですb/自分の専門がミクロ経済だったので､現代経済、

日本経済、国際経済の順です。 「倫理」分野では、独学ですが日本思想分野が得意です。

／大学では、カントの著作を中心に勉強しました。／現代思想、カルチュラルスタデイー

ズ、アメリカ文化論、 日本文化論／政治過程論（選挙、政党、マスメディア）／戦後日本

経済の歩み／社会福祉学、特別支援教育／社会保障制度特に社会福祉分野／法学

教育心理学(ウォルターズによる学習性無気力(ステューデント･アパシー)）／西洋近代思

想／実存主義／民主政治の基本原理、 日本国憲法の基本原理などです。

ドイツ観念論／専攻は政治学だったので、政治過程、 日本政治が専門分野／憲法、統治機

構。／法学、ジェンダー論、社会学／学生時代に専攻したのは法学ですが、教員生活が長

いので「政治・経済」分野全般を専門分野としていますb/全般的に学んでいて楽しいと

思っています。／政策、地方自治／地方自治／大学（商学部）では国際経済の研究会に所

属していました／教育学部で社会科教育学を専攻していたため、公民科のなかでの専門分

野といえるものはない。／"大学での専攻は社会学分野だが、入都は政治経済。長い間倫

理は担当していない。得意分野をあえてあげるなら経済分野b "カウンセリング領域にお

いての対人関係スキル、人間関係とコミュニケーションの在り方、考え方／

Ⅳ公民科新科目「公共」について

回公民科新科目 ｢公共｣を担当するに当たって､ ｢特に力を入れたい分野｣ と ｢特に
不安を感じている分野」について、下記の表の空欄に○印を御入力ください。 （複数回

分析（｢公共」について）

･現代社会と内容に大差ないB1～B3に力を入れたいと感じている公民科教員が特に多く、

不安もかなり少ない。
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内 容
特に力を入れた

い分野

特に不安を感じ

ている分野

A公共の扉 (1)公共的な空間を作る私たち

(2)公共的な空間における人間としての在

り方生き方

(3)公共的な空間における基Z頁的原理

B 自立した

主体としてよ

りよい社会の

形成に参画す

る私たち

(1)政治的主体となる私たち

(2)経済的主体となる私たち

(3)法的主体となる私たち

(4)様々な情報の発信・受信の主体となる

私たち

C持続可能

な社会づくり

の主体となる

私たち

(1)地域の創造への主体的参画

(2)よりよい国家・社会の構築への主体的

参画

(3)平和で安定した国際社会の形成への主

体的参画

特に力を入れたい分野はない

特に不安を感じている分野はない



･公共の扉(A1～3、特にA2)は、力を入れたいと考えている教員が少なくないが、かな

り不安に感じている教員も多い。

･探究的学習(Cl～3)について、不安を感じている教員は多い。

（グラフは次ページ）
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足分析（公共の扉への注力と不安)N=9

・政経系の教員は「公共

の扉」のどの項目におい

ても、 「力を入れたい」よ

りも「不安」の方が大き

い。 （特にA1、 A2)

･倫理系の教員は、 「公共

の扉｣に｢力を入れたい」

の方が「不安」よりも大

きい。

・教員の専門性により、

注力と不安が対照的であ

ることがわかる。
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回政経系画倫理系

回前の質問回において｢特に不安を感じている｣に回答した先生にお伺いします。
具体的に不安に感じていることを挙げるとすれば以下のアーキのうちどれです力も(複

数回答可） →回回答
ア、年間指導計画や単元構成について

イ、具体的な指導内容について
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指導する際の資料の収集と選定について

探究させる課題の設定について

適切な指導方法（討論、ディベート、思考実験など）について

外部機関との連携方法及び連携先の選定について

その他（具体的に御記入ください→

、
、
、
、
、

ウ
エ
オ
カ
キ ）

｢公共」分野の不安を感じていること

その他

外部連携

指導方法

課題設定

資料収集・選定

具体内容

計画・単元

0% 10% 20% 30% 40% 5M 60% 70%

＝一‐一

專門分野×不安内容(N=71) ’

』その他

郷部連携

指導方法

課題設定

資料収集・選定

具体内容

計画・単元

キ

I

I

0.0％ 10．0％ 20．0％ 30．0％ 40．0％ 50.0％ 60．0％ 70.0％

厩倫理系画政経系

分析（｢公共」への不安内容）

･公共の具体的な不安において、 「イ、具体的な指導内容について」 「エ、探究させる課題

の設定について」 「オ、適切な指導方法（討論、デイベート、思考実験など)」に不安を

感じている教員が多い。
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･専門分野とのクロス集計では、指導内容・方法という具体的な授業づくりについて、政

経系の教員の方が、倫理系の教員よりも不安に感じている傾向がある。

･倫理系の教員の方が比較的不安を感じている項目は、外部連携である。

V遡惑教育の拍推について

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこ
うとお考えですか。 （複数回答可）

ア、公民科「公共」 20(16％） イ、公民科「倫理」 16(13％）

ウ、公民科「政治・経済」 31(25％） エ、 「人間と社会」 49(40％）

オ、 「総合的な探究の時間」 12(10％） 力、ホームルーム活動17(14％）

キ、学校行事 12(10％） ク、部活動 8(7％）

ケ、その他（具体的に御記入ください→3(2％）

内訳学校設定科目 「シティズンシップ｣、ボランティア活動など、道徳教育は学校教育

考えてない、取り立てて重点化する必要なしのあらゆる 野で行う、

．、わからない 7(6％）

道徳教育の主な場面（担当先生回答）
（)％ 20()（〕 40％ 60％ 80％

公共一’'6％

倫馴1E:3%
政治・経済－25％

人間．社会’

＝詩 ‘｡”総合

HR-14%

学校行I1『－,0%|
部活動画7％
その他画2％

わからない＝6％

1(〕(〕％

！

ト

｝

国担当の先生l刺答
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道徳教育のTな場面（校長先峨と担当先4tの比較）
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国担当の先生画縛 園校長先籠画縛

阿房百万秀詞
担当の先生の回答による道徳教育の主な場面において最も多いのが､人間と社会(40％)、

次いで政治・経済（25％)、公共（16％)、 HR (14%)、倫理(13%)と続く。

校長先生と担当の先生の回答を比べてみると、人間と社会については両者ともに最も多

い。しかし公共と駅については､校長先生は5， 6割で多いのに対して、担当の先生はそ

れぞれ1， 2割程度で少なく、差が開いている。

一方、担当の先生の回答の方が校長先生の回答より多いのが、政治・経済と倫理の二つ

の場面である。政治･経済の両者の差は23ポイントであり、倫理の両者の差は5ポイント

開いている。これは、政治・経済や倫理を担当する教員が、道徳についてもその授業を通

して、示唆したり、考えさせたり、理解させたりすることができると校長先生より考えて

いる表れであると推測できよう。

道徳教育について、公民科担当の教員としての御意見があれば御入力ください。

・公民科を中心に道徳教育を行うことはもちろんだが、生徒の成長をより促すことを考えると、ホーム

ルーム活動をはじめとする全ての教育活動に道徳教育の意識が浸透していくことが望ましい。強化横断

的な組織的にできるような取り組みをしたい。

・高等学校での道徳教育については、生徒の学校生活の様々な場面のなかで、道徳観、倫理観等を育ん

でいくことが大切であると考えている。

・本校は専門高校（工業）のため教育課程に「総合的な学習（探求）の時間」はありません。特定教科

で単発の道徳教育とせず､特別活動や部活動なども含め総合的に｢道徳」 「規範｣の教育を推進すべきだ
と考えていますも

・全ての生活場面が道徳教育の場であり、公民科のみで行うものではない。

・小・中学校との連携が必要になると考えています。

･道徳は、学校教育、社会教育、家庭教育がそれぞれの機能を果たさないと成功しないと思っています6
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・倫理、政治経済の授業を通して価値判断を含む事柄を提示し、 自他とその関係において考えるきっか
けを作りたい。

・道徳教育は、授業を含めたあらゆる学校での場面が教材となり、行われるものと認識していますも特
に公民科での授業では、具体的な事例や幅広い知識と関連付けて思考・表現させる活動に力を入れてい
きたい。

・発達段階を考え、高校の道徳教育は「倫理」で系統的に思想や哲学の学習を通して行うという従来の
教育課程方針があるので、それが適切と考える。

・倫理の授業をする中で、寛容や多様性の視点を盛り込んで宗教や、思想の学習を行うことで十分道徳
的な思考を養うことができると思う。しかし倫理すべてに道徳を負わせるのではなく、各教科で道徳教
育を実施してくれればと思っている。

「公共の扉」において，主体的に学び考察する力を酒養する中で，地域や社会全体を見据えながら活動
的に行うことができると考える。

．そもそも道徳は､公民科であればすべての科目を通して追及されていて当然にいいはずであるが、 「道

伽に対して抵抗感が漂うような教育現場に強い違和感がある。道徳教育推進沸而の役割と推進方法が

判然とせず、推進沸而の負担増が予想され、それもまた問題だと考える。

・道徳教育と公民教育の目標や内容は、似ているところもありますが、 目指すところが異なると感じて
いますb公民科が道徳教育の中核を担うのであれば､平和で民主的な考え方の育成など、 「公民教育らし
い」道徳教育を追究してみたいと考えていますも

・情報社会が進む中で、金融モラルなどについて自分の力で判断できる資質・能力を養う。
・生命倫理など、様々な視点から考えさせていきたい。

・公民科として、人としてあるべき姿を哲学的な観点から取り入れてみたい。

・互いの違いを認め合い、多様な生き方・考え方を尊重する態度を育成させたい。

． ｢倫理」や「政治・経済」の授業の中で、モラルジレンマについて取り上げていますb正義・公正など
の概念にも触れています。

・ 1． 「自由・平和・平等・基本的人権」など時代・環境等が変化しても「普遍なもの」 「普遍であるべ

きもの」をベースにし、時代に応じた公共心(道徹の指導ができればと考えております6

2． 1に関連して教員間で様々な考えがある中で、次代の生徒に何を伝えるかを教員が合意形成して

指導にあたることができる力も不安的要素も考えられます6

・公民科として、授業で通常に取り扱う内容は行いますが、評価をどのように行うか､検討しています6

・ヨーロッパでは、シテイズンシップ教育が実践されているので、 ヨーロッパ等で実践されているこの

シティズンシップ教育をすすめることで、道徳教育の限界を超えることが可能だと思う。今回の学習指

導要領の改訂で、 「倫理」が必修にならなかったことはとても残念である。哲学･倫理教育なくして学校

教育なし、 と思う。

・現状では、 「人間と社会」で、その多くを担っている部分が多く、 「人間と社会」で行うべき部分と、

新教科「公共」で行うべき部分をうまく分担・連携して行っていくことが必要ではないか、 と考える。

・生徒の価値観や意見に対して、教員が価値判断や評価をすることの是非と方法b評価や価値判断をす

ると特定の価値観を教え込むような側面がどうしてもついて回るので、政治的中立性が担保できないこ

とや正解がないといいつつ正解があるような実践になってしまうのではない戊それで良しとする意見

もあると思う。ただ結局きれいごとばかりの実践になってしまっては意味がないと思う。

・判断や価値観に偏りが生じないように指導する難しさを感じます。

． ｢道徳教育」において、評価に関わる場面で実施することに抵抗を感じる。教科内ではなく、教育活動

全般において行われるべき。

・道徳教育をどのように公民科教育の中に取り入れていくかについて、現時点で具体的なイメージがし

づらいですb単元によっては人権教育と関連付けて取り扱うことは可能でありますが、すべての単元の

中に道徳教育を盛り込むというよりも、 「社会の中で他者と協働していくためには何が必要か｣という視

点を各単元の中に盛り込むことを考えています6

．あえて現代社会というよくできている科目を「公共」という視野の狭い感じに受け取られる科目に変

わってしまうのか、大変疑問に思います。かつてニーチェ研究家の西尾幹二氏も、古代のセネカの言葉

を引用しながら道徳は簡単には教えられない､と言っておられました｡道徳は社会科科目のなかでは｢倫

理」や「現代社会」のなかでの、偉大な先人たちの思想や生き方の中で学び、学ばせていくことが大切

ではないかと思います。
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・単なる処世術や人生訓にとどまらず､特定の価値観の押し付けにならない道徳教育を展開するために、

倫理学の観点を導入することは大切だと思う。そうした道徳教育の質を担保するための方策を考えるこ

とともに、専門教育による公民科倫理との棲み分けが課題であるとも思われる。

・小中学校が「心のノート」で失敗したように、上から押し付けるようなものであってはならないと考

えている。また、内容はもとより探求的活動をし、生徒の主体的な学びを進めることそのものが道徳教

育につながると考える。

・公民科が一定程度の役割を担う必要性を感じているが……。

・道徳教育の在り方について、情報の共有や議論が充分に為されているのか､疑問を覚える。その上で、

公民科教諭がそれを望むかどうか別として、公民科教諭が議論に加わらぬまま、各学校が道徳教育の位

置づけを決めていない力もそうであるとしたら、不快極まりない。

・道徳を教科で評価を伴うような狭い領域に落とし込んだところでしまうと、損得勘定が善悪判断にな

りかねないので、大学入試で使用される主体的活動との関係からも、教員側の扱いが難しすぎる。

． ｢道徳教育」は大切な教育の一つであるが、これを授業時間に入れるとなると、高等学校において取り

上げるべきほかの学習内容を終えることがさらに厳しい状況になるので、難しいところである。

．｢道徳教育」とは何なのか､不勉強ながら私自身も不明確だが､学校として、あるいはほかの教職員も、

明確であるとは言えないと思われる。そもそも「道徳教育」 とは何なのか、学校としてどのように進め

るべきなのか、もっと議論すべきだと思うが、職員会議もほかの会議も、 日常的にもそのような時間は

ない。非常に残念であり、不安である。

・いわゆる倫理観と混同されてしまうおそれがあると思う。

・道徳教育を一教科で担うというのは、限界や不安を感じる。

・誰もが納得できる評価基準をどう設定するのか、苦心しそうである。

・道徳教育は、人間の内面的価値観にかかわるので、評価は難しいと思う。

．｢道徳教育」とあえて取り上げることに疑問と不安を感じる。これまでの倫理や現代社会における哲学

や宗教的分野でも､人間としての生き方やものの考え方に関する事柄を学ぶことは十分にできると思う。

また特定の価値観が押し付けられるような内容に、次第になっていくのではないかという懸念と、さら

にそれを生徒の評価に反映することに対する違和感をもっている。

・家庭内でも道徳心を養うべきであると思うので、一教科の担当者でしかない公民科教員が道徳教育に

どこまで介入していくか学校全体で十分に話していく必要があると考える。

・教科はあくまでも学問の入り口としてとらえたいので、直接的に道徳教育と結び付けて考えることに

は抵抗がある。

・政治権力の動きの中から出てきた「道徳教育」が、権力への追随を求めるものに輯こしていかないか、

とりわけ昨今の政治的な動きの中では大いに危倶される。

・道徳と公民科を関連付ける根拠が不明である。道徳は特に特定の教科と結びつくものではないし、ま

してや様々な意見や考え方を取り上げる公民科にはふさわしくないものだと思う。特定のものの見方が

正しいという考え方につながる危険があり、そもそも公民科で担当したくない。

・公民科としては特に意見なし。 公民科として扱う領域ではないため。

・道徳教育は、公教育においてやるべきものではない。必要なのは、市民性教育（シテイズンシップ）
教育である。

・道徳心ばかり強調するのは間違っている。

、ﾗ~rあ秀詞
道徳教育について、全ての科目や学校生活、あるいは倫理を通して進めていきたいとい

うような意見から、道徳教育を評価することの難しさや価値を扱うことの難しさをあげる

意見、シティズンシップ教育への希望を表す意見、道徳教育を公教育で行うべきでないと

いう意見までさまざまな意見が寄せられた。

正反対の意見もあるため、少しでも相違を克服することが望まれると思うが、それは可

能なのだろう力も道徳教育とは何であるのか、道徳とは何なのかという議論から始め、少

しでも共通認識を得ていこうとする取り組みは有益なことではないだろうか。
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Ⅵ訓倫研について

回東京都高等学校公民科｢倫理｣ ｢現代社会｣研究会(略称:都倫研)は､東京都教
育委員会が認定した研究推進団体で、主に年間3回の研究例会や年間1～2回の読書

会などの活動をしています。先生の認識と参加について、あてはまるものは以下のア

～ウのうちどれです恥 →回回答
ア、知っていて参加したことがある。

イ、知っているが、参加したことがない。

ウ、知らなかったので参加したことがない。
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分析（都倫研の参加について）

･都倫研の認知度は高い（95％）が、参加率は高くない。 （38％）

･政経以外（倫理系）の教員の参加率は50％（2人に1人）を超えている。

(リピーターを一層増やす方向の取り組みも必要｡）

･政経系の教員は知っていても、参加したことがないので呼びかけを工夫する。

･政経系教員を「政治」 （アを選択） と「経済」 （イを選択）に分けて再集計したところ、

政治系の教員は、 3人に1人程度は参加している。一方で、経済系の教員は、知ってい

てもほとんど来ていないことがわかったため、経済分野と関わる思想の紹介も重要とな

る。

国都倫研について､先生のもっているｲﾒｰジ､抱いている印象等があれば自由に御
入力ください。

"1．専門的な知識を学べる(専門すぎて理解できないことも多々あります)。2．倫理が専門でない教員

が気軽に自己研鑛できる場を提供してくれている。 3．教員歴の豊富な方や0Bが多い(とても勉強にな

ります)。 ″／知識面のハードルが高く設定され、敷居が高いイメージ／参加したことはありませんが、

送付されてくる冊子等は拝見させていただいております。各校の実践報告や取り組みなど参考にさせて

いただくことがありますb/「倫理」 「現代社会」の専門の力を高められると感じていますb/HPを拝

見してことがあり、参加していない方も参考になることがあった。／伝統的な高校倫理教育の研究会で

あり、また管理職、元管理職が運営等に関わっている。生徒の生活や労働等の身近な現実から思想を捉

えていくアプローチが弱い。民主政治の思想を広め、主権者教育を推進していく観点が弱い。シティズ

ンシップ教育や多様性教育、異文化間教育、多文化共生教育など、東京の地域の実態、多様な生徒が通

う学校に即した現代的な教育課題の視点が弱い。世界と日本の人権思想と学校現場での人権教育実践の

視点が弱い。倫理の必修化をすすめるために取り組んで欲しい。学習指導要領がこのままでは、 日本の

哲学・倫理教育が失われてしまう。 ヨーロッパの対話中心、思考力重視の教育、シテイズシップ教育と

結びついた哲学･倫理教育から、さらに立ち遅れてしまっていくことに危機感を覚える。哲学･倫理教育

こそが学校教育の土台になければ、将来の日本の教育の将来は悲観せざるを得ない。／参加者がどうし

ても限定され、常連となった人たちの交流の場的な面がある。また、近年は会費が自費負担となったの

で、参加しにくい。／業務負担が増えそう／近々のニュースについて議論があるのか気になる／都公社

研と若干異なり、スポンサーが多くなく学究的雰囲気を長く保持していると思われますも／公民科分野

に関する幅広い研究実績があり、公民科教育の普及と発展に貢献している。／以前親しくしていただい

ていた先生から時々おききしていた程度ですも知的な雰囲気のある団体というイメージがありますも／

ご案内を頂き、是非参加させて頂きたいと考えております6研究員の先生(井草高校)にはよくお声をか

けて頂きますb都公社研には頻繁に参加させて頂いておりますb/若い教員が少なそうなイメージ。実

際に行ったときにそうでした。／哲学を中心としたアプローチで研究活動を行っているイメージ。／″

一部の教員のサークル＋若手教員のアピールの場です(刊行誌を読ませていただく限り)。／倫理専門の

方の研究会という印象が非常に強いですb/特にありませんが、今後参加してみたいですb/"研究会に

参加してみたいですが、いつも校務や別の研究会等と重なり参加できません。／機会がありましたら、

よろしくお願いします。／倫理専門の先生はそれほど多くはないので、参加されている先生方の人数も

あまり多くはないようだが、独自のホームページをもち、積極的に活動されている印象をもっている。

／一時期参加させていただいていましたが、異動後は忙しくて足が遠のき、申し訳なく思っています6

必要なことがあればお申し付けください。／倫理は専門外なので、参加経験はありません。政経の研究

会がないことが残念です(むろん､法教育等で先生方がご活躍されていることは存じでおります)。／や

や閉鎖的な雰囲気を感じます6/熱心に活動している団体だと思います。／毎回、授業実践や大学の先

生の講演など、 とても有意義で勉強になるので、都合のつく限り参加したいと考えている。

学術的な団体／今までにもウェーバーの『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の精神』の読書会の
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案内などを拝見し、ぜひ参加してみたいと思ったことがあるが、いざ日程と照らし合わせると、他後の
部活動やほかの会議などで、いつも参加できない。教科外の仕事（情報処理担当や部活動）があまりに
も多く、公民科の教員としてはもどかしい気持である。／私自身、参加させていただく中で大変勉強さ
せてもらっている。ただ、今まで20～30代の若手の同僚に聞いてみた限りでは、 「一度参加したけれど

も年配の先生が多くてﾉ､一ドルが高いと感じ、それ以降は参加していない」などの意見が多かった。／
倫理専門の公民の教員が参加する研究会であると思っているので、 自分が参加するとしたら都公社研の
方であると思っていた。しかし、他の公務が忙しく、研究会まで自分の手が回らない状況である。／公
開授業や学術講演だけでなく、読書会や出版も行い、倫理・哲学教育についての教員の勉強の機会にな
っている。しかしながら、東京都の教員の母数から考えると参加者がやや少ない。／参加するには敷居

が高い。／自由な雰囲気で意見交換しているイメージがあります。／高い意識を持った教員たちが、更
なる知識や技術の獲得を目指して研鎖に励んでいる、 という印象があります。／研究熱心な先生方が集
まって、活発に活動している。／自分自身は現代社会を持っているので、倫理分野の研究会であまり関

係がないかと思っていたが､依然IPを拝見させていただいて現代社会についても扱っているということ

は知っていた。昨年度宿泊研修の際、都公社と都倫研について知ったが、両団体の違いが判らない。／

参加できる機会がない。／授業法など興味深い試みを行っていると思いますb/授業等に参考になるこ

とを，研究会や紀要等で進めていると認識しています。／そういう組織が存在している／ハードルが高

いと感じておりますb特に学術的な内容について／"哲学等を専門とする先生方が､専門知識を深める場。

／ただ、研究例会の際の研究授業が毎回参考になる。 〃／参加したのは10数年前なので、現在の活動内

容については具体的なイメージはない。／倫理に糊こしていて、初めて参加した時は難しい事を学び合

っている印象をもちました。 （注：個人名に関わる記述は伏せている）

尼百面蓉房秀稠
・プラスイメージ：熱心、学術、専門性、参考になる

・マイナスイメージ：敷居高い、難しい、倫理・哲学専門、若手が少ない

・以上のようなイメージをもっており、参加したいが忙しいという回答もあった。

・都倫研の存在や研究内容について、紀要やHPが参照されている状況もある。

・主権者教育、現代社会分野への要望が一部にある。

国都倫研の研究活動に参加したことがある先生は､どのような内容に魅力を感じます
か。一方、研究活動に参加したことがない先生は、どのような内容であれば参加した

いと思います血以下のアーケのうちから選んでください。 （複数回答可）

→回回答
公開授業及び授業実践にかかわる研究協議

高校現場の教員による「倫理」 「公共」の授業実践についての研究発表

参加者同士による「倫理」 「公共」の授業に関わるワークシートや評価問題の共有

｢倫理」が専門でなくても「倫理」の授業づくりに役立つコンテンツの提供

大学教授等の研究者や専門家による思想、哲学についての学術的な講演や講義

哲学や思想の原典資料の読書会

哲学対話の実践や哲学対話に関わる研究協議

資料館や記念館、思想家ゆかりの地等を訪問する巡検

その他(具体的に御記入ください→ ）

、
、
、
、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ
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都倫研の魅力（参加したい内容）

その他

巡研

哲学対話

読害会

学術講演

内容提供

実践共有

実践発表

公開授業

乱
一一L_==== |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

分析1 （専門分野とのクロスを含む）

｡ 「実践発表」が回答者の50％以上に支持されており、 「公開授業」 「内容提供｣、 「学術講

演」や「実践共有」の順で魅力（参加したい内容） と認識されていうことがわかる。

･政経系の教員は特に「実践発表」の支持が高い（60％超)。一方で、 「読書会」 「巡研」

への支持は極端に低い。

･倫理系の教員は「学術講演」への支持が特に高く （47％)、 「哲学対話」や「巡研」への

期待もある。 「読書会」 「巡研」については政経系教員とは対照的に支持されている。

専門分野×都倫研の魅力

崖 ｜
麓…ー…

その他

巡研

哲学対話

読書会

学術講演

内容提供

実践共有

実践発表

公開授業

一
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印
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公開授業 実践発表 実践共有 内容提供 学術講演 読書会 哲学対話 巡研 その他

46.6％ 53.4％ 36.9％ 40.8％ 36.9％ 11.7％ 18.4％ 14.6％ 2.9％



認知参加度×都倫研の魅力

その他一

巡研 蚕雷

哲学対話一
読書会一

学術講演

内容提供

実践共有

実践発表

公開授業

10％ 20％ 3暁 4暁 50％

回未知不参加(5) 日既知不参加(55） 画既知参加(42)

5暁 7醜0％

分析2儲知参加度とのクロス集計）

･参加経験がある教員（既知参加）は、知っているが参加経験のない教員に比べて、公開

授業（約70％）や学術講演、読書会や巡研に、顕著に魅力を感じている。

･参加経験がない教員は、実践発表、内容提供、実践共有などが参加したい内容であると

回答しており、特に実践発表（60％超） と内容提供（50％超）への支持が高い。

･知らず、参加もしていない教員（未知不参加）は5名だけのため、一般化には注意が必

要である。学術講演や内容提供などに興味を示す可能性がうかがえる。

Ⅳ公民科「倫理」の授業について

回指導上の諦凰を特に感じている項目 (グﾗﾌは次ぺｰジ）
79名の回答のうち、課題を感じている教員が最も多かった項目 （単元）は「国際社会に

生きる日本人としての自覚（日本思想)」である。これは、 「倫理」を専門とする教員の中

でも、 日本思想を専門とする教員が極めて少ないことと関係していると思われる。それに

次いで多かったのは「現代に生きる人間の倫理(近現代西洋思想)」で、さらに「現代の諸

課題と倫理（生命倫理、環境倫理、家族・地域社会・情報社会の課題)｣、 「人間としての自

覚（ギリシア思想、宗教、中国思想)」 （源流思想）となっている。 「倫理」を専門とする教

員の中では近現代西洋思想を専門とする教員が最も多いのだが､｢現代に生きる人間の倫理

（近現代西洋思想)」に課題を感じている教員が多いことからすると、そもそも「倫理」を

専門としない教員の中では、 「倫理｣の学習内容自体が指導上のハードルになっていること

が考えられる。 「現代に生きる自己の課題（人間とは、青年期)」に関しては、課題を感じ

ている教員が少なかったが、青年期の課題（心理学分野）が現代社会の導入などで馴染み

があるからではないだろう力も
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公開授業 実践発表 実践共有 内容提供 学術講演 読書会 哲学対話 巡研 その他

既知参加(42） 67％ 45％ 36％ 26％ 48％ 21％ 21％ 26％ 0%

既知不参加(55） 36％ 64％ 42％ 53％ 27％ 5％ 18％ 7％ 4％

未知不参加(5) 0％ 20％ 0％ 40％ 60％ 0％ 0％ 0％ 20％



ちなみに、 うち3名は今まで「倫理」の授業を担当したことがなく、 3名は勤務校で講

座が開講されていないとの回答だった。

指導上の課題を特に感じている項目 （単元）

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 ；

l i l

l現代に生きる自己の課題（人間とは、青年期） 屡壷璽蕊團劉
‘ 1 ｜
； 1

1 人間としての自覚（ギリシア思想、宗教、中"
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現代に生きる人間の倫理（近現代西洋思想）

｜ 現代の諸課題と倫理（生命倫理、環境倫理、 ．

1 ； ！ ｛
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指導上の課題（具体的に不安に感じていること）
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学習テーマ（問い）の設定が難しい。
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回答した61名のうち、指導上の課題として具体的に不安に感じていることで最も多かったのは、

「教える側の専門的な知識に不安がある｡」である。 「倫理」を専門とする教員が少ないため、 「倫

理｣を担当する際に40%を超える教員がその専門性についての不安をもっている。また､次いで｢指

導に必要な時間が十分に確保できない｡」 「生徒に興味・関心をもたせる授業展開が難しい｡」が多

かったが、前者は高3の選択で「倫理」が開講されている場合、 2学期までに学習内容を網羅する

ことが時間的に厳しいからだと考えられる。後者に関しては、教える側の専門性とも関係し、興味

を持たせる授業を展開することが難しいと考えている教員が多いからではなかろう瓜さらに、 ｢生

徒にとって内容の理解が難しい｡」と考える教員も多い中で、 「学習テーマ(問い)の設定が難しい｡」

「適切な指導方法や学習活動がわからない｡」 といった理由も多く挙げられており、これらは教員

の専門性への不安と関係していると思われる。

「その他｣には｢学習の必要性がわからない｡」｢試験問題の作成と評価の在り方(特に論述形式)｡」
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「多様な価値観が求められる時代だからこそ､宗教に関する指導について､不安を感じている｡」 ｢倫

理を担当したことがない｡」という意見があった。

回倫理の学習内容への生徒の興味･関心
「倫理」を指導する教員74名

倫理の学習内容への生徒の興味・関心 のうち、 「倫理」で教わっている

() 10 20 3{) 4(1 5() 6() 7() 内容について「興味・関心をもつ

ている生徒が多い｡」 との回答が
｜ 興味･関心をもっている生徒が多い，艤蕊蕊鯛

28.4%、 「興味・関心をもっている

生徒もいる｡」が59.5%だった。つ

まり、 「倫理｣の学習内容に興味・

関心をもっていると、感じられる

興味・関心をもっている生徒もいる。
’

興瞭.関心をもって！,ろ雀徒は少曜い。 層翻』 閨心をもつ工い｡と､感し!つれ｡（ほとんどいない）
教員は合計87.9%もいた。 「倫瑚

の学習内容に、今も生徒の興味を

惹きつけるものがあることは確かであり、授業内容が生徒に伝わっている手ごたえを感じている教員も

多いと考えられる。

回倫理の学習内容に生徒が興味･関心をもっていない原因
1

＃

倫理の学習内容に生徒が興味・関心をもっていない

原因

0 10 20 30 40 50 60 70 80
｝

生徒にとって身近に感じられる内容ではない…

生徒にとって内容が難しいため。

＋；

受験に直結しないため。

指導方法や学習素材が適切ではないため。

その他

’

1

一方、 「倫理」の学習内容に生徒が興味・関心をもっていないと考える教員も74名中12名おり、その

理由としては｢生徒にとって身近に感じられる内容ではないため｡」が最も多かった｡それに次いで、 「生

徒にとって内容が難しいため｡」も多く、 「受験に直結しないため｡」という回答も少なからずあった。 「倫

理」および「倫理、政治・経済」を受験で使わない生徒にとっては、教養という面だけで生徒を惹きつ

けるのは難しいと考えている教員もいることが伺える。また、生徒にとっての内容の難しさ、は言い換

えれば、生徒の目線に立って教員が噛み砕いて教えることの難しさを表しているようにも思える。教員

の「倫理」の指導力を育てる点に課題があると思われる。
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令和2年6月20日

東京都高等学校公民科｢倫理」 「現代社会｣研究会

都倫研のこれからを考える委員会

令和2年度以降の本会活動への提言

平成30年3月の新学習指導要領の告示における新科目 「公共」の設置等、高等学校公

民科教育を取り巻く状況の大きな変化を受け、本会令和元年度総会において、本会のこれ

までの研究活動の実績を踏まえつつ､これからの研究活動の内容や方法等について議論し、

今後の活動の方向性等を考えることを目的として、 「都倫研のこれからを考える委員会｣が

設置された。本委員会は、会長及び会長が委嘱する6名の委員で構成し、全都立高等学校

及び中等教育学校の校長及び公民科担当教員へのアンケート調査及び協議等を実施した。

このたび、アンケート調査結果（以下「調査結果」 とその分析に基づいて、今後の本会

研究活動の基本的な方向性等について、下記のとおり提言を行うこととした。

記

醍言I】本会の研究活動の基本的方向性について

新教育課程実施に向けた、あらたな公民科教育の在り方について議論を重ねていく。

(調査結果）

○新教育課程における公民科の履修予定については、現段階では、 「倫理」の履修、

特に必履修が減少することが予想される。新科目「公共」は、 「現代社会」に引き続

く内容が多い「自立した主体としてよりよい社会の形成に参加する私たち」への関

心は高いが、 「公共の扉｣や｢持続可能な社会づくりの主体となる私たち」の指導方

法や指導内容に不安を感じている教員が多い。また、道徳教育の取組は公民科が担

う場面は一定数あるが、 「人間と社会｣や特別活動が中心である。道徳教育の在り方

に関する自由意見は多く見られた。ただし、 「倫理の学習に興味･関心をもっている

生徒もいる」 と回答した教員は多い。

(具体的方策）

○新教育課程の実施及び時期教育課程の改訂を見据えた公民科教育について、新科

目 「公共」への取組みも含め、これまでの本研究会の研究実績を生かして活動を推

進するとともに、本会の研究の在り方を検討する中で本会新名称を決定する。

○公民科「倫理」の指導内容の充実が、生徒に人間としての在り方生き方を考えさ

せるために非常に重要であることを発信していく。

○道徳教育については､様々な意見を踏まえ､議論の場を設定することを検討する。

【提言Ⅱ】本会の研究活動の内容について

本会の研究活動の特徴と魅力を効果的に発信するとともに、政治・経済や社会学等幅

広い分野の研究活動を取り入れていく。
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(調査結果）

○本会の研究活動については、専門性が高い、学術的であるといった倫理や哲学を

専門とする参加者にとって満足度が高い反面、敷居が高く難しい、参加者の年齢層

が高く若手が少ないといった印象をもつ教員が多い。倫理系の教員には、学術講演

や読書会、実践発表や公開授業、学術講演など本会の研究活動の特徴が高く評価さ

れているが、政治経済系の教員には、本会を知っているが参加したことがない教員

が多い。また、公民科教員の専門性分野は、政治分野、経済分野が多いものの、西

洋思想、社会学や心理学、学際的分野等も一定数存在するなど幅広い。ただし、東

洋思想を専門とする教員は極端に少ない。

(具体的方策）

○公開授業、実践発表、学術講演、読書会等、本会の特徴で参加者の満足度が高い

活動をさらに充実させていくとともに、 「公共」に関する事業実践や情報交換､政治

経済系の教員の関心を引くような政治思想や経済思想、主権者教育、シチズンシッ

プ教育、社会学や心理学に関す公開授業や学術講演など幅広い分野の研究内容を取

り入れていく。

○ 「倫理」の中でも専門とする教員が少ない東洋思想、宗教等に関する研究授業や

研究内容を積極的に取り入れていく。

○若手教員や専門外の教員が「倫理」を担当する際の不安を和らげるような企画を

あらたに検討する。

○ 「東京都教育委員会研究推進団体支援事業研究普及活動表彰事業の賞賜金」の大

幅な減額に際し､東京都教育委員会研究推進団体としての研究普及活動の実施など、

東京都教育委員会（東京都教職員研修センター） との連携について検討していく。

以上､全都立高等学校及び中等教育学校対象のアンケート調査の結果とその分析を基に、

大きく2項目7点の具体的方策について提言を行った。

令和2年度以降の本会の研究活動について、この提言を出発点に、会員各位が活発な議

論を行うなかで会員相互の理解を深め、新たな発想による活動の活性化を期待するととも

に、広く会の活動を公開し、公民科「倫理」 「公共」に興味と関心のある幅広い層からの新

規参加者を得て、さらなる発展を願うものである。そして、令和4年度からの新学習指導

要領の実施時に、公民科教育を先導する存在となることを期するものである。

以上

〔｢都倫研のこれからを考える委員会」参加者〕

委員長渡邊範道（南葛飾）

委員石浦昌之（三鷹中等教育)、伊藤昌彦（杉並)、久世哲也（町田)、

杉浦光紀（井草)、外側淳久（駒場)、松島美邦（六本木） 〔五十音順〕

〔アンケート調査の概勤

実施日令和元年12月12日 （依頼送信）から令和2年1月22日 （提出締切）

対象者都立高等学校186校、及び都立中等教育学校5校の校長、公民科担当教員

回答数109校の校長、公民科担当教員から回答（回答率57． 1％）
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【参考添付】

令和元年12月12日

都立高等学校長殿

都立中等教育学校長殿

公民科担当教諭殿

東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会

会長渡邊範道

（東京都立南葛飾高等学校長）

公民科「倫理」 「公共」に関するアンケートの実施について（お願い）

謹啓師走の候、貴職におかれましては益々御清祥のこととお慶び申し上げますb平

素より、本会の研究活動に御鋤皐と御協力を賜り、厚く御礼申し上げます。

さて、このたび、新学習指導要領の告示及び各校における新教育課程編成に当たり、各

校の公民科科目の設置予定や公民科担当者の御意見を伺う以下のアンケート調査をお願い

し、本会の今後の研究活動の貴重な資料とさせていただきたく存じます。

つきましては、御多用中のところ誠に恐縮ではございますが、校長先生におかれまして

は､質問回~回に御回答いただき保存･ﾒｰﾙ添付転送の上､質問回以降は､公民
科御担当の先生に御回答をいただくようお取り計らいくださいますようお願いいたします。

なお、公民科御担当の先生におかれましては、回答後、地区ごとに指定の担当者まで御

返信いただきますようお願い致します。 （6ページを御参照ください） 謹白

※アンケート中の「教員」には、主幹教諭、指導教諭、主任教諭、教諭を含みます6

(回答は空欄又は下線部に直接御入力ください｡）

I公民科各科目の現行教育課程（平成21年告示）の履修状況と新教育課程（平成30年

告示）の履修予定について

同 現行教育課程における公民科科目履修状況について（○印を入れてください）

乱時点での新教育課程
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校長先と皇対象アンケート

学年年次 1年次 2年次 3年次

科目名 必履修 必履修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

現代社会

政治経済

倫 理

その他 （1年次選択、 4年次設置科目等がありましたら以下に御記入ください｡）

学年年次 1年次 2年次 3年次

科目名 必履修 必履修 選択必修 自由選択 必履修 選択必修 自由選択

公 共

政治経済

倫 理

その他 （1年次選択、 4年次設置科目等がありましたら以下に御記入ください。未定の場合にば未
定と御入力ください｡）



Ⅱ道徳教育の推進について

回新学習指導要領の｢道徳教育に関する配慮事項｣に示された､ ｢道徳教育推進教師」
の令和元年度の担当教員は以下のｱｰｴのうちどれです力も －回回答
ア、 「政治・経済」を専門とする公民科教員

イ、 「倫理」を専門とする公民科教員

ウ、生活指導主任

エ、その他（具体的に御記入ください→ ）

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこ
うとお考えです力も （複数回答可） 一回回答
ア、公民科「公共」 イ、公民科「倫理」 ウ、公民科「政治・経済」

エ、 「人間と社会」 オ、 「総合的な探究の時間」

力、ホームルーム活動 キ、学校行事 ク、部活動

ケ、その他（具体的に御記入ください→ ）

※以上で校長先生への質問は終了です｡回以降の質問は､公民科担当教員(｢倫理」
を専門とする教員、いなければ「政治・経済」を専門とする教員）に御回答いただき

ますようお取り計らいください。

公民科御担当先生対象アンケート (回答は空欄又は下線部に直接入力を｡）

Ⅲ公民科御担当先生御自身について

回先生御自身の公民科のなかでの専門分野(得意分野･学生時代の専攻等)を挙げる
とすれば以下のアーコのうちどれです力も 一個回答
ア、 「政治・経済」 「現代社会」の政治分野(国際政治分野含む）

イ、 「政治・経済」 「現代社会」の経済分野（国際経済分野含む）

ウ、 「倫理」の源流思想（宗教）分野

エ、 「倫理」の西洋思想分野

オ、 「倫理」の東洋思想分野

力、 「倫理」の日本思想分野

キ、 「倫理」 「現代社会」の心理学分野

ク、 「倫理」 「現代社会」の社会学分野

ｹ､その他の分野(以下回に御記入ください）
．、挙げるべき特定の分野はない

I副(自由回答)よろしければ､ｱｰｹでの御回答を具体的に御入力ください。
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Ⅳ公民科新科目「公共」について

回公民科新科目 ｢公共｣を担当するに当たって､ ｢特に力を入れたい分野｣ と ｢特に
不安を感じている分野」について、下記の表の空欄に○印を御入力ください。 （複数回

回前の質問回において｢特に不安を感じている｣に回答した先生にお伺いします。
具体的に不安に感じていることを挙げるとすれば以下のアーキのうちどれですか｡(複

数回答可） 一個回答
ア、年間指導計画や単元構成について

イ、具体的な指導内容について

ウ、指導する際の資料の収集と選定について

エ、探究させる課題の設定について

オ、適切な指導方法（討論、ディベート、思考実験など）について

力、外部機関との連携方法及び連携先の選定について

キ、その他（具体的に御記入ください→ ）

V遡慈教育の推進について

回新教育課程において､道徳教育は､主にどの授業等の場面･機会に取り組んでいこ
うとお考えですれ（複数回答可） 一個回答
ア、公民科「公共」 イ、公民科「倫理」 ウ、公民科「政治・経済」

エ、 「人間と社会」 オ、 「総合的な探究の時間」

力、ホームルーム活動 キ、学校行事 ク、部活動

ケ、その他（具体的に御記入ください→ ）

．、わからない
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内 容
特に力を入れた

い分野

特に不安を感じ

ている分野

A公共の扉 (1)公共的な空間を作る私たち

(2)公共的な空間における人間としての在

り方生き方

(3)公共的な空間における基本的原理

B 自立した

主体としてよ

りよい社会の

形成に参画す

る私たち

(1)政治的主体となる私たち

(2)経済的主体となる私たち

(3)法的主体となる私たち

(4)様々な情報の発信・受信の主体となる

私たち

C持続可能

な社会づくり

の主体となる

私たち

(1)地域の創造への主体的参画

(2)よりよい国家・社会の構築への主体的

参画

(3)平和で安定した国際社会の形成への主

体的参画

特に力を入れたい分野はない

特に不安を感じている分野はない



叫道徳教育について､公民科担当の教員としての御意見があれば御入力ください。

Ⅵ都倫研について

回東京都高等学校公民科｢倫理｣ ｢現代社会｣研究会(略称:都倫研)は､東京都教
育委員会が認定した研究推進団体で、主に年間3回の研究例会や年間1～2回の読書

会などの活動をしています。先生の認識と参加について、あてはまるものは以下のア

ーウのうちどれですか。 →回回答
ア、知っていて参加したことがある。

イ、知っているが、参加したことがない。

ウ、知らなかったので参加したことがない。

国都倫研について､先生のもっているｲﾒｰジ､抱いている印象等があれば自由に御
入力ください。

国都倫研の研究活動に参加したことがある先生は､どのような内容に魅力を感じます
力も一方、研究活動に参加したことがない先生は、どのような内容であれば参加した

いと思います力も以下のアーケのうちから選んでください。 （複数回答可）

→回回答
公開授業及び授業実践にかかわる研究協議

高校現場の教員による「倫理」 「公共」の授業実践についての研究発表

参加者同士による「倫理」 「公共」の授業に関わるワークシートや評価問題の共有

｢倫理」が専門でなくても「倫理」の授業づくりに役立つコンテンツの提供

大学教授等の研究者や専門家による思想、哲学についての学術的な講演や講義

哲学や思想の原典資料の読書会

哲学対話の実践や哲学対話に関わる研究協議

資料館や記念館、思想家ゆかりの地等を訪問する巡検

その他(具体的に御記入ください→ ）

、
、
、
、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ
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Ⅶ公E斜「倫理」の授業について

回これまでに｢倫理｣を担当されてこられた先生にお聞きします｡以下のｱｰｶの中
で､指導上の課題を特に感じられている項目（単元)をお答えください。 （複数回答可）

→回回答
現代に生きる自己の課題（人間とは、青年期）

人間としての自覚（ギリシア思想、宗教、中国思想）

国際社会に生きる日本人としての自覚（日本思想）

現代に生きる人間の倫理（近現代西洋思想）

現代の諸課題と倫理（生命倫理、環境倫理、家族・地域社会・情報社会の課題）

特に課題を感じる項目 （単元）はない。

、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ

国前の質問回において｢指導上の課題を特に感じられている｣ と回答した先生にお
伺いしますb具体的に不安に感じていることを挙げるとすれば以下のアーコのうちど

れですかb (複数回答可） →囮回答
年間指導計画や単元構成等指導計画がたてづらい。

指導に必要な時間が十分に確保できない。

適切な指導方法や学習活動がわからない。

適切な教材（原典資料等）の入手が難しい。

学習テーマ（問い）の設定が難しい。

生徒に興味・関心をもたせる授業展開が難しい。

生徒にとって内容の理解が難しい。

教える側の専門的な知識に不安がある。

研修会等の勉強の機会がない。

その他(具体的に御記入ください→

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ
コ ）

囮 「倫理｣を指導する先生から御覧になって､ ｢倫理｣を受講している生徒たちは、
教わっている内容について興味･関心をもっていると思います力も→回回答_－
ア、興味・関心をもっている生徒が多い。

イ、興味・関心をもっている生徒もいる。

ウ、興味・関心をもっている生徒は少ない。 （ほとんどいない）

回前の質問囮において｢ｳ｣又は｢ｴ｣ と回答した先生にお伺いします｡その原因
として考えられることは以下のアーオのうちどれです力も （複数回答可）

→回回答
生徒にとって身近に感じられる内容ではないため。

生徒にとって内容が難しいため。

受験に直結しないため。

指導方法や学習素材が適切ではないため。

その他(具体的に御記入ください→

、
、
、
、
、

ア
イ
ウ
エ
オ ）

これでアンケート調査は終了です。御協力いただき、誠にありがとうございました。
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1入力後、デスクトップに回答を保存する。 （校長先生の御回答も入力・保存されてい

る力御確認ください）

2 ファイル名の【●●●高回答者●●●】の部分を（例） 【西新宿高渡邊】のように名

前を変更する。

3東部所・東部支所の学校所属の先生は、六本木高等学校の松島美邦教諭あて

Yoshikuni_1_Matsushima@education.metro.tokyo.jIa

中部所・中部支所の学校所属の先生は、駒場高等学校外側淳久教諭あて

Atsuhisa_Togawa@education.metro.tokyo.jiコ

西部所・西部支所の学校所属の先生は、町田高等学校の久世哲也教諭あて

Tetsuya_Kuse@education.metro・tokyo.jig

それぞれ送信をお願いします。

-(CTRLキーを押しながらアドレスをクリックしてください）

令和元年12月25日（水）まで4回答期限は、 とさせていただきます。

未回答の学校には、令和2年1月初旬に、一度再回答のお願いを御案内させていた

だきます。

以上、大変お忙しい中を恐縮ではございますが、今後の公民科教育と本会の活動の

発展のために御協力いただきますようお願い申し上げます。

〔このアンケートに関するお問い合わせ先〕

東京都高等学校公民科｢倫理」 「現代社会｣研究会

会長渡邊範道(東京都立南葛飾高等学校長）

電話： （03）3691－8476

Norimichi=Watanabe@nember・metro.tokyo.jIコe-mail
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回答入力後、以下のとおり御返信いただきますようお願いいたします6



東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会規約

1． （名和この会は、東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会といいます6

2． （目的）この会は会員相互によって、高等学校公民科｢倫理」 「現代社会」 「政治･経済」教育を振興す

ることを目的としますも

3． （事業）この会は、次の事業を行いますも

（1） 「倫理」 「現代社会」 「政治・経済」教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告、会報､名簿などの発行

（3）その他、この会の目的を達成するために必要な事業

4． （事務局）この会の事務局は原則として会長在任校におきます6

5． （会員）この会の会員は次の通りです6

（1）個人会員学校または教育研究機関等に所属して、この会の目的に賛成し、会の事業に参加する個人

（2）機関会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する学校または教育研究機関等

（3）賛助会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する団体または個人

6． 憾問）この会に顧問をおくことができます6

7． （役員）この会の役員発議の通りですも任期は1年ですが、留任は認めますも

（1）会長（1名）

（2）副会長（若干名）

（3）常任幹事借千名）

（4）幹事借千名）

（5）会計監査借干名）

8． （総会）総会は毎年6月に会長が招集し、次のことを行いますb

（1）役員の選任

（2）決算の承認､予算の議決

（3）その他重要事項の審議

9． （年閲この会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月31日に終わります6

10． （経費）この会の活動に必要な経費は、会費その他の収入でまかないますb

会費は次の通りですb

（1）個人会員・機関会員年額2,000円

（2）賛助会員年額1口2,000円

機関会員および賛助会員団体に所属する個人は、個人会員と同様に会の事業に鋤pできま戎

11． 細則）この会の規約を施行するについて、幹事会は必要な細則をつくることができます6

12． 槻約の変更）この会の規約は、総会の議決によります6

附記1． この規約は昭和37年11月20日から施行します6

2．昭和42年度総会で、会計年度と会費の変更が認められた。

3．昭和55年度総会で、本研究会の名称を「倫理社会」研究会から倫理･社会研究会に変更することが

認められた。

4．平成5年度総会で、会費の変更が認められた。

5．この規約の名称目的､事業の一部が平成6年度総会で改正され､平成7年度4月1日より施行しま

す6

6．平成16年度総会で、会員ならびに会費の変更が認められた。
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事務局便り

2022年（平成4年） 4月より、公民科の必修科目が「現代社会」から「公共」に切り替わる。

このことをどのように捉えるかについては、様々な立場から様々な見解があろう。私は、地歴と

修身からなった戦前の社会科教育から、新しい科目である公民科を中心にスタートした戦後の社

会科教育が、大きな転換点を迎えたと捉えている。戦後の公民科は、一般社会・倫理・政経、現代

社会などと名称や内容は代わってはきたが、 4単位の必修科目であった。最後は、倫理（2単位）

＋政経（2単位）の合計4単位か、現代社会（2単位）のどちらかを学校単位で選択するという形

まで切り詰められてはいたものの、合計4単位を必修とする学校が2～3割は存在していた。それ

が、ついに「公共」 （2単位）に縮小されることになる。このことが、社会に与える意味・影響は

決して小さくはないだろう。倫理1名十政経1名と公民科2名の専任教員がいた都立高校の多く

では、どちらか1名だけになっていくことが予想されている。

私個人にとっては､8年前まで勤務していた前任校での必修倫理の授業が最も感慨深い。その学

校では、 1年で政経（2単位)、 3年で倫理（2単位）を必修としており、しかも1枠65分の授業

を行っていた。 17歳・ 18歳の多感な時期の高校生に65分の倫理の授業が出来たことは、教員生

活の最大の喜びであった。

その転換期に、今年度で、事務局長を退くことになる。そこで、改めて、都倫研という組織の

活動の意義について考えてみたい。それは、後期中等教育の現場で、倫理教育を担当する者の社

会運動であるということだ。残念ながら、われわれの会は強力な会とは言えないかもしれない、

われわれの運動は充分な成果を上げることができなかったかもしれない。しかしながら、高校の

教室の現場に立ってその任を担ってきた者はわれわれを置いて他にはない。先輩方の後を受け継

ぎながら、同年代の方々と切嵯琢磨しながら、 この運動の一端を担い、後に続く後輩にこの運動

を引き継げたことが、私の教員生活の誇りである。関係をもった全ての方々に感謝したい。

最後に、 この冬に亡くなられた事務局長の大先輩であられる葦名次夫先生のご冥福をお祈りし

て筆を置きたい。

(事務局長菅野功治）
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I

編集後記

都倫研紀要第60集をお届けいたします。

まず、都倫研の総会に合わせてこの都倫研紀要を発行すべきところ、ここ近年、著しく発行が遅く

なってしまったことを、この場にてお詫び申し上げます。申し訳ありません。

次に、第59集で掲載すべきご発表の一部や、皆様にご協力いただきました「都倫研のこれからを

考える委員会」によるアンケートの結果は、この第60集にお納めしました。ご了承ください。

また、玉稿をお寄せくださった何名かの先生方に、玉稿の確認の不手際などでご迷惑やご心配を

おかけしてしまいました。大変、失礼いたしました。

さらに、私が広報部長を拝命してから現在に至るまで、紀要でご紹介しきれていない授業実践の

ご報告や論文もございます。お披露目の機会をご用意できないものか、引き続き検討いたします。

8年間続いた広報部長の職を、後任の先生にお譲りする運びとなりました。この8年間、何も力に

なれず、失礼やご迷惑をおかけしてばかり…この第60集でいわば「還暦」のお祝いの機会を設ける

どころか、従来の進行を保てなかったことが悔やまれます。すみません。過去8年間の紀要に関する

ご質問やご指摘は、広報部経由で私までお問い合わせください。それがせめてもの責任とわきまえて

います。

この紀要をご覧の皆様方に、そして恩師の一人である葦名次男先生に、感謝とともに捧げます。

ありがとうございました。都倫研を、今後ともどうかよろしくお願いいたします。

(広報部松島美邦）
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