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【巻頭言】

公民科教育を通じたウェルビーイングの向上のために

会長 渡邊範道（東京都立墨田川高等学校長）

「令和4年度都倫研紀要第61集」の発刊に当たり、御多用中にもかかわらず原稿をお寄せいただ

いた皆様、そして令和4年度の本会活動に参加していただいた多くの方々に心より御礼を申し上げます。

新型コロナウイルス感染症の感染者数が増減を繰り返す中、総会、年3回の研究例会、夏季と冬季の研

究協議会をなんとか対面で行うことができました。感染状況には引き続き注意が必要ですが、 日常を取

り戻しつつあることには嬉しさを感じます。

さて、今年度からいよいよ新科目 「公共」の設置など、新学習指導要領が実施されています。御承知

のとおり、今次の改定では、社会的な「見方・考え方」を働かせることや、諸課題から「問い」を設定

し探究する学習が重視されるとともに、 「公共」では、社会に参画する際に選択・判断するための手掛か

りとなる概念や理論及び公共的な空間における基本的原理の習得や、自立した主体として社会に参画す

るために必要な資質や能力を育成する内容構成が主な改善・充実の要点として示されました。また「倫

理」においても、哲学に関わる対話的手法や自己との関わりで思索する学習をより充実するための内容

構成が同様に要点として示されました。本会では、新学習指導要領の趣旨の実現を図ろうとする様々な

実践が紹介され、情報の交換や共有がなされてきました。そうした折、本会会員を中心とした執筆者に

よる『新科目 「公共」 「公共の扉」を生かした13主題の授業事例集』 （仮題）がこの夏に刊行される

運びと聞きました。この本は、好評を博した『新科目「公共」 「公共の扉」をひらく授業事例集』の続

編であり、こうした会員の英知の結集による出版活動は、学術的な講演等で得た専門的な知見を授業実

践に生かしてきた本会の活動の特長を表すものといえます。

令和5年3月に中央教育審議会が示した「次期教育振興基本計画について（答申)」のなかで、 「ウェ

ルビーイングの向上」が掲げられました。 「ウェルビーイング」とは、 「身体的・精神的・社会的に良い

状態にあることで、短期的な幸福のみならず、生きがいや人生の意義などの将来にわたる持続的な幸福

を含む概念」 とされ、 日本の社会・文化的背景を踏まえ、我が国においては、 自己肯定感や自己実現な

どの獲得的要素と、人とのつながりや利他性、社会的貢献意識などの協調的な要素を一体的に育み、 日

本社会に根差した「調和と協調」に基づくウェルビーイングを、教育を通じて向上させていくことが求

められるとされています。国が教育に関する基本計画における方向性として、子供たち一人一人の「幸

福」の確保を求めていくことを示したのは特筆すべきことであるように思いますし、列挙されているO

ECDによるウエルビーイングの構成要素を見ても、公民科で扱う内容が多いことに気付かされます。

生徒が自己の在り方生き方や「幸福」などについて考え、探究していく公民科教育、特に特別活動とと

もに「人間としての在り方生き方に関する中核的な指導の場面」である「公共」 と 「倫理」の役割は大

きいものがあります。本会は、今後とも、公民科教育を通じ、生徒と我々教職員の持続的幸福感向上の

ため、 「調和と協調」を図りながら研究を進めていきます。

終わりになりますが、本会活動に多大な貢献をされた葦名次夫先生御逝去の報に接し、大きな喪失感

を感じています。先生が示されてきた授業実践交流の大切さ、マックス・ウェーバーをはじめとする高

い専門性、そして何より生徒や会員一人一人に示された明るく温かい御教示など、本会にとって実に多

くのものを遺されました。御生前の御功績を偲び、謹んで哀悼の意と感謝の気持ちを捧げます。

-1-



I令和4年度総会並びに第一回研究例会

令和4 （2022）年度都倫研総会議案書

令和4 （2022）年6月25日
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(資料1）

令和3年度会務報告

1研究成果の刊行

「都倫研紀要」第60集刊行

都倫研総会並びに第一回研究例会オンライン会議(ZOOM利用）
日時：令和3年6月12日 （士) 14:30～16:50

内容：

（1）令和3年度総会

（2）学術講演「仏教思想のエッセンスを辿る」

東京大学教授下田正弘先生

夏季研究協議会

日時：令和3年8月26日 （木） 13：30～16:40 オンライン会議(ZOOM利用）
内容：

（1） 「倫理」 「現代社会」のための読書会

テキスト高橋哲哉「形而上学とは何か」 『デリダ』第2章(講談社学術文庫）
サブテキストデリダ「プラトンのパルマケイアー」 『散種』所収（法政大学出版会）
サブテキストプラトン『パイドロス』 （岩波文庫）

レポーター 東京都立西高等学校菅野功治先生

（2）新科目「公共」についての研修会

「 「公共」教科書を読む」

東京都立井草高等学校杉浦光紀先生

東京都立白鴎高等学校・中等学校池田 仁先生

かえつ有明中学校・高等学校古賀裕也先生

2

3

第二回研究例会

日時：令和3年11月23日 （木・祝) 13:30～17:00

会場：東京都立白鴎高等学校

内容：

（1）録画による公開授業及び研究協議

「出会いと別れの現代社会」 東京都立小山台高等学校茶山一郎先生

（2）学術講演

「供犠的構造をいかに脱臼するか一デリダ「死を与える」から「最後のユダヤ人」へ」

東京大学大学院総合文化研究科准教授郷原佳以先生

4

冬季研究協議会

日時：令和3年12月27日 （月) 13:30～17:00

会場：東京都立大学秋葉原サテライトキャンパス

内容：

（1） 「倫理」 「現代社会」のための読書会

テキスト内村鑑三『代表的日本人』 （岩波文庫）

レポーター東京都立足立新田高等学校加藤隆弘先生

（2） 「 「公共」の授業について考える」実践報告会

「資料を中心に据えた「公共」の授業へ向けて－フランスの教科書を参照して－」

城北学園城北中学・高等学校藤谷亮太先生

「倫理的な視点から「公共」の授業をつくる」

筑波大学附属駒場中・高等学校山本智也先生

5
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6第三回研究例会

日時：令和4年3月19日 （土） 13：20～17:20

会場：東京都立杉並高等学校

内容：

（1）録画による公開授業及び研究協議・研究報告

「 「哲学に関わる対話的な手法」を取り入れた公共の授業

～哲学対話と教科の学習は両立しうるのか、成果と課題～」

埼玉大学大学院教育学研究科豊岡寛行先生（埼玉県立八潮南高校）

（2）記念講演「未来をみつめる公民科教育とキャリア教育」

東京都立青梅総合高等学校本間恒男先生

（3）学術講演「成熟した共感と感情主義的な徳倫理学の展開」

東京大学死生学・応用倫理センター上廣講座特任准教授早川正祐先生
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(資料2） 都倫研令和3年度決算・監査報告

総括の部

(単位：円）

収入の部

支出の部

坂口克彦上の通り相違ありません。 会計監査

－6－

収入 支出 残額

1,383,027 281,065 1,101,962

科目 予算 決算 備考

会費 100,000 96,000 個人会員からの会費

研究奨励費 284,000 284,000

雑収入 ー 4,212 図書売り上げ、利息

繰越金 998,815 998,815

合計 1,382,815 1,383,027

科目 予算 決算 備考

事務局事業費 諸謝金

会議費

消耗品費

役務費

旅費

小計

100,000

25,000

10,000

15,000

30,000

180,000

29,000

ー

25,171

■■

54,171

講演・発表・公開授業謝金

貸会議室使用料等

会名変更による印鑑等

調査研究関連

関係学会等参加補助

研究部費及び

編集部費

会議費

消耗品費

役務費

小計

50,000

20,000

50,000

120,000

一

ロ■■

ー

ー

調査研究・出版関連

文具等

調査研究・出版関連

広報部費 印刷製本費

会議費

消耗品費

役務費

小計

300,000

10,000

30,000

60,000

400,000

181,500

ー

ー

45,394

226,894

紀要

紀要送付

計 700,000 281,065

予備費 682,815 一 出版費用準備

合計 1,382,815 281,065



(資料3）

令和4年度役員・事務局人事

1．役員

2．事務局

3．顧問

－7－

会長 渡邊範道（墨田川）

副会長 廣末修（農芸） ， 加藤隆弘(浅草）

常任幹事 村野光則（筑波大附属駒場） ，和田倫明（産業技術高専荒川） ，菅野功治（西）

幹事
坂口克彦（墨田川）

光紀（井草） ，

9 伊藤昌彦（杉並） ，松島美邦（六本木） ，久世哲也（向丘） 杉浦

宇田尚人（足立西） ， 石浦昌之（上野）

会計監杳 坂口克彦（墨田川）

事務局長

補佐

伊藤昌彦（杉並）

和田倫明（産業技術高専） ，菅野功治（西）

研究部

部長 杉浦光紀（井草）

池田仁（白鴎） ，古賀裕也（かえつ有明） ，松島美邦（六本木） ，永田えり夏（墨田川）

広報部
部長 宇田尚人（足立西）

外側淳久（駒場） , 塙枝里子（農業） ，百瀬雅治（雪谷） ， 松島美邦（兼任：六本木）

編集部

部長 石浦昌之（上野）

和田倫明（兼任：産業技術高専） フ 村野光則（筑波大附属駒場） 9 久世哲也（向丘）

会計 伊藤昌彦（杉並） ， 和田倫明（兼任：産業技術高専）

顧問

増田信，井原茂幸，嶌森敏， 山口俊治，勝田泰次, G. コンプリ，伊藤駿二郎

菊地尭，杉原安，小川一郎，秋元正明， 中村新吉，坂本清治，宮崎宏一，成瀬功

小川輝之，細谷斉，佐藤勲，大木洋，小嶋孝，海野省治，蛭田政弘，新井徹夫

平沼千秋，喜多村健二，井上勝，水谷禎憲，辻勇一郎，原田健平井啓一，新井明

山口通，佐良土茂，多田統一，及川良一，工藤文三，小泉博明，上村肇，黒須伸之

幸田雅夫， 山本正，立石武則，増渕達夫，渡邉安則，町田紳，大谷いづみ，富塚昇

西尾理，岡田信昭，本間恒男



(資料4）

令和4年度事業計画

1研究成果の刊行

2総会・研究例会の開催

｢都倫研紀要」第60集、 61集の刊行

総会ならびに第一回令和4年6月25日 （土） 13：30～17:00墨田川高等学校
記念講演菅野功治先生 学術講演村上陽一郎先生

第二回 令和4年11月詳細未定

第三回 令和5年2月詳細未定

3研究協議会の開催

夏季研究協議会 令和4年8月22日 （月） 上野高等学校

冬季研究協議会 令和4年12月詳細未定

出版事業

新科目 「公共」指導事例集（第2集）

4
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（資料5）

令和4年度研究計画

1研究のテーマ

東京都における高等学校公民科「倫理」 「公共」に関する教師の指導力の向上

2研究の主な内容

高等学校公民科｢倫理」 「公共｣の指導内容の充実のため､研究授業の公開､研究発表､授業実践交流、

関連分野の学術講演会等を実施する。 （実施内容は、広報部の紀要発行により頒布）

3研究計画

本年度は、新学習指導要領を学年進行で実施する初年度である。新必修科目 「公共」を含めた新しい

公民科教育や共通テストを見据えた教科指導のあり方について関心が一層高まっている。

本研究会は、そのような社会の要請と教師の要望に応えるべく、研究例会、研究協議会を行い、国公

私立の別を問わず、多様な教師が参集して研究・研鎖を行っている。昨年度は、オンラインを併用した

研究会も実施し、感染対策の観点から動画での公開授業などにより、研究内容を広く現場の教師へ伝え

ることができた。

本年度は、新必修科目「公共」の具体化と観点別評価が喫緊の課題である。また、一人一台端末など

オンラインやICTを活用する教育が日常となる状況もある。従来からの研究活動の水準は堅持しつつ、

ICTの利活用、新必修科目 「公共」の多様な内容や指導方法の工夫、および新選択科目 「倫理」の指導

内容の充実、哲学・倫理的視点の活かし方について、専門としない教師にも研究成果が行き届かねばな

らない。専門家との連携や会員相互の研究・研鎖を促進し、教科書・資料集の比較・検討等を通じて、

「公共」の内容として青年期や哲学・倫理的内容が十分学ばれ、選択科目となる「倫理」の充実を図る

ための新たな授業事例を、研究発表等を通じて提案していくことが肝要である。ひいては、4年前に新

しい公民科教育のあり方を様々な学校で具体化すべく出版した『新科目「公共」 「公共の扉」をひらく授

業事例集』に続く出版にも資するものとなる。

それらを踏まえて、本年度は下記のような体制で研究活動を行うものとする。

（1）研究例会（年3回開催、 1～3学期）

公開授業(含､授業動画) ・研究発表･研究協議･講演を行い､授業技術と専門知識の深化を図る°

「公共の扉」の具体化と充実に向けた研究発表や、新たに「公共」 「倫理」教科書・資料集の比較。

、 検討､哲学対話の研修､観点別評価の実践研究など、これまで以上に幅広い参加を見込んだ研究例会

を実施する。 （ウェプ会議システム活用は、必要に応じて検討）

(2)研究協議会（年2回開催、夏季及び冬季）

東洋・西洋の原典訳書､哲学･倫理分野を主とする入門書･研究書の輪読を通じて指導内容に関す

る知見を深め、 「共通テスト」にも対応した実践的で具体的な指導内容・方法を交流する研究協議会

を行う。 （ウェブ会議システム活用は、必要に応じて検討）

（3）新たな出版物に向けての「公共」 「倫理」の事例研究

『新科目「公共」 「公共の扉」をひらく授業事例集』の掲載事例について検証を継続しつつ、新た

な出版物に向けて研究する。 「都立公民科教員調査」から分析された課題に対応した(1)(2)での研究

発表に向けて、専門家との連携や会員による定期的な検討の場を提供する。

（4）事務局と連携した研究部体制の再構築

研究例会や研究協議会の開催にあたっては、事務局との連携を図りつつ、研究部内で担当と副担

当をそれぞれ充て、企画調整を分担する協力体制をつくる。

－9－



(5)全国組織、全国組織、他教育研究団体、各大学等との交流

今後の研究活動の充実を図り、研究団体としての社会への発信力を高めるためにも、会

情報共有を進め、関連教育研究団体・学会・大学等との意思疎通を密にし、交流を深める。

会員相互の

以上

《
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(資料6）

都倫研令和4年度予算（案）

収入の部

支出の部

-11-

科目 予算 備考

会費 50,000 個人会員からの会費

研究奨励費 0 教育研究奨励費

助成金 200,000 上廣倫理財団

雑収入 0 利息・寄付金

繰越金 1,101,962

合計 1,351,962

科目 予算 備考

事務局事業費 諸謝金

会議費

消耗品費

役務費

旅費

小計

200,000

25,000

10,000

15,000

30,000

280,000

講演・発表・公開授業等謝金

貸会議室等

文具等、調査研究関連

調査研究関連

関係研究会等参加補助

研究部費及び

編集部費

会議費

消耗品費

役務費

小計

50,000

20,000

50,000

120,000

調査研究・出版関連

文具等

調査研究・出版関連

広報部費 印刷製本費

会議費

消耗品費

役務費

小計

400,000

10,000

30,000

80,000

520,000

紀要

文具等

録音起こし、紀要送付等

計 920,000

予備費 431,962 出版費用準備

合計 1，351，962



(資料7）

東京都高等学校「倫理｣. 「公共」研究会規約

1． （名謝この会は､東京都高等学校聯劉「公共｣研究会といいます6

2． （目的)この会は会員相互によって､高等学校公民科｢倫理｣ 「公j望｢政治･経済｣教育を振興することを
とします6

3． （事調この会は、次の事業を行いますも

（1） 「倫理」 「公共j 「政治･経淘教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告、会報､名簿などの発行

（3）その他、この会の目的を達成するために必要な事業

4．傳務局この会の事務局は原則として会長在任佼におきます6

5．桧員）この会の会員は次の通りですb

（1）個人会員学校または教育研究機関等に所属して、この会の目的に賛成し、会の事業に参加する個人

この会は､東京都高等学校聯勤_｢公共｣_研究会といいますb

この会は会員相互によって、高等学校公民科｢倫理｣｣公共｣, ｢政治･経済｣教育を振興することを目的

（2）機関会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する学校または教育研究機関等

（3）賛助会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する団体または個人

6．鰯剖この会に顧問をおくことができますも

7． （役員）この会の役員は次の通りですb任期は1年ですが、留任は認めますも

（1）会長（1名）

（2）副会長借干名）

（3）常任幹事借干名）

（4）幹事借干名）

（5）会計監査借千名）

8．朧）総会は毎年6月に会長が招集し、次のことを行いますも

（1）役員の選任

（2）決算の承認､予算の議決

（3）その他重要事項の繍

9． （年度）この会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月31日に終わりますも

10．経費）この会の活動に必要な経費は、会費その他の収入でまかないますb

会費は次の通りですb

（1）個人会員・機関会員年額2M円

（2）賛助会員年額1口2MO円

機関会員およひ噴助会員団体に所属する個人は､個人会員と同様に会の事業に鋤ﾛできます6

11． （細則）この会の規約を施行するについて、幹事会は必要な細則をつくることができます6

12.観約の変更）この会の規約は、総会の識によりますb

附記1． この規約は昭和37年11月20日から施行します6

2．昭和42年度総会で、会計年度と会費の変更が認められた。

3．昭和55年度総会で､本研究会の名称を「倫理社会｣研究会から倫理・*陰研究会に変更す

られた。

4．平成5年度総会で、会費の変更が認められた。

研究会から倫理・社会研究会に変更すること力認め
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5． この規約の名称、目的、事業の一部が平成6年度総会で改正され､平成7年度4月1日より施行します6

6．平成16年度総会で､会員ならびに会費の変更力認められた。

7． ロ3年度総＝で ‐→の名称を 県 “・ 智公二斗 ；… 「現代社会 、f

等報｢倫理」 「公共｣研究会に変更することが認められた。

8．令和4年度総会で､当分の間は個人会員･機関会員の会費を年額 円とすることが定められ1.000

主生

、

ノ
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【記念講演】

私の考えてきたこと、実践してきたこと

東京都立西高等学校菅野功治

テツドクなどの最近の実践

まず現在の自分の実践からお話しします。西高校では一般教養重視の校風があり、受験と関係ない内

容を学ぶ「土曜講座」というものがあります。都立高校の方にうかがいたいのですが、土日基本お休み

ですという方はどのくらいいますか。進学指導重点校と言われているところでは日比谷と西が土曜授業

をやっていない。生徒は部活をするなど自由ですが、各教員は可能な範囲で教養講座のようなものをや

ることになっています。私も転勤してきた当初は「土曜講座」で、フランス現代思想の講義などを行っ

てみましたが、学校まで遠いですし、わざわざ休日の土曜にそのために出勤するのは大変なので、数年

前からは、8時半の授業が始まる前の朝の8時半から、 「始業前読書会」ということで希望の生徒と一緒

に哲学書を読む取り組みをしてきました。今まで取り上げてきた本ですが、福澤諭吉『文明論之概略』、

ニーチェ『悲劇の誕生』、フロム『愛するということ』、キルケゴール『日記』、サルトル『実存主義とは

何か』、國分功一郎『暇と退屈の倫理学』、齋藤幸平『人新世の資本論』などです。今年は千葉雅也が書

いた『現代思想入門』というフランス現代思想入門の本を読みました。

転勤してきて3～4年は、読書会が終わったあと生徒たちと思ったことを冊子に書こうということで、

私も最後ちょっとかっこつけて引用の出典なども明らかにして、論文として書いていました。書くとた

めになるのですが、作るのは生徒も私も大変なので、最近はNEKの「100分DE名著」 （吉本隆明やス

ピノザ）をみて解説本を読んだりもしています。当初は10人くらいの参加だったのですが、感想を書

くのを止めて裾野を広げたら、いまは30～50人くらい参加者がいます．保護者向け読書会もやりまし

た。家族論ということで福田恒在『私の幸福論』や平野啓一郎『分人とは何か』や、 日本文化論という

ことでロランーバルト『表徴の帝国』、川端康成『美しい日本のわたし』などを読みました。保護者と同

世代だったりぼくの方が年上だったり、お母さん方の中で哲学科出の人もいたりして、生徒と行う読書

会とはまた違う楽しさがありました。

その他には、偶然知り合いになった、東京大学で「ボーカロイド音楽論」を担当されている鮎川パテ

（＝しゆわしゆわP)先生に謝礼なしで外部講師としてきてもらい放課後に講演会を行いました。生徒

の中にはボーカロイド好きが多いので、コロナ前でしたが100名くらい集まりました。今年、本を出さ

れまして、出版記念にまた西高で話したいということで企画が進行中です。また、各自で映画を観てき

て語り合う、 「新エヴァを語る会」もやりました。こちらも人気でした。

自分の生い立ち

自分のことを振り返ると、自分は自分が置かれた時代や環境の中で物事を考えてきたのだなと思いま

す。最近の若い先生方は、東京とかの中流サラリーマン家庭で育ってきた方が増えている印象ですが、

私は1961年（昭和36年）山形の農家で生まれました。比較してみると、 自分は珍しいというか貴重と

いうか個性的な育ち方をしたのだなと思います。記憶に残っている心象風景があります。就学前で、 3

～4歳ぐらいの頃のことです。稲刈りを親父とおふくろでやっていて、小さい私も田んぽに連れていか
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れまして、暗くなってきても仕事が終わらないんですね。親父が刈った稲を、運んでいる母親もくたく

たに疲れていて。小さい私は親父に早く帰るうよと言って。泣き疲れて、母親に抱きつきながら二人で

居眠りをしながら、 トラックの荷台にゆられながら帰っていく。そのような心象風景があります。東北

の農家はお米だけではなく、果物を作ったり、家畜を育てたり、複合経営をしなければ食べていけなく

て、それだけ終わらないくらいの仕事があったりした中でも、貧しかったり。このようなことが自分の

考えてきたことの原体験としてあると思います。

小さいころは身体が弱くて、就学前に肺炎を鋤らせたみたいで入院していまして、小学校は、普通の

学校の中に養護学級があって、そこに入学しました。 18人くらいの子しかいなくて、田舎なので私みた

いな虚弱な子もいれば、脳性マヒの子もいたりしました。そのクラスで2年間を過ごしました。ただそ

の学校の方針でそのままそのクラスにいると社会性とかが身につかないということで、 3年生から普通

クラスに代わりました。 自分もそのクラスのままでいたら今の仕事はしていなかった気がします。

私が生まれ育った町の隣の隣の村の小学校の分校に、綴り方教育で有名な無着成恭がいた「やまびこ

学校」がありました。そんなこんなで、山形の小学校の先生たちは、作文教育にかなり力を入れてくれ

ました｡入学式のすぐ後に書いた文章を先生がガリ版で切ってくれて文集を作ってくれました。自分は、

「を」と「お」の使い方を間違っていました。そんな育ち方をしました。はっきり覚えていないのです

が、2年生くらいのときに､教室にテレビがあったのですけど､先生が連日テレビ中継を見せてくれて、

あれは安田講堂の陥落だったのではないかなと思います。 3年生か4年生で大阪万博があったのですが、

町の映画館に行って万博の宣伝の映画を見た時、担任の先生（団塊の世代の方です）が、開会式に「こ

こにはすべての世界中の国が参加しているわけではないんだ」と万博批判の話をしてくれました。中学

校に行くと、中学校の中間考査が廃止されました｡高校受験のための受験教育はその地域ではほとんど

されていませんでした。私はその地域で進学校といわれる高校に進みましたが、進学校といわれる高校

に進んだ子だけが高校進学後に勉強させられる、それ以外の子ども達はのびのびと育てる。あとから振

り返ると、先生達は労働組合の人が多かったと思いますが、社会に対する問題関心や批判的な視点とい
ったものが、このような時代の環境の中で育って、自然に培われてきたのだと思います。

高校時代に一番印象的だったのは、 3年生のとき79年ですけれど、 となりの席の女の子が図書室か

ら群像新人賞をとったばかりの村上春樹の『風の歌を聴け』を借りてきて読んでいたことです。私は吹

奏楽部でクラリネットを吹いていたその女の子に関心があって、彼女が返したあとに借りて読んだんで

すが、もうひとつその世界にはついていけませんでした。私は彼女よりも子どもだったのかもしれませ

ん…。しかし山形の高校で『風の歌を聴け』を読んだ影響というのは、その後の自分の歩みにおいて大

きかったです。今でも、 1年生の「公共」で最初青年期のことをやりますが、夏休みの宿題で、『風の歌

を聴け』や『キャッチャー・イン・ザ・ライ』とかそういう青春時代の小説を読むよう宿題を出してい

ます。

倫理の先生はあんまり哲学をご存じないような感じで、授業中ほとんどみんな寝ていて私も寝ていて。

高校生に催眠術をかけてごはん食べられる仕事なら私もその道に進んでみようと思ったくらいですが

（笑)。高3の春になったときに、その先生が、宮澤賢治の「春」っていう詩があるんだ、という話をし

てくれました。短いのですが、いまでも諸んじることができます。

腸が照って蔦"j勝きあちこちの種の＃もけむるとき

ぎ､ちぎ，ちと鳴る汚ない掌をおれもこれからもつことになる

ぶ
りr,
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お百姓さんの手は、 うちの親父とかもそうですけど、土が手の雛にめりこんで洗っても洗っても落ち

なくて、 ･潤いが無いギシギシとなる手です。ところが教壇に立っているだけの賢治の手はつるつるだっ

た。生徒のようなギシギシとした手をもつために、 「雨にも負けず」を書いて百姓になった、そういう話

を倫理の先生がしてくれました。

西たつ刀娩た母あれば行ってその瀞のたばを輩貸し、

「雨にも負けず｣のフレーズで最初にお話しした自分のおふくろのことを思い出したりしていました。

あと、担任の国語の先生からは、中原中也の詩とかも教えてもらいました。 「朝の歌」ですね。

天上に朱きし､ろし)で戸の隙を漏れ入る光

郎乙たる重藥の暗し、手にてなすなにごともなし

いま考えると、けだるい感じがですね､村上春樹と、自分の心の中でリンクしていたのだと思います。

スポーツをやっていて体育会系なのに、学校はすごく休んでいて、思春期性諺の感じがきっとあって、

鯵抜けする、答えをみつける、そういうことを探していた思春期だったかもしれないなと。それはどこ

かで往々にして哲学や文学に関心をもつ若者にはそういう傾向があるのではないかと思いますが、人生

の答えを求めるのは弱さから来ているのではないかと。ニーチェとか読んでも答えなんかないのだから

生きていくしかないのだと。簡単にいうとニーチェとか読めるようになって、気づいたら鯵抜けしてい

たなと思います。そんな感じの高校大学時代でした。

高校’年生くらいのときに五木寛之の『青春の門』を読みまして、なんか東京に出て勉強したり政治

に関心をもったり恋をしたりそういう感じの大学生っていいな、ってイメージができたのだと思います。

そんな自分のところに無作為抽出で、世界青年意識調査というのが届きました。こんなことを本当に

やっているのかと、それで社会学とか面白いなと、 自分の進む方向性に影響があったと思います。貧し

かった家ですけど、米沢牛を飼っていたのですが牛小屋の上に親父が一念発起して私の勉強部屋を作っ

てくれまして、下で牛が「モー」と啼いている上の部屋で、すごくおかしいのですが、イーグルスとか

荒井由実とか聴いて、ビリー・ジョエルの「MyLife」を口ずさみながら上京しました。まだ当時東北新

幹線もなくて、急行というのに揺られて上京しました。

大学時代

共通一次の2期生だったのですが、大学は80年の入学になります｡東京の大学入っても、田舎に戻っ

て公務員とか学校の先生とかなるなら東京に行ってもいいよと親に言われていました。先生になるとす

るなら、移転して開学間もないピカピカの筑波大かと思い、高校の図書館で「開かれた大学筑波」とい

う宣伝本を目にして、高校2年の頃には筑波を目指そうと思っていました。ある時ふと、あそこは逆に

管理的なんだよ、という話をきいてやめて、東京に行った方が筑波よりも広い世界に開かれているだろ

うと発想を変えました。『青春の門』の早稲田の門をくぐりたいなという憧れを持っていましたが、国立

対策しかしていなかったのでその門をくぐれず、東京で先生だったらよくわからないけど学芸大という

所かと思ってそちらに進学しました。やはり小中学校の先生養成のスクールカラーなので、子どもって

かわいいなという感じで、優しいというか温いというかこじんまりしていて、そういう意味では合わな

かったかもしれません。当時は、講義の出席をとる先生も少なくて、今となっては信じられませんが、
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テストが2種類から選ぶ形式で、講義に出ている人は「マックス・ウェーバーの目的合理性と形式合理

性の違いを論ぜよ」みたいなテストで、出ていない人は「いま自分が関心のあることについて書きなさ

い」みたいなものでした（笑)。自分は授業にほとんど出ないで、では何をしていたかというと学園祭の

実行委員をすごく忙しくやっていました。自分の大学の学生自治会は基本的に民青だったので、そのた

め学園祭実行委員も民青の傘下にありました。私の一つ上の代くらいからそうじゃなくて、民青から離

れて、独自の道を歩もうという感じになっていました。一橋大学の学園祭実行委員の人が、色々な大学

が何月何日にどんな内容の企画をやるかを、情報誌『ビア』に載せてもらって、ラジオの文化放送で流

してもらおうと､都内の各大学に呼びかけて集まりを開いたのです｡DJは川島なお美､分かりますか？

私も大学の代表として参加したら、そこに早稲田のカクマルの30歳過ぎの人とか来ていて、ビビリま

した。そういう時代でした。大きく移り変わっていく時代だったと思います。

またエコロジーというのが80年頃から流行ってきていましたが、民青というか日本共産党は当時ま

だ原発推進だったのです。時代が変わるって面白いなということで話すのですが、核の軍事利用はよく

ないんだけど､原子力の平和的な利用を人間は出来るんだ、ということでした。それがいつのまにか3．

11以降は絶対原発反対を貫いています、という主張に変わっていて、世の中変わるものだなと思いま

した。

学園祭実行委員が民青から離れた象徴的な出来事として、大学2年生のときに、 「トランジスタ・ラジ

オ」という、授業をサボった高校生が屋上でタバコを吸いながらラジオでロックを聞く歌なのですけれ

ど、その歌をひっさげたRCを呼んで学園祭でコンサートを開いたことが挙げられます。

清志郎は、お化粧したりして歌っていましたが、原発反対の歌を歌って、親会社の東芝ともめていた

り、69年から10年ちょっとしかたっていないので、大きく括るとカウンター・カルチャーのムーブメ

ントにあったと思います。そういう反抗的なタレントを、先生をめざす学芸大の学園祭で呼ぶというこ

とは従来なかったのです。当時のポスターをお見せできないのは残念ですが、大学当局から120万円を

借りて、当時現金をもって中央線で渋谷の事務所にもっていって契約しました。経費節約のため、大型

トラックからのPAの積み卸しも大学生がやりました。手作り感が強かったと思います。

当日。情志郎たちが本当にやってきて、 リハーサルも終わり、いざ開演。チャボがギターのイントロ

を流したときは時が止まると思いました。チケットが売れるかどうか心配だったのですが、その年の夏

に出た『雨上がりの夜空に』がヒットチヤート第1位を取ったこともあり、学芸大生だけではなく、お

化粧をしたファンを含め5000人を越す人が詰めかけ、驚きました。会場は普通の体育館で、タテノリで

床が上下合計50センチくらい動いて、体育館の床が抜けるのではと大学の職員が心配するくらい大盛

り上がりでした。そのころ学園祭のコンサートでは、専門の警備員を入れてないのです。私たち実行委

員が、ケガするといけないから「引いて引いて」と注意していた。清志郎はシヤウ卜して客をのせてい

ましたが、曲が終わるとまた「下がれ下がれ」とやっていました。向こうもプロですからけが人が出な

いように配慮していましたが、学園祭でその場で大学生と思いを共有してコンサートをやっていたのだ

と思います。そんなこんなで大学生活が進んでいきました。

勉強はというと、社会学専攻でしたが、80年にボードリヤールの『消費社会の神話と構造』の訳本が

出まして、当時としてはぶつとんでいました。問題関心が、生産から消費に移っていったのですね。 自

分の大学では依然､教授も含めマルクシズムが強かったです｡社会学のゼミで3年生の時に『経哲草稿』

をよみました。ハーバーマスの『公共性の構造転換』は4年生のときにマルクス経済学専門の先生と読

みました。いま考えると不思議なのですが、 自分の頭の中ではフーコーもハーバーマスも同じネオマル

の仲間という感じでした。いまのソ連とか中国は間違っているけれども、そうではない社会主義の理論
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で､自由で平等の本当の社会は出来ないのかなという感じで、全部ごった煮で思っていた気がします。

80年にジョン・レノンが刺され、サルトルも死にまして、時代は変わりつつありましたけど。 ‘

私個人が一番はまっていたのは見田宗介で、『時間の比較社会学』『気流の鳴る音』などを驚きながら

読んでいました。教授は、隠れマルキストのウェーバリアンでしたが、見田が東大で教授をやれている

というんだから、なんでもやれるんだ。お前もなんでもやれ、という感じでした。82年くらいにポーラ

ンドで労働組合「連帯」というのが大きい運動を起こしましたが、ロシアがハンガリーみたいに介入す

るかギリギリのところで進んでいて、ソ連型の既存の社会主義をどうとらえるかという問題が、私の大

学の左派系の先生たちも、答えがわかっていなかったと思います。

ところが、私と同世代の社会学者で宮台真司がいますけれど、当時の東大生はみんな、もうソ連なん

てつぶれると思っていたよ、 と。それでもうサルトルとかマルクスは誰も読まずに、東大はみんな構造

主義になっていたよと後に回顧しています。確かにそうだったと思いました。83年ですか、大学4年の

ときに浅田彰の『構造と力』が売れたのですが、本は買ったのですがフランス現代思想ってなんのこと

やら私の大学では語れる人もいなく、レヴイーストロースの『野生の思考』も買いましたけど飾ってあ

るだけでした。それで先生になっていきました。

教員としての経験

就職したのは、新設校ブームで開校3年目の、後に山本先生が校長を務められた町田の小川高校でし

た。教員集団が若くて、最初1年生の担任を9人でもったらそのうち5人が20代で、初めて担任をや

る人たちでした。 15少年漂流記みたいな感じで日々を過ごしていました。今は信じられませんけど、若

い先生たちで生徒たちを元気づけるために、学校行事ではなくて学年行事としてHRの時間に合唱祭を

したりしていて、 3～4年前に生徒たちに同窓会で会ったのですが、毎日すごく楽しかったと言っても

らえました。

都倫研には1回だけ出たのですが、そんな自分だったので雰囲気がちょっと合わないなって。失礼な

のですが、お互い同士なんとか先生と呼び合っていて、 「先生のおかげでいろいろ学べています」という

感じで、中身は何をやっているのか伝わってこなくて、合わないなと。それよりも都高教って今よりも

強かったので、魅力を感じました。研修日とかのストもあって。でも都高教の役員をやっている人より

も、清志郎を呼んだり反原発運動を醤ったりしていた自分の方が経験値はあるぞと感じていて、入れ込

むまでには至らず、自宅が多摩地区ですし、結局、遠いので都心で行われる活動にはあまり参加しない

でいました。

学校では、校内の分掌とかの人事案を、教員の代表が人事委員会というのをつくり、校長に決めさせ

ないで、教員で作っていた時代でした。都立高の人事異動もルールが無くて、希望と承諾とかいってよ

く実態がわからないのですが、たとえば西高あたりみたいなところだと東大とか出られた人が顔のつな

がりとかで動いていて、そういう縁故を持たない人たちは大変なところでず－つと終わっていくという。

これって社会主義的資源分配ってなんなのだろうということを考えさせられる事態でした。

そのうち、ずっと普通高校は駄目で、新任の3校経験のうちに島とか定時制とか職業高校とかどっか

行きなさいと。私は次に独自の文化性を持つ商業高校に行ってカルチャーショックを受け、都立の普通

高校って楽しかったな、戻りたいなと思いながら12年も過ごしてしまっていました。でも都立高のあ

り方を見つめ直すきっかけとなったのが、入試制度の改革で、合同選抜が廃止されたことです。小川だ

けではないですけど、都立のほとんどの普通高校では、80年代大学に何人どこにはいったかという進学

実績を公表していなかった、ひどい学校だと集計さえしていなかった。そういう発想が都立高の文化性
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の中で希薄だった｡その結果としての､定員割れということもあり、ものごとを考え直したりしました。

そのうちに家庭をもったのですが、連れとの話し合いの結果、完全夫婦別姓で今も籍は入れていませ

ん。子どもは一人いるのですが、夫婦別姓を推進している弁護士の方の本を読んで相談の電話をしたら

あなたが養子にもらったらどうだということで。認知届けを出してから形式上私の養子としました。そ

の子を育てて、もう3O近いですが、 自分は基本的に地域での仕事と生活に日々を送っておりました。

学び直し

その頃、95年オウムの事件がありまして、バブルの余波もあり、世の中が沸き立っている感じになっ

ていました。何が起こっているのかオウムなんてまったく意味不明でしたけど、宮台真司が『終わりな

き日常を生きろ』でスパっとそれを切って見せた。私は非常に驚きまして、東大を出た自分と同世代の

同じ社会学専攻の人がそれをやったと。

それで96年くらいから都立大に宮台真司講義の聴講に行きました。のんびりしたもので、 20代の院

生にまじって、院ゼミにも潜らせてくれました。数年後に､鉛筆なめながら英語の勉強をして、都立大

の院を受験しました。 2回目に受かって非常に嬉しかったです。当時社会学の教授が5人くらいいて各

教授2人くらいしか院生をとらない。普通枠で受けていたので10人くらいのメンバーの1人としてと

ってもらったのですが、期待に応えられず中退ということになってしまいました。

宮台真司の聴講をしている時に、講義後に彼に質問したことを鮮明に覚えています。マンガを題材に

サブカルチヤーの移り変わりをしやくっているときに、その変遷にあたって何か理由があるわけじゃな

い、歴史には法則なんかないんだ、 という話をしていました。 自分は元々ネオマルから来ていたので、

やっぱり歴史は最終的には理想社会に向かっていくものだし、そこには何らかの理由がある、それを明

らかにするのが学問だということを暗黙の前提としていました。 「なにも理由がないなんてどういうこ

とですか」と質問紙に書いたことを覚えています。全然違う世界だったのです。いま社会学をやってい

るほとんどの人はそのような法則を前提とはしていないと思います。だから学問にできることは、現在

の前はなんだったか、現在の流行の前はなんだったかを遡って記述することだけなんだ、と。 「え、それ

で学問なのか？」というニュアンスで尋ねました。 目的論の否定。これは私だけではなくて私の世代の

人達にとっては、この話を受け入れられるかどうかが、そのあとの転換についていけるかどうかの分岐

点なのではないかと思います。

ただ宮台真司はキレものでしたが、お忙しそうだったので、もう一人当時の都立大の社会学で理論畑

を担っていた江原由美子先生のゼミに入りました。脱人間中心主義をキーワードに、現象学的社会学の

先駆者の一人でした。 「社会学は理論はやらないよ、実証がないと駄目だよ｡」という感じに変わってい

ました。自分は、時代遅れで理論に関心があったので、教育学の今井康男先生のゼミでフーコーの『言

葉と物』を読んだことは、いい財産になったと思います。特に、 「人間は波打ち際の砂のようにやがて消

え去るだろう」という結語を感慨をもって読みました。最初に宮台氏と話した頃と比べると、自分の考

えも変わってきていました。 ドウルーズの『フーコー』の斬新性には驚かされました。それからウイト

ケンシユタイン、都立大の哲学科は分析哲学の牙城だったんですが、哲学科のゼミは敷居が高くて、社

会学の院生は柄谷行人の『探究』や橋爪大三郎を通じて、言語ゲーム論の発想を摂取していた感じでし

た。

修論を書けずに、中退した話ですが、当時は『ジェンダー・ トラブル』のバトラーとか、構築主義が

流行っていたんですね。性は多様なものだ、n個の性。 自分はそれとは違う感じをいまも持っていて、

当時はラカンの精神分析の理論で性のことを考えようとしていましたが、それは本質主義であると斥け
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｝

られていました。性は多様だと言いながら、やっぱり人間は自分の性というものにすごくこだわる、私

はそう感じています。だからx軸y軸があったうえでの、そこの中のどこかが自分の性だと。座標軸の

どこになるかは、男だから女だからどこと決まっているわけでは無く、個人によって人によって偏差が

多様だとは思いますが、性がない、すなわち座標軸の原点のところというのは理論上のお話でしかない

のではないでしょうか。千葉雅也の考えが私と似ていると思います。当時の自分には、その視点を整理

して論文を書く力量が足りなかった。

当時､都立大はレベルが高くて、修論を出したらそれが出版されて本屋に並んでいるレベルを求めら

れていましたが、残念ながら書けませんでした。ただ都立大に通ったことで、前と比べて構造主義、ポ

スト構造主義を少しは話せるように変わっていましたので、片倉高校のあと公募に手を挙げて、立川高

校にいきました。小川高校時代にはそういう競争に乗つかるのはどうかと思っていましたが、公募制の

導入により、前の希望と承諾とか言っている人事異動よりは都立高の風通しもよくなりましたし、結果

的に都立高の教育の質もある程度向上してきたのではないかなと思います。

立川高校でとても面白かったのは倫理が3年の必修であったことです。このカリキュラムは、都立高

では最後の最後だと思います。一枠65分の授業で大学っぽくやらせてもらいました。一方でセンター

試験に対応することはとても大事だろうなと思っています。高校で受験と対応していない科目って情報

とか保健くらいだと思うのです。倫理だけが超越的に、佐良士さんくらいがギリシャだけで一年間終わ

っちゃったとおっしゃっておられましたが、自分はそのような実践には批判的で、やはり進路と対応し

ないとやっていけないと思っています。

3学年で進学校の立川高校で必修ということは、基本的にそれで受験させるということです。受験に

使えない科目を3年の必修でやっていたら、生徒から訴えられますから。 320人のうち200人は倫理で

センター試験を受けていたと思います。ところが東大が倫理はだめだと急に言ったんですよ。倫理と政

経4単位じやないとダメだと。東大はでもまだセンター試験は地歴から1科目、公民から1科目取るこ

ととなっていました。それがいま公民から1科目という縛りがなくなりました。 2次試験で地歴しかな

いわけですから、誰も公民は取らなくなりますよね。それに加えて倫理・政経で4単位と。これに旧帝

大が乗つかっていったのです。これだと、 2単位の倫理では受験できなくなり立川の子たちは政経もや

らないといけないのかとなります。その動きに反対する要請を都倫研でするべきだと言ったら、都倫研

はそういうことをする場所じゃないと当時の会長から言われました。そこで一人で、旧帝大はもうだめ

なので、首都大、学芸大、外語大、農工大等に2単位の倫理を残してくれという要請しにいきました。

一番驚いたのは自分が出た学芸大で、哲学科の教授はだれも教授会に出席していなかったので、そうい

うことが決まったことを知らないと。学芸大って、弱いんですよね。文科省からお金もらえなくなるか

ら文科省のいうことを聞いて、だから倫理・政経4単位か、現社2単位ならいいとかわけのわからない

ことを言っていました。幸い農工大とか外語大は残ったので、思っているだけでは駄目で、理があるな

らば、例え一人でも動かないと、倫理はつぶされると実感しました。全国でそんな動きをしている人は

ほとんどいないと感じながらやっていました。

そう言いながらも、立川高校ではじめて進学校の倫理の授業をやろうとしたとき、上野修の『スピノ

ザの世界～神あるいは自然～』、あれが何書いてあるかさっぱりわからなかったです。スピノザが全然

教えられない、どうしようと思いまして、朝日カルチャーセンターに行きまして、江川隆雄氏からスピ

ノザ、 ドウルーズなどを学びました。また都倫研にきてもらった中島隆博氏からドウルーズや荘子など

を学びました。

荘子の「胡蝶の夢」なのですけれども、中島氏の見解に立つと、高校の資料集などの訳だと 「物化」

耳
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をちやんと捉えられていないということになります。 「万物はたえざる変化をとげるのだが、その本質

においてはなんら変わることはないのだ､なんら変わることはないから、ちっちゃいことを気にするな、

万物斉同だ」という教え方を従来はしていましたが、違うだろうと。周と蝶、全然違うものに変わって

しまうこと、これを物化という。全然違うものに変わる、このことの方が重大なんだということが｢物

化」のポイントなんだということでした。生徒に説明するときには、高校生は高校生として行事をやっ

たり部活をやったりしている、 3年生になったら受験生だから受験勉強をする、大学生になったら大学

生のことをやる、それぞれ全く違う固有性をもっていると。高校時代は大学受験のための準備にしては

だめということ。それだと物化じゃなくて教化、先の目標のために現在を過ごすっていうことになって

しまう。中島氏は「胡蝶の夢」 とは違う荘子のテキストも紹介しています。ある朝起きたら、右腕がに

わとりになっていた。訳がわからないですけど。そしたらどうする。そしたらコケコッコーと元気にみ

んなに朝を告げて生きていくんだ、これを「物化」だと言っているのです。私がイメージしたのは、急

に交通事故で動けなくなったらどうするか｡あるいは､年老いていって髪が薄くなって､老化していく。

どうしていったらいいのだろうかといったときに、老化したら老化したことを受け入れてそれを肯定し

て生きていくのだということです。すごく強い、事故に遭い、車いすでバスケットをしている人たちを

見ると思いますが、そのような感じのことを中島氏から学びました。

西高へ

西高では立川とは違って現社2単位必修型です、残念ながら。 1年現社2単位4クラス、 3年選択倫

理3クラス。合計14時間で専任のポストをギリギリ確保している。進学重点校で倫理を専任でおいて

いるのは日比谷と西だけです。他は八王子東も国立も失礼ですが3年は1講座しかとってない。 10人く

らいだと思います。それだと専任がいらず非常勤です。西高校は、からくりがあって3年の文系は社会

科を二つとりなさい、と選択必修にしています。 5単位の枠があって、世界史と倫・政とか、 日本史と

倫・政とかをとることになります。理系の子も社会を1つとります。よって倫理は、文系2クラス・理

系1クラスの合計3クラスが3年生で成立しています。これが減ると、専任枠がなくなると思います。

新学習指導要領の共通テストから倫理十公共という新科目が出来、現在の倫理・政経ではなく、実質倫

理単独の科目で受験できるよう大学の先生達が頑張ったということですが、はたしてこれで特に理系の

子たちが何人とるのか自信がないです。きっと10人もいかないのではないかなと。政経・公共か倫理・

公共かを理系の子たちが決めなければいけない。倫理好き物で功利計算ができない子が数名とって、ひ

と講座おいてくれるかなというくらい。再来年からさらに厳しい道だと思っております。

今回の学習指導要領になる前に、 日本学術会議で大学の先生たちが文科省に哲学対話や倫理教育を充

実させよという提言書を提出しました。私も参加していまして、裏話をちょっと言ってしまうと、主流

派の大学の先生たちは、哲学対話という今までやっていないことを入れるんだ、これが最大のウリだ、

ということで。極論すると従来の哲学史はもうやめると。ずっと深い学びをする哲学対話だけで充分だ

と。自分は、そんなことやったらめちやめちやになります、 という意見を述べました。国士舘大学の木

坂先生が、対話だけじやなくて原典学習もやるべきだとおつしやっていて。国士館で卒業論文をちゃん

と書かせていましたから、読ませて書かせる、対話だけじゃだめだという意見でした。それは分かった

のですけど、ただ、読書会を西高でやっていると最初に話しましたが、高校生が読める原典はかなり限

られているというのが私の感覚です。だから新しい共通テストも原典とか出ても単なるつぎはぎという

感じですよね、出しているプリしている、かなり無理があると感じています。そうであれば、原典では

ないですが、旧来のセンター試験の大間のリード文の方が、一つのテーマに沿ったかなり読ませる文章

-21-



だつたので、あっちを読んでいた方が現実的だったなと率直に思っています。

私が大学の先生に会う毎に言っているのは、そういった哲学対話もいいけれど、国立大学の2次試験

の科目として倫理を入れてくださいよ、受験でない科目をだれも勉強しませんよ、 ということです。そ

れに対しては「できない」 「自信がない」という答えでした。勢いがいいわりには、大学の教授会でほか

の経済学や法学の専攻の先生たちに倫理で受験させることの意義を説得できる自信がない、だから予算

がとれない、とおっしゃっていました。それから採点をするときにどう基準をつけたらいいか分からな

い、だからたくさん苦情がきて耐えられないという感じで、唯一倫理の入試をやっていた一橋も廃止に

なりましたよね。哲学の先生たちは、大学で哲学専攻者が減っているので自信がないんですよね。社会

学にいた私からすると、社会学の方が前からゼミで活発に議論をして、哲学のゼミの方が教授のカント

の解釈を学生がみんな黙って聞いてノートをとっていると思います。 日本社会学会にも一人で飛び込み

で行って、もう少し高校教育に力を入れてくださいと訴えました。社会学には逆に大学生がいっぱい集

まるので、高校教育に力を入れなくてもいいのです。昔の倫理・社会の時には介入していましたが、セ

ンター試験の現社から引いてしまったのです。戻ってきてくださいとお願いしましたが全然通じません

でした。

哲学対話について思うところを言います｡色々あると思うのですが､竹田青嗣､西研､苫野一徳らは、

哲学対話とは、フッサールの用語ですが、本質観取であると言っています。 「～とはなにか」の答えを出

すのが哲学対話。 「なつかしさとはなにか」について対話をすると、 「なつかしさとはこうだ」 という一

つの答えがでる、これが哲学対話だと。 「愛とは何か」と対話すると、その他の人間の感情的な営みと違

って、愛とはこういうものだというただ一つの答えが素晴らしいことに出ると。私は、そんなの出ない

だろう、そんなことやっていてもなんの意味があるのだろうと思います。これって宮台真司に教えても

らって否定した、 目的論にむかう、大きく言うとそういう潮流にあって、フッサールを曲解して本質観

取だ、本質はつかめるのだと言っている、かなり古い80年代くらいの発想で哲学対話と言っているだ

けでこんなことをやってもしょうがないと思っています。私にとって哲学ってなにかというと、普遍的

な何かをつかむことではなくて、新たな概念を創出すること、これは『哲学とは何か』のドウルーズの

言い方ですけれども、新たな概念を使って世界が違うように見えてくるということだと考えます。

最後のお話です。西高ではクラスマッチ、球技大会があってクラスTシャツというのを作ります。私

は今3年の担任をしていて、クラスの生徒は全員私の倫理の授業をとっているんですけれども、ギリシ

ア哲学の最初の授業でロゴスとパトスとを教えるんですね。都立大から専修大と渡ったギリシア専門の

神崎繁先生から聞いた話なのですけども、『イリアス』･『オデュッセイア』でオデュッセウスがトロイを

やっつけて凱旋帰国する。彼には許嫁がいたんですが、オデュッセウスが何年も戦場から帰ってこない

ので他の男と結婚するという話になっている。そこでオデュッセウスは相手の男と冷静に話をつけよう

ということでその男のもとに向かうのですが､気づいたらはらわたが煮えくりかえって、お腹がパトス、

頭がロゴスで、ロゴスでパトスを制御して、話合い決着をつけなければいけなかったのに、先輩のアキ

レウスから譲り受けた名誉の剣で相手の男をめった刺しにしていた。だからアキレウスの名も汚したの

だと。

この話を題材に、最初の授業でロゴスとパトスを教え、生きていく上であるいは部活の試合や受験に

向かう上で、ロゴスとパトスと、どっちがより重要だと思うかと議論させます。するとアメリカンフッ

トボールをやっている男の子は「パトスだよ、先生」と。アメリカンフットボールは知的な格闘技って

言われるんだけど、 「いくぞ」という頭から相手とぶつかる気持ちを失ってしまったら吹つ飛ばされて

作戦もなにもなくなる。だからパトスだと。一方で管弦楽をやっていて、芸大の指揮科をめざしている
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生徒がいるのですが、その子は「ロゴスだ」と。ワグナーとかも好きではあるが、ロゴスだと。演奏す

るというのは自分を抑えてやらないと、曲にならないと。

そんな授業を受けた後に､胸にKeeplogosbumpathosと書かれたクラスTシャツを作ってくれまして、

これを着てみんなで球技大会のドッジボールとか闘ってくれました。そうしたらアメフトの子の方がク

ラスで影響力が大きくて、試合の時に応援のかけごえをかけているのを聞いていたら「パトス・チャチ

ャチャ」の掛け声ばかり聞こえてきました。ず－つとパトスばかりのかけ声の下、作戦もなにもなくて

2年生にぼろ負けしていました（笑)。

ロゴスが足りなかったなということですが、倫理の授業でロゴス、パトスという概念をつかんで世界

が違うふうに見えてくる、それが哲学を学ぶということじゃないかな、 と思います。

以上で本日の話を終えます、ありがとうございました。

文責：東京都立駒場高等学校東京都立駒場高等学校 外側淳久

東京都立足立西高等学校宇田尚人
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【学術講演】

｛

現代科学・技術と倫理

東京大学名誉教授村上陽一郎

お招きいただきまして誠に光栄に存じております。ご紹介いただきましたように、わたくしの専門は

科学史・科学哲学という日本ではきわめてマイナーな分野ですが、今日はこのようなテーマでお話しさ

せていただきます。

科学と技術（古代ギリシア・ローマ時代）

わたしたちは「科学技術」と四字熟語を平気で使うわけですけれども、いまから10年ぐらい前に、学

術会議の方で「科学技術」か、中黒を入れる「科学・技術」にするのかかなり長い間、喧々誇々の議論

がございました。少なくとも歴史的にみれば、科学と技術は全く違う営みだ、 とくにわれわれが今、科

学と呼んでいる知的な営みというのは、技術と区別されるべきであるというのがわたくしの大前提です。

そのことも含めて少し考えてみたいと思います。

ヨーロッパの場合、古代ギリシアあるいはローマにさかのぼるのが常なのですけれども、たとえば古

代ギリシアの二大哲人と言われているプラトンとアリストテレスがいます。アリストテレスの場合、お

もしろいのは、いまでいう科学に近い考え方を持っているという点で注目すべきだとわたくしは思って

おります｡観照と日本語では訳されていますが、ギリシア語でテオリアといって、英語の<theory>のも

とになった言葉ですが、このテオリアというのは､普通の技術や職人が扱う技術とは全く違っています。

学校、英語のスクールの語源がギリシア語のスコレーというのはご存じだと思いますが、そのスコレー

（閑暇、お休み、無駄な時間）はなにもしないでいる時間、その中で「効用とは無関係に、楽しみのた

めに人が求める知識」 （それが「観照」なのですが）が、最も大事だというのがアリストテレスの言い分

です。そこにはもちろん古代ギリシアの市民社会がもつ特徴が表れているのかもしれません。当時の古

代ギリシアの都市国家の自由市民は、男性だけが対象となり、住民の三分の一だけで、残りの三分の一

は奴隷、後の三分の一は外から入って居留民です。その自由民たちが広場に集まって、ああでもないこ

うでもないと閑文字を戦わせるということにこそ、真なるものにぶつかる可能性があるということをア

リストテレスは述べていることが面白いところです。

つまり、役に立つ知識というのは、まだ少なくともギリシアのアリストテレスたちの哲学（フイロソ

フイア）のスコープの中に入っていない。それがヨーロッパ中世ではキリスト教の影響があって、テオ

リアに媒介された真理というのは、結局神の真理、神の秩序、この世界を作り人間もつくり宇宙も作っ

た神についての、神の作品についての知識という意味で、これも役に立つというわけではない、そうい

う習慣ができあがったと申し上げていいと思います。

大学は12世紀から13世紀のはじめにかけて、ボローニャ、パリ、オックスフォードなどに自然発生

した教師と学生の組合ですけれども、その中には職人ももちろんいました。最も典型的なのは外科医で

す。外科医というのは床屋さんです。彼らは職人でギルドの中にいる人たちです。 ヨーロッパの中世の

大学がはじまると医学校というのができますが、彼らは大学の正式のメンバーとは認められていない。

大学のメンバーというのは教師も学生もみな靴が隠れるくらいの長い黒いガウンをきていますが、それ
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を着ることを許されない。外科医は大学にいる間は、膝までのワンピースを着て、腰を縄でしばって、

タイツをはいて木靴をはいて、絵を見れば歴然と、大学の中にいても職人というのは分かるようになっ

ている。そのような一種の差別があった。外科医がまともな医者として扱われるのは19世紀になって

からです。

市民社会の登場

ところが18世紀から19世紀にかけてヨーロッパで市民社会が勃興いたしまして、貴族・王権といっ

たものに対する批判と社会構造の変革が起こります。そこで何が起こったかというと、ひとつ目覚まし

い変化は、技術が職人の親方徒弟制度のなかで縦に受け継がれていくものではなくなっていくことです。

その最も典型的な例は、フランス革命の真っただ中でつくられたエコール・ポリテクニークという学校

でございます。フランスの大学制度というのは少し厄介で、グラン・ゼコールという大学院だけの制度

があって、文字通り大きな学校と言われているものです。エコール・ノルマル・スペリオール、文科系

の先生を養成するというのが基本的だった役割ですが、この学校と並んで、エコール・ポリテクニーク

も今では理工系のフランス最大最高の教育機関ではありますが、当時はまだそうではなかった。でも要

するに自然科学的なものも、それから工学的・技術的なものもひっくるめて、専門的に学校で教える。

親方徒弟制度ですと知識・技術は縦に伝達されていきますが、学校ですと横に伝達され、だれでも資格

があって、意欲がある人間にはだれもが接することができるというある種の平等性も含めた横への広が

りの中で扱われることになります。

日本では、ご承知の東京大学と同じ年に工部大学校というのがうまれて、これは明らかにエコール・

ポリテクニークや、 ドイツでの<TH>(テー・ハー）の真似です。<TH>は工業高等専門学校とでもい

いましょうか、ドクターを与える権利はないけれども、 19世紀以降に高等教育機関としてドイツに続々

と生まれてまいります。こうしたフランスのエコール・ポリテクニーク、 ドイツ語圏の工業高等教育機

関といったものの真似をして、 日本では工部大学校というのを作ります。つまり日本では近代化の出発

点で、学問をするところと技術を教えるところとを、ちょうど近代のヨーロッパがやろうとしている通

りに、明治維新でやろうとしたということが、そこでもおわかりいただけると思います。

技術者たち、そういう高等教育機関を経た技術者たちは、エンジニアと呼ばれるようになります。そ

してかれらはアソシエーションを作ります。 自分たちの仲間の協会を作ります。

これとほとんど同時期に科学者という職種がうまれます。いやニュートンは科学者ではなかったか、

ガリレオは科学者ではなかったか、と言われますか。わたくしはその問いに対しては明確にノーと答え

ます。ニュートンは科学者ではなかった。ニュートンは哲学者であった。彼はイギリス人ですが､ニュ

ートンのころに英語の<scientist>という言葉はなかった。これは非常にはっきりしていることです。単

なる呼び名の問題ではありません。内容も同じです。ニュートンはなにをやったかというと、もちろん

いまでいう物理学的なこともやりましたけれども、聖書学とくに旧約の聖書、ユダヤ教の聖典である旧

約聖書についての専門的な研究もおこなっていますし、錬金術の文献もたくさん残しておりますし、後

半生は大蔵省の造幣局の局長までやっているわけですから、経済政策だとか社会政策にも通じていた、

そういう人物でありました。サイエンテイスト (scientist)、注目していただきたいのは語尾の-istです。

-istという語尾は、その前にくるものは極めて狭い概念です。前にくる概念が広ければ、 -istはつけられ

ないんですね。たいていの場合、 -erをつけるか、 -orをつけるかさもなければ-ianをつけるかです。た

とえば音楽家は<musician>であって、<musicist>とは絶対言わない。でも音楽家の中でフルート吹き

は<flutist>、ヴァイオリン弾きは<violinist>であって､<flutian>や<violinian>とはならないのです。
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ですから、 -istというのはそれだけをやる人というインプリケーションが非常に強い言葉です。歯医者

さんは<dentist>であり、お医者さんは<physician>、物理学者は<physicist>です。この<physicist>と

いう言葉は、<scientist>という言葉とほぼ同時期1840年ころに、 ウイリアム・ヒューウェルというイ

ギリス人が初めて作った言葉です。そのときまで、<scientist>も<physicist>という言葉も、英語の中

にはありませんでした。ですから、当然1727年に死んでいるニュートンは、当時のイギリス社会の中

で、<scientist>と呼ばれたことも、<physicist>と呼ばれたことも一度もありません。それは非常には

っきりしていることです。

では科学者というのは何をやる人かというと、ここで、あのアリストテレスの「知」の定義が再確認

されます｡つまり役に立つこと、職人の仕事をするのでも､エンジニアの仕事をするのでもないのです。

自分の好みに従って、 自然の中の謎をなんとか一つでも解きたいと思う人、とくにそれが自然に限られ

ている､自然現象の中に限られている､そういう人たちが｢科学者｣なのです｡そういう人たちを<sciemist

＞とウイリアム・ヒューウェルは呼んだわけです。かれらもまた学会という仲間、組織を作ります。こ

れにこだわる理由は、あとでご説明いたします。

寺

技術者の協会、科学者の学会

エンジニアたちが作ったアソシエーションでは、発足と同時に倫理の問題が浮上します。いわゆる行

動規範、自分たちはエンジニアという職種を自らの生涯に受け持つことになるわけだけれど、その職種

を全うするときに、いわば社会的・倫理的責任があるということを彼らは当初から自覚します。このこ

とはなにを意味しているかというと、この技術者の協会はただちにそういう行動規範を公表し、 19世紀

のなかばにはいくつかのエンジニアの協会、たとえば電気技術者、建築技術者、土木技術者の協会が、

ヨーロッパ、アメリカにもできますが、そこでただちに行動規範を発表いたします。

二つの責任が自覚されます。ひとつはクライアントに対する責任。技術者は、建築家なら施主に対し

て責任がある。お金を払ってもらう人、 自分の技術を買ってくれるクライアントに責任がある。その施

主の支払われたお金に見合うだけのことをちやんとやってのけなければならない責任がある。しかし同

時に、クライアントに対する責任を全うすることにおいて、社会全体に対してなにかまずいことがあっ

てはいけない｡つまり、技術者というのは社会全体の福祉に対する責任とクライアントに対する責任と、

そういう二重の責任を負った存在である。こうしたことが、技術者たちが自分たちの職種として考えた

ことであったわけであります。

そして先ほど申し上げたとおり、 日本は学問の世界を追究する高等教育機関として、最初に明治10

年、東京大学をつくりました。これは国家がつくりました。同時に技術者を養成する高等教育機関とし

て工部大学校をつくりました。ところがこの工部大学校という学校の歴史はわずか9～10年しかありま

せんでした。いろいろ事情があったには違いないのだけれども、明治19年には工部大学校は廃校にな

ります。工部大学校を卒業した人たち、わずか10年の間なのですが、卒業生は非常に有名な人をたく

さん輩出しているのだけれども、それがわずか10年で廃校になりました。ではどうなったかというと、

明治19年に大学令が改訂されて、東京大学が帝国大学になります。そのころは帝国大学と呼ぶべきも

のは一つしかありませんから、単に帝国大学と呼びました。明治30年に第二帝国大学として京都大学

が誕生いたしますので、まだそれまで10年余りですね。帝国大学ができたときに、工部大学校は帝国

大学に編入されます。東京大学は創立当時、法学部というより当時の言い方をすれば、法科大学と言い

ました。当時の言い方にしたがえば、法科大学、医科大学、文科大学、理科大学、この四つの大学があ

って、それぞれ学長がいて、その上に、法科大学の学長が、全体の雨傘的な東京大学の総長を兼ねる。
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総長という言葉は文科省の中では、東大と京大しか使えないことになっていますが、やくざの親分みた

いな言い方ですが、そういう仕組みができていました。

つまり明治，9年には、帝国大学となった東京大学は、四つのそれまでの大学のほかに工科大学とい

う新しい大学を、 自分の傘下におさめることになります。実はこれは、われわれ式に言ってしまえば工

学部になりますが、大学が工学部をもったおそらく世界最初で、インドにあったという説もあるのだけ

れども、すくなくともヨーロッパの伝統ある大学で、工学部をもつのはずっと後か、さもなければ工業

高等専門学校が工科大学という大学に昇格するか、どちらかの道をたどります。ですから、いまでも伝

統あるヨーロッパの大学では、工学部をもたない大学はたくさんあります。ということは、技術はそれ

だけ大学から差別されていたということになります。その差別が日本ではなかったということになりま

す。

学会ではしたがって、土木工学は大学の中にはいるわけで、そこからでてきた日本土木学会これは協

会ではなく学会という名前をつけました。 1935年いまから87年前に設立されまして、それでほぼ同時

に土木工学は技術の世界ですから、先ほどから申し上げているさまざまな行動規範というのを発表いた

します。ところが、です。たとえば、 日本化学会、 日本物理学会のような学問の学会は、つい最近とい

っても今世紀にはいってからでありますが、漸く行動規範を公表するのです。 日本化学会が最初だった

のですが、物理学会は2007年にはじめて倫理の問題を公にしたということになります。つまり、技術者

と科学者との間にはそれだけ意識の差がある、あるいはあった(いまはだいぶ違ってきましたけれども）

ということになるかと存じます。

科学研究が技術に活用される

そういう事情が変わってくるきっかけの一つが、科学の研究成果が技術に対して非常に大きなインパ

クトをあたえたということが、20世紀に入って少しずつ実現していくことになります。その最も象徴的

な例としてわたくしはナイロンの発明を挙げたいと存じます。これはカロザースという、化学の研究者

であって、ハーヴァードでも教えたことがある化学者（サイエンテイストあるいはケミスト）であった

わけですけれども、それがデュポン社の研究開発部門の長にリクルートされまして、そこでデュポン社

の社命「絹よりも強く、絹よりも安く、絹よりも美しい、人造の絹糸をつくれ」 というミッションを与

えられて、彼が化学的な知識を使いながら見事に成功したのが、ナイロンだったわけです。このカロザ

ースという男はうつ病があって、この成功の後まもなく自殺してしまうという非常に気の毒な生涯を送

った人でした。

さらに、科学的な知識が直接技術開発につながった最も目覚ましい例として、マンハッタン計画を挙

げざるをえない。これは我々にとって悲しいことであり残念なことでもありますけれど。核物理学、原

子核の内部がどうなっているかを研究しようとしていた、ローレンス、フェルミ、オッペンハイマーだ

とか、シラード、アインシュタインなんかもその中に入れていいかもしれませんけれども、彼らは、も

ともとはこれが軍事だとか、あるいは発電だとかに利用されるために、研究していたわけではまったく

ないわけですね。毛頭そんなことは考えていなかった。

さきほど申し上げたように、原子核の内部がどうなっているのか、もともとアトムというのは内部構

造がないことが前提になっているわけで、分けられないもの、でもそれが原子核と電子に分けられて、

しかも原子核自身が陽子や中性子に分けられて、というようなところを追究していった人たちのその研

究に対する姿勢というのは、この先分けたらどうなるかひたすら追究しようとしている、その動機は好

奇心といっていいだろうと思います。好奇心によって駆動されていることをよく英語で<curiosity-
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driven>という言葉を使います。そういうモチーフ、インセンティブ、モチベーションでやっていたも

のが、そこからもしかするとものすごく大きなエネルギーが取り出せて、それが軍事に利用できるとい

うことになってしまったわけですが、それが結果的には広島・長崎につながります。

ブッシュ・レポート

その前にブッシュ主義のお話をしなければなりません。マンハッタン計画が動いている間に、その責

任者はヴアーネヴアー・ブッシュ(VannevarBush,1890～1974) という当時MIT(いまでこそ総合大学

と考えられていますが、これもエコール・ポリテクニークの真似をした工業高等専門学校だったわけで

す）の工学部長だったブッシュという男が、当時の大統領であるローズヴェルトに抜擢されて、連邦政

府の科学研究を軍事に活用する分野(OSRD)の長になるわけです。そのブッシュの仕事というのは、

きわめてその後の科学・技術の運命を決めたとよくいわれるくらい大きな仕事になるわけです。科学技

術者を総動員する体制が組まれ、その中にいわゆるマンハッタン計画も含まれていたということになり

ます。

そのローズヴエルトは、 1944年の暮れに、ブッシュに有名な書簡を送ります。そしてローズヴエルト

の書簡はウェブ上にも載っていますが、この手紙のなかで、ローズヴェルトはなんと書いているかとい

うと、 「あなたがたの努力のおかげで｣、つまりマンハッタン計画ももうだいたい目途がついたわけで、

45年8月が広島・長崎ですからその前年の暮れというのはだいたい目途がついている。 「あなたがたの

努力のおかげで、いまやわれわれはヨーロッパでも太平洋でも勝利目前である。この勝利をもたらした

のは非常時の体制として、あなたを責任者として私たちが組んだ科学者・技術者の総動員体制である。

しかし、この体制は民主主義社会の中で、全面的にみなから承認を得、支援をされた上でおこなったこ

とではなく、ほとんど私（＝ローズヴェルト大統領）の独断でおこなったことであり、平和が戻ってき

たときに、まもなく平和が戻るだろうが、そのときにこの体制を維持することは、民主主義社会として

は具合がわるい。もう一度練り直さないといけない。では平和が戻ったときにでも、同様にこの見事な

成果が得られるようにするために、軍事ではなく、これからはアメリカの庶民の生活水準を上げ、雇用

機会を増大し、疾病に対する対策を十分に講じていくために、いま戦時に私たちがあなた方に頼んでや

ってもらったようなことを続けるには、どうすればいいか、考えてほしい」という書簡だった。それに

対してブッシュは、有名な''Science-theEndlessFrontieI''という答えをレポートでだした。これがブッシ

ュ・レポートと言われています。ただしこのプッシュ・レポートは、 1945年の5月にできました。私は

小学生でしたから、受け持ちの先生が「敵の親分が死んだ、みんな拍手せい」と言って、人が死んでい

るのにどうして拍手するのだろうと、子ども心にいやな気持になったのをいまだに覚えていますけれど

も、ローズヴェルトが1945年の4月に死ぬのですね。ブッシュ・レポートはそれに間に合わなかった。

このレポートは次の大統領になった、副大統領だったトルーマンが受け取ることになるわけです。

つまりローズヴェルトには二つ誤算がありました。一つは自分が死んだこと、もう一つはその後に平

和が来なかったこと。この後、ColdWar (冷戦）がはじまる。ソ連との間の熾烈な核兵器開発競争、あ

るいはその後の宇宙戦争も含めた、ソ連圏と自由主義圏との冷戦、そして朝鮮半島あるいはベトナムに

おけるHotWar (熱い戦争)。平和は来なかったわけです。しかしいずれにしてもブッシュ・レポートが

でます。ブッシュ・レポートというのは、政府が研究にお金を出す、ただし口は出すな、非常にはっき

りそのことを言っています。それから短期の成果を目指す、 ということ。かなりそういう国家政策とし

ては真っ当なことを言っているのですが、ただし色々問題もあります。このプッシュ・レポートは日本

語ではあまり手に入りにくいですが、ウェブ上ではブッシュ・レポートそのものを簡単に見ることがで
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きますので、英語をお厭いでない方はぜひご覧になってみてください。

そして結果としてなにが起こったかというと、広島・長崎です。そのときに科学者たちの間にはとく

に核物理学者、関与した核物理学者の間には、かなり深刻な反省というものがあったということは事実

です。もっとも鮮やかにそれがみてとれるのは、ラッセル・アインシュタイン宣言、いまだによく引か

れる宣言ですけれども、湯川秀樹も含めてそこに署名をした人たちです。そして、この精神がいわゆる

パグウォッシュ会議、パグウォッシュというのはカナダの町の名前ですけれども、そこで最初の会議が

開かれた結果、現在まで続いているパグウォッシュ会議という物理学者たちが集まって、自分たちの責

任を議論する、そういう機会とする会議でございます。

5年くらい前、広島で、鈴木達治郎さんという方が日本では責任者になって、パグウオッシュ会議の

年次総会が開かれております。結局、ここでは責任の取り方が二つにわかれました。一つは、研究をし

た人間にも責任はあるという考え方。もう一つは、研究をした人間は、本来原子爆弾を作ろうとして研

究したわけではない、 という考え方。要するに、研究成果を利用し活用した人たち、つまり政治家には

責任があるとしても、開発をしていく人間にまで責任を問われるのはたまらない、そんな責任は取り切

れないという現実派。この理想主義的な立場と現実主義的な立場の二つにわかれます。現在パグウオッ

シュ会議のメンバーは、そういうと彼らの一部は怒るかもしれませんが、どちらかというと現実主義派

が多くなっています。特に核によるパワーバランスというようなことがしきりに言われるようになった

後では、むしろ核兵器自体が、平和をもたらす手段の一つになっている。だから、いまウクライナの話

で核兵器があらためて問題になっていますが、そしてまもなく広島・長崎がやってきますけれども、そ

ういう現実主義的な考え方というのが、どちらかというと主流を占めるようになっています｡ラッセル・

アインシュタイン宣言の立場は、必ずしもそういうものではなかったのでありますが。

アシロマ会議

もう一つ科学者の責任についての議論として、画期的な出来事がありました。これはアシロマ会議と

いわれるものです。これは物理学とはまったく別世界の話ですが、 1975年アメリカのカリフォルニアの

アシロマという町で開かれた、分子生物学者あるいは生化学者たちの集まりです。このアシロマ会議で

なにが非常に大事だったかというと、そのころ分子生物学の世界ではちょうどDNAの構造がはっきり

してきて、そして遺伝情報というのがそのDNAにのっかっている四種の塩基のうちの三つが遺伝情報

を司るということもわかってきて、その三つ組みの部分と、イントロンといわれている基本的には遺伝

情報を担わない部分との鎖がDNAであるということもわかってきました。そうすると、ある遺伝的な

形質、かたち、あるいは性質を示すためには、ある部分が必要でまたDNAのある並び方が必要で、そ

の部分を、はさみで、はさみというのは象徴的な言い方ですが、ある酵素でDNAの連鎖のなかに切り

目を入れることができる。切り目を二つ入れられれば、その間に切片ができるわけですね。その切片を

ある別のDNAの中に埋め込むこ.とができる。この技術をリコンビナントDNA技術とよんでおりまし

た。現在そういう言い方は古臭くなってしまって、DNAエディティング、ゲノム・エディティングとい

う言い方をするようになっています。要するにそういう基本的な技術が確立されたころ、分子生物学の

実験室というのはよくキッチン・テクノロジーと言われて、普通の家の台所と同じだと言われていまし

た。要するになにか要らないものが出たら、流しに流して捨ててしまったりすればよい。彼等が一番実

験材料につかうのが大腸菌でした。大腸菌というのは我々のだれもが大腸のなかに無数にもっているわ

けで、そういう大腸菌を使うことは非常に手軽だけれども、逆にその手軽さがマイナスに働いて、たと

えばある大腸菌のDNAにある切片を埋め込んで、それがそこらに散らばっているときに、なにかの柏
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子に手に触ったか何かで口の中に入って、大腸に入ったときになにが起こるのか。いわゆるモンスター

が、そういうものが生まれないとも限らない。でもまったく無防備にそういうことをやっているのが当

時のマナーでした。

これでいいのかな、 とそれに気づいた人たちが、彼ら自身です。彼らがとにかく世界中の仲間たちを

一堂に集めて、このままでいいかどうか検討する会議を作ろうじやないかというので、 1975年にアシロ

マというところに集まった。 日本からは三人、ご存命の方もいらっしゃいますが、世界中から同業者が

集まって、すったもんだやったわけです。緊急に、なんらかの歯止めをかけるか、かけないかで大騒ぎ

になった｡最初のうちは､だれも自分たちの研究の手足を自分たちでしばることは絶対にやりたくない。

いろいろ議論が沸騰するわけですが、面白いことにまったく素人の弁護士さんがそこにいて、 「もしあ

なたがたの研究の結果が外へ出て、バイオハザードとも言われる何かが起こったら、何らかの形で研究

室から漏れたやつが社会の中で悪さをしたら、その時払わなければならない賠償金がどのくらいになる

かわかるかね」と言ったのが決め手になって、 とにかくこれ自由にやっていたらまずいよね、 というこ

とになったわけです。そこで幾つかの縛りをかけました。

非常に面白い提案だったのですが、生物学に関心がある方はご存じでしょうけれど、イン・ヴイーヴ

､(mvivo;生体の中で)、イン・ヴィトロ (invitro;ガラス管の中で） という言い方があります。実験材

料である大腸菌を、イン・ヴイトロでは生きているけれど、とくに人間のイン・ヴイーヴォに入ったら

生きでいられないように細工をした大腸菌を作ろうじやないかという提案です。自分たちの技術を使っ

て、そういうことを考え付いたわけですね。これは見事な着想だったといえるかもしれません。

それから、BSL(バイオセーフテイレベルの頭文字）です。BSLは1～4まで、当時はP1～P4と

いう言い方をしましたが、ここ10年ほどでBSLというふうになったみたいですね。このBSL1～4と

いうのは、研究室実験室のレベルを1～4まで考えます。 1が一番簡易的、 4が一番厳しい。 4になり

ますと、たとえばそこに入るためには必ず防護服と防護マスクと眼鏡をかけなければならない。それか

ら出入口には必ずシャワー、強烈なシャワーがあって、出るときには全身防護服のまま猛烈なシャワー

をあびて、そして防護服を脱いでしかるべきところにおさめて、外にでる。それから部屋のなかは陰圧

にして、外よりも大気圧もずっと低くする。そう畠すると大気が内から外の方へ出ることはありませんか

ら、中のものがドアを開けても外にでることがないようにする。このような防護策を講じたのがBSL4

です。そこでは、エボラ出血熱だとかペスト菌とか、特別な病原体をあつかう。 日本には実はBSL4と

いうのは国立感染症研究所に一つあるだけ、しかもそれは住民の反対で稼働できなくて全く動けなかっ

たのですが最近ようやくなんとか動けるようになったものです。いずれにしてもそういうことです。

もう一つ、これが画期的だったとわたくしは思うのですが、 IRB(InstimtionalReviewBoard)と呼ばれ

るものであります。これは、研究機関の中に設けられた委員会ですが、この委員会は、そこに属する研

究者が研究しようと思ったら、必ず研究計画書、その計画書のなかには使う材料、研究方法、 目的とか

が細かく要求される項目があって､全部満たした申請書を提出して､研究の許可を得なければいけない。

そうしないと研究できない。 自分たちの研究の手をしばったわけですね。しかも、このメンバーは自分

たちの仲間が半数以上占めてはいけない。だから、たとえば内容を説明するために専門家がいてもいい

けれど、その専門とする領域の専門家以外の人が、半数以上を占めなければいけない。つまり自分たち

の御手盛りで研究の許可を出してはいけないということを明確に定めました。

ただし、これはガイドラインです。各国はこのガイドラインに基づいて自分たちの国で、自分たちの

ガイドラインを作ってやりなさいということになっています｡面白いのはこのIRBの申請が通っている

という証拠がない限り、そういうところで行われた研究論文は､いまはあらゆるジャーナル､論文誌が、
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その理由で、申請の許可がないという理由でその論文を拒否しているというところまで決めたというこ

とです。

科学研究の責任を問うELSI、PT瓜という概念

結果どうなったかというと眼Bで問題になったのが、 ELSIという概念です。最近ではこの分野だけ

ではなくて、色々なところで言われるようになりました。企業の間でさえも言われるようになりました

が、EはEthical、LはLegal、 SはSocial、 IはIssuesだったりImplicationsだったりしますが、いわば倫

理的、法的、社会的な、諸問題、つまり科学や技術がいまや、さきほどから問題にしたように、科学と

技術とが、お互いに両輪になって、協力し合いコラボレートしながら進んでいくような状況の中では、

きわめて社会的な責任が大きいだろう、その社会的な問題として、倫理的、法的、そしてさらなるより

広い社会的な議論をした上で、なんとか社会全体で考えていこうじゃないか、というのがそこではじめ

てはっきりしてきた現代社会がもつ問題意識であるということです。

厄介なのは、当事者が複数人いるときですが、これはよく企業が問題をおこすとテレビカメラの前で

責任者とおぽしき人がお詫びのお辞儀をするということで終わってしまう、いったい責任をとるとはど

ういうことなんだろうというときに、これもすでに科学研究者や技術者たちだけの専門家だけで議論し

ていいのかというのがさきほどのIRBの精神だったわけです。

これを一般化しますと、さまざまな問題、たとえば国策でなにか科学技術を開発したい、こういうこ

とをやりたいというときに、専門家だけにまかせていてよいのかという議論が起こってくるのは当然の

ことです。そこで、特にヨーロッパから非常に強力な一つの提案がうまれました。アメリカも一部参画

して日本も後から追いかけていますが、 PTA(ParticipatolyTbchnologyAssessment)という概念です。参

加型の技術評価という英語の頭文字です。デンマークから生まれたといわれているのですが、何かある

科学･技術の新しい研究開発が生まれかけているというときに、先ほどのELSIを考えるためには､色々

な人たちが集まって、そして周知をし、これはやっていこうじやないかとか、これはやるのをやめよう

とか、あるいはこっちの方向ならやっていこうよ、 というふうに結論を出していく、そういうやり方、

その一つがコンセンサス会議というものであります。このコンセンサス会議、 日本でもいくつか実例が

うまれています。

北海道ではGMO(GeneticallyModifiedOIganism)、すなわち遺伝的に変革を与えた作物、 日本式に言

えば遺伝子組み換え作物に関する議論があります。北海道でGMOの畑をどのくらい作るか、そもそも

作るかどうか、今から25年ほど前に大問題になりました。北海道大学の農学部のある教授がイニシア

ティブをとってこのコンセンサス会議に近いことをやられました。何回も何回も、スモールスケールか

らミディアムスケール、ラージスケール、少人数から大人数にいたるまで、いろんな人たちを集めて議

論を戦わせて、結果的に北海道条例ができました。きわめて厳しい制限をつけながら、 とにかくこの程

度の組み換え作物をこの程度の規模で、圃場（畑）として少なくとも実験場は作らない、しかも20年お

きにこれはかきかえていく、だからまたやりますよというようなやり方です。これは非常に見事に成功

した例だと思います。

もうひとつ政府がやろうとしたのは、民主党政権のときに、 日本のエネルギー政策をどうするかとい

うので、例えばあのときやられたのは、原子力何％、水力何％、火力何％、新しい太陽光何％というパ

ーセンテージで、どのくらいの割合でいこうか、 ということで、アメリカからある人物を呼んで、民主

党政権がやったのですけれど、これは、私は失敗だったと思います。失敗の理由の一つは、スタッフの

選定など適切とは言えないというところがあったので、成功とは程遠い結果でした。
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とにかく、特にこの方法は、国策よりはもう少し小さい規模、先ほどの北海道の場合のように、地域

レベルでよりスケールの小さい場所での方が成功しやすい。また住民たちが参加して自分たちの問題と

して取り上げて、考えて、専門家と議論しながら、一つの結論を出していくという方法、これは一種の

直接民主主主義なのです。そういう、まもなく国政選挙がありますが、国政選挙の代議員制度ではなく

て、間接民主主義ではなくて、そういう直接民主主義的な側面をとりいれようという新しい動きが、 ヨ

ーロッパの小さい国々では、かなり成功しています。デンマーク、スウェーデン、フィンランド、ある

いはオランダ、ノルウェー。アメリカはちょっと大きすぎて、しかも州の独立性が高いものですから、

法律も州によって違いますから、逆に州でそれをやっていく、国策レベルではうまくいかない。 という

ようなことで､ELSIの問題を単に倫理的な理論だけからでなく、それから専門家の考え方だけからでも

ない視点から考えていきます。みなさんお分かりのとおり、 日本の司法制度のなかに裁判員制度が組み

込まれてだいぶ経ちました。あの裁判員制度というのはなにを意味しているかというと、かつては、法

廷に立つ人間は、被告を除けば裁判官も弁護士も検事側もすべて司法試験を通った専門家でした。専門

家だけですべての問題を決定していたわけですね。それに対して裁判員制度はなにを意味しているかと

いうと、専門家だけの判断ではなくて､そこに普通の人間の常識からする判断も組み込もうではないか、

少なくとも入れ込もうではないかという考え方に基づいているわけです。

それと同じことが、科学・技術の問題に関しても、いままさに国際的なレベルで、実際に起こってき

たし、そういう解決のやり方で、 日本でも残念ながら原子力の問題というのは、厳しく世論は分かれて

しまうのですが、そもそもが､公聴会なんていうのは出発してしまってからはじまっているわけですね。

そうではなくて、よくupstreamassessmentという言葉が英語でよく使われますが､上流アセスメント、

つまり物事が決まる前に、まだ流れが河口の方に流れて、もう流れが決まってしまっているのではなく

て、上流の方でまだ明確にどっちともつかない間に、upstreamの段階で、問題を公にしてお互いに議論

しあって、直接的な判断をそこに組み込んでいこうではないかという方法、そのためにはやはり普通の

人間が、普通の常識をもっていなければならない。

たとえば今度のコロナでも、27℃の温水を飲めば、結構うまくいくんだよねというようなことがSNS

上で賊眉していたんですよね。あんな馬鹿げた話が、まともに議論されるということ自体が、それこそ

日本の常識が疑われる話であって、要するにそういうことが一つずつなくなっていくような、お互いに

みんなが健全な常識をもつことができて、そういう場面に参加することができるような社会を作り上げ

ていこうじやないかというのが、最後に私が申し上げたいメッセージになります。

ご清聴ありがとうございました。

文責：東京都立駒場高等学校 外側淳久

東京都立足立西高等学校宇田尚人
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II夏季研究協議会【｢倫理」 「公共」のための読書会】

鈴木大拙『禅と日本文化』

東京都立上野高等学校石浦昌之

1．はじめに

新型コロナ感染拡大の最中の2020年ll月に生誕150年を迎えた鈴木大拙。 2020年10月には『現代

思想』誌にて特集が組まれた(2018年に『大拙』を講談社より刊行した批評家安藤礼二による主要著作

ガイドを含め、大いに参考になった）ことに続き、2022年3月には大拙の『禅と日本文化』新版の初の

日本語訳となる『新禅と日本文化』（岩本明美訳、能登印刷出版部）が出版された。ちょうどその頃、

コロナ禍における政府や国民の反応を目の当たりにし、近代以降繰り返されてきた「日本とは何か」 「日

本の文化や思想とは何か」という問いが再び頭をもたげていた所で、本書が目に留まったのである。 日

本の文化や思想を主体性の欠如や雑種性という観点で振り返るのならば、丸山眞男の『日本の思想』や

加藤周一の『雑種文化』などを読み直すのもよいだろう。しかしその一方で武道・茶道・武士道をはじ

めとする日本文化には、仏教の禅と深い関わりを持つという側面もある。現代に至るまで、西洋文化圏

が常に関心を払ってきた日本文化の要素を煎じ詰めれば､禅に辿り着くのではないだろうか。とはいえ、

禅は言葉にできない。その言葉にできない禅を、 （矛盾するようだが）西洋文化圏に対して英語という

「言葉」を用いて伝えようとしたのが鈴木大拙の英文著作『禅と日本文化』なのであった。したがって

本書を読み直すことは、禅を通じて「日本とは何か」を再考するきっかけになるだろうと思えたのであ

る。

とはいえ、高校「倫理」教科書における鈴木大拙の扱いは大きいものではない。西田幾多郎に参禅を

勧めた同郷・石川県出身の仏教学者、というのが一般的な記述である。戦争協力を行った過去がある京

都学派が輩出した西田幾多郎との関わりや、自身の保守的な立場については評価が分かれるが、欧米圏

を意識して英語で著述を行った大拙の業績は、とかく自画自賛になりがちな日本文化論客の中でもグロ

ーバルな視野を持ち得ているように思える。読書会直後の2022年9月には『禅と日本文化新訳完全

版』（碧海寿広訳）が角川書店より出版され、不思議な縁を感じたことも申し添えておきたい。

2． 『禅と日本文化』について

鈴木大拙の代表作である『禅と日本文化』は三種類のバージョンが存在する。

(1) 1938年『ZenBuddhismandltslnfluenceonJapaneseCulture (禅仏教とその日本文化への影響)｣(The

EasternBuddhistSociety(東方仏教徒協会))

※旧版
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→2005年『対訳禅と日本文化』（北川桃雄(Momo'oKitagawa)訳、講談社、 2005年）

※旧版の英文と和訳を対置、 「禅と俳句」を収録せず［本読書会レジュメ作成に使用］

(2)-1 1940年[1964年改版]『禅と日本文化』（北川桃雄(Momo'oKitagawa)訳、岩波書店）

※旧版の和訳（旧版にはない「禅と俳句」を追加して和訳)、 日本で最も親しまれている版

(2)-2 1942年『続禅と日本文化』（北川桃雄訳、岩波書店）

※旧版の和訳（旧版の後半全部と、 「禅と空観」を追加して和訳）

(3)1959年『ZenandJapaneseCulture｣(London:Routledge&KeganPaul)

※英語圏で最も親しまれている版

→2022年『新禅と日本文化』 （岩本明美訳、能登印刷出版部）

※増補改訂新版（｢禅と俳句」を加筆修正、 「禅と剣道」 「禅と茶道」はそれぞれ二章に、章名も変更

し、旧版を改訂）

→2022年『禅と日本文化』（碧海寿広訳、角川書店）

※新訳完全版

3．鈴木大拙(DaisetsuTbitaroID.mlSuzuki) I1870(明治3)～1966(昭和41)lについて

近代日本の仏教学者。金沢藩医・儒者の父の四男として金沢・本多町（現在）に生まれる（家は臨済

宗)｡本名.貰夫蔀｡ ｢大拙｣は在家信者の居壬号で､『老子道徳経』および『雲艤慕』の禅語｢芙芳は
拙なるに似たり （大きな上手は下手に似ている)」から採られ､ ｢識掘i荏｣ ｢未笠美学｣ 「置指欠芯」
｢筧權筬種」 という文字を超えた絶対の｢拙｣の世界を相対的な｢文字｣で説明するもどかしさを示
している。 1882(明治15)年石川県専門学校初等中学科に入学し､西田幾多郎と出会う。 1887(明治20)

年に第四高等中学校（現・金沢大学）予科三年に編入するが、翌年経済的な理由（6歳で父を亡くす）

で退学｡この一年でｴﾏｰｿﾝなどの英文書籍に親しみ､数学教師の北条蒔駿(鎌倉北条氏の末窟､剣
道や禅に造詣深かった、のち東北帝国大学総長・学習院長）の影響で東洋思想に興味を持つ。小学校で

英語を教えたのち、 1891 (明治24)年に東京専門学校（現・早稲田大学）に入学。 1892(明治25)年に

上京した西田の勧めで東京帝国大学文科大学哲学科（専科）に入学したが、 1895 （明治28）年に中退。

上京以来､鎌倉円覚寺で琴花謝i(北条時敬から聞いた､出会いの翌年に急逝)、穎崇蓑(今北に次い
で33歳で円覚寺管長となった名僧で、スリランカ・中国・欧米で禅を語った）のもとで禅の修行に励ん

だ(同時代に夏目漱石も参禅)｡25歳で筧權(悟りを開く)｡ 1897 (明治30)年に釈宗演の推薦でアメ
リカ・イリノイ州ラサールのオープン・コート出版社の編集員になり、 ドイツ人学者ポール・ケーラス

のもとで雑誌「オープン・コート」 「モニスト」などの編集に携わる。 ll年間滞在したのち、 1908 (明

治41）年にヨーロッパにわたり、翌年帰国し、 1910（明治43）年に学習院大学教授となる。 1911 (明治

44）年にベアトリス・レーン（鈴木琵琶子、神智学徒で1921年に大谷大学教授）と「東洋思想または東

洋感情とでもいうべきものを、欧米各国民の間に宣布するということ」を生活目標に結婚。 1921 (大正

10)年に真宗大谷大学の教授となる。のち鎌倉(松ケ岡文庫を設立）に活動の場所を移していくが、 1960

（昭和35）年まで大谷大学教授を務める。戦時中はナチズムや日本の戦争参加にナショナリステイック

な心情的理解を示した（とはいえ戦争賛美の言説はなく、戦争末期にはアメリカの情勢を知り、太平洋

戦争は無謀との思いが強かった)。戦後は軍国主義批判を展開（『日本的霊性』では、 日本的「霊性」を

戦争期の国家主義・全体主義・国家神道のイデオロギーである日本「精神」に対置)｡ 1966 (昭和41)

年に95歳で死去｡禅(ZEN)をはじめとす3仏教思想を欧米に英文で紹介し､『失案違捨誌』『瀞伽謹』
などの翻訳､英文雑誌TheEastemBuddhist(大谷大学内に設立した東方仏教徒協会により、現在も発刊）
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の刊行などを通じて西欧の思想界に仏教の精神を理解するための手がかりを提供。コロンビア大学客員

教授（華厳哲学の講義を聴講したジョン・ケージは禅の影響で無音のピアノ曲「4分33秒」を作曲）も

務め、ユングやハイデッガーとも交流した。息子（養子）は「東京ブギウギ」の作詞で知られる鈴木ア

ラン勝。

○倫理の教科書での扱いは多くないが､センター試験などでは出題あり[2010年本試･2016年追試](西田幾

多郎との出会い､禅思想を海外に紹介､欧米の諸大学で講義、日本人の｢霊性的自覚｣の考察､「無心｣と

いう観念をもとに仏教を解説)。

○大拙は見性で､世俗的知性を超越した､「究極の真理｣(ブッダの教え)ではなく､「究極の実体｣が存在して

いると感じ取った(ブッダは究極の実体を否定､究極の自己を実体として追い求めるから､因果則によって動

くこの世で人間は苦しむく諸法無我＞)。

○大拙は､『大乗起信論』(6世紀前半に古代ｲﾝドの鳥鴬がｲﾝド語で書き､糞詩が中国語に訳したとされ
た､大乗仏教の根本思想を語る最重要書)にある｢この世のすべての存在は真如(あるがまま､如来＝仏に

なる可能性を宿すという茄粟蓋思想)と呼ばれる超越的実在の現れだ｣という考え方と､悟りの体験で感得し
た究極の実体が一致するものと考えた｡真如は一面的にはこの世の劣悪なあり方を体現し､ある－面では真

理を体現し､慈悲と安穏をもたらす｡すべては真如に根ざし､真如の現れだが､それに気づかない者は苦し

み､本質を見抜ける者は安楽を見出せる(6世紀の中国北朝で流行､ブッダの教えやｲﾝド大乗仏教とも異

なる『大乗起信論』独自の考え)｡大拙の神秘的実体論は批判を受け､大乗仏教全体に妥当する普遍的視

点→西欧に対するアジアという限定的領域で成り立つ局所的視点へと修正､真如→大拙独自の｢霊性｣の

語を用いる様に。

○ただし現在､『大乗起信論』はインド語を知らない中国人による漢文資料(インド語からの翻訳含)のパッチワ

ークであることが判明(大竹晋『大乗起信論成立問題の研究一『大乗起信論』は漢文仏教文献からのパッチ

ワーク』国書刊行会､2017年)。

4．大拙の思想

・日本的霊性

…「霊性」は「精神」のように「精神一物質」の二元論を前提としない、心のあり方ないし働き（主観・

客観の区別を超えた一元的存在の現れ、知性で把握できず、言語で表現できない、悟りの体験により

実在を感得した「それ｣)。 「自己の正体」ともいわれる（それに目覚めることが宗教の意義、霊性を体

得することで真の自由が開ける)。 「霊性」は個人的かつ集合的（日本民族には日本民族の霊性＝日本

的霊性)。仏教は6世紀に日本伝来、それが「大地」に落ち着き、 日本人の宗教意識が能動的に発現し

たのは鎌倉時代。具体的には浄土系の仏教と禅の二本柱。前者は「日本的霊性」の情的な発現、後者

は知的な発現。

.節非の論理(般若の論理､般若即非の論理)※垂
…事柄の実相は、それを外から眺め、分割・分析して捉えようとする分別知(Aは非Aではないという

矛盾律の上に成り立った二分的思考法）ではなく、分割される以前の事柄の最も具体的なところに定

位する｢駿箸的直観｣によってはじめて捉えられる｡ 『釜間職碧疲薙蓋識』の｢仏の駿碧裁羅蟹参を
説くは､即ち般若波羅密多に罪ず°是を般若波羅蜜多と名づく」の｢即非般若波羅密多｣に大拙は着
目 (AはAではない＝同一律に基づく意識の立場の否定、故にAである＝相対を越えた霊性の絶対

的肯定性[Aisnot-Aandtherefbre,AisA.])。即非の論理の体得＝仏教の核心である「霊性的自覚｣。即
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非の論理は、晩年の西田幾多郎の思想（絶対矛盾的自己同一[一なるとともに多、多なるとともに一＝

個別でありながらも普遍]、場所的論理（有と無を包み込む絶対無の場所がこの世の根源的な姿）と宗

教的世界観）に影響を与えた（『禅と日本文化』序文「私は思想上、君に負ふ所が多い｣)。

○『般若心経』の｢色即是空､空即是色｣(般若の智慧､無分別の分別と呼ばれる｢さとり｣の論理）

（例)｢山は山ではない(色即是空)しかも山は山である(空即是色)｣(色＝空､空＝色､色＝色）

※あらゆる存在は個別的存在(色)であるが､じつは個別的な実体性･差別相当をもたない空である

→分別で固めた論理の世界に､直観の世界があると気付く(即非＝否定･非連続を介して等記号で連絡

する｢直観｣および｢行為｣＝肯定･連続が禅的｢さとり｣）

･禅（大乗仏教という点は共通）…仏陀の根本精神を教えんとする、知力・論理・文字言語を基と

念 する教説と相反
・一般の仏教（大乗仏教）…儀礼的、教典的、知力・論理・文字言語を基とする教説
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(大拙が考える)禅､日本､東洋I無I (大拙が考える)西洋｛有］

理論･言葉を超越(不立文字） 知的作用(理論･論理､言葉)･知性(理性）

観念の豊富化求めず 観念

実体そのものを評価 言葉に代表させるため､中心事実に到達せず

(知的作用･学説は技術の末､皮相的）

思想の配列､哲学体系を求めない 思想の配列､哲学体系
フォーム

精神(内部の真実)に焦点(形式を無視）
フォーム

形式

撚涯･菰撫(さび)､貧乏性[poverty](わび)、
｢一角｣様式(少ない描線）

諺弐笙義､繍鶏､儀證義

アスセチシズム(清貧主義､禁慾主義）
アブソル一ト

ー超越的な孤高(主客未分)､「絶対なるもの｣の孤絶

※孤絶＝無執着※仏教語としての絶対

賛沢品

禅(体験的[個人の経験･身をもって体験]．

直観的）

科学(非体験的･抽象的[×個人の経験])･哲学

神秘的な｢自然｣の思索､環境全体と同化 文明化､人工的な環境

単純性※茶道における不要物の除去 複雑性

無分別
システ

鷲i：）分別知(系

3鮠総.非均衡性、
[prettiness]

軽快性[liglmess]･小綺麗さ 相称性(優美･壮厳･重厚)･均衡性

｢一即多、多即一｣｢空即是色､色即是空｣、空(即非の

論理）

パンスイ

汎神
私
垂
調

一元論 二元論



○塁

…大乗仏教を代表する重要思想｡｢蕪にして着､着にして蕪｣(有るようで無い､無いようで有る)という相互依

存的な万物のあり方で､縁起と同義｡パﾗﾓﾝ出身の大乗仏教の理論家.籠葛(ﾅｰガｰﾙジｭﾅ)が『譜

誌(雷議論)』(日本では鳴産驫秤の漢訳で知られるようになった)の中で説いた｡｢中観｣とは､｢空｣のあり
方を悟ることで｢中｣道の｢観｣点が生まれるの意｡諸法無我の真理に基づくと､いつまでも変わらぬ自己の本

質(我=ｱｰﾄﾏﾝ)などない(鮎權=｢自｣立的存在｢性｣の否定)｡それなのに､この世の中に｢男｣という
存在があるのは｢女｣という存在があるから…つまり｢暮鐘｣の真理に基づいてある(それ自体で不変の絶対

いんねん

的な実体などこの世にはないが､様々な因縁が和合して相対的に万物は成立している)｡空[Snnya]はｻﾝ
ｽｸﾘｯﾄでゼロの意。

5． 『禅と日本文化』レジュメ

ChapterOne (第一章) PreliminarytotheUnderstandmgofZen(禅の予備知識）
【禅とは何か？】

・禅宗…日本人の性格を築きあげる上にきわめて重要な役割

・禅

…初唐即ち八世紀に中国に発達した仏教の一形態、真の始まりは六世紀の初め、南インドから中国に
ボジダーマ

きた菩提達磨から起こった、その教義は大乗仏教の一般教義と変りはない

・禅の目的

…いっさいの皮相な見解（儀礼的、教典的であり、かつ民族心理の特殊性にもとづくもの）を除去し

て、仏陀自身の根本精神を教えようとする

・仏陀自身の根本精神（仏教の真髄）

…護碧(智慧) ｛ ｢篭篭欝曹誉｣､大悲は｢菱｣または｢瀧噌｣と訳せる]と芙悉
※般若により事物の現象的表現を超えて実在を見得することができる

→生と世界との根本的の意義を洞徹しえて、たんなる個人的な利益や苦痛に思いわずらうことがなく

なる（大悲が自在に作用）

→「愛」が利己的な妨げを受けずに、万物におよぶことができる（仏教で愛は無生物にまでおよぶ、い

っさいの存在は現在の生存状態のままで、…愛が謬透するときは…成仏する定めになっている）

・禅は､蒸萌[ignorance]と鑿[kanna]の密林に包まれて､われわれのうちに唾っている般若を目ざまそ
うとする、無明と業は知性に無条件に屈服するところから起る（禅はこの状態に抗う)、禅は自から論

理を蔑視する、自分そのものを表現しなければならぬ場合には、無言の状態にいる、知識→事物の真

髄（普通の認識)、ではなく事物の真髄→知識の価値

,禅宗語録｢五祖録｣より、宋代の孟租窪養の説話
…禅とは夜盗の術を学ぶに似たるもの（夜盗の息子が老いた父から商売を学ぶため、 ともにある豪家

に入る、父が息子に長持のなかに入って衣服を取り出せ、と命ずると、蓋をおろして鍵をかたく掛け

てしまう、そして中庭にとびだし泥棒だと大呼、己は逃げる…悴は父の無情をうらんだが、鼠の物を

かじる音を立て、下人が調べたところ、長持から逃げ出し、井戸に大石を投じて入水したと思わせて

自家に戻った、 「それだ。お前は夜盗術の極意をおぼえ込んだ｣）

･禅では弟子が師匠に教えを求めると、師は弟子の面を打って一喝する、 「咄、この儀灘め｣、また、
一人の僧が『煩悩からわれわれを解脱させるという真理について一つ疑問がありますが』という類の

問を持って師に近づいたとすると､師は窪臺で､その僧を大衆の前に連れて行っていい放つ､『みなの
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衆､疑問を抱くものがここにいるぞ｡』師はこんな風にして、この憐れむべき僧を面前から突飛ぱす、

僧はうろうろして迷子になっているかのようにも思われる、弟子が師に「貴方は仏法を了解していら

れるか否か」などと尋ねると、 「いや、わしにやなにも解らぬ｡」 「それでは誰が仏法を会得しているの

ですか」師は書斎の前にある柱でも指すことになろう

．禅匠は普通の推理法や評価標準をまったく逆にする（シェクスピアの戯曲のように「美は醜であり、

醜は美である｣、 「汝は我であり、我は汝である｣)、事実なるものは無視され、価値は顛倒する

○禅の教え

･末法の世､阿弥陀仏の絶対他力(他力本願)にすがる浄土信仰の一方にあったのが､自力本願(自力による

救済)を目指す禅宗｡｢禅(禅那)｣とは大乗仏教で菩薩を目指す修行｢六波羅蜜｣の一つ｢禅定｣のこと､修行

方法は｢坐禅｣。「坐禅｣は古代ｲﾝドで行われた瞑想法｢ヨーガ(ヨガ)[yoga]｣の－手法｡南ｲﾝド(天竺)で生ま

れ､中国に渡り､中国禅宗の始祖となったのが蓬磨(達摩､譽甕蓬磨)｡達磨は蕎茜少林寺で9年もの間､壁
に向かって坐禅修行し､悟りを開いた。

いしんでんしん

.禅の教えは｢未笠美学｣(悟りは経典などの文字ではなく､体験で伝えられる)､｢以心伝心｣(悟りは言葉にせず

伝えられる)､｢置指父芯｣(坐禅修行で心を凝視し､自己の本性を把握する)､｢筧權筬菰｣(自己の本性にな
りきることで､悟りを開き仏となる)。

.｢‘哉篁雰百｣(中国唐末から五代の禅僧.菫甫受猿)､｢輩蓄芯篁遥｣(実質的な中国禅の祖.罵誼這堅)、
「栄灘些溺｣(中国禅宗第六祖.倉籠)といった禅語がある。
､日本の禅宗は藍書崇と蕾箔票｡臨済宗は鎌倉.室町幕府の庇護を受けて､上級武士層の支持を多く集め

(鎌倉五茜〔建長寺.円覚寺.寿福寺.浄智寺.浄妙寺〕､南禅寺を上位とした京都五山〔天竜寺.箱鷆.建
仁寺･東福寺･万寿寺〕が設けられた)､曹洞宗は農民･下級武士層に支持された(｢臨済将軍､曹洞土民｣)。

､籟魯で有名な空課さん(－休票識)は室町時代の禅僧､江戸時代では大徳寺住職.臨済宗の僧だった
羨麓菫篝(沢庵漬けを広めたとの説がある)もいた､江戸前期の蜑檗宗の僧.薦完薩鳥(ｲﾝゲﾝ豆を持ち込
んだ)は明からの渡来僧で日本の禅宗界に大きな影響。

.日本臨済宗の祖は榮茜､臨済宗の特徴は着藷樺｡師の問い(蚕鑿)に対して答え(｢葎籠｣)､坐禅する､と
いう修行を行う。

｢或る僧が蓋荊和尚に向かって､｢狗(犬)にも仏性がありますか｣と問うた｡趙州は｢無い｣と答えられた｡｣(中国

宋代の禅僧.蒋捨篇の公案集『蒋猶』第一則の｢趙州無字(狗字菰樫)｣）
ことごと

→些謝崇笙悪肴極樫(-切の生きとし生けるものが､仏になりうる素質を悉く有している)という前提を踏まえ
ると､犬にも仏になる素質はあるはずだが｢無い｣とは果たして一体､何を意味するか

｢両手を打ち合わせると音が出る､では片手ではどんな音がしたのか｡｣(江戸時代の禅僧.旨薦の｢豊箏菩
髻｣）

｢父母が生まれる前のあなたの本来の姿は何か｡｣(中国禅宗第六祖.慧能の｢勉条笙以前｣）
｢上堂して言った､｢この肉体には蕪莅の箕天がいて､常にお前たちの顔から出たり入ったりしている｡まだこれを
見届けておらぬ者は､さあ見よ！さあ見よ！ 」その時､一人の僧が進み出て問うた､「その無位の真人とは､いっ

たい何者ですか｡」師は席を下りて､僧の胸倉をつかまえて言った、「さあ言え！さあ言え！ 」その僧はもたつい

た｡師は僧を突き放して､「なんと[見事な]カチカチの糞の棒だ！ 」と言うと､そのまま居間に帰った｡」｣(中国臨

済宗の祖.藍書義蜑の公案『臨済録』）
※無位の真人:主客未分の悟りの境地
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・禅の鍛錬法を用いる日本の剣匠

…山中の小庵に隠棲する先師のもとに熱心な弟子が、家事一般の世話をさせられ、剣術の法を教えら

れることはない、若者は不満、ある日師の前で不平を言って教えを乞うと師は「うん、それなら」 と

いう、その結果、若者は何一つの仕事も安心の念を持ってすることができなくなった、なぜかという

と、早朝飯を炊きだすと、師匠が背後から不意に棒で打ってかかる…心の平和をまったく失った…数

年立つと、始めて、棒がどこから飛んでこようとも、無事に避けられるように、ある日老師が炉で自

分の業を調理していたのを見て､弟子は好機逸すべからずと考え､大きな棒を取上げて､師匠の頭上
にうちおろした。弟子の棒は鍋の蓋で受けとめられて、弟子は、これまで到りえなかった、 自分の知

らない剣道の極意に対して、はじめて悟りを開いた、師匠の比類なき親切さを味いえた

・禅の鍛錬法は身をもって体験、知的作用や体系的な学説に訴えぬ、知的作用や体系的な学説は、技術
セオリゼーシ団ン

の末にかかずらって、その結果皮相的になり中心事実に到達せぬことになる。理論化は、野球をや

るときや、工場を建てるとき、各種工業製品を製造するときには結構だが、芸術品（人間の魂の直接

の表現）を創ったり、そういう技術を熟達したりする場合や正しく生きる術をえんとする場合はそう

いう訳にはゆかぬ

→禅のモットーは不立文字（言葉に頼るな）

※創作に関連した事柄は真に「伝え難き」もの（論議を主体とする悟性の限界を超えたもの）

・禅は科学とは反対、禅は体験的（個人的経験を背景)、科学は非体験的・抽象的（個人的経験にあまり

関心なし)、言葉は科学と哲学には要るが、禅には妨げに、言葉は代表するもの（実体そのものではな

い)、実体こそ禅において評価されるもの、禅において言葉が要るとしても、それは売買における貨幣

（換えられるべきもの）と同じ価値､人はこの事実を忘れて金を溜め込むことを止めようとせぬ､人々

は言葉を記憶し、概念をもてあそび、それで自分は利口だと考えている

・知識には三種ある

①読んだり聞いたりすることによってうるもの（知識の大部分はこの種のもの）

※世界の知識については、他人が備えてくれた地図に頼る

②科学的と普通いわれているもの（観察と実験・分析と推理の結果）

※前者より強固な基礎を持っている（体験的で経験的なところがあるから）

③直覚的な[inmitive]理解の方法によって達せられるものく禅がよびさまさんとするところ、存在の深

いところからでてくるもの＞

※②を重んじる人は、確実な基礎を有せぬ③には絶対的な信頼を置かない

※しかし②の科学的知識は完壁ではなく限界性を有する

→重菱（とくに個人的異変)の起った場合には､科学と論理はかねて貯えておいた知識と力許し叢〃
を利用する隙がない（精神は咄嵯に過去に貯蔵した記憶の一切を喚起できないため、記憶している

知識だけでは役に立たぬ）

→一方、直覚的知識は信仰（とくに宗教的信仰）の基礎を形成しており、最も能率的に危機に応じ能う

フォーム

禅は精神に焦点をおく結果、形式を無視する。

すなわち、禅はいかなる形式のなかにも精神の厳存をさぐりあてる。

形式の不十分、不完全なる事によって、精神がいっそう表れるとされる。形式の完全は人の注意

を形式に向けやすくし、内部の真実そのものに向けがたくするからである。

諺弐圭羨､積澗韮篝､儀弐圭篝を否定する結果､精神はまったく裸出してきて､その菰蓮桂、

、
、
、

一
一
一
一
一
一

ｒ

四、
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菰強涯に還る。

五､超越的な孤高､または､この｢詮紙託あ｣の孤絶がｱｽｾﾁズﾑ(清貧主義､禁慾主義)の
精神である。それはすべての必要ならざるものの痕跡を、いささかも止めないということである。

六、孤絶とは世間的な言葉でいえば無執着ということである。

七、孤絶なる語を仏教者の使う絶対という意味に解すれば、それは最も卑しと見られている野の雑草

から、 自然の最高の形態といわれているものにいたるまで、森羅万象のなかに沈んでいる｡」

ChapterTwo (第二章)GeneralRemarksonJapaneseArtCulmre (禅と美術）
【禅が日本文化の形成にいかなる寄与をなしたか？】

○わびとさび

.｢わび｣…安土桃山時代に信長.秀吉に仕え､茶道を大成した竿莉深が重んじた美の理念｡｢わび｣は｢鳧び
しい｣､つまり何かが足りない｢不足｣の中に識きや枯れた味わいを見出す美意識。

.｢さび｣…種亀琶窯が俳詣の理念としたもので､ひっそりと｢蓋しい｣孤独感に趣きを見出す美意識。
※｢わび｣や｢さび｣に共通するのは､余白で何かを語らせる日本文化の特徴｡龍安寺の石庭にみられる

枯山水(水を使わず､砂と石で山水を表現する)や､雪舟が大成した水墨画､松尾芭蕉(深川･臨川寺

の仏頂に参禅)が大成した俳句､千利休が大成した茶道などは､禅の精神(欲を滅して｢善罐足るを知
る｣)と関わりが深い。

･アメリカ1950年代のビート･ジェネレーション､60年代のﾋｯピｰ･ムーブメントにも影響

（一）

・禅以外の仏教各派は日本人の生活の宗教的方面に限られたが、禅はこれを逸脱（国民生活のあらゆる

層のなかへ深くおよんでいる)、民族的心理に帰因？

・中国では道教の信仰と実践、儒教の道徳と結びつくも国民の文化生活に影響を与えず、宋学の発達、

．ある派の絵画の発展に刺激は与えた（南宋の絵画が禅僧によって舶来）

・日本人の芸術的才能の特色

①「一角[one-comer]」様式（南宋大画家の馬遠に源を発した）

…・｢減筆体」といって、絹本や紙本にできるだけ少ない描線や筆触で物の形を表わすという伝統と結び

つく （両者とも禅の精神と一致）

※馬遠「寒江独釣図」 （漣たつ水の上の一介の漁舟は、観る人の心に海の荘漠たる広さの感じと同時に

平和と満足の感じ、一一「孤絶」の禅的感じを目ざめさすには十分、頼りなさこと漁舟の美徳、 「絶

対なるもの」の不可能を感じる）

・多様性のなかに超越的な孤絶性（わび）を鑑賞

.わび…｢瞥菌｣ (世間的な事物一富.力.名に頼っていないこと、しかも､その人の心の中には､な
にか時代や社会的地位を超えた、最高の価値をもつものの存在を感じること)、消極的にいえば｢時流

の社会のうちに、またそれと一緒に、おらぬ」ということ、ソローの丸太小屋にも似たわずか二、三

畳の小屋に起臥して、裏の畠から摘んだ蔬菜の一皿で満足すること…）

･近代西欧の賛沢品や生活の慰安物がわが国を侵すようになっても、なお、わび道に対するわれわれの

憧僚の念には根絶し難いものがある（知的生活で観念の豊富化を求めない、派手でもったいぶった思

想の配列や哲学体系のたてかたも求めない、神秘的な「自然」の思索に心を安んじて静居し、環境全
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体と同化して満足)。

．｢文明化」した人工的な環境に育つ私たちの心のなかに、自然の原始的単純性に生得の憧僚を持ってい

るように思われる（夏に森でキャンプ、沙漠を旅行、人跡未踏の地をひらく、自然の鼓動を感じよう

と欲する）

・禅は複雑さを好まない（単純）

・科学の手段を使っても生命の神秘は測り知れない（生命の外見は無限の複数性と錯綜性を持つが、そ
テンペラメント

の流れに身を任せれば理解することができるように思える、東洋人の特異の気質は､生命を外から

でなく、内から把握）

・精神の重要さを注意・強調すれば形式無視
コンベンショナル

． 「一角」様式と筆触の経済化[economisingofthebrushstrokes]は慣例的な法則から孤絶するという効果

を生ずる(普通なら一本の線､一つの環､ '軍ｼ溝ｳ鴬を予期するところにそれがない
→予期せぬ快感を心中に喚びおこす）

※明らかに短所や欠陥であるにかかわらず､そうは感じられない（不完全そのものが完全の形になる）

※不完全どころか醜というべき形のなかに､美を体現することが日本の美術家の得意の妙羨の一つ
，不完全の美に古色や古拙味(鴬醐蕪昏誉)が伴うとさびがあらわれる(古色と原始性とは現実味で
はないかも知れぬ、表面的にでも史的時代感を示せば、そこにさびが存する）

．さびは鄙びた無虚飾、古拙な不完全、見た目の単純さ、無造作な仕事ぶり、豊富な歴史的な連想（現

存しなくてもよい）に存する（くだんの事物を芸術的作品の程度に引きあげる）

（例）茶室内に用いられる道具類

。さび＝「孤絶[lonelmess]」 「孤独[solimde]」

．さびの詩的な定義

見わたせば花も紅葉もなかりけり浦のとまやの秋の夕暮れ（藤原定家）
デモンストレーシヨン

・孤絶は思索に訴える（目覚ましい示威をやったりなどせぬ、 （西洋式・近代式設備と対すると）

一見はなはなみじめな、無意義な、憐棡を催させる底のもの、ただ独り残されている、見る影もない

淋しさ）

・孤絶の概念は東洋のもの、これを生んだ環境のなかでこそ親しみを感ずるもの

・孤絶が生むのは、秋の夕暮の漁村ばかりとはかぎらず、早春のささやかな緑もある（このほうがさら

に、さび、わびの観念を表現）
アシンメトリー

②非相称性

・馬遠の「一角」様式に由来

・仏教寺院の建築物のプラン…山門、法堂、仏殿などの主要な建物は一直線、二次的？従属的の建物は

主要な線の両翼として相称的にならべられることはない、不規則に分散させられることも

・非相称性が日光廟などの日本建築、茶室の構造の特色

・日本のある遣鱗者が日本の美術家の事物を非相称的に形成するのを好み､積荷爵(幾何学的)な
美術上の諸法則を排する傾向のあることを説明して、 日本人はでしゃばることなく、つねに己を卑く

するような道徳に慣らされてきた（自己破却の心的習癖で重要な中央の空間を余白のままに残してお

く） と論じているが、まったくの誤り

→日本人の芸術的天才が個々の事物をそれ自体で完全なるものとみると同時に、 「一」に属する「多」

の性質を体現するものとみる禅の方法に触発されたから

・芸術衝動（原始的、生得的、人間性に喰い込む、創造的、内部からの抑えがたい表現、芸術と結びっ
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く、蕪這稔であっても駕雲瀞ではありえない） と道徳衝動(規範的､外部からの描入）
・軽快性Uighmess]・小綺麗さ[prettiness]が日本美術の特徴となっている理由も非相称性

・日本人の相対称性・不均衡愛好→日本人は知的（均衡を欲する）でなく哲学的でないと思われている

・非均衡性・非相称性・ ｢一角」性・貧乏性・単純性・さび．わび・孤絶性．その他、 日本の芸術および

文化の最も著しい特性となる同種の観念は、みなすべて「多即一、一即多」という禅の真理を中心か

ら認識するところに発する

（二）

・禅が日本人の芸術衝動を刺激し、禅独特の思想によってその作品を色づけることになった一つの理由

…鎌倉・室町時代に、禅院が学問芸術の貯蔵所になった、禅僧が終始外国文化と接触する機会を有し

た、一般の人々、 とくに貴族は禅僧を教養の鼓吹者として尊んだ、禅僧は芸術家・学者・神秘思想家

であった、彼らが当代の政権者の奨励によって、当時の商企業に従事して、外国の芸術品や工芸品を
パトロン

日本にもたらした、 日本の貴族階級と政治的支配階級が禅門の後援者であり、喜んで禅の修業に服し

た、など、禅はかくして日本の宗教生活に直接働きかけたのみならず、一般文化にもおよんだ

・天台・真言・浄土諸宗は日本人に仏教精神を深く謬透させる上に寄与、 日本人の彫刻・絵画・建築・

織物・金工などの発達を促進

・天台の哲学は抽象煩頚にすぎて大衆の理解するところとならず、真言の典儀は複雑で大衆には費用が

かかりすぎた、天台・真言は彫刻・絵画および日常の信仰に用いる美術的な器具を製作（国宝はこの

二宗派が日本の文化階級と密接な関係をもった奈良・平安の二時代のものに多い）

・浄土宗の説く無量光の仏陀のいます極楽浄土を説き、美術家は仏画を描いた

・日蓮宗と真宗は日本的宗教心理の創造したもの、 日蓮宗はとくにわれわれに対して、芸術的・文化的

刺激を与えはしなかった､真宗は仏像破穀主義に傾きすぎ､親鶯上人の樵や蓮如上人の揖妥をのぞ
いて、美術・文学方面に挙げるほどの作品残さず

・禅は真言・天台の後に本邦に入ってきて、武門階級（京都を避けて鎌倉の北条一族）の支持をうけた

（貴族的僧侶階級に反するものとされた)、鎌倉は禅修業の根拠地（中国から渡来した多数の禅僧は

鎌倉に居を定めて、北条時頼・時宗およびその後継者たちと家来から最も強く支持された）

､中国の禅師たちは多くの美術品と美術家をもたらし､中国から帰朝した日本人の僧も美術(鱗､簗籍、
篤蓋その他の絵画) .文学を持ち帰った､禅僧の書(墨蹟)も日本の寺院に蔵された､極東の書は墨絵
と同じく芸術（昔の知識階級の教養)、絵画と書を支配する禅の精神（男性的[virile]で不屈、前代を支

配していた女性的[feminme]な温雅優美な風にとってかえられた）は日本人に強い感銘を与えた、関東

武士（剛毅果断）今京都の朝臣（優美洗煉）

・神秘思想と俗事からの孤絶を強調する武士的気質は意志の力に訴える、禅は武士道精神と相提携する

・禅の修業、禅がその教義を実践する僧院生活

…禅院は通例山林の間に在るので、 「自然[nature]」と密接な接触をする、おのずから親しさと同情をも

って「自然」にまなぶ、禅僧は直観[inmition]を深く反映して自然物を観察（博物学者の観察ではな

く、観察する対象の生命そのもののなかまで入りこむ)、いかなるものを描いても、かならず、彼ら

の直観を表現（｢山や雲の精神[spirit]」がその作品のなかにおだやかに息づいている）

・直観は芸術感情と密接に関係､禅匠たちは美を創造､醜や不完全なものを通して完全感を表現､吉野・

室町時代の夢宙[窓]国師は名筆家で偉大な造園家､十四.十五世紀の知名の禅宗画家に窕鯆､識、
茄堀､筒受､蕾詳ら

． 「中国の神秘思想と近代絵画」の著者ジョージ・ダスイット
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’
…中国の美術家が絵を描くとき大事なことは、思索の集中とその意志の命に応じて一気呵成に手を下

すこと、仕事を始める前に、描くものを全体として感じる、絵を作らんと意図して、熟思し、筆を走

らせるものは、絵画の術からはなはだしく外れる、十年間、竹を描け（自身が一本の竹となって竹を

描け、描く時、竹に関する一切（竹と同一化したことさえ）を忘却、天来の興[mercyofinspiration]に

身を任せる､画家自身のなかにもあれば竹のなかにもあるところの､ ｢精神の繊鶴な動き」ととも
に動く、この精神をしっかり把握して、しかもこの事実を意識しない、長い精神的鍛錬をへて始める

はなはだ困難な仕事）

・東洋人はその文明の初期より以来、芸術と宗教の世界でなにか成就せんと欲する場合、この種の修業

に専心するように教えられてきた、禅はつぎの言葉にそれをあらわす「一即多、多即-(''OneinAll

andAllinOne.")」これが十分に理解されたとき創造の天才が生まれる
バンスイズム

。この言葉は汎神論を意味すると想像されやすい（禅の研究者のなかにも同意するものがいるが遺憾な

こと)、汎神論は禅にはまったく縁遠い、一が多にあり、多が一にあるという時、一なり多なりという

ものが存して、それぞれ一方が他方のなかにあるという意味ではない（禅では一や多が相互独立して
f

いるものとは認めぬ、二つのものはいつも同一性を持っている、万物の姿は真如＝無そのまま、万物

は無のなかにある、無よりでて無にはいる、真如[Sucmess]は無[Emptiness]であり、無は真如である)、

「一即多､多即一」というのは､それだけで絶対の事実を完全に叙述したものとして理解するべきで

ある。二概念に分析して、両者の間に即をおくのではない（概念的に構成すべきではない、分別を働

かしてはならぬ＝無分別)、そのまま受け取る、月を見て月と判れば、それで十分だ、この経験は絶対

である、これを分析して認識論を打樹てんとする人は、その時、禅の学者でなくなる（禅は自分の経

験を尊び、いかなる体系の哲学とも妥協することを拒む）

・問答（碧巌集）

…唐代に一僧あり、婆手(大同禅師)に尋ねた『一切の音はみな仏陀の声であると思いますが､そう

解してもいいでしょうか』『それでいい』『それでは和尚さんの声も、ぶつぶつ醗酵するどぶ泥の音と
違いないでしょうか』投子はこれを聞くや､かの僧に一棒を喰らわした

『悟った人にとっては、つまらぬ誹誇的な言葉でもみな究極の真理を表すものだと断定してよろしい

でしょうか』『よろしい』『では和尚さんを鰯馬だといってもよろしいでしょうか』和尚は依然として

また彼を打った

．いっさいの響きも、音も、声も、一つの「実在」の源泉から、すなわち「唯一神」からでるものと考

えるのは汎神論、こうなると、禅者のしゃがれ声も、仏陀の黄金の口から流れ出る抑揚に富んだ声と

なってひびく、誹誇にもなにか究極真理を反映するものがあると見なければなるまい、一切の悪にも

多少なり真・善･美を体現したものがある（実在の完成へ寄与するものといわねばならぬ)、悪は善で

あり、醜は美であり、優は真であり （原文には「mlseistrue」 とあるので誤訳か)、不完全は完全であ

り、またこれらの反対も同じである

→これは万物に神性が宿ると考える人々の陥る推論（禅の説明にもこれとおなじような傾向があると

しばしば批評されてきた）
ロジカル・ソムノレンス

・投子は僧の知的解釈（論理的夢遊病、反省し分析して概念となす→結局循環論法に陥る）を斥けて、

僧に一棒を喰らわした（言語的説明は無益、言葉上の詮議は一つの複雑から他の複雑に入って、終る

ところを知らぬ)、僧に概念的理解の虚偽を悟らせる唯一の有効な道は彼を打つこと、そして、 「一即

多、多即一」 （超越論でも、内在論でも、両者の結合でもない禅の真理）の意味を彼自身に体験せしめ

る事､顎ｽ茜ｱ嵩のままでこれを受取り、それで満足していなければならぬ
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."[themaster]は弟子たちを識嫉臘から助けだし､新しい道を開く法を知っている､和尚が打
ったり、罵ったりするのは、憤りや短気ではなく、弟子たちを陥穿から助けだしてやりたい老婆心

･｢一即多､多即一」という事実の直観的･体験的理解は仏教の根本義､般若経の語でいえば｢空即是色、

色即是空｣、空は「絶対[theAbsolute]」の世界、色は特殊[particulars]の世界

･禅の最も普通の文句の一つ「柳は緑に、花は紅」 （特殊の世界を直説、この世界では竹は直ぐ、松は曲

っている、体験の諸事実がそのままに受取られる)、禅は否定的、虚無説的[nihilistic]ではない、同時

に特殊世界の経験諸事実は相対的の意味でなく、絶対的意味において、いっさい空である（空は分析

的な論理の方法で達しうる概念ではなくて、竹の直き、花の紅という体験事実そのままを指す、直観

または知覚の事実を素直に認めること、知的作用という外側のものに向わずに、心がその注意を内部

に向ける時､一切は空からでて、空に帰することを知覚する)、往還は二つの方向があるのではなく、

ただ一つの働き､この箭態簡筒室ｲ作甫がわれわれの体験の基礎､禅はわれわれのこの基礎まで掘
りさげるべきことを教える（『禅とは何ですか｡』と問われると、『禅だ｡』とか『非禅だ｡』などと禅者

が答えるのは、じつにこの見地から）

･水墨画[s"腕"epainting]の原理はこの禅体験から発する、東洋水墨画の直接性．単純性．運動性．精神

性・完全性・等々の諸性質は、禅と有機的な関係をもつ

。 （著者註）

般若経『諸心皆為非心、是名為心』 (taccittamaccittamyaccittam)を『即非の論理』と要約、『心は心に

非ざるが故に心なり』（否定が肯定)、否定と肯定とは相互に『非』の立場にある、絶対に相向い立っ

ているが、この『非』の立場が、ただちに『即』である、自分はこれを禅の論理という、『即非』は『無

分別の分別』、『無意識の意識』でもある

Ch叩terThree (第三章)ZenandtheSamurai (禅と武士）

【慈悲の宗教である仏教の一形態である禅が日本武士の戦闘精神をはげますことになったのはなぜ

か？】

①道徳的および哲学的方面から武士を支援

・道徳的

…一たび進路を決定した以上は、振返らぬことを教える宗教、意志の宗教として哲学的より道徳的に

武士精神に訴える

・哲学的

…生と死を無差別的に取扱う（[誕]生と死のきずなから解放)､禅は知性主義に対立し直覚を重んじる、

武門階級は哲学的思索に耽けるようなことは全然ない

②禅の修業の単純[simple]･直裁[directl."[se,fre,iant].克己的[selfLdenying]という戒律的傾向が戦闘
精神とよく一致､物質的.情愛的.知的な邪魔は進退の大きな邪魔者に（武人は桑念函歳肴著か
自粛的修遣者）

③歴史的なつながり

・禅を日本に紹介した栄西の活動は京都（旧仏教の本拠）に限られたため、新宗教創建はほとんど不可

能だったが、北条氏が居を定めた鎌倉では可能だった

・平氏および宮廷貴族→源氏・北条氏は武門的、厳格な節倹と道徳的修養、宗教の伝統を無視し、

禅を精神的指南として抱懐、 13世紀以来、足利時代・徳川時代に日本人の一般文化的生活に影響

・禅は現状打破の革新力となる（禅の男性的精神）
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･天台は宮家､真言は公卿、禅は武家、浄土は平民(天台・真言は儀礼主義､浄土は信仰と教義が単純、

禅は意力を必要とする．最後は直覚で解決）

･北条氏の最初の禅の修行者は時頼、元憲を粉砕した時宗はその子（仏光国師に禅を学ぶ)、 日本と中国

の禅僧間に端を発した普段の交渉、時頼・時宗により、鎌倉・京都に禅が波及、天皇・皇族の信奉、

京都に多くの禅院、武士道の創造に貢献

･武士道（武士の威厳＝忠孝仁義の精神を擁護、常住死を覚悟・武士道といふは死ぬ事と見附けたり、

肉を斬らして骨を斬れ[葉隠注釈]）

ChapterFour (第四章)ZenandSwordmanship(禅と剣道）
【禅と剣道の関係はいかなるものか？】

・ 「刀は武士の魂である(Theswordisthesoulofthesamurai)｣、刀は武士の生命と最も密接に結びつき、

忠と自己犠牲（いつでも命を投げ出す覚悟）の象徴となった

・刀の果すべき二重の務め

①持主の意志に反するいかなるものをも、破壊すること(愛国主義や軍国主義の精神と関係）

＜悪魔的＞

②自己保存の本能から起る一切の衝動を犠牲にすること（忠と自己犠牲という宗教的な意義）

＜聖的＞

・剣は神道とも繋がりがあるが、仏教ほど高度に発展した精神的な意義に達したとは思えぬ（神道の剣

は象徴ではなくて、ある精神的な力を具有した物体、正宗や彼の高弟の一人、村正のような刀鍛冶は
はらい

祓の式を行い、仕事をする）

・大刀（攻撃と防禦） と小刀（必要のときには自害）を帯びた武士にとっては、剣道の技はきわめて熱

心に錬磨せらるべきもの（実用的のほかに、道徳的・精神的目的、ここに剣士は禅と提携、剣や槍の

師範は｢繩」 と称され､国中を旅して鍛錬することを｢武者修業｣）

･沢庵和尚が柳生但馬守に送った書翰｢不動智神妙録｣ (剣道一般の秘訣[技術]､禅の根本義[｢無心｣と
いう 「神秘的」な心理状態に達するときにのみ把握、死生の二元論を超越、無心はある点において

アンコンシャス パラドクス

「無意識」の概念にあたる、無意識に意識するという逆説]）
・剣道の最後の段階の奥義「水月」は禅の「無心論」にすぎない（水のあるところ、いかなるところに

も、月が「無心」の状態で映る、その映り方を会得すること）

･日本封建時代における最もボピｭﾗｰな流儀の一つ､挿蔭篇の師範となる資格を与える最後の証書
（免許・皆伝書）には一円相（沢庵の「不動智」にたとえたもの）のほかになにも書かれなかった、剣

士の心は、つねに利己的な感情と智的な策略とをまったく去って、 ［参考］一円相

「本来の直覚」がいつでもまったく至上に働きうる無心の状態にあら i －‘
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ChapterFive (第五章)ZenandtheStudyofConfUcianism(禅と儒教）
【禅僧によって影響された日本における儒教の発達はいかなるものか？】

､溌瀦､農藷舗に見えるかも知れぬが､いっさいの学問的と文字的再構成に反対する禅が､じつは日
本において、儒教の研究を奨励し、印刷術を促進する作因となった

→禅徒は仏教の書籍のみならず、儒教や神道の文学類をも印刷した

・鎌倉・室町時代に禅僧が中国文化を日本にもたらし、後日同化の道を開いた（日本的と見倣しうるも

の[俳句・能楽・芝居・造園・生花・茶の湯など]が、この時期を通じて孵化の過程にあった）

・元（蒙古人）の侵略で消滅した南宋で哲学は稀有の発展（それまでは強力な印度思想に抑えられてい

た、 「シナ的」と呼ぶべき哲学の勃興、宋学は中国心理の精華）

・中国人の思索に刺激を与える助けとなったのが禅の教え（宋代の思想家は生涯に一度は禅林にこもっ

た)、禅僧も儒教の学徒（儒教の用語を使って自家の体験を表現、儒教諸原典をインド式に解釈､儒教

的観点で仏典に註釈）

・彼らが日本に来たときは、禅と儒を二つながらもたらした（禅を学ぶために中国に渡った日本の僧も

同じ、旅嚢には禅書とともに儒・道の書物をみたした）

・禅はインド思想の型をはなれて、実践的・倫理的（中国的に順応）

・禅は実践性を儒教から得(宋代哲学者は儒教研究における四書の重要を力説)、儒教は禅の教えを通し

てインド的な抽象的思索癖を吸収し、孔子一派の教えに形而上学的な基礎を与えることに成功した

・十四世紀、十五世紀において京都の五山が、禅書はもちろん、儒書の発行所

・禅僧は儒仏原典を編修印刷したのみならず、普及版を編纂して知徳をみがくために禅寺に参集するも

のの用にした（｢寺子屋」という用語はかくして流行、寺子屋は封建時代の唯一の普通教育の機関、維

新以後に現代の教育機関におきかえられる）

､五山の禅僧のうち､拳薔国師､鶏､繊師鋒､帝懲瀬､蕊育信ら禅匠は禅宗精神にしたがっ
て儒教の研究を進めた（皇室と将軍も禅匠たちの例にならった、宋学を真筆にまなび、禅僧の装いを

した花園天皇）

・江戸時代初期、十七世紀の初めにおいてさえ、儒者は僧侶のごとく剃髪するのがつれ（儒教の研究が

僧侶の間に、 とくに禅僧の間に持続されたことが推測）

・鎌倉・室町の時代を通して国民精神酒養に禅が演じた役割

…理論的にいえば､禅は国家主義とは何にも関わりがないが､禅が日本に始めてはいったとき、それは

儒教と愛国精神にみがかれた人々と結びつき、当然そういう色彩を帯びた

・中国民族の知性的発展は、主として南宋に栄えた朱子（朱烹）の学にいたってその極に達した、朱子

は自国民本来の心理的傾向線にそって、中国思想を体系づけようとした最大の中国思想家

・中国思想には二つの源流、儒教と純粋の道教（民衆的信仰、迷信に囚われぬもの）がある

・儒教＝中国人心理の実践と積極主義、道教＝神秘的・思索的傾向を代表

・仏教が後漢時代の初めに中国に入った時、老荘の思想に大いに似通うものがあることを認めた、第二

世紀に般若波羅密教が訳され、 「空」の観念が老子の「無」の観念に多少近いものと知った

、六朝時代に道教の研究が興隆､儒教の原典まで道教の見地から解釈されるまでになったころ､鳩摩羅
ジュウ

什が401年に西域から中国に来て大乗仏教の諸教を訳した（中国における彼の弟子たちはその民族

心理性に最も適応した方法で鍼として[熱心に]彼らの思想発展に努めた）
・善震(嘉祥大師)によって三論派が中国に樹立(吉蔵の哲学は竜樹の教義にもとづいた､インド的な
ものがくっついていて、まだ十分に中国人化しなかった）
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･三論派を継承したものは、晴･唐両朝の天台（法華経にもとづく） ・華厳（華厳経にもとづく、華厳哲

学は中国における仏教思想の極致、インド的なるものを自分に取り入れ、知的に体系的に咀噛) ・唯識

（無着と天親の唯心主義的教説にもとづく）

･華厳哲学とならんで勢力をえて中国人の心をよりつよく把握した別派が禅(中国人心理の実証的性癖、

一部は神秘的思念に訴えた）
エンピリシズム ミスチシズム

･禅は文字の知識を軽蔑、究極の実在を直接に把握するための直観的理解を唱道(経験主義･神秘主義・
ポジチピズム

実証主義は容易に手をたずさえて歩くことができる、この三者は経験事実そのものを求め、その事実

のまわりに知識的構造を築きあげることを嫌う）

･社会的存在たる人間は、単なる経験をもって満足せず、それを仲間に伝える事を欲する（直観に止ま

らず、直観的理解の面に踏み止まるため、念象・表象．および詩的表現を自由に使役）

･禅が知的作用に訴えねばならなかったとき、華厳哲学の好伴侶になった（華厳学の大学者で禅の参究

者である澄観と宗密など)、この接近によって禅は宋学者の儒教的思想に影響をおよぼすことになっ

た

．唐代はかくして、 「理学」勃興の道を用意した（理学は、華厳・禅・孔子・老子の諸説がいっせいに投

げ込まれた中国民族心理の大錯璃からでた最も貴重な中国土着の産物）
･朱烹には先齪があった。彼らは中国的心理の基礎のうえに哲学を樹立せんとし、この基礎を主として

「四書」および易経のなかに見いだした、彼らはみな禅を研究し、それによって自分たちの学説の形

成につとめた

､羊蕾葵笙論や茉俸語のなかに､元始的素質として､ ｢無極｣ . ｢太極｣ . ｢太虚｣などを説いた(易や老子
から発した観念､ 「太虚｣には仏教的なひびき)、この原理を倫理学の用語で訳せば議舅(人生の徳
は誠実の徳を酒養するにあると彼らは信じた、これによって世界は如実に存し、太極に源を発する陰

陽の二原理が相交感して、万物の運行を可能ならしめる、彼らは誠実を「理」あるいは「天理」とも

呼ぶ）

･宋学には「理」に対して「気」が存する、この対立は「太極」すなわち「無極」によりて綜合される、

「理」は万物を貫き、あまねく個々のものに分有せられる、 「理」なければ何ものも不可能で、存在は

その理を失い、非実在に帰する、 「気」は分化的作用（一つの理性が多様化し特殊の世界を生ずる)、

理と気は相互惨透しあい補足しあう

．太極と理の関係はあまり明らかではない（太極は二原理の綜合だが、宋学では二元論に止まることを

欲せぬ、おそらく華厳哲学の影響)、太極そのものは暖昧な観念（元始的物質のようだが無極、 「物質

以上」のあるものともいえるし、 「物質以下」のあるものとも解される、理と気と同様ジレンマはある

が、インドの仏教徒の「空」のように具象性は否定せず、中国精神はつねに特殊存在の世界を主張し

た）

･朱子の宋学で中国・日本に大きな影響を与えた点は歴史観（孔子の編せる「春秋」を支配する観念の

発展したもの、孔子は自国の将来の政治家すべてにとって普遍的な倫理上の標準を樹立するために編

纂）

･朱子は孔子の例にならい、司馬光の大著を簡約して一部の中国史を編纂、この書において「名分」 （宇

宙や人事は天地の諸法則によって支配、諸法則はわれわれのすべてに本来自らそなわるところのもの

を遵守することを要求、人は「名」を有し、社会において一定の地位を占めるがゆえに、ある「分」

を果す＝割当てられた場所で自分の務めをつくすべきである）という礼節の大原則（あらゆる時代に

通ずる政策の指導原理）を宣言、支配者、臣下、親子にはそれぞれ果たすべき本分がある
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→北方からの侵入者が宋の主権に対抗、政府の大官のなかには敵と談判して妥協策を施さんとする者

も、これが朱子の愛国的・国民的精神を刺激、生命を賭してまで自分の教義を主張(彼の哲学は南宋

を圧倒的な蒙古の勢力から救うことはできなかったが、中国、 日本の封建時代に一般的の支持をう
けた）

・朱子学が中国人の心理に強く訴えて、各王朝の下で、官許の思想体系となるに至った主たる理由は、

中国人心理に最もなつかしい「秩序の哲学」であったから、中国人は感傷的[sentimental]であるより実

際的[practical]､理想主義よりは実証主義､地に足がついている､朱子の蓮惹圭義と茎稽至義よりは、
朱子の社会秩序論と功利哲学に心を惹かれた（中国人は日本人と違っている）

・宋学の実践性．朱子の軍国精神・ナショナリズムが禅と同じ船で日本へ、後醍醐天皇の朝廷が鎌倉幕

府から政権恢復（天皇とその廷臣が朱子の中国史を研究して、ふかく感銘した結果、出発した)、北畠

親房（後醍醐天皇の文臣、禅の参究者）の「神皇正統記」も朱子学研究の結果

・後醍醐天皇は政権恢復の挙には敗れたが、儒学の衰退は意味せず、五山および地方の禅僧の助けで活

発に、室町時代には儒教の正統派理論と一般に認められる、禅僧（宋哲学の官許的宣伝者）も単なる

学識以上に朱子学を研究、中央の京都から発して遠く僻陣におよんだ

､朱子によって体系づけられた宋学と、禅とを区別して考えた禅僧側の傾向は、徳川時代になって、 日

本の仏教と儒教との間におおよその勢力範囲を定めた

､徳川幕府の創設者たちは全国一般に平和と秩序を恢復せんことを熱望し、この目的のために中国の教

え（中国風の考えかた．感じかたを鼓吹する実践的精神は、朱子にとくに認められた）が最も適当だ

と知った

､朱子訓註による宋学の祖述をした最初の御用学者は藤原猩窩（がんらい禅僧、儒書の研究を好み僧衣

を捨てた） と林羅山

・中国と同様、 日本においても、宋学が紹介されて以来たえず儒教・仏教・神道三教の協調主義が唱道

された（日本の国民精神の体現として政治的に認められている神道が、教義上からみてくつに儒教や

仏教から独立したものを肯定しなかった、主な理由は、おそらくは神道が本来に独立するにたる哲学

を持たず、儒仏いずれかと接触したときに始めて自己存在の意識に目ざめ、それによって自己を表現

することをまなんだから）

・本居宣長とその門弟たちは、儒教をもって外来の説とし、 日本人の生活方法や感じかたにまったく合

わないものとして、猛烈に攻撃した事実はある

.その愛国的保守主義は哲学的理由よりもむしろ政治的動機によって刺激された（明治維新促進に多大

の力をつくしたが、純粋の哲学的見地からみれば、彼らに宗教的・国民主義的弁証法には、どれほど

の普遍的要素があったかは、はなはだ問題となる）

ChapterSix(第六章)ZenandtheTba-cult (禅と茶道）

・禅と茶道の通うところは、いつも物事を単純化（不要物の除去）せんとするところに在る（茶は原始

的単純性の洗煉美化)、自然に親しむ理想の実現のため、茅の屋根の下に身を寄せ、わずか四畳半だが

技巧を凝した小室に坐る

・禅（ひろくいって宗教）は、人がその持っていると､考える一切物を、生命をさえ、かき捨てて、最後

の存在状態・ 「本住地｣、または「父母未生前本来ノ面目」に帰ること

・鎌倉以前から知られていた茶をひろく一般に伝えたのは、種子を中国から持ち帰って、禅院の庭に栽

培した栄西禅師といわれる（｢喫茶養生記」を源実朝に献上)、茶の饗応の作法をもたらした禅僧は栄
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西より半世紀ほど後の笑嚴国師､その後､大徳寺の一体和尚がその法を諜尭(註.室町時代の茶人、

村田珠光)に教え､茶道の創始者となった(足利義政に教えた)､後に､篇建(註.戦国時代の堺の

商人.茶人の武野落霞) と、とくに利休がそれを改良していまの茶の湯(tea-ceremonybtea-cult)にし
た

・茶が仏教を象徴、葡萄酒はキリスト教（キリストの血）を象徴

・禅と密接な茶の湯の精神は四要素「和・敬・清・寂」 （禅寺の生活の本質的な部分）

①和(hannony)

…調和(hannony) [形]，和悦(gentlenessofspirit) [内的感情]、歪んだ原始的な器は和・静・慎、特有

のﾁ美ﾑをもつ､香.窓.襖.やわらかい光線､聖徳太子の憲法十七箇条の初めに精神の和（｢和をも
って貴しとなす｡杵ふことなきを宗となす｣)､道元が中国で禅を学んだとき、 「葵鞍芯(麓き心、
精神の和）のほかにはまなばなかった｣、厳格な階級制の封建時代にも平等博愛の観念（四畳半の茶

室に種々雑多の階級の客が無差別に饗応）

②敬(reverence)

…元来宗教的感情（憐れむべき死に身たるわれわれ以上の存在物に対する感情、 自己の無価値への反

省・有限性への自覚、人間の奥底の誠実さ)、後に社会関係に移され、たんなる形式論に堕した、 自

分が他人とまったく同じだが、同時に、誰よりも自分は立派だという疑い（複雑な劣等感）→大乗

仏教では他人を軽視せぬ脊羊謹灘がある
③清(pmty)

…道教の「清」を想起（どちらも鍛錬の目的が五官の汚れから心を自由にすることにある）

④寂(tranquility)

…寂は日本語のさび(静寂より内容が広い)、寂にあたる梵語のSantiは「静寂」 「平和」 「静穏」の意、

寂は仏典では「死」 「浬藥」を指す、しかし茶の湯では「貧困」 「単純化」 「孤絶」などにちかく、さび

とわびは筒蒼語に､さび.わび(貧乏の美的趣味)両者にはその気分を引き起す対象物(さびは個々
ムード

の事物や環境、わびは貧乏・不十分・不完全を連想させる生活環境）が存在（芸術の原理としてはそ

の感情を目覚ます環境をつくりだす）

．わびは己の本性に忠実なる意味（茶人は飾り気ない小庵に静かに住み、思いがけなく客が訪れると、

茶を点て、新しい花を生け、客は主の話と饗応に感じ入って、静かな午後を楽しむ、これが真の茶の

湯）
ひま

→暢気にもてなしのことなぞ語るのは馬鹿げていると考える、閑暇を失った現代人(パンを、労働時間
の短縮を)、主要な問題は、生活はゆったりとした教養的享受のためにあるのか、快楽と感覚的刺激

を求めるためにあるのか、われわれの目的は終始、物質的欲望の奴隷と慰安の奴隷となっているこ

とではない

｡わびが多少消極的性質のものというのはある程度事実、戦国時代の武士は油断なく緊張しきった神経

から茶の湯で「無意識」の一隅に暫時逃避

・悟りという禅体験の機会となる「無意識」 （生理学的・心理学的概念ではなく、創造的概念）の目ざめ

が、芸術活動の完成の基となっているという真理

6．まとめ

大拙が説くように､鎌倉･室町時代に政治的支配階級が禅門の稜膳となったことによって、 日本
文化に禅のわび．さびの理念が浸透した。 日本の生活文化に及んだその禅の特性は、非均衡性．

－49－



アシンメトリー

非相称性・ 「一角」性・貧乏性・単純性・さび．わび・孤絶性などであり、これらはみなすべて「多即

一、一即多」という禅の真理を中心から認識するところに発する。水墨画、茶道、書道などの芸道や

武士道や剣道などの武道、そして日本建築・庭園などの日本文化に充満する清貧・禁慾主義、余白に

美を見出す美意識、単純性や悟りの境地としての超越的な孤高は、形式や理論、複雑性を重視する重

厚な西洋文化と対比させると胴に落ちるものがある。興味深いのは、 日本人は非対称性・不均衡を好

み、均衡を欲しないため哲学的でないと思われている、 と大拙が指摘した箇所である（第二章（二))。

この指摘から日本文化が、抽象的な理論・言葉よりも個人の経験を重視するというある種の反知性主

義や、西洋的な哲学の不在を内包していると考えるのは流石に早計だろうか。また、壮厳・優美な総

称性と対比される禅の非相称性が、軽快性・小綺麗さという日本美術の著しい特徴の理由であるとす

る指摘もある（第二章（一))。 「小綺麗さ」とするとわかりにくいが、大拙の英文には「prettmess」 と

あり、現代日本の「カワイイ (kawaii)」カルチャー（アニメーション文化やキャラクターグッズなど

も含む）の淵源をここに求めることもできる（｢カワイイ」の背景には幼さや未熟さといった非対称性

がある)。また一方で、禅(ZEN)は、 1950年代のビート・ジェネレーション（大拙とビート詩人の交

流があった）や1960年代のカウンターカルチャーにおけるヒッピー達にも注目された（ヒッピーの東

洋文化への傾倒は禅からインド・老荘思想など多岐に亘り、時代の寵児であったザ・ビートルズのリ

ーダー、ジョン・レノンが日本の前衛芸術家オノ・ヨーコと再婚したのもその文脈である)。また、 ヒ

ッピー文化はカリフォルニアのシリコンバレーの胎動を助け、アップルの創業者スティーブ・ジヨブ

スも禅の愛好者であった（枯山水の日本庭園のような白一色のデザインが採用されている)。

ちなみに現代における禅と日本文化の関わりでいえば、マインドフルネスやミニマリスト、近藤麻

理恵（こんまり）の片づけ法の流行などが挙げられる(｢TheKonMariMethod」はアメリカでも大きな

反響があった)。これらは殺伐とした新自由主義時代を生き抜くための、 日本的な禅カルチャーの体の

いい消費のようにも思えなくもないが、その検証は別稿に譲りたい。

[参考文献］

・藤田正勝「鈴木大拙」 （石田一良、石毛忠編『日本思想史事典』東京堂出版、2013年）

・佐々木閑「鈴木大拙一禅を世界に広めた国際人」 （筒井清忠編『昭和史講義【戦前文化人篇】』筑摩書

房、 2019年）

・頼住光子「鈴木大拙」 （廣松渉ら編『岩波哲学・思想事典』岩波書店、 1998年）

・末木文美士「大拙の戦争批判と霊性論」 （松ケ丘文庫編『鈴木大拙』河出書房新社、 2006年）

・橋本峰雄「精神と霊性一仏教近代化の二典型」 （橋本峰雄編・訳『日本の名著43』中央公論社、 1970

年）

．『現代思想2020年ll月増刊号鈴木大拙』 （青士社、 2020年）

・鈴木大拙『禅』 （工藤澄子訳、筑摩書房、 1987年）
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【新科目 「公共」についての研修会】

やってみよう思考実験

1．はじめに

新科目 「公共」の学習指導要領解説には、 「思考実験などを通して人間としての在り方生き方につい

て多面的・多角的に考察し、表現できるようにする」 とあり、いかにしてこの思考実験を授業に取り

入れるかについて、多くの先生方が頭を悩ませてきたと推察される。そこで、夏季研究協議会ではそ

うした悩みを解決する一助となるよう、 「やってみよう思考実験」 と称して、実践報告会を行った。

2．授業実践例概要

（1）東京都立杉並高等学校伊藤昌彦先生

正答のない、繰り返し検討を要する「問い」をもとにした思考実験を紹介された。

（問いの例） 「国際連合はどうあるべきだろうか」

「北朝鮮による日本人拉致被害者はどのようにしたら帰国できるのか」

「薬事法距離制限規定訴訟についてあなたはどう考えるか」など

（2）東京都立西高等学校菅野功治先生

「森で道に迷ったらどうするか」という問いかけから始まり、 さらに「人生という森で道に迷った

らどうするか？」 という大きな問いを投げかけることで、人生という名の森で迷った場合の、答えや

基準の見出し方を考察する実践を紹介された。

（関連する学習事項）デカルト、スピノザ、 ドウルーズなどの思想

（3）東京都立六本木高等学校松島美邦先生

「トロッコ問題｣、 「テセウスの船」などを用いた思考実験を紹介された。それらの関連する学習事

項だけでなく、それぞれの思考実験の生徒の反応やその効果をもとに、思考実験の在り方を整理さ

れ、また他にも社会契約説を用いたものや、 「すべてのはじまりは何か」 という問いから始まる思考実

験を紹介された。

（4）東京都立墨田川高等学校永田えり夏先生

答えのない問いに対して、資料を活用した上で書かせる意見論述や他者との意見交換をさせる思考

実験を紹介された。

（問いの例） 「よりよく生きるとはどういうことか（ソクラテスのよく生きるを踏まえ）

「人間とはどのような存在だと思うか」

（5）東京大学付属中等教育学校村野光則先生

思考実験の紹介ではなく、 「トロッコ問題」自体の歴史やこれまでの扱われ方を捉えなおす試みを紹

介された。その人気の理由や中絶禁止を唱えるカトリック教会への反駁、命を数で考えさせる危険性一

などをご説明いただいた。
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（6）東京都立豊島高等学校磯村健二先生

朝日新聞の記事を用いた「平等権」に関する思考実験、身近な話題に関する「問い」をたて、考察

しながら概念や理論の深い理解を促す授業実践の紹介をされた。 （問いの例：スマートフオンを1時間

触ることの機会損失はどれくらいかなど）

（7）東京都立浅草高等学校中竹祐輔先生

「ケーキを9人で分けるにはどうすればよいか」 という問いをたけ、理由を交換させる思考実験を

紹介された。アリストテレスの思想を紹介し、調整的正義及び配分的正義の違いを理解させたうえ

で、改めて思考・判断を促す展開の授業実践例をご説明いただいた。

（8）東京都立井草高等学校杉浦光紀先生

「ハイジャック機撃墜法案」をもとに、ディスカッションを行う授業実践を紹介された。生徒自身

の意見の発表時にはその判断の根拠を明確にさせ、ベンサムらの功利主義（帰結主義） とカントの動

機説につなげている。

（9）埼玉県立八潮南高等学校豊岡寛行先生

教員が用意した問いをもとに思考実験を行うのではなく、題材に対して、生徒が主体的に問いを立

てていく授業実践を紹介された。またラーメン屋の行列のさばき方から政治や正義、公正について考

えていく実践例もご説明いただいた。

（10）長野工業高等専門学校島崎太一先生

功利主義の導入に「トロッコ問題」を、義務論の導入に「最後通牒ゲーム」を扱った実践を紹介さ

れた。その上で、カントの「義務論」をトロッコ問題ひいては思考実験として扱うことの困難さに関

してもご説明いただいた。

（11）東京都立足立西高等学校宇田尚人先生

行為の善さや正しさの「根拠」を考えさせるために、ワクチンの接種順やアマルティアーセンの「三

人の子供と一本の笛」の例、極限状態での食料配分の正義、クセノポンの『キュロスの教育』内で扱

われた正義にまつわる事例などの思考実験を5つ紹介された。

文責：東京都立駒場高等学校外側淳久
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III第二回研究例会【公開授業】

｢功利主義動物倫理」授業実践報告

東京都立雪谷高等学校百瀬雅治

1．はじめに

本報告は、 「動物倫理」をテーマにした功利主義に関する授業実践報告である。

昨今、動物倫理に関わるニュース等を目にする機会が多い。 「ベジタリアン」や「ヴィーガン」といっ

たライフスタイルに関する主義・主張を掲げる有名人も多い。しかし、その一方でその主義を他者に対

して強く求める行動や、その主義に対する誹誇中傷なども起きている。本授業実践は、生徒たちの身近

である肉食に関する問いをもとに考察した実践である。

2．単元（題材）名

幸福の追求と社会全体の幸福（使用教材： 「改訂版現代の倫理」山川出版社）

3．授業について

（1）授業の狙い

本単元では、先哲の思想を手掛かりにし、自己及び社会における選択の在り方について理解すると
ともに、現代社会における諸課題をもとに社会及び個人の幸福の在り方について理解させる。理解す
るにあたり、先哲の思想といった諸資料に基づいて社会的事象を多面的・多角的に捉えさせ、アクテ
ィブ・ラーニングの視点に立った授業展開を通して学習内容の深化を促し、倫理的な見方・考え方を
培うことを目指した。具体的な目標は以下の通りである。

・先哲の思想、動物倫理に関する資料を読み比べ、多面的・多角的に考察し、表現する。
→生徒にとって肉食は身近ではあるものの、肉食に関する思想については理解が浅い。授業数が少
ない倫理においては、短い時間の中で様々な資料をその場で読み比べをし、生徒同士で理解や自
身の考えを深めることで、テーマに対する多面的・多角的な考察を得られることを目指した。な
お、多面的・多角的な考察における多面的とは、一つのテーマに対する様々な立場の広がりであ
り、多角的とは、一つの事象に対する複数人の考えの広がりと考えている。

・選択・判断の手がかりと、人間としての在り方生き方の探求との関係を考察する。
今本実践は功利主義の単元のまとめとして設定している。生徒に馴染みやすい単元であるが、実際
の現実社会での問題を踏まえる意見が割れやすく、議論が深くなりやすい｡生徒は本実践を通し、
意見が分かれる問いに対する思考法を学んでほしいと考えた。そのため、思考モデルとして松下
佳代氏が提案している対話型論証モデルを参考にした。本実践を通して生徒に結論を求めるので
はなく、生徒が多面的・多角的に考察し、思考した結果を適切に表現できることを狙いとした。

（2）指導上の留意点

本校の倫理は2単位として設定している。本学年の生徒の9割が4年制大学進学を希望しており、
そのうちの多くの生徒が大学一般入学試験を受験する。本校は2年次に選択教科として倫理か数学B
のどちらかを履修することになっている。大学受験を見据えて多くの生徒は数学Bを選択しており、
本学年における倫理選択者は279名中の62名しかいない。活発で熱心に学習に取り組む生徒がいる
が、大学受験の受験科目に倫理を選択している生徒はおらず、また数学が苦手なために倫理を選択し
ている生徒もおり、必ずしも学習意欲が十分ではない生徒も見受けられる。
2学期に実施したアンケートでは、 「人とコミュニケーションを取ることは大切」 と答えている生

徒は96％となっている一方、他者とのコミュニケーションに苦手意識をもつ生徒が約5割である。ま
た、 「考えたことを自分の言葉で説明することができる」の項目についても6割の生徒が苦手意識をも
っていることがわかる。以上から、生徒の傾向として、他者と対話を通して学ぶこと、学んだことを
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自分の言葉で表現することに課題があることがわかる。

この実態を踏まえ､次の取り組みを重視した｡グループワーク等での言語活動を積極的に取り入れ、

生徒が発言できる場としてPCで意見をまとめる場面を設定した。そして学習内容について多面的･多

角的に考察する場面を設定した。現実問題に対して「自分事」 として捉えることができるよう、学習

内容と現実の社会的事象との関連を図った。

4．授業の展開

（1）単元の指導計画

－54－

時 目標 ○学習内容 ・学習活動

第
１
時

･近代哲学の課題に対するカントの考えを理

解する。

･思考実験をもとに、カントの道徳法則を学

び､人間の在り方生き方について考察する。

○経験論と合理論の限界、そしてカントの

批判的考察について学習する。

･新聞の記事などをもとに､カントの道徳法

則について考察する。

第
２
時

･功利主義について理解する。

･カントの義務論と比較し、選択・判断の手

がかりの方法を理解する。

○ベンサム、J.S.ミルの思想について資料を

もとに学習する。

･例をもとに､カントの義務論との違いを理

解する。

第
３
時

･現代の諸課題の一つとして動物倫理につい

て理解する。

･動物倫理に関する倫理的課題について義務

論及び功利主義を通して、 自己の考えを表

現する。

○義務論と功利主義について現代の諸課題

に関連させて理解する。

･大学入試問題を例に動物倫理に関する問

題の是非について、 自己の考えを表現す

る 0

第
４
時

･先哲の思想、動物倫理に関する資料を読み

比べ、多面的・多角的に考察し、表現する。

･選択・判断の手がかりと、人間として在り

方生き方の探究との関係を考察する。

○先哲の思想等を踏まえ､多面的･多角的な

考察の重要性を学習する。

･ジグソー法的活動を通し､自己の主張をよ

り多面的・多角的に考察する。



（2）本時の展開
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時間 ○学習内容 ・学習活動 指導上の留意点配慮事項 評価規準（評価方法）

導入

10分

･前時の学習内容に対する振

り返りや漫画の内容を踏ま
面

え、

る ◎

本単元の目標を確認す

･前時の問いに対する生徒の

考えを可視化し、全体に共

有することで、本時の活動

に対する興味・関心を高め

る 。

展開

30分

1

･本単元で扱う問いを再確認

する 0

問い：快楽を感じる動物も存在するならば、動物の権利を認めるべきだろうか？

○前時の活動において、生徒

の主張に対する反論意見を

確認し、動物の心について

歴史や思想など通して確認

する 。

○自身の意見を構築する上

で、他者の考えを踏まえて

考察する必要性を前時まで

の内容を踏まえて確認す

る ◎

・動物倫理に関連する資料

を、個人で役割を決めて読

み､資料の内容をまとめる。

･考察した内容を、 Tbanlgに

投稿し、全体で共有する。

･自己の考えの反論などを踏

まえ、本単元の問いに対す

る自己の考えを、OneNote

に改めてまとめる。

･歴史的背景を踏まえ、動物

機械論について確認をす

る 。

･班ごとで担当者を決める。

･PCを活用し、担当者ごとの

資料を読む。

｡読んだ内容をプリントにま

とめる。

･全体で問いとそれに対する

考えを共有し、本時の問い

を最終的に考察する手段と

する ◎

･本単元の学びを通し、問い

に対する答えを、論証モデ

ルを活用し、まとめさせる。

与えられた資料をま

とめ、 自己の考えを

適切にまとめてい

る ◎

(Tbamsの投稿及び

プリンfト）

問いに対する考えを

適切にまとめてい

る 。

(OneNote)

まとめ

10分

･本単元で扱った大学入試問

題において問われていた問

いについて、考察する。

･大学入試問題を通じて、動

物の尊厳を考える意味につ

いて、 Fonnsを用いて､考

えさせる。



5．授業で配布したプリント （一部抜粋）

（1）第3時（公開授業前）のプリントの一部

｡そもそも・ ・ ・

動物の権利とは

…アニマル・ライツ。動物には人に搾取されたり、残虐な扱いを受けたりすることなく、それぞれの

動物の本性に従って生きる権利があるとする考え方

○どのような具体的な権利を求めるのか？

I功利主義的な考え

．[①苦痛から］の解放

問題は、理性があるか、話すことができるか、ということではなく、苦痛を感じるかどうかとい

うことである。 ベンサム『道徳および立法の諸原理序説』

→人間と動物を平等に配慮した上で、人間と動物を含む社会全体にもたらされる福利が最大化され

るような法則が道徳的に正しい。動物実験も帰結次第で許容される

・シンガーの動物解放論

「功利主義における普遍主義」

：私たちが行為するとき、私たちはその行為の影響を受けるすべての存在の利益を[②平

等］に配慮しなければならないということ。すなわち「利益の[②平等］な配慮｣。

→快苦を感じる点で、人と動物は道徳的に平等。生命の価値は同じではない。

Ⅱ義務論的な考え

前提として、内在的価値[ほかの何かのためによいとか、役に立つということとは無関係な価値］

をもつ存在のみが権利をもつ｡そして内在的価値をもっている人間同様に､動物に対しても[③生

の主体］として尊重の対象となる。

→肉食、動物実験、見世物としての利用なども禁止となる。

○あなたは、動物の権利を認めるべきだろうか。そして、それは何が根拠となっているのだろうか？

D(事実）

動物の中には、快楽

や苦痛を感じる動物

が存在する。

W(理由付け）

◎理由

B(根拠）
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･本単元の内容を通し、 「考察

する」意味や他の意見を知

る意味について生徒同士で

共有し、本時の振り返りを

する ◎

･本時の学習に対する振り返

りだけではなく、 「考察す

る」ことの必要性について

確認する。

問い：快楽を感じる動物も存在するならば、動物の権利を認めるべきか？

C(主張）権利を

認めるべき

認めない



○他者の視点を考える 一－ー

反論

自分の考えに対する、考えられる反論を挙げてみよう

●

（2）公開授業で使用したプリントの一部

○では、具体的に考えてみる

資料番号［

・何が書いているか、簡単にまとめておこう （箇条書きでも構わない）

そして、あなたはどう感じ、どう考えた？

○あなたは、動物の権利を認めるべきだろうか。対立意見を踏まえて、結論を出してみよう。

I
D(事実）

動物の中には、

快楽や苦痛を感

じる動物が存在

する。

c(主張）権利を

認めるべき

認めない

･対立意見

W(理由付け）

◎理由（変更があれば記入する）

結論・提言

6．成果と課題

公開授業後の研究協議会において、以下の通りのご意見を踏まえて、課題を挙げさせていただく。

。 「権利」について、もう少し深堀ができたのではないか。

本単元においては「権利」 という概念について、生徒ともに深めることをしていなかった。そのため

自身の価値観に基づいた意思決定や、誤った解釈を用いた意思決定になっている生徒もいた。二つ目

の指摘と被る点でもあるが、限られた授業数の中での授業計画を簡潔にまとめる必要があった。

･議論の焦点化ができていなかった。

本単元ではマンガを活用した授業実践であった。しかしマンガを扱って考察することができていなか

った。また本単元のテーマである、 「動物の権利を認めるべきか」という問いも抽象度が高く、理解が

浅い生徒もいた。そして、単元全体を通して何を生徒に考えさせたかったのかが不透明であったと考

える。授業後のアンケートでは、 「動物の権利問題について考えることを通して、物事を多角的に見る

ことの大切さに気がつくことができた｡」と述べている生徒もいた。しかし、内容それ自体に対する深

い学びが実現されなかった｡今後はより狙いを明確にするだけではなく、 「生徒が何を学ぶのか」とい

う新学習指導要領における学びの姿を計画した、授業内容を構成していきたい。
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ありがとうございました。東京都高等学校「倫理」 ・ 「公共」研究会に所属されている先生方をはじめ、

お力添え下さったすべての方々、そしてクラスの人数よりも多い大人の中で堂々と活動していた7組の

生徒の皆さんに対し、心から感謝申し上げます。
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【学術講演】

バイオ･情報テクノロジー革命時代に､｢倫理｣をどう考えるか？

玉川大学名誉教授岡本裕一朗

1 はじめに

先ほど紹介いただきました岡本でございます｡2019年に大学を定年退職いたしまして、現在に至ると

いう状況です。最近は大学に在職していたときよりも、外に出る機会が多くなり大変ではありますが、

いろいろなところでお話をさせていただき、むしろ刺激が増えました。私自身の専門とするのは19世

紀後半のドイツ哲学ですが、本日はその話をすることはないと思います。今日は、研究会にお招きいた

だく際、できたらこんな話はどうでしょうかという依頼を受けましたので、その線で話をさせていただ

きます。

さきほど参観しました研究授業では、功利主義がテーマになり、人間と動物の関係が話題になってい

ました。実は私も、ずいぶん前に行なった講座において、ある受講者から動物愛護にかんする質問を受

けたことがあります。

「……ペットにするということは、生まれて何カ月もたたないうちに自分の母親から引き離してくる、

要するに動物を拉致してくるんだ。これは果たして動物愛護なんですか？ペットでかわいいということ

は、拉致したあとだからかわいいんだ。だけど、もともとその動物には親がいて兄弟がいる。それをペ

ットにするというのは、どうなのか？……」

おおよそこのような感じの質問でした。実施していた講座のなかでは、そうした意見は想定していな

かったのですが、動物と人間の関係で、 「そもそもどこが問題か？」というのは、学生にも教師自身にも

つきつけた方がいいかもしれません。根本的な問いだと、学生を動揺させるかもしれませんが、みんな

が当たり前だと思っていることを動揺させるのは、授業の醍醐味といえます。

研究授業では、デジタル機器を使いながら手際よく進めるプロセスを参観いたしましたが、分刻みで

計画する必要がありそうで準備も大変だな、 と感じました。他方では、もしかしたら非常におとなしい

子を作ってしまう気もしました。途中では、班ごとに話し合いをする時間がありましたが、表向きは多

様な意見をもちましょうということになっています。ですが、結局は「だよね」で終わってしまう。き

みはこれだよね、ぼくはこれ、最後はみんなで手をたたいて、 「はい多様性で終わり」という感じです。

それに対して、相手に質問や反論を出したり、またそれに応えたり再反論したりする……こんな時間は
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し

取りにくいのかもしれませんが、学生たちにはむしろ、具体的なやり方も含め今後ますます必要になる

ように思いました。

それを確認したうえで、今日の話は、参加者同士が対話をできるようにしたいと思います。これが一

つのねらいです。もともと、話の打診を受けたとき、進め方としてこの形にしようということになりま

した。もう一つのねらいは、内容に関してAI時代、現代社会に活かせる話という要望を受けましたの

で、タイトルのような話題になりました。また、研究授業で「ダーウィン事変」 】を取り扱うということ

でしたので、これに接続する形でお話しようと思います。

2導入

本日は進め方として対話形式にし、内容としては現代社会の話題を重ねることにします。哲学や倫理

学の現在的な問題だけでなく、さらに言うと未来の話も導入したいと思います。大きなテーマとして二

つ出します。問いは四つありますが、それぞれ問いを別々に出すと大変なので、二つをまとめて出しま

す。ですので､議論していただくのは二回ということになります。先に、問題が出てくる背景をお話し

たいと思います。

最初のテーマは、20世紀後半からのバイオ・情報テクノロジーの大きな進化が、おそらく人間という

ものの再定義をうながすのではないか、 という問題です。たとえば、そもそも心ってなにか、 と。心を

どう定義するかが非常に大きな問題になる。また、動物に心があるか、ロボットに心があるか、AIに

心があるか、それをどう考えるかっていうのは、心をどう定義するかという問題に関わりますが、それ

は同時に人間をどう定義するかにも当然関わってきます。これ抜きには議論できないと思います。

ザックリした話で恐縮ですが、従来の人間の理解は21世紀から今後にかけて大きく変わると思いま

す。バイオテクノロジーも、ニューロテクノロジーも、サイバーテクノロジーといいますか、こういう

ものが今までの人間観も、社会観も変えていくはずです。そこで決定的な問題がでてきます。今までの

常識的なイメージを確認すると、＜図＞のように表示できます。存在するものをめぐるヒエラルキーが

あり、その頂点に人間がいて、その下に生物、動物、植物、その下に、無機物、 自然、人工物がある。

上にいけばいくほど目的化され、下にいけば道具化される。道具化と目的化というこのヒエラルキーの

中で、存在するものの全体を理解しています。

＜図＞

繭○．今1戦一 ｢ロゴスjを
もつ動窃？

、
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、
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】 うめざわしゅんによる漫画作品。
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このく図＞で､｢尊厳｣が書かれていますが､これについてはあとで問題にします｡重要な概念として、

カントが使っています。その際、カントはあくまでも理性的な大人の存在者について語っていて、動物

には尊厳はありません。そうすると、動物の解放を主張する功利主義が尊厳をどう考えるかは興味があ

りますね。他の観点から見ると、従来の理解では、人間はロゴスをもつ動物とされます。ロゴスという

言葉には、いろいろな意味があります。そのなかで、たとえば「理性」 と理解することもできますが、

いまやこのヒエラルキーがくずれ始めているのかもしれません。せまりくるシンギュラリテイといいま

すか。ただし、シンギュラリテイをどうとらえるかは、今日の話では取り上げませんが。

由来からいえば、尊厳という概念はもともとギリシアから伝統的にあって、優れたものに対してだけ

使われています。要するに優れたものがそれよりも品位を落とされてしまう、低下すると尊厳が冒され

るということなのです。 とすると、そもそも動物に尊厳ということが言えるのかどうかは、きわめて大

きな問題かもしれません。

人間に尊厳があるのは、要するに人間が頂点に置かれているからです。しかし、優れた能力、能力の

高いものということを考えると、バイオテクノロジーを利用して、今の人間よりも賢い人間（生物）が

誕生するかもしれない。それをポストヒューマンと呼ぶと、ポストヒューマンにも尊厳があることにな

ります。さらに言えば、人間よりもっとかしこいAIが誕生するか・もしれない。そのAIに尊厳がある

となると、能力の低い人間には尊厳がなくなるかもしれない。こうして、尊厳という概念を前提にすれ

ば、遺伝子改良をしたポストヒューマン、ハラリはホモーデウスという表現をとるわけですが、AI､な

どに尊厳を認めていくことが今後の方向になるのではないでしょうか。

あるいは、ロゴスを現代風にアルゴリズムと表現すれば、ロゴスをもつのは人間だけかといえば、ア

ルゴリズムは人間だけに限られません。もっと優秀なアルゴリズム、人間以上の能力をもつアルゴリズ

ムがあるかもしれない。スーパーインテリジェンスというようなものが登場するかどうかも含めて、そ

ういうもののアルゴリズムは、昔で表現するとロゴスです。こういう感覚でいうと、いままでわたした

ちが持っていた常識が、基本的に再検討をせまられます。21世紀の私たちが、その出発点に立っている

というのが現代の状況ではないかと見ています。この話が一方の背景です。次に議論に入っていきまし

ょう。

3 「ダーウィン事変」以前

「ダーウィン事変」の作者がシルヴァーさんの本を読んだのかどうかは分かりません。私としては、

以前からシルヴァーさんの本を紹介していますが､実を言うと、その話の顛末はよくわからないのです。

この話は、プリンストン大学の生物遺伝学教授のリー・シルヴアーが、 2006年に出した''Cﾙα"e"gi"g

"""e''にあります｡すぐ翻訳が出て『人類最後のタブー』という、おそるべきタイトルになっています。

シルヴァーさんのもう一つの本は、後で取り上げる1997年の'狸e胴α""gEtた""です。こちらは、 日本語

のタイトルとして『複製されるヒト』になりました。これも翻訳は一年後です。この本は、ちょうど体

細胞クローン羊が誕生したことに合わせて彼が書いたものです。 ''Chα"ど"gj"g"t""re''の出版は、その9

年後ですが、 「ダーウィン事変」にでてくる話の生物学的な元ネタになります。

どういう風な話かというと、プリンストン大学では、学生たちがリベラルアーツを学んだあとで専門

課程にすすむときに、私たちの研究室はこんなことをやっているからぜひいらっしやい、と呼び込むた

めに、教員が学生向けに講義をするということがあって、そのときにシルヴァーが次のような話をした

わけです。

「ヒトのDNAとチンパンジーのDNAは99%まで同じである。さらにいうと、チンパンジーとヒト
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は染色体が似通っているので二種の交配による子どもは生存可能である。ただし、人の精子をチンパン

ジーの雌に人工授精すると、胎内の子どもがはやく大きくなりすぎて死産する可能性がある。しかし逆

は可能である。人間の女性の胎内でならば、二種の交配が完成するかもしれない。まあただこういうこ

とをする人はいないだろうがね」 と。

この話でシルヴァーは、人の精子を雌のチンパンジーに人工授精すると死産する可能性があると語っ

ています。 「ダーウィン事変」では、雌のチンパンジーがヒトとの交配種であるヒューマンジーを生むと

いう設定ですが、これはシルヴァーの話からすると不可能というか死産する可能性が高いということで

す。なぜこちらの設定をとったのかはよくわかりません。要するにチンパンジーのお腹に人間との交配

種が孕まれていて、それでヒューマンジーが生まれるというのが「ダーウィン事変」の設定です。だけ

どシルヴァーに言わせるとそれは無理だ、 と。人間の雌だったら、チンパンジーの精子と体外受精すれ

ば、それで人間の子宮にもどせば、基本的に可能であるという話です。

今日の私の話は、このシルヴァーの話をうけて考えていきます。シルヴァーの本の中では、先ほどの

話がおわったあと、あまり長い時間がたたずに学生が彼の研究室に訪ねてきます。一人の女子学生がシ

ルヴァー先生の研究室にやってきて、なんと言ったか。 「先日、先生が講演で説明していたことを私はや

りたいんです。私の卵子をチンパンジーの精子と体外受精し、その受精卵を自分の子宮で育てたい。そ

の観察記を卒論にまとめたいと思う。先生どうですか」と。要するにシルヴァー先生が可能だと言った

から、それをやってみたいというわけです。シルヴァーは学生にその話をしておきながら、こういう学

生が出てくるとは思っていなかったんですね。そのとき、シルヴァーがどう答えたかというと、ほんと

に煮え切らない、実はその本の中で明確な答えを与えていないんです。最初に発言した言葉は「実際に

子どもができたらどうする？」と。実際にまぬけな発言としか思えないです。そうしたら先ほどの女子

学生は、 「先生心配には及びません、わたし中絶しますから」と言った。つまり早く卒論にまとめて、そ

れを書き終わったらさっさと中絶すると。ある意味でいえば、この世界そのものになんの変化も及ぼさ

ないから、はたしてこの行為を否定できるかどうかは大きな問題ですね。余談ですが、アメリカの中間

選挙で民主党がどう言うかは面白いと思いますが。こういう話で、シルヴァーの本は学生のこの意見に

対して、明確には答えていないんです。

私の場合は、学生にこう‘,う問いをときどき出します。シルヴァーさんは生物遺伝学の先生だから、

こういう議論はしないのかもしれませんが、倫理とか哲学では、即座に次のような問が浮かびます。以

下のものは、シルヴァーが提起しなかった問題を含みます。

①女子学生が、中絶を前提でチンパンジーとの交配を望むとき、認めてもよいか？

②女子学生が、中絶を望まず、その子を育てる目的で交配を望むとき、認めてもよいか？

③科学的に観察するためであれば、交配は認めてもよいか？

①は、要するにあくまでも女性の自己決定権に関わります。自分で論文をかいて中絶すると、私のも

のは私のものだから、だれにも干渉される理由はない。先の女子学生は①をすると述べていますね。②

はシルヴァーの本には書いてない事態です。ただ、このほうが中絶を想定しないので、 日本の学生には

心理的に答えやすいようです。③は、科学批判の文脈でしばしば提起されますが、本人が了承している

とき反対する理由がどこにあるのか。本人が同意している、 自己決定している場合、シルヴァーさんが

どう答えるかです。シルヴァーさんがこういう問いを出しているわけではありませんが、①は中絶の問

題がからみます。③は第三者による科学的な実施という問題がからみます。そこで、②を取り出して、
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次のような問いをさらに立てることにします。

問題（1）女子学生が、その子どもを育てる目的で交配を望むとき、社会的には認めてもよいか？

①認めてもよい（その根拠は？）

②認めるべきではない（その根拠は？）

女性の自己決定ということで、どんな子どもを産むかということについて、たとえば外国人と結婚す

ることを否定する人は現在のところいません。お腹の子どもがどういう状態であるかというのは、障害

をもつかどうかということも含めて、本人の自己決定というのが現代社会の前提だとするならば、それ

と同じように考えて、チンパンジーとの子どもを育てたいと女子学生が選択したときに、これを社会的

に禁止する理由がはたしてあるのかが問われるわけです。

4 「ダーウィン事変」以後

もう一つ、今度はシルヴァーが『複製されるヒト』のなかで語ったもので、一つの未来予測として示

しているものです｡人間が自分たちの子孫、受精卵の遺伝子を改変していく未来です。出版が1997年で

すので「ゲノム編集」という言葉は出てきませんが、一応いまふうに言い換えておきます。自分たちの

子孫の受精卵を遺伝子改変する、ゲノム編集するわけです。現在では安全かつ確実にできるようになっ

たと言われていますが、シルヴァーとしては二つのタイプの人間を想定します。一つのタイプは代々そ

の技術を使っていく遺伝子リッチ派。身長は高くなる、運動能力も知能指数もたぶん外見もよくなる、

過去の世代の性質をどんどん変えてその能力をこえていく、 という遺伝子リッチ派。他方、ゲノム編集

に反対して、そういうのは人間はやるべきではない、 自然な出産を重視すべきと考えるナチュラル派。

子どもを生むというのはともかく自然が一番、わりと日本にはこういう意見をいう人がいますが、人間

の遺伝的特質をかえずに守り続けるという立場です。これを前提にして思考実験を行なうのです。

現実の状況はどうかというと、2012年に「クリスパー･キヤス9」というゲノム編集技術が開発され、

それが最近ノーベル賞をとったのですが、その技術を使って中国では人間の受精卵に対してゲノム編集

をしたわけです。そうしたら、世界的にごうごうたる非難が起こりました。そのときに根拠とされたの

が、 「人間の尊厳」ということだったと思います。だけど、ゲノム編集をしたらどうして人間の尊厳を侵

害することになるのか、 という説明は一切ないわけです。さらに哲学的に言えば、カントが人間の尊厳

という概念を出したのは、理性をもつ大人の場合です。その概念が、はたして受精卵に関して語り得る

かどうかという点について、そもそもカントは全然想定していないわけです。だからカテゴリーミステ

イクだと表現できます。

現在では、受精卵に対してゲノム編集をしたときに、それは人間の尊厳を冒すことになるという意見

が多数派なんですけど、それはたぶんカテゴリーミステイクです。カントとはまったく違った形で使っ

ている。だけどみんなカントを引用する。 「人間の尊厳」という概念がカントに由来するからです。だけ

どカントはどういう形で使っているかを少なくとも調べないといけないと思います。さらに言うと、

2015年に中国がヒト受精卵に対してゲノム編集をしたときに、世界中でごうごうたる非難でしたが、実

際にはそれ以後（批判したはずの）どの国もやっています。 日本もやっています、アメリカもやってい

ます。全世界でやっているわけです。そのため、中国はさらにその先をいきたいわけですね。今度は、

2018年にゲノム編集をしたヒトの受精卵から双子を誕生させた。エイズに感染している父親がいて、そ

の感染を予防するためにゲノム編集をしたと。これはたしかに画期的な出来事だと思いますが、そうし
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たら再び世界中で批判されたんです。 2015年のときは中国の国内ではおとがめなしです。 ところが、

2018年のときは中国自身が罪としたわけです。それにもかかわらず、なぜこのゲノム編集が禁止される

のか、あまりはっきりしません。

私はいろんなところでお話をする機会があって、たとえば一般企業の人たちにこの話をすると、だい

たい90％以上がいいじやないかというんです｡.なぜかというと、ゲノム編集をしなかったらエイズに感

染してしまうと。ゲノム編集をして、双子の健康な赤ん坊を生んだ、これのどこがまずいかと。どうし

てこれが人間の尊厳を侵害することになるか分からない。おそらくこれは社会人の感覚かもしれません。

ところが、研究者たち、倫理学者、それだけではなくアカデミックな人たちというのは、人間の尊厳を

侵害するとよく言います。

面白いことに､2019年だったと思いますが､ある役所の官僚の人から連絡があって話を聞きたい､と。

こういうゲノム編集のことをどう思いますか、 と尋ねられました。わたしはいいんじゃないですか、こ

れをしなかったら日本の研究は遅れますよと言ったわけです。件の役人さんは、そういう意見が欲しい

んだけど、審議会の中でそういう意見をいう先生がいない、 と。考えてみると、みんな顔を知っている

人たちなんですけど、たしかに言いそうにないですね。しかし、人間に対するゲノム編集を賛成するよ

うな意見の、どこに根拠があるか聞きたいんだという話でした。

人間の受精卵に対するゲノム編集に関しては、もう日本も行っている。ただし、それを子宮に戻さな

いだけです。中国の教授の場合は、エイズに感染するというのを予防するためにゲノム編集をして実際

に誕生させたわけです。これのどこが問題なのか。エイズに感染しない子どもが誕生することは悪いん

だろうか。しばしば倫理的に悪いと言われるのですが、私はこういうときに使われる「倫理的」という

のは、ほとんど無意味だと思っています。だいたい専門家と称する人がニュースでコメントを求められ

る、そこで「倫理的に問題がありますね」といったときに、コメントを求めたアナウンサーは絶対につ

っこまないといけない。 「先生、その場合の倫理的の意味はなんですか、なぜ倫理的に問題があるんです

か､その根拠を示してください」と言わなくてはいけないんですけど、だいたい｢倫理的に問題がある」

というのが最後の言葉になるのです。そのときの倫理的というのはいつも無意味なことだと思っていま

す。

さてシルヴァーの想定に戻ります｡2350年くらいになって、次のようなことが政府の審議会に伝えら

れたというんです。遺伝子リッチ派の子どもとナチュラル派の子どもが最近結婚した、そうしたら子ど

もがうまれなくなってきた。調べてみると二つのグループの子どもたちのDNAがあまりにも異なって

いるようだ。交配しても子どもができないようになったようだ。どうしますか、このままゲノム編集を

進めますかそれともここでともかく止めておきますか、ということです。ここから先は、シルヴァーは

言っていないのですけど、彼の二つの本の想定を合わせると、次のような話になります。

2000年のころ、チンパンジーと人間を交配したら交配可能になっている。2350年くらいになると、従

来のヒト、つまりナチュラル派のヒトと、遺伝子を改良した新しい種族、呼び方が決まっていないので

ポストヒューマンとよんでおくと、その両者の交配が不可能になってしまうわけです｡要するに2350年

には、わたしたちが何もゲノム編集をしないで生き残っていたときには、どんどん遺伝子を改変した新

たな種族と比べると、現在のヒトとチンパンジーの差以上になっているのです。

このときに審議会の委員は一体どうするか、ゲノム編集に対して今後どうするかが議論されるわけで

す。つまり、今までの人間とゲノム編集をしたポストヒューマンとの子どもが生まれないのであれば、

どうするべきか。次の間です。皆さん、委員になったつもりでお考え下さい。
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①ゲノム編集を社会的に禁止して、これ以上のゲノム改変を認めないという具合に決定すべきである。

②安全で確実なゲノム編集の技術があるのだから、だんだん能力が高まるのであれば､DNAが変わっ

ても禁止する理由がない。

③その技術がいま現在あり、そして社会としてそれを利用することができるのだったらそれを禁止す

ることはできない。

各人の自由な選択にまかせるべきだということで、こういうふうな意見がでてきたときに、さあどう

しょうということです。そこで次が問題の（2）です。

問題（2）ゲノム編集を使って、自分たちの子どもを誕生させたいと望む人がいるとき、これを社会的

に認めてもいいか？

①感染症や遺伝病などを予防するためであれば、認めてもいいか？

。認めてもいい（理由）

。認められない（理由）

②身体能力、知的能力などを向上させるために、ゲノム編集をするのは認められるか？

．認めてもいい（理由）

。認められない（理由）

以上、ダーウィン事変のお話に関して二つ（1） と （2）の問をたてました。 （1） と（2）とをどの

ようにお考えになりますか。

私はふつう大学のときには、学生に手を挙げてさせて意見を言わせるのですが、高校でその形式をと

るのは厳しいかもしれません。それをやりはじめると、もしかしたら人間関係がぎくしゃくすることも

想定されます。さっきの意見おかしいと思う人？とか、また批判されたときに、さっきの意見が批判さ

れたけど、きみ再批判してごらんとか言いますが、学生たちはあまりしません。人間関係に響くと思う

のかもしれません。意見が出て、反対意見が出て、それに反論する、その反論にさらに反論するという

ことをやらせるのがわたしは好きなんですが、最近の学生はあまりやりたがりませんね。

5 「シンギュラリテイ」以前と以後

今日はもう一つの話題、 自動運転車の話に移ります。自動運転車が町を走る、AIを搭載した自動運

転のタクシーは実際にサンフランシスコでは走っていて、動画もあります。自動運転車が交通違反をし

たので警官が止めたが、中をみたらだれも乗っていなかったというようなことがサンフランシスコでは

現実化している。ただ日本ではオリンピック前は調子のいい話がいっぱいありましたけど、最近はあま

り進んでいないようですね。

そこで仮定の話として、つぎのような事例を考えてみましょう。これを「トンネル問題」と名付けて

いる人がいます。 自動運転車に快適にのっている人がいて、 うしろの座席に休息しながら山道を快適に

走っている。季節がいいなと外を見ていたら、 トンネルが迫ってきたわけです。そのとき子どもが5人

飛び出してきた、その場合に自動運転車はどうするだろうか。ふつうだったら、ブレーキをかけるとい

うのが教習所で教えられる基本ですけれども、ブレーキでは間に合わない状況だった。ただし、ブレー

キでは間に合わないけれど、ハンドルは操作できる状況だった。距離的に間に合わないので、ブレーキ

ではダメ。まつすぐに進むと子どもを5人ひいてしまう。進路を変えるとトンネルに衝突して自動運転
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車の乗員は間違いなく死亡してしまう。こういう事例のとき自動運転車はどのようにすべきか、どのよ

うにプログラムすべきかという問題です。みなさんよくご存じのトロッコ問題の自動運転車版です。

確認していただきたいのは、 トロッコ問題というのは人数だけで考えるのがポイントで、ほかの属性

は無視します。だから5人か1人かという問題に限定するわけです。犠牲者が大統領とか自分の子ども

,という議論はないんです。ここで「シンギュラリテイ以前」 としたのは人の属性が問題にならないから

です。自動運転でAIがもう少し賢くなると、乗っている人がだれか、 目の前にいる人がだれか、子ど

もなのか老人なのか、あるいは自分の知り合いなのか、全て同定、確定できるという状況になります。

こちらを「シンギュラリティ以後」 というふうにしておきます。そこで以前以後を分けて、次の（3）

と （4）の問題をたてます。

問題（3） 自動運転車はどのようにプログラムすべきか？

A社のクルマは乗員重視 B社のクルマは犠牲者の少なさを重視

①犠牲者の数によって、判断すべき？

あるいは、乗員や歩行者の利益を優先すべき？

②プログラムはだれが決めるか？ （だれが決定するかで責任の所在も変わる）

（1）メーカー （2）購入者・所有者 （3）政府

問題(4)AI搭載の自動運転車が、 さまざまな状況や人々の属性を確認できるように

なったとき、どうプラグラムしたらいいか？

①優先すべき観点はなにか？

人数・年齢･性別、人間かどうか、車の所有者との関係？

あるいは、さまざまな観点を考慮すると窓意性が入るので度外視する？

②この基準をだれ（何．どこ）が決定できるのか？

それぞれの人に合うようにカスタマイズできる？禁止？

問題（4）は状況や属性‘二よって、変わってきます。従来は一律にしかプログラムできなかったので

すが、AIの能力が進んだときには話が違ってくる。一つの例を出すと、対向車のダンプカーが横転し

たときに、後部に乗員一人の自動運転車はどうするか。車の乗員1人を救うべきか、道路にいる子ども

の歩行者2人を救うべきか、同じく道路にいる老人の歩行者3人を救うべきかという想定がありえます。

この時に、功利主義的に被害者の数によるのか、それとも人生の残り時間まで考えるのか、それともメ

ーカーの論理で乗員を救うのかという複雑な問題が出てきます。最終的な問題は、AI搭載の自動運転

車が人々の属性を確認できるようになったとき、どうプログラムしたらいいのかという問題です。

さらには、現時点ではジョークでしかありませんが、自動運転車はあらかじめプログラムされていた

としても、もしかしたら、やがてさまざまな状況を経験して学習していく。そうすると自分自身が最も

被害が少ないほうを選択するという功利主義的な自動運転車になるかもしれません。そうすると間違い

なくダンプカーには絶対突っ込まないですね。後部にだれも乗客がいなくてもダンプカーにぶつかって

自分が大破するのだけは避けたい。一番被害が少ないのは子どもかなと。被害が少ないというのは自動

運転車にとって被害が少ないということで、子どもを礫く可能性はあります。こういう形で子どもを礫

くように車が方向を変える。このときに自動運転車のAIはなんと言うか。 「AIの尊厳です」と言うか

もしれない。まだジョークですが、やがてこういう時代がくる可能性はあるかもしれません。

－66－



最後にコメントしておけば、私はみなさんに私の考えを押し付けようという気は一切ありません。た

だし、技術的な問題というのは、これから重要な問題として必ず出てくると思いますし、そしてそれに

対してどういう関り方をするかということは、別に研究者だけではなく、それから教師も学生もそれら

の技術を使いますから、こういう問題が当然おこってくるということは自覚しておく・させておく必要

があると思っています。私としては、一番大きな倫理の教育っていうのは、今後起こるかもしれない問

題を学生たちにいかに自覚させ、そして起こったときに少なくとも他人から強制されてではなく、自分

で積極的に考える準備をさせることだと考えています。その問題にどういう考え方が可能なのか、また

問題点がどこにあるのか。さらには、こんなことは自動車のメーカーの利益だよとか、あるいはメーカ

ーの利益や購入者の利益だけでは社会的には動かないということも教える必要があります。

このような問題が出てきたときに、自分たちはどういう形で問題を解決するか、あるいはどういう糸

口をみつけるかということの方向性ですね、その意味で私は子どもたちにはできるだけドキっとさせる

ような問題をつきつけることにしています。本日の予定では、こちらの今後の話をする予定でしたが、

また機会がありましたらそういうことができればと思っています、今日はありがとうございました。

1
広報部注一岡本先生が提起された問題（1）～（4）について、当日は様々に議論が行われましたが

誌幅の都合で割愛させていただきます。問題を提起された岡本先生、グループでの話し合いにご参加

いただいた先生方、当日はありがとうございました。

東京都立農業高等学校 塙枝里子

東京都立足立西高等学校宇田尚人

文責：東京都立農業高等学校
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グ

Ⅳ冬季研究協議会【｢倫理」 「公共」のための読書会】

本当の教養･陶冶とは？

－ニーチェ『反時代的考察』第三篇を読む－

私立開智日本橋学園中学校／上智大学大学院文学研究科博士後期課程江藤信暁

今回の冬季研究協議会における読書会では、 Fr・ニーチェ『反時代的考察』第三篇「教育者としての

ショーペンハウアー」 （以下、 『教育者』と略記）をとりあげ、一般にはあまり知られてはいない若きニ

ーチェの陶冶・教養に関する思索を紹介するとともに、そこに垣間見える哲学における彼の基本的な関

心にも触れることを企図した。以下では、当日に提示したスライドとレジュメに若干の修正を加えたう

えで再構成し、読書会の報告とする。

本稿は4つの章からなる。第1章では、ニーチェその人の生涯とテクスト （著作・遺稿など）につい

て簡単に紹介する。続けて第2章では、『反時代的考察』をおおまかに紹介したうえで、 『教育者』を読

むにあたり前提となるような時代状況をも紹介する。そして第3章では、実際の『教育者』の叙述を見

ながら、この著作にこめられた思想を探っていく。最後に第4章で、ここまでを踏まえて、ニーチェの

基本的な問題関心について、わずかだが触れておきたい。

1． ニーチェ紹介

本章では、ニーチェの生涯を彼のテクストを中心に紹介する(1.1.)。続けて、

ストの行方に触れ、現在研究で用いられる全集版や邦訳を紹介する (1.2.)。

ニーチェの死後のテク

1.1． ニーチェの生涯

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

l844～1900(1889発狂）

生地:リュッケンR6cken
（ライプツイヒ郊外･プロイセン王国領）

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

・ギムナジウム(高校):ブﾌｫﾙﾀ学院

・大学:ボン(神学･哲学→古典文献学）

→ライプツィヒ(文献学）

★信仰の放棄
★ショーペンハウアー著作と出会う
★兵役に就くもケガで除隊
★ヴァーグナーと知り合う

父:カール＝ルードヴイヒ(牧師)(~1849）
母:フランツエスカ

妹:エリザベト
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Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

・パーゼル大学員外教授に(1869）

※博士論文提出･教授資格取得の免除

※古典文献学(Philologie)の教授

※正教授に(1870）

溌謹鴬撒差，鶴

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

★『悲劇の誕生』

文献学者からの無視→酷評

★健康状態の剰七(めまい･頭痛･不眠）

アーグナーとの関係悪化

←パイロイトからの必逃亡”
‘

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

◆『人間的､あまりに人間的』(1878）

◆続蕊認さまざまな意見と筬言』

◆縮『漂泊者とその影』(1879）

◆『曙光』(1880)

蕊,悦轤潔鰡1879)鶴

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche
◆『ツァラトウストラはこう語った』(1883-85）

◆『善悪の彼岸』(1886）

◆『悦ばしき知恵』第五書(1887）

◆『道徳の系譜学』(1887）

公刊著作以外に多くの遺稿あり。
北イタリア･南フランス･スイスを
季節ごとに移動し､年令牛景鍾識

●
●

Friedrich(Wilhelm)Nietzsche

◆『ヴアーグナーの場合』(1888）
◆『ニーチエ対ヴアーグナー』(1889）
◆『偶像の黄昏』(1888）
◆『アンチクリスト』(1888/1895刊）
◆『この人を見よ』(1888/1908刊）

・伊･トリノで昏倒､狂気の手紙(1889）
・母･妹のもとで暮らす(～1900)

1.2． テクストについて
」

テクストについて①:死後､テクストのゆくえ

妹･エリザパトらによる遺稿の占有

。 “ニーチェ･アルヒーフ"の設立

。 “偽書"『力への意志』

・ナチスへの接近

戦後､イタリア人研究者による全集企画

・批判版全集(KGⅧとその学習用版(KSA)

（いわゆるゲﾛｲﾀｰ版）

動:詞

bつ…ﾄL，

壗文劇こも。

営波･角川･新潮・

璽唾t+や聾
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2． 『教育者』の前提

本章では、まず『反時代的考察』の構成と特徴をおおまかに提示する(2.l.)。そのうえで、『反時代的

考察』全篇に共通し､『教育者』にも色濃く見られる特徴一文化批判一に焦点をあてる(2.2.)。また、

次章にて『教育者』のテクストを見ていくに先立ち、このテクストのキーワード「Bildmg｣ (｢教養」 と

一般に訳される）について、その訳出の側面から簡単な説明を加えておく （2.3.)。

『反時代的考察』概要2.1.

『反時代的考察』概要

第一篇(1873） 「ダーフィト･シュトラウス

一信仰者･文筆家」

第二篇(1874） 「生に対する歴史の利害について」

第三篇(1874） 「教育者としてのショーペンハウアー」

第四網(1876） 「パイロイトのリヒヤルト･ヴァーグナー」

『反噺愉考察獺要

『悲劇の誕生』内のテーマへの再とりくみ

。 『悲劇の誕生』の無視･酷評をうけて

・歴史は第二篇､哲学(者)については第三篇…

共通テーマ:刻七批判

・独仏戦争勝利(1872)にうかれる国内

。 「文化｣と｢文明｣の対立をドｲﾂ人が作り出しつつあった

『反時代的考察』の特徴：文化批判2-’二

以下では、ニーチェのテクストからの引用（当日レジュメに掲載） と、その説明としてのスライドを

併せて示す。

【引用1】 『反時代的考察』第一篇、 1節（ちくま: 13頁／白水社: 17頁/DS. 1: 163)

文化とは何よりもまず、ある民族の全ての生の表現における芸術的なスタイルの統一のこ

とである。しかし、多くを知っていることや学習したということは、文化の必然的な手段

でもなければしるしでもないし、場合によっては、文化とは反対のもの、野蛮、すなわち

スタイルの欠如もしくはあらゆるスタイルの混沌とした錯雑と、全くもって矛盾するもの

ではない。

だが、このスタイルの混沌とした錯雑のなかに、我々の時代のドイツ人は生きているの

だ。

『反時代的考察』の特徴:文化批判『反時代的考察』の特徴:文化批判 函
I冒扁](承前）
-うバラバラの知蹴をつめこまれ

た状態は､スタイルの統一され

た表現をうみだせるように､人

・文化＝民族の生が表現するも

のにおける芸術的なｽﾀｲﾙ

の統一性

・野蛮…ただ多くを知り学んで

いてもスタイルの統一には至

らない

・現状のドｲﾂは､画野蛮”

驚興された練噸で“lugZI

同時代への文化批判は
陶冶の問題として考えられていく
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教養／陶冶 Bildu皿の訳語について2.3.

3． 『教育者』の内容

本章では、『教育者』のテクストを見ていくことで、この時期の陶冶に関するニーチェの思想を把握し

ていきたい。まずは、 『教育者』冒頭近くにある一節より、 「おまえ自身であれ」 という文言に着目する

(3.l.)。この命令が、この著作の中心的なテーマとなっているのである。続けて、 「おまえ自身であれ」

という命令に従うさいに前提とされている世界理解を見ていく （3.2.)。この世界理解は一種の目的論的

なものであり、世界全体としての「自然」の目的のために、その「自然」の一部でもある人間が生きる

べき生き方がある、というものである。 「おまえ自身であれ」はこの生きるべき生き方をとれ、という命

令なのである。このような「自然」の目的の追求は、個々の人間からするとこの世界の実相の追求、す

なわち真理の追求だということになる（3.3.)。なお、こうした世界理解には、ショーペンハウア－の哲

学の内容が色濃く反映されているといえる。

｢おまえ自身であれ」 ？3.1.

-71-
「

〈

羊:畳奮の田薙について

宿冶／教養(独:Bildung)
・画bilden"(形成する)の名測上。

、

。 「教養』は､最近の日本だと､学習･教育で得られた知識
を意味する。
・着目すべきは､(Bildungが元々もつ)人間の性質を

、

錬成したり､性質の本来的･理想的な発揮を目指したり
する意味のほう｡｢陶冶｣の語で､よく表現される。

→『教養｣ではなく『陶冶｣の訳霞を使用。
ノ

【引用2】 『教育者』、 1節（ちくま：236頁／白水社：216頁/SE.1:338)

もはや大衆の一員でありたいと思わない人間は、 自分自身に対していいかげんでいること

をやめさえすればよい。そして、自らの良心がこう呼びかけるのに従えばいいのだ、 「おま

え自身であれ！おまえがいま為したり、思ったり、欲したりしているもののすべては、お

まえではない｣。

【引用3】 『教育者』、 1節（ちくま：240頁／白水社:219頁/SE. 1:341)

おまえの真の教育者や形成者(Bildner)が、おまえの本質の原義や原料が何であるかを暴

露している。そしてそうした本質の原義や原料は、徹頭徹尾教育できないもの・陶冶でき

ないもの(Unbildbares)であって、どんなときでも手に届きがたく束縛されがたく麻痩し

がたいものである。おまえの教育者にできるのは、おまえを解放することだけなのだ。



｢おまえ自身であれ｣…？ 「弱冒1
※自身が愛したり､自身を魅了

したりした者(自分がそうなり

たいと思った者)を回顧する

ことで明らかになる。

うそ鱈は､鮭(何)でもいいの

か？？

｢おまえ自身であれ｣…?(承前） 「覗詞

騨
いい？

。 『教育者』冒頭近く

・安易な生きかたを拒むよう

に勧めている

。 「おまえ自身であれ｣とは､ど

ういう意味？

教育者･形成者とは？/自分自身であることとは？

（結薗からいうと…）

・教育者･形成者は､何者でもいい。何をする者でもいい、

というわけではない

・教育者･形成者によって陶冶される者も､何者であっても

いい､何をしてもいいというわけではない

。 ｡自分自身であるﾛことは､任意の･各個人に多禄なありか

たにあることを意味しない。

・人間に正統的なありかたがある､ということ。

3.2．世界全体としての「自然」
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【引用4】 『教育者』、 5節（ちくま：290頁以下／白水社：262頁以下/SE.5:380)

それが、あのまことの人間、あのもはや動物ではない者、哲学者、芸術家、聖者である。

この者たちの出現のさい、個の出現を通じて、決して飛躍しない〔はずの〕自然がこのと

きだけは飛躍をするのであり、 しかもそれは歓喜の飛躍である。というのも、 自然ははじ

めて目標に達したと感じるからであるであるが、ここで自然は目標があるということを忘

れなければならないし、生と生成の賭事ではあまりにも高額な賭けをしてきたのだと悟る

からである。 自然はこの認識のさいに変容するのだが、人間が「美」と呼ぶ夕刻の穏やか

な倦怠を顔にうかべる。ここでこの変容した表情で自然が語るのが、生存に関する大いな

る啓蒙である。そして死すべき者が望みうる最高の願望は、耳を開いて絶え間なくこの啓

蒙に参与することである。

【引用5】 『教育者』、 5節（ちくま：292頁以下／白水社:261頁/SE.5:382)

それは、文化が我々一人ひとりにただひとつの課題を与えるものとされるという点では、

文化の根本思想である。この課題とは、 自己の内外で哲学者、芸術家、聖者を産み出すこ

とを助け、そうすることで自然の完成のためにはたらくことである。 というのも、 自然は

哲学者を必要とするように芸術家を必要とするからなのだが、それは形而上学的なねらい

のため、つまり自然自らによる自分自身についての啓蒙のためである。これは、 自然が生

成という動揺のなかでは決してはっきり見られるようにはならなかったものを、いつかは

最終的純粋に完全な形象(Bild)として自身に対置するためのことであり－つまりは自然の

自己認識のためである。



世界全体としての｢自然｣(2) 「雨引

この箇所は…

・引用4の少し後の箇所

。それ自体が生き物のような

「自然｣と､人間(文化)の関わ

りかたへの宮及

世界全体としての｢自然」 （1） 「頭Z1

このテクスト直前では…

・人間は､動物と同じように生

き延びることに苦しんでいる

・我々人間も(普段は)また食

ぺ､争い､経済活動に没頭す

る獣だ

。しかし､そうした状愚から引

き上げてくれる者がいる

3.3． 「真理のために生命を捧げる」

【引用6】 『教育者』、7節（ちくま：328頁以下／白水社：297頁以下/SE.7:410f)

彼〔＝ショーペンハウアー〕がのちに生や本、あらゆる領域の諸学問から身につけたもの

は、ほぼ表現のための絵具や描き方にすぎなかったのである。 〔…略…〕彼にとってはひと

つの課題があったが、それを解くためには幾百万という方法があった。ひとつの意味があ

ったが、それを表現するためには無数のヒエログリフがあった。

彼のモットーは「真理のために生命を捧げる (vitamimpenderevero)」だった〔…略…〕。

｢真理のために生命を捧げる」 阿南訂

・世界全体としての『自然｣を探

究し､体現した者がショーペ

ンハウアー

（彼の堀合は"意志ﾛ）

※uVitamimpendereverop

『余録と補遺』のエピグラム

（もとはユウェリナスの言葉）

ニーチエと､ショーペンハウアー(1788-1860)

主著:『意志と表象としての世界』

ニーチェは意志の形而上学として諒む

・世界のウラガワにあるのは､意志

・意志はエゴイスティックに自己の維持･保存を求める

・意志に従うのは苦しいので､鎮静するのがよい

ニーチェとショーペンハウアー

『教育者』でのニーチェの評価

…彼が世界 についての を語り､また自金

でもそれを体現していた(高評価）
二
４
Ｊ
■
凸
■
４
ｑ
４
ｐ
命

一
臣

４
，
℃
。
Ｉ
毛
９
口
■
沙
Ｐ
寺

※ 『余録と補遺』:Pαﾉｾﾉgn""dPt刀矧αﾉ伽加e"α:〃e伽epﾙ肋s"/ijSc〃eS℃〃r肱". 1851年刊行のシヨーペン

ハウアーの小論集（全二巻)。 「自殺について」や「読書について」 として知られる小論を収録。
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まとめ：文化批判・陶冶の問題3.4.

まとめると･･･

｢おまえ自身であれ」

・自分もその一部である｢自然｣(世界全

体)の要求に応じて生きること。

・世界全体についての真理を探究し､ま

た体現すること＝正統なありかた

・エゴイスティックな生きかたことは｢お

まえ自身｣ではない

韮泊錨鄙

画豆］

今

文化批判･陶冶の問題

バラバラな知識への批判

実証主義的な傾向

…当時の古典文献学､歴史学

今知を得た者にとって､重要な知

と璽要でないものの区別がつか

ない(『反時代皿､4節）

4． 後年のニーチェ思想とのつながり

ここまで、『教育者』を中心に、初期ニーチェの関心である陶冶に関する議論に焦点をあててきた。簡

単に言えば、この時期のニーチェは、真理の追求と真理に沿って生きることが人間のあるべき生きかた

だとして、それを目指して現在の自己のありかたを超えていくように求めていた。また、そのような営

みとしての陶冶が可能な社会を求めるがゆえに、彼は、同時代の陶冶に関する言説を批判するのであっ

た。

『反時代的考察』ののち、ニーチェの思想は変化していくが、自己のありかたを超えていくという人

間の営みは、彼の関心であり続ける。むしろ、そのような営みが人間を人間たらしめるものであること

を、より鮮明に語るようになる。たとえば､『ツァラトウストラはこう語った』の一節を挙げることがで

きよう。ここでは、人間がひとつの過渡的なものとして捉えられている。

『反時代的考察』以降の到七

・形而上学的･神話的な世界理解や､ショーペンハウアー

的な世界理解の放棄

・実体的な世界理解の(本格的な)#齢

（絶対的な真理などなくすぺて解釈）

毎

×『反呵驚讓騨うな
“本当の自分自身”

r反鴎 引用7

詞jいのソ

今超人(I

【引用7】 『ツァラトウストラはこう語った』第一部、序説

（ちくま：26頁/Za.I,Wrrede:17f)

だが、ツァラトウストラは民衆の様子を見て、そして不思議に思った。そしてこう言った。

人間はひとつの梯子だ、動物と超人の間をつないでいるのだ－深淵をまたぐ梯子なのだ。

危険な渡り行き、危険な途上、危険な回顧、危険な戦懐とたちどまりなのだ。

人間において重大なこと、それは、人間がひとつの橋であり目的ではないということだ。

人間において最も愛されること、それは、人間がひとつの過渡、ひとつの没落であるとい

うことだ。
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凡例

ニーチェのテクストは、以下を参照した。なお、引用部の和訳はすべて執筆者によるものである。

･ Nietzsche,Friedrich,錨"7"iche〃ｾ7ke:幻"応cﾙe駒"伽e"α"sgabe.Bd. 1;4,ColiG.;M.Montmari(Hrsg.),

WalterdeGmyter:Berlin/NewYork,1988ff(=KSA).

引用箇所を提示するさいには、ちくま学芸文庫版（｢ちくま」と略記） （『反時代的考察』については、白

水社版（｢白水社」と略記）も併記）のページ数とともに、上記KSAのページ数をも記載している。略

号は以下のとおり。

･ DS:[ﾉ"ze"Ze加劇"eBe"αc〃〃"ge".I: ,,DavidStrauss:derBekennerundderSchrifisteller"(KSA.Bd.1:SS.

157-248).

･ SE:U"ze""F加戯sseBe"αc"""ge".III: ,,SchopenhaueralsErzieher"(KSA.Bd. 1:SS.335-427).

･ Z3:4加叩rac〃Z上""〃"s"αei"B"c〃がrJ4//e""dKe加e". (KSA.Bd.4).

参考文献

江藤信暁（2022） 「ショーペンハウア－のように、真理のために生命を捧げる－第三『反時代的考察』

におけるニーチェの陶冶論一｣、 『哲学論集』第51号、上智哲学会編、 109-122頁。

Kant,I.(Original: 1784), IWfMs"血加ｳ""g?in:WasistAufklﾖmng?:AusgewahlteklemeSchrihen.Brandt,H.D.

(Hrsg.),FelixMeinerWrlag,1999/Nachdmck2009.

SchopenhauerbArthur:顕"1"iche腱γk巴.7Bde,HUbschel;A.(Hrsg.),EA.Brockhaus,1972;Z"ﾉ℃ﾙer""sgzJbe:

腱ﾉakej"ze〃〃B″"ぬ".Diogenes,1977.

西尾幹二(2001) 『ニーチェ』第一部・第二部、ちくま学芸文庫。

村井則夫(2014) 『ニーチェ仮象の文献学』、知泉書館。

大石紀一郎ほか編(1995)『ニーチェ事典』、弘文堂。

RingeI;F.K・(1987),DieGeﾉeh"e":DeγⅣieCたrgwg@たﾂ･火"応c〃e"A〃"ぬγ伽el890-I933.dtv/Klett-Cotta(=リ

ンガー、F・K、 『読書人の没落一世紀末から第三帝国までのドイツ知識人一』、西村稔訳、名古

屋大学出版会、 1991年).

竹内綱史(2009)、 「求道と啓蒙－ニーチェにおける哲学と大学一｣、『哲学と大学』、西山雄二編、未

來社、 99-119頁（第四章)。
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【実践報告】

フランス人権宣言における人権意識と現代的課題

かえつ有明中・高等学校三塚平

0前提

①学校・生徒について

本校は、一般入試に向けた講義型の授業を展開するトラデイショナルクラス、アクティブラーニン

グを中心に実施していくオーセンティッククラス、プロジェクト型の学びを展開し自ら価値を創造す

ることを目的にした新クラスがあり、今回は新クラスでの授業実践の紹介をする。

新クラスの設定科目であり、今回紹介する授業である「社会総合」は、カリキュラム上は地理総合

と歴史総合を融合させた科目であるが、社会全般の問題や課題等を扱い、総合的な知の探究を目指す

科目である。教員2名で担当しており、週4回の授業で、レポートやプレゼンなどパフォーマンス課

題による評価を実施している。

自身が担任を務める当該クラスは、 32名在籍(1名留学、 1名休学中） しており、半数が国際生と呼

ばれ、海外経験を持っていたり、インターナショナルスクールの出身である。

②本単元が実施された背景

本単元は、一般社団法人こたえのない学校が実施している「FoxPrqject」に共鳴してデザインされ

た、2学期と3学期を通したプロジェクト型学習である。また、理科と本校設定科目のプロジェクト科

が連携しての教科横断授業である。

本プロジェクトは、 「FoxPrQiect」のビジョンを問いの形にした「すべての子どもたちが子どもたち

の中で育つ世界を創るには？」を本質的な問いとして進められた。 日本め特別支援教育は、 「健常者」

と 「障がい者」を「分離する」形をとっているが、これを中止するよう2022年8月に国連からも指摘

を受けたのは記憶に新しい。私たちは様々な属性、特性を持った人々と公共空間を形成しているもの

の、実質的には共に生きているというには難しい状況がある。私たちが「すべての子ども」 と言う時

に想定している人は誰で、見落としている人がいるとしたらそれは誰なのか。障がい者に限らず「す

べて」の人が安心安全に学び、育つ社会を創るために私たちにできることは何か。こうした課題意識

に向かうために、社会科では2学期lか月半を使って、人権思想についてフランス革命及びフランス

人権宣言を通して学ぶ単元を設定した。 「すべての子ども」 といったときの、 「すべて」に含まれてい

る人とそうでない人には誰がいるのか。また、 「すべての人」を規定しているのは誰なのかという視点

に立ち、マジョリティや少数の社会的強者が人権を規定した場合、社会にどのような影響を与えるの

かを考察する。こうした課題を深く考察するために、フランス人権宣言とこれが誕生した時代背景及

びそれ以前の社会体制を学ぶこととした。

1単元の目標

・フランス革命はそれ以前の社会（原理・原則）をどのような社会（原理・原則）へと変化させたの
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かについて、その経緯や人権思想に焦点を当てて理解する。 （知識・技能）

・フランス革命は、フランス人権宣言の理念をどの程度実現できたといえるか、 自身の解釈なども交

えながら説明することができる。 （思考・判断・表現）

・現代の我々の視点からフランス人権宣言を考察し、その限界について、具体例を示したうえで指摘

することができる。 （知識・技能，思考・判断・表現）

・自ら主体的に学び、出された課題に向き合いながら、 自身の理解しやすい方法でフランス革命や人

権思想に関する理解を深めていく態度を養う。 （学びに向かう力・人間性等）

2単元の評価規準

3授業内容

（1）指導要領における単元の位置づけ

本単元は、学高等学校学習指導要領解説（平成30年7月告示） 第2章第2節公共内容A公

共の扉（3）公共的な空間における基本的原理ア（イ）に示されている。

（2）具体的な実践内容

内容

○『物語フランス革命』 （安達正勝中央公論新社2008年） と歴史総合の教科書を基本教材とし

ながらフランス革命の基本的な知識について、教員が作った問い（基本的な問い、解釈を要する問

い、抽象化の問い、最終的な問い全17)に沿って学んでいく。 (10コマ）

（以下、例題）

． （筆者の主張で）フランス革命はいつからいつまでをいうのか、年号とできごとをセットで書きな

さい。

・フランス革命衰退の理由は？

・フランス革命を実行する手段として、人々はどのような方法を否定しどのような方法を想定して

いたか。

・カミーユ・デムーランがクローツの演説に対して行ったエールを他の人にもわかるように説明せ

よ(pll)

・フランス革命と明治維新の共通点と相違点

・アンシャンレジーム（旧体制）ではどのような身分制度が敷かれていたか。図などにまとめなが

ら、わかりやすくまとめよう ！ （教＆①）
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知識・技能 思考力・判断力・表現力 学びに向かう力・人間性等

･フランス革命が、身分制や封建

制を一時的・部分的に廃し、人権

思想の発展に寄与したことを理解

している。

･フランス人権宣言を中心とした

人権思想が、一部の白人男性を対

象にしたものであったことを理解

する 。

現代の人権問題や人類が抱え

る諸課題をフランス革命やフ

ランス人権宣言の矛盾、及び

その限界を参考にして考察

し、表現することができてい

る ◎

自身やクラスメイトと協力しな

がら主体的に課題を進め、フラ

ンス革命や人権思想に関する理

解を深めていこうとしている。



･約170年ぶりに三部会が開催された理由は？ （教＆②）

･オーストリアをはじめとするヨーロッパ各国がフランス革命に干渉してきた理由は何か？

○人権宣言等の原典を読み比べる。 （3コマ）

フランス人権宣言』第1条、ヴァージニア権利章典第1条、アメリカ独立宣言冒頭文、 『世界人権

宣言』第1条をそれぞれ英語で読み、 日本語に翻訳する。ジグソー法でそれぞれをエキスパートに

分けて実施し、それぞれの翻訳を見比べる。教科書では上記の宣言は「すべての人間」と翻訳され

ているが、英語では「rnen」など男性のみを指していることなどに気付き、 「すべての人」とは誰を

指しているのかを考察し、その限界や課題などについて考える。

また、フランス人権宣言は何を実現し、何を実現出来なかったと指摘できるかを考察する。

○これまでの学びを通して、対話を実施する。 （2コマ）

生徒たちが自分事として引き寄せて対話ができるように、 ロールズの「無知のヴェール」をヒント

に「左利きの人」など身近で、かつライトな話題から触れていきつつ、生まれ落ちる属性やそれに

よって生じる「障がい」について考える。

そこから発展させて、生まれ落ちた環境によって人間の在り方が左右される封建的身分秩序に支え

られた社会から、 「人間が個人として自分の身一つで切り開いて収入を確保していくことができる」

（桜井智恵子『教育は社会をどう変えたのか』明石書店2021年） 自由が誕生し、資本主義が拡

大した近代社会に蔓延る、過度な自己責任論とその結果見落とされている人々（マイノリテイ）に

ついて対話を実践した。

○最終評価課題（定期テストの代替課題）

下記の2つの問いについて、 2000字程度のレポートにまとめて提出をする。

Q1.フランス革命は、フランス人権宣言の理念をどの程度実現できたといえるか説明しなさい。

Q2.現代の私たちの視点からフランス人権宣言を考察し、その限界を具体例を示したうえで指摘しな

さい。

4実践してみての所感．気づき

当該クラスの生徒は、本を読むことを非常に苦手としており、当初、本実践は困難を要した。しか

し、生徒たちが自分たちなりに理解する方法を見つけながら学ぶ姿を見ることができた。一人で黙々

と本を読む生徒、YOuTilbeやネットのサイトを見て前提の理解を深める生徒、歴史に詳しい生徒の講義

を受けている生徒など多種多様な学びが起きていた。教員はサポートに徹底し、補足をしながら授業

を進めた。生徒が実施した課題やレポートを見る限り、理解が深まっている様子や、人権に対して多

角的・多面的に考察できている様子がうかがえた。

フランス革命という歴史的事象を現代的な視点によって捉え直すことや、 「人権」 という我々にとっ

て当たり前で普段は考えないような概念について問い直す活動には、大きな意義があった。フランス

人権宣言が、白人男性を中心とした宣言であり、黒人や女性の人権が認められなかった事実は、現代

の我々に重要な視点を与えてくれる。以下に、生徒が最終レポートに書いた「フランス人権宣言に関
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する現代からの考察」 という項目の一部を抜粋する。

日本の現代社会も「男女差別はよくない」 という風潮が出来つつあるが、 日本においてはマイノ

リテイ等の意見が決して社会全体で尊重されているとは言えない。同性婚は未だに認められてお

らず、苗字も女性が変えるものという風潮が日本には根強く残っている。これは女性に限らず、

障がい者・移民など、はたまた左利きの人にも同じ事が言える。これは日本では未だに「健常者

で、異性愛者の右利きの大和民族の男性」が社会で他の属性を持つ人々と比べて大きな力を持っ

ている事なども理由に挙げられるだろう。例えば、国権の最高機関である国会では衆参院いずれ

も八から九割が男性議員であると、圧倒的に多い。

人類が人権を「獲得」していった経緯を学び、そこに混在していた限界や課題について考察するこ

とは、 「すべての子どもたちが子どもたちの中で育つ世界を創るには？」 という問いを探究することを

目的にした本プロジェクトにおいて、大変意義深いものであったと感じている。

むすび

本稿は、東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会の令和4年度冬季研究協議会において口頭発表した

ものである。当日に質問、意見を賜った方々に謹んで御礼申し上げる。また、今回の紀要掲載にあた

ってご助言頂いたかえつ有明高校の古賀裕也先生にも感謝申し上げたい。

参考文献

共同通信社"障害者条約で日本に初審査国連、政策改善へ期待” （2023年1月31日アクセス）

httDs:"www.47news.ip/8217090.html

安達正勝『物語フランス革命』中央公論新社（2008年）

→
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2022.12.26冬季研究協醗会

研究部発表の流れ はじめに

|擬素鐺細駕剪票総、
れるのかに注目した。また、どの
ような授業をしていくべきか、も

際謡蔚｡｢全体への意
|曼拳｣｢=昊獺臺拘胤岼
躍信雲蝋斥職亨襄参
|る」のが目的である。

･発表の趣旨と問題構成

R7共通テスト試作問題
「公共,倫理」を考える

問題への意見と授業提案

･第1問（杉浦）

･第2問（杉浦）

･第3問（古賀）

･第4問（池田）

･第5問（池田）

･第6問（古賀）

都倫研研究部
東京都立井草高等学校杉浦光紀

かえつ有明中学校・高等学校古賀裕也

東京都立白鴎高等学校・中等学校池田仁

1

１
ｍ
ｏ
ｌ

問題構成 第 1問【公共】問題概要

東京オリンピック・パラリンピックのテーマの一つである「多様性」と，多様性
の中にある共通性について生徒が会話するという場面設定で，生徒の発言と関係
の深い考え方の考察，多様な人々と共生するために必要な配慮についての理解や，
SDGsの実現に向けた主体的な活動の在り方及び社会制度及びルールの根底にあ
る法について理解しているかを問う。

｢公共」25点（1／4）
A公共の扉を含む

C持続可能な社会
を意識した課題設定

｢倫理」75点（3／4）
B現代の諸課題を意識

した課題設定中心

源流や日本思想より、

西洋思想や現代？

令和7年度大学入学共通テストー

試作問題「公民」の概要より

n回…1 蝉.悪霊..…1F■ー…誇壺~翫奉＝三一一…毎.V』裳･孝二君鰐藻罪計

億1問
※1

【公共】

『A公共の扉』の『(】)公共的な空間を作る私たち』及び「B自立した
主体としてよりよい社会の形成に参画する秘たち』のうち「主として法に
関わる事項』に対応したものである．

13

第Z間

巌2

【公共】

｢A公共の扉j， 『B自立した主体としてよりよい社会の形成に参画す
る私たち』及び｢C持銃可能な社会づくりの主体となる軽たちjに対応し
たものである． ．

12

第3間

【使琿】

『A現代に生きる自己のn曲と人間としての在り方生き方』の「（1）人間
としての在り方生き方の自覚｣における『人生観｣や『世界鋤に対応した
ものである。

28

第4間

【酋理】

｢A現代に生きる自己の願題と人間としての在り方生き方」の「(2)国魔
社会に生きる日本人としての自覚』に対応したものである．

16

筋s問

【■画】

『B現代の諸願題と酋理』の｢(1)自餓や科学技術に関わる聞興胆と倫唖」
及び『A現代に生きる自己の鳳題と人間としての在り方生き方』の「(1)
人間としての在り方生き方の自覚』における｢人間の心の在り方｣に対応し
たものである．

16

第6閏

【働理】

｢B現代の諸尿題と歯理上の『(2)社会と文化に関わる鯖鳳屈と伯理j及
び『A現代に生きる自己の鳳胆と人間としての在り方生き方」の「(1)人
間としての在り方生き方の自覚」における『倫理観」に対応したものであ
る．

16

合計 3 1m

問
１
人間の多様性と共通性に関する生徒の会話文を読み取り，問題に示されたどの思想が行為の善
さを動機に求める考え方の思想(カントによる人間の尊厳)にあてはまるかについて考察できる
かを問う。

問
２
1970年代の写真と現在の様子を比べた生徒の気付きを読み取り，多橡性の尊重に関わる改
善・工夫とそれらに関連する法令との関係について理解しているかを問う ｡

問
３
持続可能な社会の形成に関するイベントの概要を読み取り，そこで取り上げられた取組と関係
のあるSDGsの目標について理解しているかを問う。

問
４
成年年齢や契約について，現行の民法に規定されている内容について理解しているかを問う。

4



第1問【公共】 大問全体への意見 第1問【公共】☆注目した問題（問1）
・多様性と共通性というテーマは重要であるが、問題全体の流れが少
しつかみにくい。 「法にかかわる事項」に対応して作成されたと方針
が示されているが、消費者や民法などの限られた分野になってしまっ
ている。 「公共,政経」の政経分野との重複を避けるために、出題の幅
が絞られているようにも感じる。

・会話文全体を読む必要はないが、問1のためにY3の発言のみは読ま
なければいけない。会話文の内容と設問そのものにテーマ性、結びつ
きが低いため、思考自体は進めにくい流れとなっていると感じた。

・問4以外は、問題文をよく読まないと解けない。時間がそれなりに
必要。

･A項目が問1、 B項目が問2~4．経済的主体（消費者教育）などがダ
イレクトに出題。

Y2:一方で'人間が生まれながらにもつとされる自然梅や基本的人樋といった権利が，

多様な人間の共通性の基盤ともなっている。自然法を起点にして◎堂鍾堕迭を捉
えるという思想もある。

X3:その思想に近いものは，ほかにもあるのかな。

Y3:例え感行為の善さは行為の結果にあるのではなく，多様な人々に共通している

人格を尊重しようとする意志の自由にあるという思想が挙げられる。この思想を

唱える哲学者は，すべての人には地表を共同で所有する梅利があるのだから，ど

んな人にも外国を『訪問する櫓利」があると言っている。

6

”
ｰ

ア人間は自分で自分のあり方を選択していく自由な存在であると同時に，自分の

選択の結果に対して責任を負う存在でもある。個人の選択は社会全体のあり方に

も影尋を与えるので。社会への参加，すなわち『アンガジュマン』を通して個人

は社会に対して責任を負う，という考え

イ人間はこの世界では不完全で有限だが，この世界に生まれる以前，魂は，完全

で永遺な「イデア」の世界にあったので，この世界においても，魂は，イデアへ

の憧れをもっている．その極れが哲学の輸神であり，統治者がこの榊をもつこ

とによって，理想的ですぐれた国家が実現できる， という毒え

ウ人間は各々個別の共間体で育ち，共同体内で鴎められることで自己を形成する。

それゆえ，個人にとっての碑と共同体にとっての鶴とは切り離すことができず，

各共同体内で共有される「共通善(公共善)』とのつながりによって．個人の幸福

で充実した生は実現する， という考え

エ人間は自己を目的として生きており。どんな相手をも手段としてのみ利用して

はならなしもこの遊徳法則に従うことを錠務として自らを徳する人々力彩成する

社会を署遍的な理念とするべきでありn[永遠平和」を実現するためには，この理

念を国際社会にも拡大すべき，という考え

懲
鱸
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漣
や
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第1問【公共】その他の問題第1問【公共】その他の問題

鰯
÷宇

受
膳毒教え
一天に動

Ｏ
ｃ

９

今９

ｌ
ｍ
ｍ
ｌ

第2問【公共】 大問全体への意見第2問【公共】問題概要

畷羅蕊
Iま亭臓禽冥巽蕊濯徳善睾謡塁野2鐸蕊奪講雷
に思える。

・入試を解けるようにさせるという観点からは、政治や道徳について
の哲学者の教説を理解させ、具体的な現実の社会問題や政治、経済の
課題に対して、その考え方に立つと、どんな取り組みが必要になるか、
みたいな授業になりそう。

. 「社会保障」に関連する設問で構成されているので、思考の流れを
作りやすい。

･A項目が問1、 B項目が問2、C項目が問3～4か。グラフの読み取りに
ついては、縦軸と横軸に注意させたり、散布図の基本を見たりと基本
的な作法が必要となる印象。

・グラフの読み取りについて、普段から意識的に取り組ませていく必
要がある。

型

問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
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問 問題への意見・感想 求められる 受業･指導

漣

:蕾公共の授業

?職と州｡選択
穂稜制度の理
棒的な取り組

事例の組み合わせと砿う意味でば、
法制度の理念や概念の連解と､職
合わせる典型的な｢公共J的間凪

1

心
峪
：
づ
制
京
の
の

3

･下線部と設問内容の関連性がほとんどなく、
無理矢理出題している感じがある。本文や設問
と関係がなく、表の「イベント概要」に示され
ている国際機関に注目したら答えられる。
･SDGsを扱っているが、アは労働に関するも

のをほのめかしており、イで健康に関するもの
をほぼ断定できる。

・日常的に社会で話題になっていることに関心
を持たせ、学習内容との関連に気付かせる。

･SDGsを使うことが目的になったような問題。

ジェンダー平等がテーマになっておきながらひ
な祭りを題材に使うところも含めて生徒の批判

的思考力を発揮できるように呼びかけたい。

問
１
会話文を読み取り，児童手当の支給方法の妥当性についてアリストテレスの正
義論を用いて考察できるかを問う。

問
２
散布図を読み取り， そこからどのようなことを主張することができるのかにつ
いて考察できるかを問う。

問
３
グラフから各国の高齢化率と社会支出の対GDP比との変化を読み取り，今後
の日本における社会保障の在り方について構想できるかを問う。

問
４
人口減少及び高齢化が進行する地域において，高齢者がよりよい生活を送るた
めの施策の在り方について，様々な視点や立場から構想できるかを問う。
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第2問【公共】☆注目した問題（問1）第2問【公共】☆注目した問題（問1）
問1 生徒Xたちは，人口減少の要因やその対策を考察するための資料を収集・分析す

る中で,人口減少の主要因は少子化だと考え,出産･子育て支援策について検肘した。

次の生徒xたちのﾒﾓ中の「m･E面司に当てはまるものの組合せとして最

も適当なものを,後の0~@のうちから一つ選べ｡[一同 蕊蕊生徒Xたちのメモ

出産や子育ては,社会状況の変化などにより，保發者となる世代に個人的な

負担が重くのしかかってきた。

日本においては， 1972年に児童手当法が施行され，保護者に対し，児童手当が

支給されている。児童手当法はその後の改定の過程で，出生順位の規定が撤廃さ

れ,支給対象年齢が拡大され,現在は子どもの年齢や出生順位によって金額に重み

がつけられている。ただし，児童手当の支給には保護者の所得制限がある。一般
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ｌ
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第2間【公共】授業例の紹介
考査で先哲の考え方を使って、現代の政治や社会を考察させる論述を出
題することで、共テヘの対応だけでなく、活用できる知とその技法を学
ばせる。第6問問5も同じ発想で授業の展開にも工夫できる。以下は、
定期考査で出題した論述問題の例である。

回迭璽麓塗童鯉豊竺圭｡ (解答測一霞魎~、
次の問いについて，以下の条件を満たし,適切に選択した3つのキーワードを考察の手がかりとして，あ

なたの考えを180字程度で述べよ。

「古代ギリシアの先哲ならばb現代の政治や社会について何が問題だと考えるか」

条件1 ：政治．社会・生き方などに関わる現代社会の問題の「具体例」を1つ以上取り上げ，先哲の思想

を考察の手がかりとして問題を明らかにすること

条件2：①哲人政治or魂への配慰②配分的正義or調整的正義③僧主制or寡頭制or衆愚制

上記の①～③からキーワードを1つずつ，用いること（下線を付す）

※詮述の自由度が高いので，極鵜である必要はないが，他者の論述と類似性が高い内容は評価できない↑員｡
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問 問題への意見・感想 求められる授業・指導

2

選択肢としては平易である｡設問にあ窓醍
4

案」盤なぜこの提案なのか、と思づてしまう’
と、グラ要理解にさらに時間がかかつでしまか’
もしれない｡

応溌蘇騨鰡を
紀され種おり一見してわかり
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･グラフは読み取りやすく、空欄ADはすぐに

読み取れる。空欄Eの決めては何か。どちらか
といえば、 というレベルのまうな気もしたが。

｡あまり見ないタイプのグラフも含めて、様々
なグラフを見慣れている必要がある。
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問
５

ギリシヤ地域以外の緒地域（インド・中国・中東）における古代の多様な宗教的・哲学的世界観を理解し
ているかを問う。

問
６

資料から仏教における死の超越についての教えを読み取り、それを古代のギリシヤ・中国・中東の宗教家
や思想家の死をめぐる思惟と比較できるかを問う。

問
７

資料（ニーチェの週稿）から読み取ったないようと、ニヒリズムに関する既有の知職とを結びつけ、科学
時代にニヒリズムが発生する具体的なプロセスを考察できるかを問う。

問
８

20世紀の思想家ハイデツガーやヤスパースの思想を理解し、古代のアウグステイヌスやモンテーニュの思
想と比較できるかを問う。

問
９

場面1～3の会騒文、投稿配事、メモ、資料を脇み取り、第3間全体で問題となっていることの趣旨を適
切に抽出し、概念化できるかを問う。

問

1
会話文において言及されている「近代科学を支えた自然館」が「擬械玲的自然観」であることを読み取れ
るか、そして「機械論的自然観」がどのような自然観か、 「目的論的自然観」とどのように異なるかにつ
いて理解しているかを問う。

問
２

社会契約説がどのような理騰か、社会契約説がどのような背景で発生しどのような役割を果たしたか、社
会契約説に対してどのような考え方が存在したかについて理解しているかを問う。

問
３

ヘーゲルが唱えた「人倫」や「自由」といった概念を理解しているか、そしてそれらの概念を会話文に出
てきた「幸福」や「権利」を科学によって定義したり根拠づけたりするという猫想と対比して考えること
ができるかを問う。

問
４

古代ギリシャにおける世界の根源（アルケー）に関する諸説を中心に、宗教的・神猛的世界観とは異なる
古代ギリシャの学問的・哲学的世界観を理解しているかを問う。

●テ

上ソ
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第3問【倫理】 大間全体への意見
第3問【倫理】分析

・自然科学などに注目しつつ、考察していく展開を想定しているが、個別の問題
と全体のテーマのかかわりがやや薄い問題もある。指導要領は、倫理のテーマ
学習（「愛」 「真理」…）を求めているが、古代ギリシア、古代インドの世界
観、 20世紀の思想家・ ・ ・などの設問は、系統主義（哲学史）の授業を求めて
いるように感じる。

･基本的理解ができていれば平易な問題で、従来の倫理よりも易化している気が
した。

･場面が3つ示され、会話文に加えて「記事」 「メモ」 「資料」等が示されてい
るが、 2つの「資料」以外は全文を読む必要もない。分量を感じさせるが、実
際には必要なところを抜き出して蹄むという情報処理能力を問われている問題
である。一見、章量の多さから思考力問題のようだが、解答するためには拾い
出して読めば十分である。従来の倫理の方が思考力を問われていた気がする。

・グラフはない代わりに原典資料問題や生徒が調べたメモなどがよく使われてい
る。結構細かい知職がないと最後が絞れないという点で知識重視か。 （古賀、
以下フォントやや大）

22

･全9問配点28と、他の大間の倍近い。

・9問中、理解を問う4，比較・対比を問う3、考察1，概念化
1という構成だが、全て知識が問われている。

･問1と違い、 リード文や資料を精読している時間は無い。その
代わり、資料中のキーワードを見つけ思想家と結びつけるとい
う従来通りの解き方が有効。

｡ただ、思想家とキーワードの結びつきは、定番の1つだけでは
危険。→対比できる思想家（類似、対立、東西など） 、主著の
大まかな内容、再評価されている点などに注意が必要。

21
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第3問【倫理】☆注目した問題 第3問【倫理】☆注目した問題

①これは,肉体は魂の牢獄であるとして,魂への配慮の大切さを説き,死は

魂が肉体から解放されることだとしたプラトンの考えである。

、これは,現実社会における人間関係を重視し,生についてよくわからない

のにどうして死のことがわかろうかと言った孔子の考えである。

③これは,膜理舂きm,厭璽署藤子E宏刀ま,苦しみの世界から解放され，

死の支配を受けなくなるとしたゴータマ・シッダッタの考えである。

④これは,信仰に目覚め,キリストがその内に生きている人は,体は罪のゆ

えに死んでも趣は義のゆえに生きるとしたパウロの考えである。

問6 下線部①に関して，次の資料は，生徒Bが，図書節で見つけた本の抜粋を，

胤愈を損なわないように密さ直したものである。資料の脱明として最も適当な

ものを,後の､~､のうちから一つ選べ｡「両可

質料

､この身体は笛のようなものだと知り,壗繩のようなはかない本性の

ものであると,E室司較らぱ.塁堕の花の矢を断ち切って塞里が見
ることのできないところに行くだろう。

･枇の中は泡のようであると函惟の中は腰気楼のようであると見よ．
世の中をこのように見る人を，死王は見ることがない。

･こどもや家奇のことに気を秤われて心がそれI岡"ている人を,死
はさらって行く．まるで眠っている村を押し淀す大洪水のように。

23 24



第3問【倫理】授業例の紹介

原典口語訳にコンスタントに触れるには資料集が一番効果的。

ただ、共通テストに出る原典資料問題は、それを知っているか．
読んだことがあるかを問う知識問題ではなく、その中に出てくる
言葉や概念と自分の知っている知識を結び付けられるかが問われ
ている。

従って、授業で原典にふれるときでも、授業で学んだこの概念は
実際にはこのように書かれているといったことを確認しながら生
徒の理解を多面的にサポートすると良い。
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5

古代インドで発生した世界観を選ぶと
いう形式は、ただ知っているかを問う

ものであり、考察力にはつながらない

ように感じる。

概要によると理解を問うだけであり、
梵我一如と解脱についての内容がわ
かつていれば解ける。

5つの選択肢から正しいものを2つ選

ぶ問題だが、誤りを3つ出すことも容

易（神が出て<るもの2つと、郡行の
陰陽五行説）

問 問題への意見Q感想 求められる授業・指導

1

, 4Ⅱ

自然観についてのスタンダードな問題。

F▽ ÷ や

『目的論寵當然観=アリ葱ﾄﾃﾚ:ｽ、
溌械論的自然観宰ニュートンJという

識蕊毒韓篭学を旱

2

社会契約についての出題。思想家の名を出さな
いだけだが、それぞれの社会契約の成立背景の

理解まで求められている。

アーカの全選択肢に消去法で挑むのが

やや難しい。 「所有権」と「一部を信
託」で積極的にロックを絞れるが、い
わゆる労働所有論を知らないと100％の

確信をもって選択しにくい。



第3間【倫理】その他の問題第3問【倫理】その他の問題
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第4問【倫理】 大問全体への意見4問【倫理】問題概要第

3名の生徒と先生が， 「倫理」の授業で学んだ日本の先哲の思想について対話し，
思索を深めている場面設定で， 日本の先哲の思想や， 日本人に見られる人間観や
宗教観等を理解しているかを問うとともに，それらの知識や，原典，会話文，
ノートなどから読み取った内容を手掛かりとして， 日本人としての在り方生き方
について多面的・多角的に考察できるかを問う。
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問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
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向迩0世紀の思想家とい義問い方は、哲学史のγ

麓蕊型が優位になりかねないので､同じデー
二郭調するそれぞれの思想など、考察要素が
ないと､ :とても｢大味j:…《おおざっ;ぱ》な間
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心試舘向

oそれぞれの時代状況で問題になって
l いたことと､それに思想家がどう応
じたかを捉えさせる。

b: ≦ハイデガーとアーレントは頻出だがく
｝同時代人としてヤスパース,やヨナス

： ；などが出題されている。ﾔｽバｰｽ、

J■驚蕊灘躯聡繋目■
F口醗雲溌識鑑撫購

9

最後に問題全体のテーマを何とかまとめている。

単なるこれまでの会話文の内容との一致を求め
る共通テストの問題よりは、工夫がある。

まとめではあるが、空欄の前後チェッ

クと、理性と信仰の対立という思想史
上のトピックについての知識が役立つ

3{）

問 問題への意見・感想 求められる授業・指導

7

・正確に鋪み取ることも必要でばあるがく:蓄ち
らかというと、ニヒリズムの知織理震が必要
である。もう少し、読解内容との関連がない
と、資料の意味がないように感じるも

・ニヒリズムの「発生過程の具体例｣ I%
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l･日常的･具体的な事象が一般化した
時歴どう表現されているのか､両者
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問
１
伊藤仁斎の孔子観を通して，伊藤仁斎の儒学思想について理解しているかを問うとともに，源
流思想と日本思想のつながりや，古代儒学，朱子学，古学の本質について理解しているかを問
~

つ ｡

問
２
鎌倉時代の日本仏教や，唐の善導から日本の源信，法然へという思想史の流れについて理解し
ているかを，絵画資料等を用いながら問う。

問
３
武士道害「葉隠」について，山鹿素行の士道と対比して理解しているかを問う。

問
４
原典資料から実悩論，漢心批判， 日本の物語礼賛といった思想内容を醜み取り，それを本居宣

長の「もののあはれ」論に関する知識と結び付けることができるかを問う。

問
５
和辻哲郎の原典資料を醗み取り，人間存在の全体性と個人性の動的運動という和辻倫理学の基
本原理に関する知職と結び付け，和辻哲郎の論じる倫理の変避について考察できるかを問う。



第4問【倫理】☆注目した問題問4
資料

すべて人の心というものは．真の情は，いかなる人でも愚かに未練がましい

ものだ。それを腿せぱこそ賢こげには見えるけれども，真の心の内を探って見

れば，誰も彼も子ども・女のようにはかないものだ。外国の香は，それを趣し

て，表向き・うわぺの賢こげなるところを書き表し， この国の物晒は，その心

の内の真をありのままに倉うがゆえに，はかなくつたなく見えるの鰹…･･･物

屈がよいとするのは.[司を知る人だb悪いとするのは.｢－]を知らぬ
人だ。

零姻な和蹴

こ知識存鴎

著者名

ア荷田春漕 イ賀茂真温 ウ本居宜長

空欄[司に当てはまる用略
a ますらをぶり b物の心 c真心 。 もののあはれ

33
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第4問【倫理】授業例の紹介 第4問【倫理】その他の問題

授業で使いやすい原典口語訳資料集成(by都倫研)があると良い

●注意点は第3問と同様

①共通テストの原典資料問題≠知識問題

→その中に出てくる言葉や概念と自分の知っている知識を結び付
けられるか

②授業で原典にふれるときでも、授業で学んだこの概念は実際に
はこのように書かれているといったことを確認しながら生徒の理
解を多面的にサポートすると良い。

呉

35
36

問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
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． 「善導」がわからないと答えられない。セン
ター試験でも出題されたことがないはず。知ら
ないで解くとしたら、竜樹は唐の時代の人物
じゃないから消す、みたいになりそう。
･絵巻の読み取りは特に無い。
･一見、 「善導」という人物を知っていること
を求めているようにみえるが、竜樹の思想と阿
弥陀経の違いから正答は導ける。ただ、細かな
人物を登場させない形で、こうした応用力を問
う出題を期待する。
思想史の知識を主と

(善導、
して問う

源信、法然という

べきではない）

･中国から日本への思想の流入関係を整理して
抑えさせる指導が必要？？

･浄土教の善導は教科書レベルを超えている。
飽樹を外すだけだが、そう簡単ではない。



第4問【倫理】その他の問題 5問【倫理】問題概要第
3名の生徒が 「動物の幸せ」について発表するための準備をしている場面設定

羅燵職郷潔郭窃鴇議羅お撫嘉渋溌瀧雲晶
や理論などを手掛かりとして多面的・多角的に考察できるかを問う。

37
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第5間【倫理】 大問全体への意見 第5問【倫理】☆注目した問題問5
・アニマルウェルフェアに関して、問題全体を通じて考えさせるテー

篭溌誠薑瞳塞8=Mf(ただし､青年期分野の出題は､会話
・動物倫理というめちゃくちゃタイムリーな話題。他の大間もテーマ
設定が現実の倫理的問題についてであるのは明らか。そういうテーマ
に授業で馴染めるような授業をしてね、 という作問者からのメッセー
ジを感じます。

･倫理的問題4題のうち、思想的な部分が2題、倫理的課題に関する
ものが2題、 という構成になっている。第5問は倫理的課題の部分
である。全体の構成を考えると、従来よりも、思想的な部分を深め
る必要がなくなり、より幅広い今日的話題に興味・関心が求められ
るようになった。

H:では，アニマルウェルフェアに配慮して育てられた家畜は幸せか， というこ

とについて意見をまとめようか。 Iさんはどう思う？

I :m
G:どうしてそう思ったの？

' :E豆司

Aに入る文

①配慮が行われたとしても,家畜は幸せではないと思うな。

②配慮が行われているなら,家畜は幸せだと思うな。

③配慮が行われないとしても,家畜は幸せだと思うな。
40

･環境倫理や医療倫理についてのキーワードチェックレベルの問題が
多い。かと思えばかなり細かい知識を要求される問題も。

39

問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
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5

･THE読解力問題。ただし、 「当為」などの哲
学用語の知識理解を要する点で、倫理の問題と
してはふさわしい。ただ、これ以上、難しげに
見える文章は△

・和辻を導くために会話文がひとつ作られてい
る。 ．

設問部分に「倫理のあり方が…変遷すること
について」とあるので、その点に注目しながら
資料を読めば平易である。会話文を読む必要は
ない 。

･資料読解だけで正解を導くことは難しく （個
人についての言及がない） 、一見意味のなさそ
うなリード文を読むことで前半部分を絞ること

ができる。これまで通りの国語的問題。

問
１

与えられた行政資料から「通常の行動様式の発言」という概念が独自の意味付けがなされている点などを
醜み取り，動物への配慮の上で重要な視点であるアニマルウェルフェアの考え方や，積極的自由やカント
の自由の概念などの既存の醗稔と対応付けて考察できるかを問う。

問
２

地球温暖化対策について，京都議定櫓などの基礎的事実関係について理解しているとともに，共有地の悲
劇，世代間倫理などの環境倫理学の概念について理解しているかを問う。

間
３

インフオームドコンセントの根底にある人格尊重の考え方について資料から読み取ったことと， インフ

オームドコンセントに関する知職を結び付けて，実際の研究場面で避遇することについて考察させ，そ
れが「人を対象とした研究倫理」の在り方として適切か否かを判断できるかを問う。

問
４

｢社会的自我」 「瞼理的思考」 「人間関係」 「道徳性」の四つの心の発達的特徴について，それぞれの特
徴を見出した（あるいは説を唱えた）先駆的研究者の脱・理論について理解しているかを問う。

問
５

動物の幸福とは何かという問題についての楳々な立場があることを理解した上で， 自分がどの立場に立つ
のか，その主張を行う上でどのような根拠の提示が必要であるかについて説明，論述するために，会話
文と資料を暁み取り，陰拠を考察できるかを問う。 33



第5問【倫理】☆注目した問題問5
0家畜にも人間と同じく幸梱を追求する楢利があって,アニマルウェルフ

応層 ＝ｱに“したとしても.家畜臆……瀬する権測が不豊に鯨われ
芝入 た状態にあるからだよ。

②自分が幸福かどうかを決めるのは他の雄でもない自分自身で,家畜自身

諒姜 “電綱麓……れぼ他人‘…橘か…鰯…．
、-'令 おかしいと思うからだよ。

③行動の自由や選択の自由というのは幸福というものの一番中心となるこの
、

王 とで．アニマルウェルフェアに配慮したとしても家畜は行動の自由や避択

張 の自由を手に入れることはできないからだよ。
に ④人間の幸福と動物の幸柧は別もので,動物の場合は栄養や健康に浬愈し
対

てもらえさえすれば最低限の幸福の条件は満たすと思うからだよ。

⑤畜産業ができなくなると肉が食べられなくて困るので,ｱﾆﾏﾙｳｪﾙ
フェアに配慮すれば畜産業は許容されるということは認めてほしいからだ

よ。
42鋤
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第5問【倫理】その他の問題第4問【倫理】授業例の紹介
指導要領のいう「現代の倫理的諸課題を解決するために倫理に関する概

毫芒雷諸霊曇下詮霊魏檮謹呉琴譲琴浄書零鼈y対
①現状を知る：食肉、医薬品、化粧品、衣料産業、ヴィーガンの流行

②種々の思想から動物倫理についてどんな見解が出てくるか、原典資料
と既存の知識から自分なりに考える

・諸宗教の思想：キリスト教、イスラーム、 ヒンドゥー教、仏教等

・デカルト ：動物機械論

・カント ：理性的主体＝人間VS動物。 （間接義務論）

・シンガー（ベンサムでも） ：受苦能力があれば配慮すべし

・ロールズ： 「正義」の理論は人間の領域に限定される（相互性）

③議論自体・論拠自体の検討

④自らの意見と論拠の開陳→対話的活動 ‘，

間 問題への意見・感想 求められる授業・指導
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2

環境倫理の概念を問う出題で工夫がある。基本的概
念が理解できていれば解答できる。

IPCC,共有地の悲劇，世代間倫理，環境正義など環境
倫理・気候正義に閲するキーワードチェックの問題●

正解とされる②の「共有地の悲劇」の解釈はこれで
いいのだろうか。

･14



第6問【倫理】問題概要第5問【倫理】その他の問題
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第6間【倫理】 全体への意見第6問【倫理】問題概要
・ジェンダーについて考えさせる出題。

・これもジェンダー格差という現実の倫理的課題を扱っている。現実の課題を自
分なりに考えられるようになろう ！という授業の構成が求められている感じ。

。ややなじみの薄い人物が何人か出てきているが、より有名な人物から考えれば、
消去法的に解答できる。会話文や資料文は度必要な部分のみ読めばよい

｡ジェンダーがテーマになっており、重視すべきだという強いメッ
セージを発している。これまでに無い傾向。
とは言え最終的には地方創生のような大きな話の中で、女性を農村
部でどう活躍させるかという 「為政者目線」 （悪く言うと抑圧的な
男性目線）で終わらせるあたりは出題者の見識が問われる。

4847
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4

･問題の流れとしてのは、やや唐突な心理学知識間

題○ボウルヴィは批判もあり、積極的に出題すべき

人物か疑問。ミードは、

点から、扱うべき人物。

心理学と社会学の両方の視

･教科番や資料集での扱いが少ない心理学者が選択

肢に含まれている。コールパーグ、ポウルピイそれ
ぞれの思想の特徴をおさえておくことが必要。

． 「倫理」の悪しき伝統、組み合わせ8択
･発達心理について述べた思想家についての問題。
従来は出題されていないコールパーグやポウルビー

などが出てくる。

･教科掛レペルはピアジェのみ。ミードのmeとI、
コールバーグの道徳発達理論がわかれば正解まで行

ける。ポウルピイはセンター・共テ初出では？
･青年期や心理学については、従来教えていないよ

うな人物についても授業で扱う必要がありそう。

問
１
ミルの原典資料から女性解放論の内容を読み取り、その内容をミルの女性解放
論や他者危害の原則に関する既有の知職と結び付けて、両者の概念的関係につ
いて考察できるかを問う。

問
２
先生の解説から読み取った内容を踏まえ、倫理的問題について結競を導き出す
論証とはどのようなものであるかについて考察できるかを問う。

問
３
ポーヴォワールの問題提起に関する既有の知識を踏まえ、ボーヴォワールが女
性の政治参画についてどのように主張したかについて推察できるかを問う。

問
４
都市部から農村部への人口還流という課題について、選択肢で示された異なる
3つの考え方を、ハーパーマス、セン、 ノージックの理講と結び付けて考察で

きるかを問う。

問
５
階層型となっている地縁に基づくコミュニティの在り方の見直しという課題に

ついて、ハーバーマス、セン、 ノージックの理溌と、資料から読み取った内容
を結び付け、資料に示されている関係人口を含めた誰もが暮らしやすい共通の
倫理観に基づく新しいコミュニティの在り方について構想できるかを問う。



第6問【倫理】☆注目した問題問2

土水

第6問【倫理】☆注目した問題間2

《次

O自分は育児に不向きだと思う親もいる｡だが,親が育児に消極的であるぺ問2 1奇線部⑥に関して，次の文章は，眼題探究において規範を践理的に導く際に

犯しがちな誤りを，先生が解説したものである。これを踏まえて，選択肢に書

かれた前提(下線部以外の文)が仮にすべて本当であったとしても．結鎗(下線

部の文)が必ずしも鰭理的には導かれない念見を.後の0~0のうちから一つ

通ぺ.なお,遍択肢に書かれていない削提は舞えないものとする｡[~而可

きではない。 ゆえに， 自分は育児に不向きだと思う親も育児に消極的である

べきではない。 ，

＠A町では平均して男性のほうが女性よりも筋力が強い。しかし,A町では

最近，筋力の不要な仕事が急激に増えている。

援にただちに乗り出すべきだ。

私たちは「00である」という事実のみから,即座に「△△すべきだ」と

いう規範を導きがちですが，これは飴理的には誤りです。たとえば， 「男子

に比べて女子は文系に進む劉合が商い」という事実から，ただちに「女子は

文系に進むべきだ」という規範を噂くことはできません。というのも、この

規範を結踏として銭理的に導くには，ほかに「女子は，文系と理系のうち，

男子に比べて女子の進む割合が商い方に巡むぺきだ」という規範が前提と

して必嬰ですし, これが本当かどうかもわからないからです。 とにかく気

を付けてほしいのは． 『△△すべきだ」という規範を鎗哩的な総賎として導

くときには．前提にも必ず「××すべきだ’という規鯨が必要だ，というこ

とです。

③社会は就労希望者の就労を支援すべきである｡また,子どもを産んだ人の

中にも就労希望者は多い。 れゆえ，子どもを産んだ就労希望者の

会は支援すべきだ。

④人々は自分に合っていると思う仕事をすべきだ｡ところでB町には, 自分

には力仕事が合っていると思う女性も多くいる。 したがって には力

事が合っていると思うB町の女性は勝力仕事をすべきだ｡49
50
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第6問【倫理】授業例の紹介

高3倫理でフェミニズムを扱いました→別紙

生徒の反応として、 「世界史の理解も深まった」 「総合型選抜の
為に役に立った」という実利的なものだけでなく 「フェミニズム
を誤解していた」 「LGBTはどこか他人事だったが、性というカ
テゴリーで不利益を受けると考えると全ての人の課題だとわかっ
た」というような、共なる「生き方・在り方」の変化につながる
ものもみられた。
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第6問【倫理】その他の問題 第6間【倫理】その他の問題
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問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
丁

1

･資料を用いているがくやや知職鼠を求めてい
〆る出題にもみえる。

f

今,ミルが『女性の解放』を書いて、女性参政権
運動の理論的な支柱であったことを知らない
と解けない。

．資料よりも選択肢の脱明から、雄の思想なのかを
考える必要がある｡また、その人物が19世紀の哲
学者か否かが解答の決め手となっている級18世
紀の哲学者もいる中なのでやや難しいかもしれな
い。

，…ミルば功測叢裂騒
い、權し'箔じまい
環境倫理､励物倫

嘉灘摺農1

雲蕊羅
て、他者危雲原則でミルが絞れるがぞ=江*￥

3

・ ポーヴォワールについての基本的な理解で解答で
きる。工夫の余地がある。

・還択肢のヴェイユはやや難しいが、空欄アに入れ
るものとしては簡単にボーヴォワールを選べる。
また、空欄イには、ポーヴオワールに該当するも
のと考えるとすぐに選べる。

F毎

問 問題への意見・感想 求められる授業・指導
》
。
ｑ
■
４
１
企
一
”
■
円
も
’
●

・

・

・

ｑ

■

可

。

ｑ

守

下

中

℃

〃

狸

；

‐

号

。

、

弧

ｆ

“

苫

、

。

△

、

も

．

‐

畢

イ

ｒ

ｐ

室

蒔
き且:

錐

、巳Z■

ご

ロ

Ｐ

ロ

ロ

ｄ

ロ

ー

艶

●

雫

が

、

。 蕊辮譽
妥当性を高めるこ,と

鴬茎韓 墓
壷泌差渉妙鯉職隼以来の出賎リパ 1

J難議総蕊蕊雛蕊婁
:5-j:≦-くハー黍善嘉ｽと;造つな畷るのは面白いb

、 、 、 ‐､ ､ : . § 号 ､ - 1 , 皆 ：

二． i： ‐ ‐ ;~ 、 E 、 ：

かなう学習になるかもしれない｡ ゞ ､ _Ri
・ロールズの正義輪を助利主羨黍の批判
一と社会契約鋭の再評価」として思想史に
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v第三回研究例会【録画による公開授業及び研究協議】

｢話し合い考える」授業の実践

東京大学教育学部附属中等教育学校新海太郎

「録画による公開授業」の発表では、学校設定科目 「総合社会研究α」を視聴していただきました。

この授業は哲学や倫理、現代社会の諸問題をく対話＞形式で考える6年生（高校3年生）の選択科目で

す。 「大人になるとは」 「受験は平等か」 「ネット空間の言語」 「時間」 「自己と他者」 「不死の薬」など、

1年間で40以上のテーマを扱いました。 5年生（高校2年生）の「倫理」では、概念や思想史をくわし

く解説しますが、この授業では学んだ知識や思考の経験を活用させることに主眼を置いています。

なお、ここでの対話は、いわゆる「哲学対話」 「哲学カフェ」における「対話」というわけではありま

せん。経験だけでなく知識に基づいた議論も求めますし、生徒間の反論も、教員のファシリテートも含

みます。とはいえ、徹頭徹尾の議論というのでもなく、結論や合意や論駁を強いるのでもなく、ゆるや

かな思考を許す活動でもあります。その意味でく対話＞と表記します。

公開したのは最終回の授業で、扱ったテーマは「｢考えること、話し合うこと」を考える」です。事前

に受講生徒16人に同テーマでレポートを提出させ、それを冊子にまとめて授業日までに読んでくるよ

う指示しました。 1年間を通して、グループ対話（4人） と全体対話を繰り返してきたので、その意義

を生徒たち自身に考えさせたいというねらいがありました。

授業の展開は、 「導入（テーマ説明・席移動5分)」 「＜グループ対話>(15分)」 「＜全体対話>(30

分)」という流れです。＜グループ対話＞では私からは口を出さず､何を話題にしているかメモをとって

回りました。＜全体対話＞で論点になることを予想しています。

＜全体対話＞では、私がファシリテーターとなり、生徒たちに意見を促したり、発言内容を確認した

りしました。ファシリテーターは生徒が行う回もあります(強制はしません)。発言者はくボール＞を受

け取りますが、これは発言者の話に集中させるためのもので､ ｢話す」と同時に「聴く」ことも実践させ

たいという意図によります。

グループでも全体でも議論は活発に行われました。 「議論は弁証法的に展開している」 「トロッコ問題

のように、客観的な真理としての正解はないが、話し合いによって生まれる答えはある」 「イデア的な正

解に向かって弁証法は展開されている」「イデアへ向かうというより、偶然性が議論には内在している」

「もやもやの状態で発言したことが他者との対話によってクリアになる｣。こうした議論以外にも、話

し合いと議論との相違点が検討されたり、人間の進化から思考が考察されたり、演劇論をもとに、 「感

情」の追求が理性に対比されたりもしていました。

生徒たちのく対話＞の背景には、＜対話＞経験の数もあると思います。本校では学校全体で協働的な

学習に取り組んでおり、どの教科にも協働的な営みが取り入れられています。したがって、 6年間のく

対話＞的な経験が今回の活動の背景にはあると思われます。

また、この授業自体がく対話＞を繰り返してきたという事情もあります。私の振る舞いについても、

「哲学対話」そのものではないので、生徒たちの発言に対し、哲学の概念やアイデアを関連づけて解釈

することはよくありましたし、私自身が反論や意見を言うこともありました。これは、概念やアイデア

を活用したり、問いを展開させたりすることの一例を示したかったからです。一例となるのは私だけで

－94－



なく、生徒の中にも現れてきました。それが波及していくことでく対話＞が成長したようにも思われま

す。

今後の課題の一つとして、＜対話＞の実践をいかにしてく探究＞的なレポートにつなげられるかとい

うことを考えています。授業ではレポートやリアクションコメントを提出させてきましたが、論証手順

の荒いところも目につきました。主題の絞り方、テキストや資料との接し方、根拠の立て方、こうした

ことを具体的に磨かせる工夫を考えたいと思っています。＜対話＞によって問題意識を高めるとともに

（他者と話しながら考える)、レポートによってそれをく探究＞する（自分で書きながら考える)。そう

した相互補完的な行き来の中で、思考や知識に自由な広がりと確かな深みを持たせたいと思っています。

－95－



【学術講演】

哲学対話を用いた哲学、倫理、公民科の教育

独立行政法人日本学術振興会特別研究員堀越耀介

哲学と教育学を研究し、博士論文では哲学対話を主題にしたこともあって、公民科の教育における哲

学対話というテーマで本日講演にお招きいただきました。元々はジョン・デューイの政治哲学から研究

をはじめたのですが、それとは別に哲学対話の実践を行っていたことと、哲学対話の理論がデューイに

背景をもつということが重なって、現在の研究テーマにいきついたという経緯があります。哲学対話自

体は、2011年頃から都立・私立を問わず高校はもちろん、小学校や中学校で実践をしてきました。科目

としては道徳や探究が多く、あとは国語や英語、現代社会、あるいは養護教諭実践などで哲学対話の導

入に関わっています｡こうした観点から､今日は哲学対話の理論的背景と実践方法､そして高校の授業、

特に倫理や公共への取り入れ方をお話しさせていただきたいと思います。

哲学対話という言葉

まず「哲学対話」という言葉について理論面からお話をしたいと思います。この言葉は、ある種固有

名詞的に使われていますが、元々はいくつかの異なる潮流があると考えられます。大まかに言って、欧

州で盛んだった「ソクラテイク・ダイアローグ(SD)｣、 「哲学カフェ｣、 「子どもとする哲学(P4/WC)」

の三つが2000年前後に大阪大学臨床哲学研究室のグループによって、ほぼ同時期に紹介されました。

その実践者たちが上記三つの良い部分を利用しながら、 日本でも徐々に実践されるようになったのです。

こうした経緯から「哲学対話」という総称を良い意味で暖昧に運用しているのは日本の特徴ですが、た

とえば教育目的の哲学対話であれば、 P4C(PhilosophyfbrChildren)と呼称するのが一般的です。

P4Cにかんしていえば､創始者であるリップマンが開発した元々のP4Cを運用している実践者は現在

では国際的にも少数派になっています。学年別に用意されたカリキュラムの複雑さのほか、教師用のマ

ニュアルも非常に分厚く、内容としては論理的な訓練を重視しすぎたり西洋哲学に偏重しているという

問題が指摘されているからです。こうした経緯もあって、多様な形のP4Cが現在では派生的に行われて

おり、 P4Cの「本質主義的な理解は避けられるべきだ」 という提言もなされています。また、呼称につ

いても、国際的には「大人目線で子どものためにしてあげる」 @@P4C''ではなく、 "PwC(Philosophywith

Children:子どもとする哲学)"という呼称を使うことが多くなってきています。

日本の哲学対話は、特に"p4cHawaii''の影響を受けており、 「コミュニティ・ボール」を使うことも多

いことはご存じの通りです。ただ、 「ボールを使っていれば哲学対話だ」という理解は誤りです。ボール

を使っていても、実際には子どもたちがただおしやくりしているだけで、問いもなく全然深まらないこ

とがあります。たしかに、コミュニティ・ボール自体は非常に有用で、僕の経験としてもあったほうが

よい場合が多いです。しかし、それも元々はメンバーで毛糸からボールを作るところから始めて、その

学級なりコミュニティを探究の共同体とみなし、象徴する機能を持つものです。それに、 p4cHawaii以

外のP4C実践や、ソクラテイク・ダイアローグの形式での哲学対話など、様々な形式があり、本来であ

ればそのエッセンス、 「哲学的な態度」を学ぶことが最も重要だと言えそうです。
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哲学対話の理論的背景

ユネスコには「哲学教育」の部会があり、定期的に提言を出しています。 「哲学についてのユネスコ域

間戦略」 （2006）や「哲学のためのパリ宣言」 (1995)、 「哲学一自由の学校」 (2007)など、シテイズンシ

ップ/デモクラシー教育の一環として哲学を学ぶことの重要性が主張されています。 「公共j ・ 「倫理」と

もかかわってきますが、 「デモクラシーの担い手を育成する」 という点で哲学対話との親和性は深いと

言えるでしょう。ネルゾンのソクラテイク・ダイアローグが、元々はドイツで政治教育の一環として興

ったのは偶然ではありません。 リップマンにおいても「批判的思考力」や「民主的な徳」 （平等や尊重）

といった、ある種の能力や徳を酒養することが明確に目指されてきたという経緯があります。バーナー

ド・クリックも政治教育の文脈でよく参照されますが、こうした「道具的価値」を教えるべきだと主張

しています。このように理性的に考えたり、民主的な平等などの価値を尊重することは「公共的理性

(publicreasonableness)」と呼ばれますが、哲学対話によってその酒養が促進されるという理解は一般的

なもので、こうした見解は学習指導要領にも反映されているように推察されます。

他方で、さらに理論的な話になりますが、哲学対話は本当にシティズンシップ/デモクラシー教育の一

部であってよいかという議論も興ってきています。2000年以降の研究では、P4C/哲学対話は、特定の人

間構想を無批判に前提としているとして批判されています。つまり、前提された道具的な価値、大人の

考える「よい人間」像を子どもに押し付けているという批判です。哲学というのは本来もっとスコープ

が広いはずで、その場や空気や常識を逸脱した突拍子のない考え方も許容しなければいけないはずです。

G.ビースタやN.ヴアンシールガムらは､P4Cは本当に子どもが考えたいことを考えられていないので

はないかと提起しています。これは、 「教育における哲学の道具的使用」批判でもあるわけです。統制的

な哲学対話では、まつたき他者に出会う、まったくの自由を創設するという哲学のよい点が抜け落ちて

しまう。現在のP4C研究では、こうした指摘・批判があるのも事実です。

哲学対話の実践方法

さて、次は哲学対話の実践面へと話を移していきたいと思います。どのように哲学対話を「公共」や

「倫理」で取り入れることができるでしょうか。第一に、 「特定の授業内容の理解の促進」のために、知

識の教授後に哲学対話を使用することが考えられます。例えば、パスカルを学んだ後で「人間は考える

葦であるとはどのような意味だろうか」という問いで行うのが一つです。第二に、 「特定の授業内容の関

心・動機付け」を行うために、知識教授の前に行うことも考えられます。パスカルの例でいえば、 「人間

とはなんだろうか」 「思考とはなにか」などの問いを事前に教員が提示して行う場合です。第三に、 「思

考力、判断力、表現力」の育成のため、たとえば広く 「人間」をテーマとして、それに関する問いを自

由に生徒から募って実践する方法もあります。これは議論する力の育成になるでしょう。

ここで「評価をどうするか」は、必ず問題になる論点です。 「道徳」にもある程度共通するところがあ

りますが、一つには「態度や手続き」を評価することが考えられます。今日はよく人の話を聞くことが

できましたか、発言することはできましたか、よく考えられましたか、などの項目を評価するのです。

その都度項目ごとに挙手をしてもらって、手を挙げる角度によって自己評価をさせる、あるいはワーク

シート等に各自で記入してもらって回収するといった方法も考えられるでしょう。

もう少し違うやり方でいうと、ハワイのカイルア高校では哲学対話が取り入れられていますが、 リフ

レクション・シートというものを使います。ここでは、まず問いを決めた後に対話をする前の考えを書

かせます。次に他の人の意見を聴いて気になったことを対話中にも書かせます。対話が終わったら、ま

たワークシートに取り組む時間を作ります。そして、このワークシートで評価をするというわけです。
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しばしば、話すことが苦手な生徒はどう評価しますかと聞かれるのですが、こうすることで発言の回数

で評価する必要がなくなります。自分の意見がどのように変化したかを書いてもらい、もし変化がなか

ったのなら、なぜ自分の意見が変化しなかったかを書いてもらう。それが整合的に書けているかで評価

をすればいいわけです。これは発言内容や発言回数によらない評価方法になりえます。

次に、哲学対話をする際の心構え＝態度についてです。実践者の数だけ哲学対話についての考え方が

あると言っても過言ではありません。しかし哲学対話では、手法よりも態度に重きがありますので、私

は哲学対話をする前に必ず次のことを話します。まず、 「対話」と「会話」は異なります。会話は単に情

報を交換したり、それ自体を目的とするものですが、対話は互いを理解しあいながら探究するという意

味で、少なくともここでは理解します。それから、意見を戦わせたり、相手を負かしたり、 自分の意見

を守る必要も一切ないと言っています。少なくとも理想的には、 「本当のことを知りたい」という真理へ

の好奇心でその場が満たされるべきなので､勝ち負けはまったく問題になるべきではありません｡また、

哲学対話は「意見交換会」ではありません、とも言っています。つまり、 「いろんな人の意見が聞けて楽

しかったです」 という状態を目指すのではないということです。今回はここまでは分かったとか、いく

つかの概念を区別することができたとか、どの意見が本当だったんだろうと感じるような対話を目指し

ます。それから、 「自由になんでも言っていい」というのも重要です。優等生的な発言や大人が言ってほ

しそうなことを全く言わなくていいわけです。それに、どんどん意見や立場が変わってもいい。わかっ

た気になるより、分かっていると思っていたものが分からなくなったりモヤモヤしたりすることができ

たら、それが成功の証です。こうした条件を達成するためには、答えが一つではなかったり、すぐには

答えが出ない問いにも、あくまで結論にたどり着こうと思って臨むことが重要です。そこでは、答える

よりも問いを出すこと、話すことよりも聞くことが大切で、自分の経験から自分の言葉で話し、伝聞や

受け売り、データ・統計の類は使えないということも徹底します。

進行役の役割

進行役＝ファシリテーターは、具体的に何をすればよいのでしょうか。ここでは、 p4cHawaiiで使わ

れる''GoodThinker'sTbolkit''を参考に少し改変したものを紹介します。

①定義や意味を問う・ ・ ・｢そもそも～とは何か？」 「そもそも幸せって何？」といった問いが例です。

まずはある言葉をどのような意味で使っているのか、人によって意味や用

法が違っていることも多いため、それを明らかにしていきます。

②区別し関連付ける・ ・ ・例えば「平等」と「公平」はどう区別できるかなどの問いが例になります。

概念を操作、区別し、その関係性を明らかにしていくわけです。

③慎重に一般化する・ ・ ・ 「すべての人間は死ぬ｣、 「すべての花は植物である｣。これらの文は正しい

かもしれませんが､あまり意味がありません。しばしば｢人間は～である」

という大きな主語が語られることがあるため、どの程度までその主張が一

般化できるかについては慎重に考えていく必要があります。

④隠れた前提や理由、判断基準を問う・ ・ ・ 「～であるはずだ」 「～に違いない」 といった発言や主張

は、その根拠を問い、吟味していきます。

⑤思考実験を使う・ ・ ・例えばハインツのジレンマやトロッコ問題などが良い例でしょう。内容を工

夫すれば「公共」や「倫理」の授業内容にも十分関連付けられます。 「思考実

験」 とは、現実でない仮の状況を想定して考えてみることです。
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⑥例や反例、類比を使う・ ・ ・議論が抽象的になってしまったら、常に「例えば？」 と聞いてみると

よいでしょう。反例とは、たとえば「知識を増やすことが成長だ」と

いう意見に対して、 「忘れることも成長ではないか」と間うてみること

です。

進行役が実際にどこまで介入をして哲学対話を進めるかは、極めて難しい問題だといえるでしょう。

なぜなら、進行役は哲学の知識や思考方法のある種の専門家として現われ､対話に良くも悪くも影響を

与えるからです｡D.ケネディという人は、究極的に進行役は、哲学対話の探究の共同体の中に内在化さ

れ、いずれは共同探究者になることが望ましいと言っています。もちろん、常に先生や進行役にある種

の権威があるということには注意をしなければなりません。ただ、哲学の問いは、どんな専門家であろ

うとその答えを知らないということ、そして進行役以外の人のどんな発言であれ変化のトリガーであり

え、その場でパワーを持ちうるということもまた事実です。徐々に誰が進行役をやっているのか分から

なくなる＝問題でなくなるような対話ができればよいですし、コミュニティ・ボールを使うことで、進

行役や特定の発言者の権威性を分散していくということもできるだろうと思います。

また、どんな問いを設定するかも哲学対話を考えるうえで重要な条件になってきます。例えば「～を

実現するためには具体的にどうしたらいい？」 といったGGHow''の問い。それから「どうして人はポイ

捨てするんだろう？」という自分たちを棚に上げた心理的な問い。これらは、比較的考えにくい問いだ

と思います。たとえば後者は「自分はポイ捨てをしない」 という前提で話すことになることが多く、ポ

イ捨てをする人の心理の推測に終始するからです。 「どうして日本人は～だろう？」という問いも適し

ません。検証が不可能ですし、文化論は哲学対話としては生産的でなく、意識的に避けることもありま

す。非常に大まかにいうと、 「①ググってみても答えが一つでない問い｣、 「②GGHow''ではなく G0Why''

や"What''の問い」 という二つの基準に当てはめてみると、考えやすいでしょう。

それでも、哲学的でない問いが選ばれてしまったり、対話が哲学的に深まらないときがあります。た

とえば「友情とはなにか」 「幸せとはなにか」といった比較的興味を引きそうな問いでも、盛り上がらな

い（問いのキャッチーさだけで選ばれたが誰も本気では考えたいと思っていない）ことがあります。そ

の際は、進行役が対話の中で問いを発展・変化させていきましょう。そうすることで、その場の生徒に

うまくハマる問いを探っていくという方法です。また「昨日は晴れだったか」といったYes/Noで答えら

れる「クローズドな問い｣、 「事実の問い｣、 「ググれぱ答えのわかる問い」は哲学対話には適さないこと

があります。そのような場合にも、たとえば「そもそも事実って何だろう」といった問いに改変してい

くことが考えられるでしょう。また「どうすればお金持ちになれるか」という GGHow''の問いは、 「お金

さえあれば本当に幸せなのか」 「愛や友情や友達はお金で買えるか」などの問いに変えていくことで、あ

る程度の考える筋道をつけていくことがあってもいいのではないかと思います。

哲学対話を始めたばかりの頃や対話の序盤では、まずは発言の意味や意図を共感的に受け止めて、意

図の分からない発言を丁寧に解きほぐしたりすることが、まずは対話にコミットしてもらうために必要

なことだといえるでしょう。しかしその上で、発言や主張を最大限「理解しよう」としつつも、あえて

「納得はしない」という姿勢が求められます。哲学的な問いでは「逆もまた正しい」 ということ常にあ

りえるからです。今後は、こうした哲学対話のテクニックやマインドセットを学ぶことを含め、教員研

修の機会の確保などが課題になっていくといえるでしょう。
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自己紹介 都立大山･豆多摩･足立東国筏外部国師
私立実趨学四・三臆田高校外部鴎師

探究､匿圃､麺､現社､英踏での苗学対冨
畳趣愉､ｾｸｼﾕｱﾘﾃｲ歓冑､保冑な配も
八ﾜｲ大学でのP4C“（2019～ZOZO）
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ロ
『
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、_望

｢哲学対話」という言葉①

‘二ｺ子ﾇ､ニ フ
ロ■

．①「(ネオ)ソクラテイク・ダイアログ(NSD)」1920s(独)R・Nelson

｡②「哲学カフェ」1990s(仏)M・Sautet

｡③「子どもとする哲学(P4wC)」ユ970s(米)M.Lipman

: .蕊喜黒驚異甥罐麓齢々罐&購可藻溌勇畷
、展し､2010年頃からその緯称として使われている謂｡実際には比較的、
簿鰡綿馴織辮総総I溌鍬巽威
一

｢哲学対調という言葉③階学対調という言葉②

p4cHawail

･震災を樋に2011年から仙台の若林小学校とワイキキ小の交流

･"IntellectuaISafetyQや"CommuniWBall願の文化的親和性

P4wC（PhIl回目 hvfqIwithChIIdre

･鯖一世代：リップマン/シャープ/マシューズ

･第二世代～現在：リツプマン(P4C)批判から多様な実醗(PwC)'､

・→カリキュラムが煩雑、輪理学偏向、西洋哲学偏向、文化的偏向

･一批判的思考教角の全盛、公教育プログラム化などの．隊景も 他方で

$ ・雷嬢:幾誌謂鶏驍駕雛審中で､ p4CHawai'i"と

職惑2騨第謹籠篭鱒話欝諦蕊総蕊′罐僅
難なく態度｣が忘却されるおそれ。
…

l .P4Cの核は｢共同での反省､舶考､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを生み出す｣ような｢対
騒」、 「ムーブメント」 (Vansieleghem&Kennedy2011:178)。 「問いのあるこ

、と､対猛的であること､参頗者が対等であることである」 （寺山2017:3-9) ．
・P4Cは、特定の「手法』ではなく「醗度」であるといえ、 「本質主屋的な理解」
罐けられるべき(Gregoryetal2017)｡

唇蓮
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￥
吾冬

･空気を陵むとは、了壹可ﾖﾃｨ･ボール
ネオ・ソクラティク
ダイアローグ(NSD)

「空気を読むとは
どういうことか？」

①ボールを持っている人が匿す

②自分が蕗し終わったら

手を挙げている人に霞してあげる
O合意や厳密な冒語化を目的
O細かい手鏡きや時間を要する

ヨ手が ！がに恩していい

④パスしてもかまわない堂々とパスしていい

、

学校教育における哲学対話の広がり

.①新学習指導要領「主体的、対鱈的で深い学び」 （学び方) (2020～）

.②小．中学校「考え、職瞳する」 「特別の教科道徳j (2018～）

.③高校「縫合的な学習」＝「総合的な探究の時間」への再顎（2022～）

芋父目にお↓
呂斤畠 一一 口、＝■

■ 41.了 「倫理I 哲学対賭的転口 蝉

。⑥個別の教科教育での実躍(Cf.お茶の水小学校2019)：
18蝋週挙梱 背景 シティズンシップ教育

、 全辺
．③課外活動、放課後活動等(土屋2019:関本＆堀越2021)

~
‐

聯

｢公共」教科書． (藤井2023を参照）

現在、入手することのできる12種類の「公共」の教科書のなか
で「哲学対話」について触れているものは数研出版『公共』
（数研708-713) 、同『高等学校公共これからの社会につい
て考える』 （数研709) 、帝国書院『高等学校公共』 （帝国
707） 、第一学習社『高等学校公共』 （第一710）の四冊。

→数研708が最も大きく、見開きページ(10-11)で詳しく紹介。

→数研709．帝国707は、古代ギリシア思想との関連で紹介。

導育図書『高等学校｣(教図702)では｢哲学ｶﾌｪ｣に言及。
…

●

八

･従来の高校公民科「倫理」が「知職中心の倫理」であったことを指
摘。そこで、高校倫理が「考える倫理」へと展開されるべきと提言
し、 「哲学対賭」の導入、及び、 「シテイズンシップ育成の中核」
（上掲魯：2）となることが提言されている。

； ．

Y
●

･論理的な整合性や相手をやりこめることにフォーカスしがちなデイ
ベートの実践と比較して「自己と他者との理解を模索し問題解決を
探っていく能力の育成」 (7)の可能性が期待されている。
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「哲学を教えることは、自由な市民の発展に寄与する。それは、自
分で判断すること、あらゆる種類の懸賎と対時すること、他者の発
曾を尊重すること、理性の横威にのみ従うことを促進する。宮い換
えれば、哲学を敬えることは、様々な世界観や人櫓に関する哲学的
基礎の理解に密接に関係しており、個人が真正の思考の自由をもつ
龍力を酒菱すること、つまり、 ドグマや当然だと思われている知威
から自由になることに寄与する」（1鋤。

「教育と文化的生活において哲学的鰻瞼を発展させることは、市民
の判断能力を潤養することによって市民の育成に大きく貢献するし、
そのことはいかなるデモクラシーにおいても根本的である」 （15）

･いずれの提曾・報告においても、哲学的思考や礒蹟の方法が「理性
的であること」や「判断」の龍力を発展させること、そして、自由
とデモクラシーの基礎であることに言及がある｡

シティスンシップ教育としての哲学対話
膳2

、

･P4Cの創始者リップマンにおいても「批判的思考力」や「民主的な徳」
（平等や尊重）といった、ある種の能力や徳を浦善することが明確に目指
されてきた経緯がある(Lipman2003)。

･P4Cと民主的徳の関係性への官及(Gardnerl997;SAPERE2018;
Hannam&ECheverria2009) ｡

。 「公民教育や政治教育のように直接に民主主袋的主題を扱うのではなく、

＄需需籠離豐篝鑑蕊灘筏錨磯舟や判醗力を育成す

、J鍔ｼ需蝋J騨螺鰐柵歯糾ｷﾑﾘﾂｶﾉa
、
＝

･デモクラシーの担い手としての市民育成において、哲学教育の役割
が強鯛されるという、従来の提言より踏み入った内容になっている。

･幼児・初等教育にかんする「第1章」においては、P4C(PwC)の
理蹟と実践に相応の紙幅が割かれている（1－“） 。

。この点からも、近年、シティズンシップ教育ﾉ哲学教育の文脈で
P4Cのような哲学的対篭を用いたペダゴジーに明砿な地位が与えら
れ、その役割が評価されるようになっていることが醜み取れる。

哲学対話の哲学性と他者性（堀越2022）

ンアィズンシップ教育制
■■

三 畠
ﾛ■

。あらかじめ定められた特定の人間構想に向けて対話と探究を方向付けるこ
とになる。そのため、ある程度の哲学的素養を背景とした教師によって、
話題や内容そのものについてではないものの、やはり方法誼的な意味での
積極的な統制や、澱鏡の哲学的な方向性が保たれることが必要とされてき
た(Gardnerl997) ｡

# ･》撫諸謂鍜鑑I幾蕗脅澄蕊藤涛廷､論､熱り

､撚耀鍵蕊麟擬麓|蝋職駿』
、

q毒韓‘

、
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鰯頚

哲学対話の評価例①授業(公共)における哲学対話の使用例

．③特定の授業内容の理解の促進（鰯製捜）
。 「人間は考える葦であるとはどのような意味だろうか」というテーマで、
哲学対霊をしてみよう（第一学習社710）

ヨ己評価方式の－6

。O今日はよく、人の話を聞くことができましたか？

。O今日はよく、発言することができましたか？

I ･o今日はよく、考えられましたか？
、①手をあげてもらい、その角度で自己呼価を表示させる
・鱒-ｸｼｰﾄ等に各自で記入してもらい回収する

r＝

'z輔定授業内容の関心勘槻付け

1 ・ 「人間とは何だろうか」 「思考とは何か｣などの問いを設定
3思寺力． 断力．表現力の育成（踊歯する式

、
「人間」をテーマとして、それに関する問いを生徒から募って実践（数研
幽駆708)

a竜二

I Ⅱ 』･･r･

』 ･ I
■. J

1 Ⅱ 1

』 』. . ！

;･職
もL ：』.

塒. ilA‘

・リブlｸｸｼﾖﾝ･シートの活用

。①自分の問い

。②投票で決座った問い

。③問いについて対雷する蘭に■つたこと

。一一対琵璽姶一一

。④鶴の人の且見を聞いて気になったこと

。－一対麓債わり一一・

。⑤対鱈後の自己内ﾘﾌﾚｸｼﾖﾝ

v哲学対話の評価例②
¥:野
手乱

ワークシート評価の一例

。①哲学対鱈をする前に、自分の考えや問いを書く

。②対賭中、印象に残った他者の意見を書く(聞けたか？）

。③終了後、自分の意見の変化や新たな問いを書く(考えたか？）

・ 一自分の意見が、なぜ、どのように変化したのか？

。 －自分の意見が、なぜ変化しなかったのか？

。 －どちらでもないなら、なぜどちらでもないのか？

。④評価は、①～③が整合的に轡けているかどうかで判断

・ →発言の内容や発言の有無で評価しなくて済む

櫛…1踊蝿§
； , ， ，

申一
r

置謝且凶や封皿

１
１

蕊織蕊
……I ，､‐

・楽鍾箪やﾃｷｽﾄに触発されて句えた問いであ
れば､画鱈函竃性がなくてもいい

１
１

１
１
１

守
几
牙
・
口
当

。深のよう魅厩厘に対処

。◎屋し津自や壁宮の團敏で評価マ

。◎鱈すのが因宜で敏い子は串する？

｡◎考量量定と謹睡かったら？

1 設
瑠
１
刈
Ｌ
宅
理
叩
・
・
咀
晶
■
野
・
己

。
・
・
・
Ｊ
叩
・
・
別
・

：
晤
十
凸
唱
で

珸

騏

靭

唖

Ｊ

弓

．

一

蓋

・

Ｌ
Ｄ
７
喝
ぺ
・
・
ロ
．
・

舟

昨

品

．

Ｐ
ｑ

少
．
恥
甲
苗
・
可
“
夕
．
争
罰
〆
Ｆ
Ｌ
・
垂 、1Ｉ域

二
月
贈
坐・－

１
‐
雫
一

群
璽 ①『対匿｣≠｢会騒｣≠『テイベー

②どんなことでも自由に目っても

－『優等生｣や｢大人｣の代ツ

ー講闘や規範､信念や－間

③どんどん窟見･立坦が変わっ計

一×わかった気になるOわf

④合恵や結瞳にたどりつかなく1

⑤賭すこと以上に､間いを出し、

⑤自分の鐸齢伽ら自分m冒霊

呂

口舌の上
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①定義や憲味を問う

参考資料
。｢そもそも～とは何か？」

･｢どのような意味で､その言葉を使っているのか？」"GoodThinker's
1bolkit''

→まずは､自分がその冨脱や霞蕊をどのように理鰹しているか確潔。

‐定義とは､r辞官の意味｣ではなu｡人によって､使い方も意味も変わる。

･例： ｢そもそも幸せうて何？｣､｢こごEいう成長ってどういう意味？」

p4cHawaii

●●●●

鷺孝対鮒ｳ翫める墓瀬

⑨

②区別し､関連づける

｡分かることとは､｢分けること｣＝｢区別すること」

③慎重に一般化する

｡その考えが｢どの範囲まで一般化できるか｣を考える

｡一番広い範囲での一般化？「生徒と接するパきか？

‐｢すべての生徒と平等に接するべきだ」 爽隠にはほとんと ． ほとんど恩味か芯い

例： 「すべての人間は死ぬ｣｢すパての花は植物である」
」と｢公平｣は､どのように『区別｣できる？

｡｢平等」：どの生徒とも｢同じだけの時間を過ごす｣べきだ

。｢公平」：素直な生徒にも､反抗的な生徒にも｢態度を変えるべきではない」
。「自分にとっての幸福と他人のそれは過う｣というのは簡単。

－『どこまでは同じ｣で､｢錘からは違うのか｣を明確にしてみること。

⑨ ⑳

⑤思考実験を使う

。「（現実で敏い）仮の状況｣を想定して考えてみる

・例： 「宝くじで1000億円当たったら､仕事や学校を辞めるか？」

④隠れた前提や理由､判断基準を問う

。｢～は､～であるはずだ｣｢～に違いない｣｢～だからだ」

･例：「人を動樋づけるにはどうしたらよいか？」

＝生徒が思うように学んでくれない､授業に対して消極的だ。 可のために士駆／‐ してL のか？ 匡考員

‐まず、 辛める､辞め屯いを考えてみてもし まり

･問い：そもそも人を動かせる？できるとして､そうすべき？その理由は？

．｢仕事とはお金のためだけにするものか？｣､｢仕事で得られる経験は､ほか
の経験では本当に得られないのか？｣､｢仕事上の人間関係は､どれだけ本
来的か？｣､｢仕事をしないのであれば､自分は本当は何がしたいのか？」

倒人の き屍●

⑳⑨
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補瞼：ファｼﾘﾃｰﾀｰの役割と権威性（堀越202@を参照）⑥例や反例､類比をつかう

･例：｢鹿艮とは何か？」
－『もつと成長したい｣､｢知織を得ていきたい｣と考えている。

･類比：｢体の成畏」

‐｢身長や髪の毛減永遠に伸びていく｣､｢体重がずっと増え続ける」

梱腿性

。①哲学や思考方法にかんする知恵をもつ専門家

｡②対諾を統制する権限をもつ進行役として現れること

･→自由で平等な対話を実現することができるのか？

＝本当の恵味で｢成長｣といえる？
■ ﾛ

ない●

櫓麗の暖味さ

｡①いかなる専門家であろうと､哲学の問も切答えは知らない

。②雄のどんな発言も権威を持ちうる．

･→それは常に存在し､薄めることだけができる.ｺﾐｭﾆﾃｨポｰﾙの使用．

･→｢食い殺されるべき（内在化されるべき）存在としての進行役」

→類比で､｢経験｣や『知職｣も､ただ単に増やしていけばいいとはいえなしゆでは？

･反例：｢覇境への適応』

齋羅雛E灘協畿‘ 澱； ‐鰯謡3湿瞳

⑨④

6

対話中の｢問いかけ｣の仕方

O｢そもそも～って何？」（What）

O｢それって本当にそうか怠？」（Truth）

O｢それっていいこと？/そうあるべきこと？」（ShOuId）

O｢どうしてそうなんだろう？/どうしてそう思うの？」（Why）

亘子対話の．､、

×『それを実現するためには､どうしたらいいとおもう？」（How）

×｢どうして人はポｲ捨てをするんだろう？」（自分を樋に上げる/心理的）

×｢どうして日本人は～なんだろう？」（検旺不可腿/主晤ﾉ文化卸

⑳

哲学的に良い問い
のつくりかた

1雪も｢哲学的でない問い｣が週I調 ･･･？

あるいは､対賭が哲学的に深まっていきそうにないときは…？

･つまら芯い問いが出てくる／得票が多かったのに盛り上がら芯い

･→進行役が対話の中で､どんどん問いを発展させてしまえばいい。

蕊嘉］蕊蕊蕊鍵2罫:今一一一＝･－・ ・・・ ‘

溌鋤|湾識溌織霧鱒;…"品 ‘ … ‐ ： ：“5
土－－－-響一一芦三一 一 .ﾏ唾_-. .一 一辛一 』÷吾！L一二=_- . .- . . ~ ． . . …F

ググっても どうすれば なぜ古文を学ぶぺ

わからない 古文がで“ようきなのか?軍国になるのか？

古文を学ぶ軍垂と
《答えが復鋤 鯉一律の替え） は何か?I竃鞠

ひとまず

二つの形式に当てはめてみる

｡｢昨日は晴れだったか？｣(ｸﾛｰスド､事実､ググれる､検証できない）
･→多くの人が言っていることはすべて事実なのか？世界10分前仮説。

一
一

。｢らすればお金持ちに魅れるか？｣(Howの問い､推測､劉度上の問い）
･→人生は､お金さえあればいいのか？愛/友情はお金で買えるか？，

一
一

、
、
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今後の謝謨 （藤井2023を参照）最大限｢理解｣しようと努めつつも､あえて｢納得｣はしない

。＠鰻初の段階

。まずは発言の意味や恵図を共感的に受け止めてもいい

。意図の分からない発言は､丁寧に解きほぐしたり､想像したりしてみる

⑪公共・倫理における哲学対賭の時間確保の●

。 「共通テスト受験」を前提とした場合、 ？

。 「総合型選抜」を意識する場合ノ ？
｡②中盤以降の段階

･一見わかりやすい､常職的な意見ほど本当にそう？なんで？と挑戦する

｡普段なら｢そうだよね｣と納得しかけるところを､あえて納得しないようにする

･→哲学的な問いでは､常に｢逆もまた正しい｣ことがありえるから

②種 舌フーフシリァーターとLての教6 う育成するか●

･研修の充実/教材開発/指導法開発

⑥

参考文献
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【追悼一葦名先生を偲んで】

都倫研でのお話に際して

元東京都立保谷高等学校教諭瀬戸彰

初めに

杉原先生から今回、都倫研で話をしてとの要望があり、 とりあえず2009年の「都倫研第3回研究例

会」での葦名先生（以下、先生）の講演レジメ、各種資料を読ませてもらいました。多くの先生方とか

けがえのない関係をお持ちの方のようで、なぜ私がと思うところもあるのですが、私にとっても、かけ

がえのない出会いであり、今も啓発される所多々ある先生です。その辺のところを話の切り口にしてと

の杉原先生の要望もあり、私がこの席に臨んでいるところです。

二つのエピソード

私が先生とお会いしたのは一回限りです。それはさる高校での教科担当の引継ぎの機会でのことです。

赴任先での課題は、何より 「わかりやすい」授業ということのようであり、担当予定の教科「倫理」は

「現代社会」の範囲でしか扱ったことがなく、 4月までどうしようかという思いを抱えながらの引継ぎ

でしたが、 4月までにこんな準備をしておこうと思わせてくれる機会でした。先生から授業メモととも

に授業への思いを話してくださったと記憶しています。それは以下のようなことであったかと思います。

当時は､教科書を満遍なく平均的に行う先生は少なく､分野を取捨選択して重点的に展開する方が多かったと思う。

､二準時佑の何倍もの時品 と手間をかけることで､そ牢4分の1 5分の1を特定分野の特別丁一マ習として私も、

特定分野をできるだけ詳しく学ぶ授業と授業案作りも新人研修時代が言がわいてきた｡集中しての分野の授業案に筐

望ましいが､現状では相当困難だろうか｡ちなみに､当時の｢倫理｡社会｣の先生は十八番の研究テーマと授業をもたれ

ていて､その智慧と工夫が参考になった。

なお､最初の赴任校が定時制(ほとんどが高卒の資格を得るための准看護婦と自衛隊員の篤実な勤労学生であり、

また同時に学区の最も学力の高い進学校(現在の私立のﾄｯブ校に近い)に2校講師として勤務した偶然から､教科書

の概説的な説明でなく､相当に深くじっくりと自由に(｢当時の進学校は教師の自由な授業展開が可能であった｣)展開で

きたことが実に幸運であり､テーマ学習の教材化の醍醐味と張り合いを堪能できた｡また､定時制と進学校では学力差

題が切実であった｡学力どう抽象的な内容と具付 的をかみあわせ、 平明に深く展開するかという爵が大きかったので、

，‐ ・年齢こか、わらな、平明で，い授業案づくりの理想を今でも追い約|ﾅている

(随想｢倫理･社会｣の研修時代を顧みて）

この一月上旬、杉原先生のお宅で【都倫研第3回研究例会】での先生の講演レジメ、各種資料をお預

かりしました。拝見しての感想は、高校、大学、教員いずれの場面でも一つ一つに真蟄に取り組んでい

らっしやるなとのものでした。各種資料を拝見して、先生の取り組みの跡を二つに分けてお話すべきと

思い至りました。一つは、先生の取り組みの跡を総体的に説明できないかとの思いからのものです。 「都

倫研第3回研究例会」資料を傭嗽すれば先生の取り組みの跡を感じて頂けるかと考え、 「都倫研第3回

研究例会・資料一覧」のコピーと各種資料を八つに袋分けしました。コピーを参照しながら、各種資料
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をご覧いただければと思います。付け加えれば、各種資料の中には「公民科の指導計画における視点設

定の意義と方法」 というものがあります。特に先生が強調したかったことと思います。もう一つは、授

業の場で当該コピーの「方法」の実践の跡の一端をたどってみることと、残された授業メモから先生の
構想する所を推測してみたいと考えています。

ところで「都倫研第3回研究例会」での各種資料を拝見しての感想をもう一つ述べれば、素敵な出会

いを重ねていらっしやったなとのものです。その先生が最も心に残っているとされているのが、霜山先

生とのことでした。先生は同人誌で霜山先生の言葉を紹介しています。先生の思いは下線部に見ること

ができます。以下に引用する人間像こそ先生の倫理と公民的資質の中核とされています。霜山先生の言

葉を載せる次第です。

25年前の紀要原稿と同じく､長く深く共感をもって読みつづけてきた霜山徳爾氏の『人間性の心理学』(NHK大学講

座1978)のことばをもってしめ<<りとしたい｡この文章は座右の言葉として私の傍らにある｡カントの理想の目的の王国は

よく教科書に記されるが､仏教の無常観と諦観などにも裏付けられたこの成熟した人間像こそ､私には倫理と公民的資

實の中〆であるように思われる

「この人間的に成熟した人は､たしかに衆愚と言ってよいものには閉口しても､他方では非凡な人の業績に素直に賛嘆

し､また平凡に見えた人のうちに宝石のように輝くものを見つけたときには純粋な喜びを感じることができる｡たとえ､世の

変移によって､おのれの敵にまわるような人々に対してもその優れた点は認め､殆ど当然のような寛容さで対するのがこ

の人々である｡批判したり､責めたりすることは､現代ではいたるところで行われ､生産的というよりは打算や利害に貫か

れていることが多い｡その人は､そのような浅ましいことから遠く離れて､人間の一生は裏切られることの連続であり､それ

でよいのだと､平然と運命のさしだすものを受け取り､それに対して『そういうものなのだ』と静かに心のうちでつぶやくことし

かしない度量と深く持っている｡その人は歴史の非理性的な悲劇､世界のあらゆるところで行われている不正に対して、

その悪魔的なよこしまな力の不気味さを認めながら､しかし､情緒的に世界を断罪することもしない｡ただ人間の内にひ

そやかに働いている無告の善意､歴史がそれについて－行も書かない人間の自己犠牲､また多くの人々がほとんど無

意識に持っている慈悲と､他者への信頼､『知られざる神』を畏れる謙虚さ． ．、これらを忘れることは決してない｡人間の

壁の部分､悪の社会誌について鋭い洞察を持ちながら､決して人間嫌いにはならず､社会及び個人と､その歴史が織り

なす多彩なアラベスクを眺める喜びが､その裏側の邪悪への旋律よりも強いといってよいかもしれない｡人間をその対象

性や､あるいは自分に対する利害によって判断しないで､そこからあたらしい強い旋律が生まれるのを待つ作曲家のよう

な行為と期待と友情で人に接するのである｡すなわち､人間の逆説的な不条理さや脆さ､悪の負い目を知りながらも、

悪とは人間にとって､不正ではなく､ひとつの不幸であるとして理解し､受け止めるのである。……」

（新たな探究の道をめざして…さまざまな師との出会いをかえりみつつ）

今回のお話の焦点

先生は、プリントNO.1で学力差・年齢差に関わらない平明で深い授業案作りの理想を追いかけてい

ると記述されている。この理想を、より具体的に表現されたのが以下の文章と考えられます。

私は、 「倫理｣｢政経｣｢現代社会｣をいろいろ担当しながら､心の奥底で先人の古典的内容を探求する｢倫理｣への郷

愁と憧慢がつねにありました｡「客観的な探求や考察でたとえ真理を見出したとしてもそれが私の救いにとって何の意味

があろうか｣という実存的な意味探求が､40年間の授業への原動力でした｡授業が､「脚本､監督､主演､効果｣を一身

に演じる舞台であるとすれば､生徒と共によい舞台の時間を創造したい。「難しいことをやさしく､やさしいこと深く､深いこ

－108－



とをおもしろく｣(井上ひさしの坐右銘)は､わたしの願いでもあります。

（都倫研50年の歩みと課題30頁葦名次夫｢倫理｣の先人への郷愁と憧撮）

今回の配布プリントを拝読してみると、その理想は、プリントNO.5,6中にも見ることができます。

先生のいう所の授業という舞台の時間の一端を辿ることができると思えるのです。そのあたりのお話を

したいと思う所です。次には、先生は「難しいことやさしく、やさしいことを深く、深いことをおもし

ろく」 との願いをどのように実現してきたのか。授業メモから「ここではどんな展開をしたのか」想像

してみました。想像したところをお話する次第です。

（1）授業という舞台の中で、先生は、聖書の範囲を「イエスの生涯と言葉」に絞った上で、該当す

るビデオ映像を用意し、映像に沿って、プリント18か所の穴埋めをさせる。 18の語は「イエスの生

涯と言葉」を理解するに必須のキーワードと考えられる。 「難しいことをやさしく」の工夫の跡と解され

る。 ところで、井上ひさしの座右の銘について、中間真一氏（株式会社ヒューマンルネサンス研究所）

は、 「やさしいことを深く」のためには、理解の深さだけでなく、その表現のための最高の言葉を・ ・ ・

配置しなければならないとする。そして、 「深いことをおもしろく」と続ける。 ・ ・ ・やさしくても、ふ

かくても、おもしろくなくては受け手の心・ ・ ・を振動させるには至りません。 「ユーモア」 ・ ・ ・ユー

モア(Humour)とはヒューマン(Human)から生まれたようですとコメントしています。

先生のプリントの最後の問は「イエスを救世主と考える人びとをはじめ・ ・ ・弟子たちの命がけの伝

道で、キリスト教は広まった。惨めに無力で十字架で息を引き取ったイエスをみた人々と弟子たちに何

が生じたのだろうか｡」である。答えは生徒のノートの「イエス復活の信仰」と私には思えた｡先生は｢最

高の言葉」を配置し、 「イエスの言葉」を掘り下げる授業を展開することで、生徒の「心・ ・ ・を振動」

させようとされたのではないか。

先生は、 「感銘する種本で初めて授業案の核ができる」と書いておられる。先生の種本は「イエスの生

涯（遠藤周作)」のようである。 （遠藤周作文学全集11巻）では、 「私にとってイエスのベツレヘム誕生

は事実ではないが、真実である。なぜなら、長い人類の歴史の間、あのベツレヘムという小さい町をせ

つないほど必要とした人間が無数にいたからである。 ・ ・ ・クリスマスの夜、無数の子供たちがベツレヘ

ムを考え、その思い出が彼の心のどこかに生涯、結び付いていたからである。・ ・イエスのベツレヘム誕

生は事実ではなかったが、魂の真実だったのだ（204頁)｣。 「死者の復活はないとあなたがたの中に言っ

ている人がいるのはどうしてなのか｡・ ・キリストが蘇らなかったとすれば、われわれの宣教も空しく、

あなた方の信仰も空しいであろう（コリント前書)。この絶対的自信､動くことのない確信は何より私た

ちを圧倒してしまう。どこからこの自信と確信は生まれたのか｡もしそれが事実でないとするならば.．.」

とある。生徒のノートには「イエスの言葉とメッセージが書き留められている｡」それは、遠藤周作が書

き記した所のキリスト教徒の魂の真実と解しても見当違いではないのではないか。

先生が創造した授業という舞台の時間の一端はこんな具合ではなかったかと思います。そして、次の

時間では板書と生徒とのやり取りが進行する。先生は以上の方法で脚本（授業案)、監督（授業）に心を

こめる。一方､生徒が演じた跡はノートに見ることができる、生徒は､黒板に書かれたことを写しつつ、

先生の説明に、問いに反応し、耳に残ったこと心に響いたことを書き留めたように思われます。こうい

った作業をする者こそ舞台の主役であり、授業の効果の一端は生徒のノートに見ることができると思う

のです。

（2）授業メモの一つ「ソクラテスの生涯」を取り上げてみます。ソクラテスは何故、問答法を繰り
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返したのか｡先生は｢洞窟の比嶮」を用いて、私たちは「自分が無知であることをその通りにしらない」

のだからと「やさしく」説明する。次に「やさしいことを深く」のために、その表現のための最高の言

葉を・ ・ ・配置」する。 「無知の知の自覚が大切」と説くのです。そして「おもしろくなくては受け手の

心・ ・ ・を振動させる」ことはできない。先生は「魂の不死、死後の世界の永遠」を前提に「善く生き

るとは魂をよくすることであり、その徳は知だ」とする。ソクラテスは問答法を繰り返し、反感、妬み

をかい、死刑を処せられることになるが「彼は悠然と楽しげに死んでいく。なぜだ。よき魂は不死であ

る。よく死ぬ＝よく生きる」だ。 「身を以てする感動」でメモを締めくくる。

次に「学習の手引きスペシャル」を取り上げてみます。先生は「学ぶとは自分のとらわれ、偏見をど

れだけ自分で気づくか」だとする。先生のいう種本は「職業としての学問」と推測されます。ウェーバ

ーは、 「ここで問われるべき問題は人間生活一般に対する学問の領分は何であり、またその価値はどこ

にあるか」だとする。上記の先生の願いがどのように展開されたのか、授業メモを見てみたい。興味は

尽きないという所です。

終わりに

今回、 「都倫研第3回研究例会・資料一覧」を分かる範囲で読み込んでみました。脳裏に浮かんだのは

教師・ ・ ・教員の二文字でした。

文責：東京都立足立西高等学校宇田尚人
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東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会規約

1． （名糊この会は、東京都高等学校「倫理」 「公共｣研究会といいます6

2． （目的)この会は会員相互によって､高等学校公民科｢倫理｣ ｢公差｣ ｢政治･経済｣教育を振興することを目的

とします6

3． （事業）この会は、次の事業を行いまれ

（1）瞼瑚「公共」 「政治･経済」教育の内容および方法などの研究

（2）研究報告、会報､名簿などの発行

（3）その他、この会の目的を達成するために必要な事業

4．傳務局）この会の事務局は原則として会長在任校におきます6

5． （会員）この会の会員は次の通りですb

（1）個人会員学校または教育研究磯関等に所属して、この会の目的に賛成し、会の事業に鋤pする個人

（2）機関会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する学校または教育研究機関等

（3）賛助会員この会の目的に賛成し、会の活動を援助する団体または個人

6．侭問）この会に顧問をおくことができますも

7． （役員）この会の役員は次の通りですも任期は1年ですが、留任は認めますb

（1）会長（1名）

（2）副会長階千名）

（3）常任幹事（若干名）

（4）幹事階千名）

（5）会計監査繕千名）

8．総会）総会は毎年6月に会長が招集し、次のことを行いますb

（1）役員の選任

（2）決算の承認、予算の議決

（3）その他重要事項の審議

9． （年度）この会の会計年度は毎年4月に始まり、翌年3月31日に終わります6

10. (経費）この会の活動に必要な経費は、会費その他の収入でまかないますb

会費は次の通りですも

（1）個人会員・機関会員年額2,000円

（2）賛助会員年額1口2,OOO円

機関会員および賛助会員団体に所属する個人は、個人会員と同様に会の事業に参加できます6

11． （細則）この会の規約を施行するについて、幹事会は必要な細則をつくることができます6 }

12.観約の変更）この会の規約は、総会の議決によりますb

附記1． この規約は昭和37年ll月20日から施行します6

2．昭和42年度総会で、会計年度と会費の変更が認められた。

3．昭和55年度総会で、本研究会の名称を「倫理社会」研究会から倫理・社会研究会に変更す3．昭和55年度総会で、本研究会の名称を「倫理社会」研究会から倫理・社会研究会に変更することが認め

られた。

4．平成5年度総会で、会費の変更が認められた。

-lll-



この規約の名称、 目的、事業の一部が平成6年度総会で改正され、平成7年度4月1日より施行しますも

平成16年度総会で、会員ならびに会費の変更が認められた。

令和3年度総会で､本研究会の名称を、東京都高等学校公民科「倫理」 「現代社会」研究会から東京都高

等学校「倫理」 「公共J研究会に変更することが認められた。

令和4年度総会で、当分の間は個人会員・機関会員の会費を年額1,000円とすることが定められ

●
印
●

５
６
７

8．

た。

-112-



事務局便り

葦名次夫先生の思い出

葦名次夫先生が令和4年1月にご逝去された｡先生のお名前を私は30年近く前から存じ上げていた。

20歳代の頃、教員採用試験を受験するために使っていた倫理の教科書の執筆者として。

それから回り回って、 14年前に東京に戻ってきた私は、葦名先生と幸運にも出会うことができた。葦

名先生はよく笑っていた。教育へのあふれるような情熱、穏やかで優しく親切で謙虚なお人柄、丁寧で

分かりやすい教材作り、いつまでも旺盛な向学心など先生のいろいろな姿が思い出される。先生の全然

偉ぶらなかったところが特に好きであった。よく見せてくれたとびきりの笑顔は、人間と学問が好きで

好きで面白いと感じていたからなのだろう。優しく謙虚なお人柄は､常に相手や対象に真蟄に向き合い、

それを受け止め、信と疑の間で解明されようとしていたからなのかもしれない。丁寧に作り込まれた教

材には、先生の正確に物事を考えそれを伝えようとする意志が表れていると思う。ときには先生は私に

アドバイスをしてくれるために誘ってくれて新宿駅西口の喫茶店で話し合ったこともあった。それはか

けがえのない時間であった。私に「熱いところがいい｣、また「勉強が足りない」とも言ってくれた。こ

れらのことばを、これからも私の励みにし、また自分を省みることばとして大切にしていきたい。

先生の親切心に私はきちんと応えてきたのだろうか。またいつか葦名先生にお会いしたときに恥ずか

しくない自分でありたいと思っている。

2月24日ロシアによるウクライナ侵攻が始まった

人間社会が築き上げてきた国際法がこうもやすやすと崩されていくのを目の当たりにすると、思想や

哲学は、現実社会にどれだけの力があるのだろうか、無力なのだろうか、どう関わっていけるのだろう

かと感じてしまう。

この侵攻に関して人間が犯す問題点や教訓として次のことを指摘したい。 1国際法は簡単に破られる。

2侵攻は、侵攻前に国の内部対立をあおり、その一方を保護するという名目で始められることがある。

3住民投票が侵攻の正当化の口実に使われる。 4病院や学校、劇場、住宅なども砲撃される。 5占領地

での市民の虐殺が現代でも起こる。 6占領地での略奪、暴行が起こる。 7ドローンや極超音速ミサイル

などが新たな兵器が使われている。間もなくAI兵器も本格的に使われるだろう。 8地下施設が防空壕

として役立つ。 9ウクライナ国民が必死に戦っているからこそ欧米の支援が続く。国民と兵士の士気が

いかに大切か。 10原発が攻撃され占拠される。 llネオナチなどの虚偽のレッテルが貼られる。情報戦、

歴史戦への備えも必要である。 12核兵器が威嚇の道具として使われる。また実際に核兵器が使用される

危険性が高まっている。核の威嚇にどう対応するべきであろうか。

(事務局長伊藤昌彦）
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編集後記

都倫研紀要第61集をお届けいたします。ここ数年、 1年遅れの発刊が続いていましたが、今回で通

常のペースに戻ることができます。お忙しい中ご寄稿いただいた先生方、編集にご協力いただきました

先生方にこの場をお借りして御礼申し上げます。

高校「倫理」 「公共」に関する質の高いご講演や、哲学・倫理についての意欲的な授業実践を続ける都

倫研の紀要編集に携わることに毎回気が引き締まる思いでした。 「創立以来、生徒の意識と価値観に切

り込みながら、よりよく生きる人間形成の教育を一貫して主張し続けてきた」という都倫研の理念を受

け継ぎ、 「哲学や倫理はやっぱりおもしろいな、深いな」と少しでも多くの方々に思っていただけるよう

記録と編集に努めて参ります。今後とも当研究会の活動へのご支援ご指導のほど､宜しくお願いいたし

ます｡

(広報部宇田尚人）
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