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は じ めにご
季

東京都高等学校聡理・社会｣研究会

会長矢谷芳雄
の

顧みれば，東京都高等学校「倫理・社会l研究会が創立されたのは，科目胎理・

社会Jの新設に先立つ昭和57年1 1月でありました。

以来5年有半，熱心を会員諸先生の研究活動に支えられて，会も順調を発展を遂

げて童い/りました。とくに本会は，当初より，多数会員の参加による分科会組織に

よって，地道な相互研讃を進めてきたのでありますが，その成果は，すでに「授業

内容の研荊と「指導と展開」によって，世に問うたととろであります。さらに

「倫理・社会」の実施初年度を終ったところで， 「との一年をかえりみて」と題す

る調査報告書を公にしましたから，都倫研の成果としては，本書は第4冊目に当り

ます。

最初の2年間は，学習指導要領に示された内容を，教科書に沿うて忠実に消化し

ていくというたてまえで，研究を重ねてまいりましたがb昨昭和y40年度には，そ

の結果どのよう左問題が提出されつつあるかという問題意識に立って，研究を進め

てまいり注した。その成果が，との紀要であります。どこ童でとのねらいが達成さ

れたか，大方のご高評存いただきたいゆえんであります。

いうまでもたく，われわれの研究は，専門学者のそれではありませんから，未熟

不十分な点も多いであろうと思います。しかしまたわれわれは，高校「倫理・社会」

を担当する教師として，指導土の問題点を，実感としてもってい為ものでありますb

同僚・専門家の参たたかいご叱正を多数いただくことによって，研究をい－そう深

化し、問題点をいっそう明確にして，任ずろととろの資を果したﾚﾐと考えており注

丸本雷の発行にさいして，一言お願い申しあげるしだいです。

最後に，とくに，全体の注とめ役をされた鮎沢真澄先生を始め，分科会の世話係
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や代衷して執筆された諸先生の労を多としてお礼を申しあげるとともに，この研究

活動に参加された先生方と本雷を前にして，実りのよろこびを分ちあいたいと思い
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研究紀要参加者名簿

会長

副会長

副会長

副会長

顧問

協力者

協力者

協力者

協力者

協力者

矢谷

徳久

杉山

和辻

武蕊

藤黒

渡辺

金子

小島

酒井

(都立上野高校長）

(都立葛飾野高校長）

(都立明正高校長） ．

(私学研究所主査）

(教育委員会職員会主査）
･ 令己 J

(教育委員会指導主事）
~ 、 . l

(教育委員会指導主事）

(都教育研究所指導主事）

(都教育研究所）

(教育委員会指導主事）

芳雄

鉄郎

一．人

夏彦

一良

正明

≦論之

守勝

章一

俊郎

1

鋪1分科会人閏性の理解

◎高橋定夫（江戸川）

◎山口俊治(線 馬)

田中正彦（深 川）

潮 安（東京女学館）

野々山正司（小山台）

笠松良男（千代田女）

鷲見美雄（深川商）

小川一郎（四谷商）

振田哲男（－ 橋）

田中登喜三（八王子）

鮎沢真澄（駒 場）

第2分科会西洋思想

中村義．之（練

秋山 一明（杉

◎中村新吉(･大

◎堀井登志喜（忍

西村 忠（桜

村松悌二郎（城

小笠原悦郎（日小笠原悦郎（日
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並
山
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町
北

大二高）

新井 清（杉 並）

鴬森 敏(京 橋）

米田成夫（向ケ丘）

船本治義（ 東 ）

渡部 武（戸 山）
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佐々木誠明（桜水 商）

佐藤 勲（葛 飾 商）

佐藤勇夫（秋 川）

有賀弘明（府 中）

水野を 明（荻 窪）

小島章二(教育研究所）

一

第三･圃洲会驚霊霊
伊沢甲子磨（市ケ谷商業高校）

井原茂幸（小 一平）

岩下栄次（千代田女学園）

榎本金之丞（市･ケ谷商業）

岡野尚起（日 比 谷）

城本一清治（小 ． ． 、 岩.）

菅原又七郎（葛． 飾 野）

杉原 安(向島商業）

寺島甲論（町 ． 田）

徳.､久鉄郎(葛 飾野）

波多野和夫〔桐朋学園）

波多野淑子（千代田女学園）

福島 勉(京橋商業）

法隆康一（小． 平）

村田 脩（鍵 葉）

吉沢正晶（羽： 田工業）

和田 守（順心女子学園）
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錨5分科会:…超

岡本武男（白

◎金井 肇（豊

南本 宏（富

◎沼田俊一（砧

増田 信（上

渡辺 浩（井
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重霊室菫璽
研究経過の概要

都倫研「紀劉第1号の誕生にあたり、その出生の状況を報告したいと思い注九

「紀劉第1号は、都倫研の研究報告瀞としては、第4集に当ります｡

第1集はL授業内容の研究1、第2集は[倫理社会の指導と展開1第3集は＆倫

社1か年の授業を終えて（実態調査資料）1ということにたります。

昭和40年度は都倫研の研究活動第5年目にあたり、倫社授業実施第2年目にあ

たり交す。

そして、都倫研としては、全倫研の活動とともに、一つの大きたカーブにさしか

出った変動の年であったと考え-られ注す。

四月､谷矢佼長の忍岡高校より上野高校への転任にf料ﾊ事務局と難局長の交代す

たわち、段倫研と全倫研の誕生とその重荷をその鯛に荷い重寅と期待に応えて下

さった佐藤勇夫氏（秋川高校）と伊藤駿二郎氏（忍岡高校）のバトンは、上野高校

の丸山三郎氏と石森勇氏にわたされた。また、前年度研究報告書をまとめあげた

極めて有能をベテラン研究責任者村松悌二郎氏（城北高校）のバトンは、突如駒場

高校に、また都倫研のエキスパートのエネルギーは、全倫研の活動に動員されたけ

ればたら友かつた。

との間、侭かに都倫研の保塁を守り終始一貫その誠実左成果寺あげられたのは西

村忠氏（桜町高佼）である。

このような事情をさして、都倫研は一つの大きたカーブにさしかかった年が昭和

40年度であ｡たと申上げた次第であり､ 「紀要｣第'号の保育質も2回も5画も

麹bしをければ童ら歳いよう表状況で､年度当初から必ずしも確固たる見透Lた

てられぬ童陛に、現在に到った点、注ととに、都倫研会員諸氏に責任者として、心

からお詑ぴ申上げた蛇

都倫研紀要「第1号」の予算は、研究報告啓「第3集（実態調査資料）」ととも
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に折半され、本年度の研究成果ということ．にたり注丸

1研究方針前年度に引続き、 「倫社学習上の問題点をさらに実践的に堀りさげ

てみよう。｣その農研究活動を効果的にするために、各分科会の研究領域の独自性と
主体性を尊重して、授業展開の進度を考慮しつふ、分科会主催のカタチで､研究例

会をもって、全員に発表するととカミ． 4月の常任理事会で方向づけられ、 6月総会

で承露された。

2研究経過各分科会の研究経過については、それぞれの分科会世話係の先生方

６
１
Ⅱ
Ｉ
４
１
１
８

！

からの報告をよんで頂くことで充分かと思いますので、研究例会についてだけ、報

告します｡

，第1回例会（9月21日）都立上野高校にて、

聯社指導上の問題点について」西村忠氏(都立桜町高校）

第2回例会（1 1月18日）日本大学第二高校にて､｢功矛住義の考え方」小笠原

悦郎氏（日大二高）（公開授業）一第2分科会研究発表

第5回例会（1 1月50日）千代田女学院にて全倫研と第5． 4分科会主催岩

下栄次氏(千代田蝉院）（公開授業)研究発表｢バｰﾘ経典にみる釈迦仏陀｣吉

沢正晶氏(羽田工業高校)､記念講演｢仏教の真随について｣宮本正尊文鞠士
(駒沢大学）

第4回例会い月25日)都立豊多摩高校にて、「実存主義サルトルの考え方」

金井肇氏（都立豊多摩高校）（公開授業）研究発表「現代の思想とはどのよう友も

のか。」沼田俊一氏（都立砧工業高校)講演Iをi塞義と実存主義哲学」武藤光朗教

授（中央大学）

第5回例会（5月20日）都立練馬高校にて「感情について」山口俊治氏（都立

練馬高校）（公開授業）、研究発表「人間性の理解の問題点について」高橋定夫氏

（都立江戸川高校）講演「ことばと思考」清水富雄文学博士（愛知大学）
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ろ．研究ﾃｰﾏと研究成果

研究テーマ、第1分科会「人間性の理解の位置づけ」第2分科会「西洋思想

における幸福の位瞳づけ」第5．4分科会「仏教の倫理」第5分科会「現代の思想

とはどのよう友ものか」
、

以上のようなテーマを設定し、数回の分科会の研究成果として､をとめられたの

八｢紀劉のH研究報告1～10とたりました。

各分科会の研究報告を代表して、まとめられた諸先生方に多大の敬意と感謝の意

を表し在す。中には、数度にわたるすいこうの結果提出された朱玉のような原稿も

ありますも

研究会の推進母体の中堅であみ各分科会の世話係の諸先生方の献身的な努力を<

しては､との都倫研「紀要」第1号も誕生す為ととができたかったと思います。と

の「紀要」にみZ,べきものがあるとすれば、研究会の諸先生方の汗苦の結晶の賜で

ありましょうし、多大の欠陥は一に本会研究責任者の浅学非オに負うところであり

注す。一言責任の所在を明らかにして、諸先生方の今後･一層の御研讃と本研究会の

発展を祈念しつL､｢研究経過の概要」報告存終らせて頂き玄す。

ノ ･

（都立駒場高・鮎沢）

一

一

第1分科会（人間性の理解）

昨年6月21日都倫研総会研究発表大会の後に、本年度研究体制がほ蟹決まり、

第1分科会では､世話係として、この分科会に多年の実績のある高僑定夫先生（江

戸川高校）と山口俊治先生(練馬高校）存決定し、御指導願うことにたった。

その際本年度の研究活動の方針として、第1分科会の果すべき役割は何か力墹

題とたった。第1点としては､．「人間性の理鯏という倫社の一分野が、全体織造

の中で、どのように位置づけられふ必要があ愚か」という問題一いつでも繰返し

繰返し、出現すみ根本問題であるカミーそのためには、倫社の全体繊造すたわちも

三分野の関連が全体としてどう把握されるべきかが問題化されねばたらをい・しか
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し、その問題にまで、第1分科会が触れるのが妥当であろうか。いや、第1分科会

がそれを問題にしたければ､問題化しうる他の分科会は成立しえたい。を＆活発
一 ,‐ ｰ 凸q：

表意見が出された。

それらの意見を通じて、指導要領存もう一度研究してみる必要があるということ

に友壱た。 （高橋先生の研究報告の立場→指導要領の主旨と教科書のギャップの指

癒参照）

, 山口先生の意見として、 「との問題は､毎年繰返されており、パースナリテイ形

成の過程で、その根本的要因を問題にするという方向が確認され出ばよいのではを

いか。その際、価値観を含む情緒や情操の重大性を生徒に自覚させるのが大切であ

み｡との点、第1分科会の昨年度の話しあいの内容を他の分科会のメンバーに溌透

させてゆく必要がある。」という発言があり確認された。その後、山口先生の催眠

術の講習会のお話しがあり、人間は意識下に与えられる象徴的刺戟 暗示で行動

す為存在でもあり、シンボルの世界の意味の重大さが痛感された。

第2回分科会（4月25日）都立戸山高校にて､=出席毒高橋・山口．小川（四

谷商）・鈷沢の各レギュラーと戸山高校の渡部武先生･渡辺寄喜先生に参加して頂
いた。

・高橋先生より指導要領のプリン．卜が配布され、 「人間性④理解」は倫社全分野の

基礎であり、その際、人間性の語の内包は、心理学上からも、フランクルの取上げ

ていみロゴセラピにわけZ,第3次元としての精神の領域に触れる必要があると、 ト

ウイーデ･イの「フランクルの心理学」力蝿介された。「人間性の理解」が人間の

「ことば」と極めて密接なかLわりを持つと云う観点から、その方面の癩威者に、

、第1分科会の例芸の際辮演を依頼することにたり、清水富雄博士（愛知大教授）か

話題にのぼ錘6次回の会翰校四谷商業（小川先生）と例会の段取りも考えられ、

，山口先生の研究授業(練馬高校）高橋先生の研究発表が決定した。

第5回分科会（5月7日）都立四谷商業高校にて、

出席者、田中登喜三先生（八王子）他レギュラーメンバー。小川一郎先生にいるい
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ろお世話を頂き、例会発表の内容が活発に研討された。

時注さに新しい意欲に燃えて、 「人間性理解」の授業力慢開されている折でもあ

り、各校の相互コミューニケーションもあり、有意義友研究会の一日であった。

第4回都倫研例会（5月20日）都立練嬬高校にて(P.m、 1.00～5.00)

教頭の中村義之先生の御尽力で、山口先生の研究授業「感情について」が行われ、

校長先生の御挨拶を頂くこともできた。講演は「ことばと思考」文学博士清水富雄

氏(愛知大学教授)ユーモアに満ちた大変示唆に富んだ龍､話しであり全員注った

く飽きろことたく傾聴した。内容については会報参照のこと。

第'分科会を代表して高橋先生が大変広範にわたる研究を発表され、増田先生（

（上野高）の司会で質疑応答がもたれた。内容については紀要研究報告1.「人間性

の理解」について参照のこと。
＆

，以上、第1分科会の研究活動の経過存回顧すれば、竜頭蛇尾の観たきにしもあら

ずであZ,が、それにも拘らず、各先生方の豊かな人間性と学識に鶴されるところ

多大であったといえよう。 、･ :

教師自らが互いに啓発しあう､教師相互の自己展開学習の鴇が都倫研であるとい

っても過言では友かろう。倫社という教科研究存媒介とするが故に、最も深い人間

性一人格的交りを頂けるといりととは、本当によろこばしく、感謝すべきことぞ

あると思い資す。

第1分科会のメンバーは少〈、活動も充分ではたかつた。しかし、－面から見れ

ば､最も大切友問題､倫社総造化をどの問題がとの分科会で話しあわれており、藷

先生の問題意識は、日常の生徒との交bにおいて、実践的に具体化され、今後い上

いよ稔b多き人間性の理解と啓発に役立つことであろうと感じをす｡高橋先生・山

口先生に代って脇懲報告をまとめさせて頂きましたので不充分だと思いますがおゆ

為し下さい。 ．

（駒場高・鮎沢）
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第2分科会（西洋部会）

今年度の研究活動方針として本分科会では

①これ左での都倫研の研究活動を実際的に発展・反省すみ必要性のもとに、公開

授業を行い、倫社指導の授業指導を研究する。

②単元から単元への流れや時代から時代への流れ、思想家から思想家への流れた

どの必然性と一貫性をどのようにして確立す為か実際の授業と理論の両面から研究

する。

⑤生徒自身の側からの理解の徹底寺はかるには、時間・内容・難易の程度・学習

指導要領の肉づけ．教授方法をどのようにすればよいか研究する。

④「西洋思想における幸福の位霞づけ」の統一テーマの下に原典等にあたり理論

的に研究討議し主題別展開への深い足場を確立する。

の4点のもとに研究活動をすすめてきた。

と･とでは「公開授業研究」と西洋の幸福論研究の2つに中心をおいて報告したい。

①公開授業の実施と研究討議の要略

イ､第1回，0月25日「イギリスの経験論一ロックを中心として」

都立城北高校教諭′ 村松悌二郎氏

…画､.第2回1 1月18日附「イギリスの功利主義」

日本大学第二高校教諭 小笠原悦郎氏

へ第3回1 2月10日倒閣代のヒューマニズム」

都立杉並高校教頭 、 秋山 明氏

‘“． 「実存主義一ギエルケゴールを中心と．して」

都立杉並高校教諭 新井 清氏

”｡

以上四氏の公開授業を通して「倫社』指導上の問題点や教授型態について多くの

収渡が得られたのでこれを記しておく（公開授業担当者は会負の推せんによる）。
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① 授業型態としては
｛

a村松氏と秋山氏が自己展開式の研究発表方式をとっていろ。

村松氏の昭和40年度の授業展開を要略招介すると

①生徒の研究分担を四月に決めろ

②毎時間発表形式で発表者は2名で賀問寺うける ！

＠発表内容はi)伝記li)思想内容一具体例と理解し易い技法を研究してお

く

④質問をうける係は一般生徒の賓問内容をかいて先生に提出す為。

⑤例えば古代・中世・近代にそれぞれ先生の概説力遁じめに入っている

人生観、世界観で取り上げられている人物を招介すみと、 〔ソクラテヘプラ

トン、アリストテレス〕 〔イエス〕駅迦､孔子〕 〔親鴬､道元、仁斎､祖徐、

宣長〕 ・ 〔エラスムス・ルター・ロック・デカルト．ルソー．カント･ヘーケ

ル・ミル〕9〔マルクス・キルケゴール･ジエームズ･画ラン･ガンジー．シュ

ヴイツア 、諭吉．鑑三〕の7グループ27人の懸盟家に集約してい為こと

が注目される。

第2に思想内容と伝記・時代背景との必然的友有磯的つたがりを生徒に究明さ

れていることは思想の抽象性を別友観点で具体化しており、思想の必然性を理

解させているようであった。

次に秋山氏は

村松氏の思想家の集約に対して、ぼう大を生徒自身の手にたるものや先生自

身の意識調査、感想文、資料存集大成した「フ・リント」をガリ版印刷してそれ

をもとに,1時間に4～5名の生徒が発表する方式をとっている。との先生生徒

､共同の手づくりの詳細たしかもぼう大な資料は多年にわたる極めて貴重を研究

実践記録としても価値あるものと思われ為。

授業においては村松氏は徹底的に重要をポイントを時を失わずに発表者にたた・

きつけ、思考方法と研究の厳密性を養っていたのに対し｡秋山氏は極めて生徒
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相互の質疑応答に多くの時間をあて、のびのびと生徒同志に考えさせて最後に先生

力輔評、まとめ、未解決の問題点等を指摘し、しめくくっているというように研究

発表方式で、多様を特色と試行をたくみに現実化してお､られた°

一方4笠原氏と新井珂或謂義中心十問答形式で、小笠原氏の実験的授業は明解な

図式と思想の柱をたくみに整理づけ、加えて資料と問答をとり入れたものである点

において､:〒つの鯉的授業型態で､かぎられた時間的儒臘を考慮に入れたもので、

広く思想の世界の理解をねら乗ものであった。新井氏のものは最も一般的と思わ

れ為舗義と生徒との対話を通して先生の一方的一事千最的友流し授業におち入らな

いようにねらでた溺蕊と感ぜられた。-・

次に研究討議の結果冷いくつか上げると

‘④研究発表方式（自己展開学習）の授業においては指導者によ鳥徹底したオリ

エンテーション力泌要たこと．例え燐章・節友どの概説をするとか、生徒向

・ けの参考雷や原典をあげると力、発表力較葉末節にとどまらたいようにすZ,と

1‐･か。 ・ ‘

③「一つの思想」を現代の観点と当時代の観点から絶えず考え鳥態度をもた達

・ ･思想の自己内在化をはかみこと○

e生徒の何らかの作業を加え、露義一辺倒を避け為とと。

e人名・著審・思想の代名詞等を教授す為ととエリも、 「思想」の本賓的友も

のを展開し〈理解させるようにす為こと。

翁研究発表方式は極めて多くの特色と長所を有すz,カミ生徒の研究したレベル

にどど室らせをいで、専門的な教師の教授活動もおりまぜて高い段階に引き上

’ ' ‘･げるととを忘れ友いようにす為｡

er2単位｣時間は現行の内容全般にわたって指導す為には少友すぎる｡衰面

的・羅列的にたる恐れが多分にあり§知餓・暗記科目化する傾向がある。

0聡理社会｣では人生観･世界観の単元のみを教授す署,だげで充分ではたい

か．あるいは現代の思想に焦点をおき､歴史性や現代吐会機櫛を絶えず有機的
や－14－
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連関をもたせる展開方法も考えられみ。教科番の内容を集約して指導する方が

望室しい°

②「西洋における幸福の位置づけ」統一テーマについて．

理論的な面での研究テーマについてはいろいろを提案がたされたのであみがその

主左ものは④西洋倫理思想のエートス的友もの一例えばキリスト教やギリシア精

神など－を追求してみる。

＠各思想家の思想と時代背景との関連づけをしよう、⑤社会主義的（全体）たも

のと実存主義的（個人二主体）たものとの統一はいかにあるべきか、e西洋思想

における「幸福観」－時代または思想家がどのように全体の中で位置づけている

か。概念麦どもとらえる。

の四テーマであ垂が、結局＠の「幸福」についての統一テーマの下に研究をす

すめたわけであ鳥。その動機としては生徒の関心が「幸福とは何か」 「幸福はい

かにして得られみか」 「幸福とはどのよう左状態か」に集中し､-問題解決をはか

ろうとする傾向が強いととが－つあげられ為。また、これ童での研究から「主題

研究」へとりかかZ,時点であると判断したこと。現行教科樽の多くは思想史的と

り上げで「主題」が断片的友とと玄た主題別教科書にお､いても「幸福」のテーマ

力探く掘り下げられていたいウラミがあ鳥とと。主題別の歴史的展開を試みZ,こ

とによって、現在の倫社指導内容等升間接的に吟味し､問題点を提出でき為とと

友どがあげられる。特にアブ画一チの仕方として一人の思想家の全体の中でどの

よう左位置にわかれているか、また原典資料にあたって幸福観（論）のみずみず

しい文脈にふれ、思想のコンテクストを招介す為ようにす鳥ことに努めた。

例えば、レポーター（中村）の担当した「カントの幸福観」を究明してゆくに従

って、大たん卒直な表現存すれば、現行及び改訂教科書の中の記述に不満や疑問

をいだかせる点や生徒に誤解され為よう友記述などがみられたことは否定できた

，い◎

尚、分科会員17名､種舎多忙のためもそれぞれ研究分担をし研究されたので

卜
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あ為が、ここに五氏の読文を招介し御高評存あおぎたい。以上おほよその活動経

過報告を記し、世話人のつとめを果たさせでいただきます｡
I

（大山高・ 中村）
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第3 ° 4分科会

第一回分科会 9月21日

出席者 10名

最初の顔合わせで、まず第5分科会と第4分科会が合併す為ととに決まった。こ

れは出席者の人数が少をかつたためと、 「東洋思想」と「日本思掴は関連が深い

ので合併した方が有利に研修がすすめられ為と思われたためであみ。なお､登録され

たメンバーは’ 9名だったが、年間を通じて分科会に参加したのは’2名でらみ。

年間の研修テーマをめぐってめいめいが自分の希望升述べた結果、仏教のととろ

でひとつにたりそうだった。生徒は仏教をどう受けとめているだろうか－それは

教師が仏教をどう､とらえZ,かにも非常にかかわっていろ。その辺が問題だ。日本に

わけ鳥､あるいは原始仏教におけ為仏教のさまざま左受けとり方を、 ’それぞれのと

とらでたしかめていこうということにたった。仮題奇「仏教の倫理」と名づけた。

各メンバーの分担は、希望にしたがって次のように決玄つた。当日、不参加で

（のちに報告されたものも含めて）

仏陀 金井 ・ 沼田 ・ 吉沢

原始仏教 杉原

竜樹 波多野ケ）

中国仏教 井原

老荘 沼田

聖徳太子 法隆

空海 寺島

親鴬 岩下 ・ 坂本

道元 菅原

日蓮 菅原

仏教徒に対すふ疑問 伊沢
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なお、世話人は岩下･井原の両名とたった。
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第二回分科会 1 0月18日

出席者 1 1名
: ■ ①

各自の研究テーマのはっきりしてきたところを語りあう発言の中からいくつか拾

ってみる。‐

1

1

’

1

1

’

井原日本に伝わる以前の中国における禅宗、特に百丈、恵能について。しらべ

たい。

岩下他力のところをたしかめ、深めたい。法然と親溌のちかいも。

金井．たとえば親駕の他力にしても、その根源を探さねばいけたいと思うし、た

どりたい。その根源というのは縁起空、中じゃ友いか。

坂本キリェト教と仏教における派閥の類似。自力では救い得たいところで他力

力堵えられる。

暫原親騨を昨年研究した力､親礎を理解するには仏教史の知識はあまりいらを

い。内省がかれを育てた。今年はそれと同じ時代の道元、日蓮をやってみ

たい。うけとめているととるのちがい。しかし、その地下にら為ものはどグ●

うか。親偲の著作(特に歎異抄）を読んで感ずることは、西洋哲学や心理

学がいっているところをかれは分析していると思う。

杉原まだポイントがはっきりしてとをい｡‘

‘寺島密教を深くやりたい。

波多野縁起・空・中のところがわかりたい。中瞼だけでも読みたい。

法医最近聖徳太子力希やかに扱われるよ"うに友‐てきた。熱っぽくでもたく冷

やかでもたく見たい。

吉沢パーリ経典にみる仏陀｡．

1 ．

’

’
’

1

1

1
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終って、きょうは親翻をテーマにして話しあったらという提案があって､－し
． T

かしも話はいろいろに拡がった。 （記録がたい。） ､

1 1月の都倫研究会（全倫研と合同）を第5・4分科会が中心で世話することに

たっているので、それについて相談した。

ノ

第5． 4分科会中心の都倫研究会

1 1月50日

岩下・高2宗教

吉沢・ 「パーリ経典にみる釈迦仏陀」

宮本正尊氏・ 「仏教の真伽

o公開授業

o研究発表

o講演演

第三回分科会 1月24日

出席者6名

， ，月の研究会について、感想をのべあった中から。

， 画宮本先生は、最後の方で空．中に少しふれられたが、あの辺をもう少しお聞き

したかった。 ”"吉沢先生の話は大変役だった． ”

吉沢先生が研究会の発表を補捉して’時間あ性り話された。

そののち、各自の研究分野からいろいろ話しあった。

「

伊沢釈迦が説いた仏教と日本の仏教はちがう。進歩というべきだろうか。

吉沢進歩･発達とは左た別のことでしょう。大乗仏教経典は実在の釈尊の伝記

とは関係をい、法華経は釈尊をヒーローとして創作した文学です。

伊沢釈迦は根本空9－切空を説いたんですか。

吉沢釈尊の素朴を言行の中にはそういう哲学的理論体系として説いているもの
一

守－19－
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ャはない。

伊沢釈迦は死ぬとき、葬式をする友といった。葬式は俗人がや為とと。釈迦の

行動の中から一切空は考えられたいか。 ： ，

吉沢あ為場面の釈尊の言行から、後代の人力、自分のところにひっぱってきた

のでしょう。

井原釈尊は存命中､教えを説いて玄わっただけだったのか｡優婆夷･優婆塞は

教えを聞くだけではなく、精舎で座禅・黙想の修行もしたのではをかつた

・の力も

吉沢そのようですね。

井原単に知的に理解す為だけでたく、修行の裏付けを釈迦は認めていたのでし

ょうか。

吉沢そのようです｡樹下成遣後､禅観をこらすことを大事にした｡五穂作用を

禅観で確かめていこうとして。

井原、4乗と大乗のちがいは、釈尊の教えを忠実に伝えたものが南伝仏教で、北

伝仏教はっ．〈られた経典ですね。一般には"j乗はほんとうの悟りにいたら

ないという、小乗仏教を軽蔑した考えかたが強いがrはたして、本質的に

蔑視されるものかどうか－ぼくは両者の悟りに差は存在したいんじゃ

．． をいかと思う。

吉沢･伊沢 同感です。

吉,沢'ただ､釈尊の境對助xその童注に伝わっていけばいいんです力鳥言行も、弟

子たちの境地と次元寺異にし、死のときいあわせた弟子の数も少かつたの

‘ ， ， で、真意が完全に伝わらをかつた。帝釈偽諸行無常偶がその例で、パー

リの経典には帝釈天の褐と友っています。

伊沢戦争中の話で鋪§、 ｲﾂの仏教研究家が日本に来て、 日本の仏教は自永
一 ℃

の仏教危特に寺院の坊さんのようすは仏散らしくたいセイロンのは、

とれこそ仏教だとい…そうです。
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吉沢大乗仏教は大乗仏教としてこれもまた軽視できたい、だといって、大乗仏

教をけたすわけにはいかない。

伊沢禅宗がいくぶん糖神を伝えている。日蓮宗はずっと離れている。

井原勝響夫人･維摩居士をどの境涯と釈尊の境涯に相当へだたりがありますカミ
ミ

大乗仏教は在家の得度した人が生み出したといわれ愚。厳密に言えば、わ

れわれｳ激えを自分の体験に照らして境地を開いていくから、そとに個性

のちがいが出てくる。

伊沢わたしは現状に概嘆している。キリスト教は残忍です。しかし、国内の仏

教徒の態度は・ ・ ・・仏教の方がすぐれていると思うんだけど。

菅原人びとの迷いを解いた方がいい。 「仏教経典の成立年代割という本が御

参考にたるでしょう。経典を香いた人は悪気じゃをい、それぞれの内省が

入っていみ。学校で、生徒に朝礼でどん友話があったかと聞いて･み為と、

いろいろちがう答えが出てくる。話を聞くとき、人によってアクセントの

おきエうがちがう。論語の場合も末梢的にプツプツ切りすぎろ。教えを聞

こうと思わなければ。

慈悲ということばも後世のものです。 ，

吉沢宇井伯寿博士もいっておられます。原始仏教史料の研究は文献学的方法の

みによってはできたい、仏陀の根本思想に求めるほかをいと｡、

井慰僧侶と学者力詰びつかたい。

瞥原倫理社会教育の根本は？救済というとをろと宗教にたってしまう。

伊沢ただ、 もの知吻じゃしょうがをい・

第5．4分科会としては数回の例会しか持てず､考えが一つに遵蕊という主

うをことにはたらなかった。しかし、数回の話しあいによって、それぞれの考えが

深められ確かめられたと思われ為。

（千代田女 ・ 波多野y)
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第5分科会（現代の思想）

「現代の思想」の分科会は、つごう5回集ったdこの分科会は、こじんまりした

サークルであった。都立教育研究所を1回使ったが、借りた部屋ば広すぎた。帰り

に神楽坂で－とん傾けた狭い仕切りがちょうどよかった。

ひがんで語りあったわけではをいけれども､ 「現代の思想」の分科会に集玄ろ人

が少をいというとと汲倫社における観代の思想」の一つの問題点ではないかと

いうことであった。きっと、仏陀にひかれ、イエスに誘われて他の分科会に行った

人たちも、実は、仏陀の教えに現代に生き為指針を求め、イエスのことばに現代に

生きるはげましを求めてのことでは友かつたろうかということが話しあわれた。教

える立場の者カミ戎ず求めたければたら友いということにおいて、敬服したいわけ

にはいかたい人の多い都倫研であみから、きっとそうにちがいたいと思えたのであ

る力も実は学習指導要領とこれに従う各教科誓力患「現代の思捌をもって、主と

して社会主義と実存主義とプラグマラ･イズムとしていみことと、こういう傾向とど

ん友関係にあるのか、結局において、われわれの分科会で語りあわれた中心問題は、

そういうところにあったように思われるっ 一 /

ことしはとくにテーマ存限定せず､分科会の自由な討議の友かから、しぼられて

くる問題を、それぞれの分科会のテーマとしてよいということであったので､われ

われの分科会は、上に述べたようたことを主たみテーマとす為'ことにした。 ｡したが

って､社会主義とか実存主義とかについて、指導内容の学習に似たよう友微視的な

研究は､したいで終った｡時間的余裕でもあれば､そういうところまで行くように

遥,つたかもしれたいカミそのいと童も友かつた。

われわれの分科会の話しあいは、そん友わけで、結局、どうどうめぐりに終った

エうにも思える。直線的を前進という形では､研究会の重ねた話しあいを辿ってみ

ても、あまり前進は友か誰といえるかもしれたい。しかしどうどうめく．りとはい

っても、そこには、ただ同じところを往ったり来たりしたにすぎたいというもので
4 1
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はたくて、やはりそれなりの深注りはたし遂げたように思う。その内容についてはも

研究報告にゆずることにたる。 、

それはそれとして、現行の「現代の思想」のような内容のものを､現行多くとっ

ているところの位置づけで､それでよいのだろうかということも､:いろいろ話題の

出たところである。話題にたったというのは、つまり現行のものを現行のような位

置づでま､凝澗があるということである。客観的にいえば、どうしても西洋思想史

の現代編というよりほかはたいよう麦内容のものでありをがら、位瀝づけから察せ

られろことは、ここでいわゆる「現代の思捌を教えみととによって、現代に生き

る者の生きる樋を、ここから汲みとらせたいという気持ちがあるように思われると

いうことであった。あるいはとの辺に、われわれの中'[澗題とした問題のカギが潜

んでいるのかもしれない。

小さいサークルだったので、研究会というよりは、語りあう集まりというにふさ、

わしい会であった。したがって、とこで経過報告を書く段にたっても、記事的を筆

法がとれたいとと力鑓憾である。これでよかったとも思え為し、研究会らしく、も

つときちんとした運びをした方がエかつたかとも反省される。しかし形は整わなか

ったけれども、内容はあったという点で、 よかったと思う。それにしても、こうい

う会の内容を左とめて、ともかくもものにしてくださった沼田・金井両先生には、

属していた一人として感謝すみしだいであ馬。

（上野高・ 増田）
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1 「人間性の理解」の指導上の問題

橋定夫局都立江戸川高校

はじめに

鮎沢（駒場）、小川（四谷商）、田中（八王子工）、山口（練馬）とわたくしを

レギュラーに数回話しあったことを骨子にし、若干の考察を加えてまとめた。

主要点は①他の単元の内容との関連において「人間性の理解」はどんな役割を

もっているのか、 「倫理・社会」の基礎的分野としての課題、したがってねらいを

考察した。 ＠内溶の要素である人類学的、心理学的、また社会学的事柄をどう扱

・っていけばよいのか、人生観・世界観への有機的発展を考慮して検討した。③学習

の展開、はこびをどうすればよいのか、人間としてのありかたに興味をもって人生

観・世界観をも手がかりに原理的に考えるようになる動機づけを目論んで考えた。

1.道徳教育の存在理由

いまさらのことではあるが、道徳教育はなにか、なぜ必要なのか、理解のしかた

で焦点や内容、そのはこびかたが違ってくると思うので、基礎問題として避けられ

ないであろう。また、指導要領の分析からも、 「倫理・社会」自体への導入的な役

割をもち学習の基礎となる面を「人間性の理解」の分野はもっているので、この洞

察を用意する責務を.ｵ式しわれはもっているとしなければなかろう。とかく．‐科学の

内容の分野が人生観・世界観とどうつながるものかと繰り返し問いかけられるので．
、

荷は大きいが．道徳に関する何らかの考えをも壷'て、そこから、この分野の関わり

かたを見つけなければならないであろう｡、

「このバカ！」とどなりつける。バカとどなるのにバカと思かないバカもないだ

ろうが、バカにバカとどなって通ずると思うバカもないだろう。人間はアイロニー

－25．･･･
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ここで衣食たりて礼節を知るのことわぎをいうのではない｡無我の境地の我と無我 1
- il

夢中の我の問題である。観る我と観られる我の対立なのである。衝動のとりととな i;

り欲望の僕となっている我とこれを自覚しこれを統御する我の対立である。バカと ｜

どなる相手は､パｶをしている相手でも､バｶといって通じない相手でも､まして ｜
． l

バカといって怒り出す相手でもなく、バカをしている自分に気がつく相手の「我」 ！‘

である。相手の行動をチェックして、その行動に注意を喚起することである。どな ｛

られて「バカとはなんだ（力」ときたのでは通じない。 「エツ？」とこなければな I

らない。エデンの園（生徒は案外と知らない）に象徴される「知恵の果実を食べて、 ｝

おのれのはずかしさを知る」、そこに人間存在の原理のひとつがある。分月肋§なく、｜

さりとて屈託なく、心のおもむくままにふるまう子どもを、天真らんまん、無邪気、 ‘ ！

というのは、知恵の実以前のエデン（歓喜）の園の発想と同一と考えられる。適当 ’！

な保護と戒めの段階であり、知恵の発達に応じてすこしずつ意味を理解させていく

段階である。

さて「我にかえる」。扮別づいてくる」。これらはどんな意味があるだろう。た

だちに同じく考えることはできないが、よみがえった我はおのれの姿に眼があいた

我である。自分の行為の因果、理非善悪を考える我である。仏陀の場合は、貧・眼
クロ

・痴（小知）の浅ましさに気づき、その因果を知り、八正道により大いなる知恵に

目覚めるものである（自分をだまして雲がくれした売女をうろたえ探す若者に戒め

て我にかえれとさとした：法匂経参照）。エデンの園の実を食べた人間の祖先は神 I

の意志を知り地上におりておのれの非を悔い裁きの日をまたねばならなかった。日 ｜

本の伝統思想においても、十七条憲法、常民の生活感情に通じる観念とも’にひとり ‘

さかしげにしたり顔することを戒しめ、心のおもむくまMこ得心のいくまで労を借 ；

しまず時を惜しまず語りあかし、腹に納めるものは納めみんなの気持のすむように I

する、それがもちつもたれっの世のなかだと考えてきた（宮本:忘れられた日本人) I
， ｜

’－26－
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（この観念は儒教思想で愚民の観念にすりかえられ、常民の生活の知恵が無視され

た)｡ ･日本の伝統文化においては｢もののあわれを知る｣犬和心として対謝こ没入

して内体験しいのちに感ずる、人情を知り人の情に感ずるという感覚を形成し、そ

こにおのれをこえた共同の境地をみつけた。連歌・結（ゆい）はこれを背景とする。

ソクラテスの「己自身を知れ」の観念は歴史的現実と理念の対立を含んでいて同一

水準に扱かうことはできないが､主観と客観の対立､善知の自覚、自由な我におい

て原理的に共通な契期をもつといえる。ところで、仏教に俄」の観念があるか、

の疑問の余地もないではないがもプラーマンーアトマンの観念との関係およびそ

の発展の形態、そして、世俗のくびきを離脱して内なる我の大いなる光を磨くとい

う僧の世界には「我」の観念が生きている。

欲のとりこ小才のきくおのｵ1から矢鱈の我に目覚め、おのれのすがた、その因果

を知り、そして自閉的でなくみんなの得心を大切に腹におさめるものはおさめてい

く、そのようないわば有限な自己から自由で、それに対立することに道徳の起源、

自分みずからのありかたを、他との相互関係にみつけようとした．

さて、インドにおいても、そして中国においても、俗塵をはなれて戒律を重んじ

求道の自由をたのしんだ僧侶生活の観念も、日本の僧侶はそれを潔しとしなかつ.た。

戒律より慈悲に仏道を感じた。決してこれは堕落ではない。仏道を得たものは、ひ

とりそれをたのしむのでなく、俗に入り仏道に従､って衆生を済度することだった。

奈良仏教の異端謝違､鎌倉仏教の正統派でなかったが思想的行綾の高く評価される

道元・親鴬・日蓮。彼等は末法の観念、彌陀の観念に支配されたといっても、戒律

や遁世を知らなか･ったのではない。むしろ戒律遁世の皮相を超えてそこから仏の声

をきL民の叫びを裏ぎらなかつ'たのである。日本の伝統的生活感情はそれほどひと

りさかしげにした･り顔するものをきらい、裏ぎりをにくんできたと理解して誤まら

ないと考える。しかし、政治はこれを裏ぎった。郷村制をふみにじった。仲間を売

るまいとしたものを愚民･傲慢とののしり、小才がきき、さきがけするものを重宝

とした。 「たてまえ論」と原則論であるいは居丈高と懐柔の両面作戦を使いわけた。

〆
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庶民臓圓閉的になり､ ｢瞳んね｣はうちわ限りの.しかもその場かぎり…とすj
る知恵を学んだ｡醜は人情と才覚にひとの本性を直観した。しかし才にはしり、 、 1
情に溺れるものの矛盾と悲劇をも同時に直観した。近代市民の芽があゎたにもかか：
わらず退廃に没した。朱子学に懐疑する思想がやがておこり、そして世俗に居て真
に修練する学問として石門心学が朝野に浸透した。
これをみるに秩序・観念の大系の異なる集団の対立．葛藤であり、集団内の生活
感覚・期待の崩壊、分裂である。そこから観念大系の崩壊、意味づけの混乱、感覚
・期待のくい違い、疎外､､そしてゆがみが生じてくる。大衆的エネルギーにより、
世論の予想・期待を満たす方向での動揺であるなら過渡的な混乱や対立も展望や理
解の対立も、明るい見通しという点で調整される。作為的なビジョンや期待に惑わ
されて－時的に爆発した群集は、大きなエネルギーに結集され得るにしても、やが
てその実態がは､つきりするにつれ、煽動者に対し、あるいはそれにもまして内部で
対立葛藤が激しくなる。もちろん秩序を回復するため、観念．価値大系のたて直し
をはかり観念操作をするであろう。即ち概念に内包される諸観念を検討し、諸観念
の相互関係をたしかめ、統一原理を再発見しようとし、外延関係を再構成するであ
ろう。そしてこれは生活感覚に新しい視点と展望をそして新しい意味づけを発見さ
せるであろう。しかしその大系の基底と背後を支える実感覚が何であり。大系構成
の焦点がどこにおかれるであろうか｡ ．まして、その大系がどのような現実的効果を

もって大衆に作用するかが問題である。大衆的感覚が正統に評価され大系の位腫づ合･口

けられるか、それとも期待が結局のところ裏ぎられ、ますます空疎になり大衆の立

楊と威信を傷つける結果になり、不信感を助長するからである。そして論理が整然
としていればいる程反発させる結果となる。ソクラテス自身ことばのもつ法則性を

信じ対話的対決のなかでことばの奥に秘められた真なるもの共通の理解を成りた出

せる根拠を求め、なおみずから自分を題材にする喜劇をたのしみながらあくことな
く対話をたのしんだ。

かくして第二、さらに第三の道徳の起源に到達する。即ち観念・価値大系の集団

、
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間あるいは集団内の対立葛藤から既成の観念や感覚が崩壊分裂するなかで、新らし

い拠りどころのため観念操作をし、展望と感覚を方向づけ開発する。新しい大系が

このとき大衆自体Iこ芽生えつつある知恵と感覚をふみにじり、実効果が大衆にとつ

て空虚で、その立場と威信を傷つけるにもかかわらず、これに屈伏させるもの、こ

れは人間不信そして人間破壊をしてしまう。または、期待にこたえるものが基本的

にあると大衆の信頼をうけ、そしてそのために人間的結合を育て過渡的対立や困難

をこえて希望の社会の実現への役割をひとりひとりに自覚させ、そして集団のなか

でそれをたしかめ生かしていけるものである。

さて次に、大系づけられた観念と価値の総体、それは前述の通り新しい意味づけ、

視点を発見させるはたらきをもっておるが、それ自体結局既成事実の合理化であっ

たり、現実を糊塗するのみで効果を発揮しない現実遊離であるなら大衆世論は再び

問題提起するであろう。

真に理念的であるなら現実を克服して新しい集団の期待を実現し開発をもたらす

統一原理でなければならない。アリストテレスは形相は質鐙のなかに秘められた社

会の目的・価値を実現する統一原理であるという。比喰的に言うならいろいろな事

実の最中にあるものである。それが現実的に理性的なものである。

かくして第4の道徳の根拠に到達してゆた｡即ち事実の諸関係を統一し、社会の

目的･価値を実現していくものである。しかもそれは現実的で偏ったものでない。

アリストテレスは目的論的自然視として韻まって強調される面があるが、自然的な

もの事実関係を分析する工夫を開発して大きな示唆を与えている。目的論的発想は

むしろ要素に分析しながらなおそれら背後に秘められていて対立を止揚し発展の方

向づけをする価値的な原理を示唆するとみる必要があろう。むしろ現代の科学は糖

ちな分析で観念を変革してきた功頼力汰きいにもかかわらず、人間的基本的な疑問

や期待に応えるのでなくそれをすりかえて大衆の心を操作するのに使うところに問

題力§ある。

以上道徳の存在理由を4項目にわたって考えてきた。即ち､(L)衝動的な欲望の僕
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である自己をこえて、集団におのれをさらす、あるいはより広い視野と高次の立掲
ji

からおのれの姿をみつめあり方を求める。②期待を裏切らない人間関係を原理とし＃
ドi

てふまえながら対立葛藤を克販する原理の設定が、いかに整合されたものであって＃
… ＃

も、大衆的立場と期待を正統に評価しないものであるなら存在を失う。③大衆的期｜

待を荷って信頼感を大衆に抱かせるものであり、その信頼のもとに人間的結合がで ’

き、ひとりひとりが集団の課題に対する自覚をもち､,しかもそｵ1が集団の中でたし ｜
」

かめていけるものなら過渡的欠陥も問題ない。④それは理念上の問題でなく事実の i

なかで蹴圓がたしかめられ､蝿解決の原理が事実の中で発見されねばならない。 I

その意味では現代の科学は分析的功縦技術的成果は大きい｡が､科学者はそれが 1

特権ででもあるかのように人間的期待や社会的反響を無視して、目的を選ばぬ手段 i

としてむしろ人間的なものを操作し破壊してきたのである。

たしかに科学は事実の因果を機械的に理解するという視点から、人間に関わるこ 1

とでも扱かい難いもの．は棄て、単純なものにおきかえて、科学を画くイメージに偶 i

像を作り、偶像の限界をこえて、それがあたかも事実であるかのようにすりかえた

のである。 ‐

たしかに客観的形成的側面であるメカニズムや物的関係はあきらかにされた。人

間自体もメカニズム、性能等におきかえて操作しようとした。しかし人間の主観的

蝿:外来者には気づかない部内の人間の不文律的結びつきがある。これは一義的

に扱かえないもので、人間集団はこうした感情のバランスの上に成りたっている。

科学は漸くこれに気づき、しだいに解明がはじまった。

ド

2 「倫・社」指導要領の分析

倫・社を設けた理由に、まず、倫理的領域の指導によ･って「民主的道徳性の育成

強化］を図るため．心理的・倫理的・社会的内容を充実することをあげている。内

容については後述するとして、内容の繍成およびその取り扱いなどの点に大きな改

革を図ったことをあげている。それは、生徒の心理的発達に即して生徒の疑問や問
！
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1

題にこたえるためであるとし、心理的発達段階をこうあげている。

①自我のめざめや自主性の特色ある傾向。

②日常糧錘するさまざまな問題を識§かりにそれらの問題の根塵こあるものを追求

する．

③人生や社会のありかたについても基本的な疑問をもち問題を提出する。

④またこれらのことについて思索する｡了

ここから中学校の社会科、および道徳との関連、また高等学校のホームルームと

の関連で「倫・社」の指導のありかたを示している。

中学校5年社会科の目標11)は倫・社の目標(1)と基本的に一致して「民主主義を実

現し人権を尊重することが人間性の向上やわれわれの幸福こ密鑿な関係があること

を琶癖させ、そのために努力しようとする態度を義う」とし、倫・社は発達段陶こ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

応じて、それをい､っそう深めたり、より広い視野や異なった角度から取りあげて、
● ● ● ● ● ●

人間尊重の精神を基本として、人間や社会について理論的に思索させ、学習の効果

を高めるように配慮するとする。中学校の「道徳」は倫・社の目標の趣旨に於て同

じであるが、 「生徒の直面する生活の課題社会的耐勤らの要求など具体的生活から

主題を設定し、その展開を通して道徳の問題を具体的に考察させ、時と所に応じて

適切な言語動作ができるようにし、道徳的な判断力と心情を高め、それを対人関係

の中に生かして生活態度を確立し、また民主的な社会および国家の成員として必要

な道徳性を発達きせ、よりよい社会の建設に協力するようにする」といい、これに

対し「倫・社」は、 「道徳」の成果の上に、これを活用しながら、発達段階に即し
● ● ●

て、理論的考察に重点をおき、自主釣な人格の形成を図るというように配慮すると

している。

高等学校のホームルームの内容との関連はホームルームで具体的に検討された問
● ● ● ● ● ● ●

題を倫・社の学習で理瀞勺に深め、 「自己形成の必要なことを認識させ、その倫理

的関心を高めるようにくふうするとしている。

倫・社に対する考えはこうまとめられる。 「人間尊重の粕神を基本として、その

〆

－31－

Ⅷ
L ,.■二匹 ■-－

L
■



；
鞘神を家庭、学校、その他各自がその一員であるそれぞれの社会の具体的な生活の

中に生かし．個性豊かな文化の創造、民主的な国家および社会の発展に努め、進ん

で平和的な国際社会に貢献できる日本人を育成すること」 （高等学校学習指導要領

総則）を目標として、中学校および他の領域において具体的に学習した成果を土台

に、どれを生徒の発達段階に即して生徒の疑問や問題にこたえてやるようにいっそ

う深め勺より広い視野や異った角度から理諭的に思索させ、自己形成の必要なこと

を認識させ、倫理的関心を高めるようにくふうするにある。

「倫・社」の目標(1)「人間尊重の鞘神に基づいて、人間や社会のありかたについ

て思索させ､．､自主的な人格の確立を目指し民主的で平和な国家や社会の形成者とし

ての資質を養う」

「倫・社」の基本的目標であるこの項はつぎのように銃みかえることができるで

あろう。各自が中学校およびホームルームでの学習を通し、また日常生活のいろい

ろな集団の中であるいは疑問をもち、あるいは話しあってきた問題を､､人間尊重の

糖神に基づいて､より深く､広い視野いろいろな立場から､そして学問の成果と関

連しながら理論的に分析し思索して、そこから社会の形成者としての役割を認識し、

知識・技能あるいは考え方など必要な資質を開発して自発的自律的に自己形成をす

るようになることをねらうのである。 ：
● ●

．[倫・社｣の目襯2)｢人間の心理や行動を､社会や文化との関連において理解さ
● ● ● ● ● ● ● ●

せる」それとともに「青年鯛こおける身近かな問題を通して、人間としての自覚を

深める」

この項は『人間性の理解」にほぼ対応したものであると目標解説にある。解説は

銃いて二段にわけて説明する。

「人間は社会の中で生れ、文化との接触こよって、各自が内にもっている諸能力

をのばしな力;ら他律的存在へと発展する」

「このような人間存在の基本構造の理解の上にたって、他律から自律へ、依存か

ら自主へと転換する青年期における身近かな問題を通して人間の本質を自覚させ人
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間形成への意欲を養おうとする」

なお関連して目關3)の現代社会の科学的理解、人間関係のあり方の考察、人間や

社会や文化の問題解決の態度能力の萎成などは現代に生きる人間という視点で、よ

り現実的に自己形成の意欲を啓発し倫理的関心を動機づけると併記している。

”この解説によつ'ていえることは、いや正瑠こ言うなら、いわなければならないの

は人間存在の基本構造を理解することであり、人間の本質を自覚することである。

ある社会心理学者がご倫・社の授業体験記の中で社会学は利用されているだけで

学者としての良心がふみにじられていると怒ったそうである。まさに指導要領解説

の考えは怒らせるところにある。チンパンジーの知恵実験は興味がある。しかしそ

れは人間性の理解と結びつき、理解をたすけるものでなければ意味がない。 「宵年

期は反抗期である」という知識まそれ自体意味がない。それはどういう事実なのか、

そして、それが人間形成のうえでどんな意味があるのか力説明され、その体験を通

して自覚される人間的成長力把えられなければ意，櫛;ないのである。またこんな考

えもある。反抗期であるといわれるとかえって学習がゆがめられる。反抗的現象は

具体的に一様でなく類型的な事例を示されても実感できないし、主体的には反抗で

なく傷つき、迷いこんでいる感じしかないということになり、むしろ事実から離れ

空虚な学習になることがあるというのである。 鴬

倫・社を謡ﾅた理由の中にこうのべている。 「人間性の理解も倫理の学習に伴う

ものとして考える」と。また内容の綱成とそのねらいのところに「倫・社の内容の

各事項は心理学、倫理学、社会学などの学問的成果と密接に関連しているが、これ

らの学問それ自体を教えることを目的とするものでなく、これらの学問の成果を生

かしながらさまざまな角度や立場から人間のあり方について総合的に理解を得させ

人生いかに生きるべきかについて思索させることをねらいとして構成したものであ

る」とのべている。重ねて専問的な学問の成果の生かし方として、いろいろな学問

の分野から考えさせ、理解させること、特定の学説にとらわれないで指導すること

を望んでいる。

1
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a学習の展開

教科書をどう使うか。教科番なしで学習していることはまず少ないだろう。がそ

の教科雷が指導要領の発想と目標をどの程度ふまえて縄集執筆されているだろうか。

このことを考えると学習展開を教科書に依存するのがおそろしくなる。教科書を通

して抱く「倫・社」のイメージと指導要領を通して理解するそれとの間にかなりず

れを感ずるからである。もちろん教科禅こより、執筆者編集者がかなり意見調整し

て、流れの一貫性とそれに従っての各分野の役割をくふうしているものもある。し

かし他方一応のつじつまをあわせるために多少の字句をさしこむ程度で、内容はば

らばらの立場で各自の学問分野に忠節を尽しているものもかなり目立つ。

指導要領の発繍､らみた場合考えられる理想から言うならば次のような編集執筆

/の態勢が必要だと考える。即ち、高等学校の生徒が直面している疑問や問題に応え

る（答えるでなく）ように、形式的な解説や説明で納得しない内心に根ざした疑問

や関心に語りかける姿勢と発想で、あるいは問題を提起して。それに関わる意見や

諸事実をあげ、これをいろいろな立場や角度から解釈したり解説したりしながらも

のの見方考え方に気づかせてい､ったり、さらに見方考え方の根拠や関係やなどを検

討させ、それについての理解認識を得させ、そしてまたそこから新たな疑問、新た

な水穿の関心を呼びおこしていくものでなければならない。しかもその展開のしか

たは、これらの問題を学識経験者がそれぞれの分野の知識､経験あるいは立場を生

かしながら意見や解釈を交換しまた疑問をなげかけ、共同して追求するようであ･っ

てほしいもので、学習者がこれを通して､どの説明に納得するか、どの立場に共感

するかばかりでなく、いろいろな角度いろいろな立場からのアプローチのしかたが

あることに眼をひらいて問題に対する興味をいっそう広げ、深くして、自分でも問

題を発見して取りくんでいくように意欲をほりおこしていくものであってほしい。

人生に関わる事柄は理解のしかた､評価のしかた、納得のしかたなどいかに多様

であるか、このことを考えるとき、倫・社の内容に関する学習が自発的要素を前提
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とする以上、観念の多様性の背景にある主観的要素の啓発に焦点があてられなけれ

ばならないのである。そして個人的所見相互の土台に気付かせ、個人的所見の土台

にありそれを支えているバック・グランドがどうであるか､情況のなかのひとり、

集団の樽成員のひとりとしてそれらとの相互関係、そしてそれらを含んでいる場と

の関迦こおいて自らの所見のバックグランドをたしかめ、自ら所見る検討するよう

に導ぴいていかなければならないのである。つまり、自らの所見、尺度をもって他

をみるばかりでなく、自らをも相対的なものとしてとらえ、照らしだして、それに

よってたしかめた光をもって他を照らさせるのである｡

ところで、このような要求にあ･った教科書は求めて得られないのである。また反

面内容的な特徴はそれぞれある。従って、そのねらい、流れはともかく、教科書を

ひとつの材料とし．その他手頚に従って必要な材料を用意し展開の形態も考えてみ

すからのねらいの実現をはかる必要があろう。

次に、特に人間性の理解にかかわる解明さるべき課題として、科学的分野の内容

をどう人生観･世界観の価値的要素に関係づけ発展させていくかという問題がある。

たしかに、発想こおいて、また方法論において異質である。小論を以て簡単に解

明することの不可能な問題ではある。しかし、案外と素朴なところに理解のいとぐ

ちがあるのではなかろうか。精ちな論理の森にふみ入っては制約をいろいろうける

であろうが、それ以前の素朴なところでこれを考えてみたい。

それは対象にとりくむ課題意識、役割のちがいとしてみることはできないであろ

うか。科学は現象の諸要素の特質と諸要素の相互関係を事実に即して分析し、現象

の奥に秘められる原理法則を洞察してこれによって現象を説明（解釈）する。これ

はかつての存在論的あるいは神学的発想による観念大系を克服して新たな事実に即

した観念大系を創造した点で大きな功線を残し、新たな光明を与えた。このような

科学を成立せしめるに二つの基本的原理がはたらいている。ひとつは、欲求の体系

としての人間存在に対して対立する客体は、対立する限りにおいて願望おもわくを

超えた、それ自体の基本的原理法則をも､っているという仮設であり、もうひとつは

卓
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：＃

点も集中してくるのである。科学すること自体人間的営みである以上、科学も科学:；
；

する者の動機と無関係ではない。事物の特質およびそれらの諸関係を科学ずるとき､；
；

どこに焦点をおき、どの角度からどこまで追求しようとするのかは問題意識を抜き:；

に考えられない｡知識は単に集積されてきただけでない｡絶えず検討し直され､新；

たな視野と視点から構想し直されてきているのも問題意識の変化から来ている。科 11

学者の内面がこうして問題になってくる。機械についての研究を例にとってもいえ ！；

る。ある部分の性能を高めるために原理をそのま畠にして部分的検討をし改善する ､；

ことも方法としてあるが、部分の改変は他の部分に影響し、ついにバランスが乱れ、 :；

機械全体の性能がゆがむことがある。この場合ある部分の性能に対する要求と、そ

れによって影響される他の性能に対する要求、さらには全体的性能に対する要求こ

れらの関係をどうみるか､そしてどこに焦点をおいてどう調整するか、こういった

内面自体の検討もあるいは必要になろうが、要求大系はそのままにその確露の上に、

立って機械自体の各部分の性能を鯛整したりあるいはそれらの性能をそれぞれ高め ；

ながら秩序づける原理を探し新らしい構想を見つけ出していくこともある。後者は

科学の進歩の契織にな･ってきている。科学は部分的進歩の讃みあげのみでなく、基

礎的研究により新たな原理を追求し樽想を組みかえて不可能とある時期に考えたこ

とを可能にしてきた。

科学自体、こうして独立した絶対の世界をなしているのでなく、人間の生活に関

わる事実的な側面を､人間の課題に応えて検討し、事物の特質．諸事物の相互関係

の法則あるいは、相互関係そのもののなかでの物事の可能性や相互関係を操作した
Q60

ばあいの可能性などについて解明し、これをデーターとして提供して、人間の要求

大系において意味づけし管理、操作するのに手がかりを与え、人間生活の向上に寄

与してきているのである。

＠
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もちろん、すべての科学の知識は直ちにそのまL効果的に利用されるものではな

い。それぞれ立場、視点および角度などねらいがあって成り立っている。従って、

ねらいによ･って適当なものを探し、あるいはねらいに従って読みとりをしなければ

ならない。なおこのようなデーターによって要求され大系の側から見た事実はそれ

自体のものとしてでなく、意味大系、即ち、ある期待の実現を図って構想した観念

砿系の中でコントロールの対象とじて見られているのである。

ところで、価値大系というのは、集団的、文化的なものも含めて人間的諸要求が

個食のものとしてでなく、諾との要求の諸関係の中で検討され、それぞれの特質で、

基本的要求と確認された要求を焦点として組織づけられている大系である。つまり．、

それぞれの諸要求は基本的と意味づけられた要求を焦点として、意味、役害肋X与え

られている要求の総体である。そしてこれを基翠こして事物を見、これを管理操作

し、そしてまた、これを評価すしていくのである。ピ･イジヨン、あるいは東標とし

て自覚化されている知的なものも、またそうでない備緒的なものも含んでいる。先

哲の価値の大系、それもそれ自体として評価されるものでなく、それをそう設定し

た基盤として時代的社会的要求があった訳でその角度からやはり検討されるべきも

のである。

ところで最後に授業展開の技術的問題にふれてみる。指導要領に指導上の留意点

として教材を精選して効果的に活動すること、学習効果をあげるため各種の指導法

を適宜実施することなどがあげられているが、この辺の検討までは充分にいたらな

かった。謂議式と討議読書による自己展開学習の長短が若干考察された。そして内

容中心に考えた場合やはり講議式が勝る面がある。主題をコントロールして適宜系

統的に学習の能率をあげることができる。しかし、自己展開学習も利点がある。自

発的こ自ら問題をもって学習するなら、たとえ成果としては小さくとも、自ら目標

を持って自らの手でそれに近づきつつある充実感は、やがて自発的に自律的に学習

を進める土台になるであろうし、構議式が内容や形式的能翠ことらわれて、ついに

は生徒の要求、学習の実感から遊離する危険を招く点から考えると意銭がある。学

｜
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2. ソクラテスの幸福観について

〆

－高校倫理・社会科資料考一

都教育研究所小島章一

都立駒場高校二年生達のブラトンの対話篇（岩波文庫版、ソクラテスの弁明、ク

リトン、パイドンなど）の読後感や「この頃のわたくし」などの自己反省の作文を

読ませていたぱき、彼等の心が、如何に生きるべき力斗こ苦悩しつつも、率直かつ真

翠によき自己の確立に努力している姿に接し、高校倫理・社会科教育の目標が、倫

理的主体としての自覚を生徒趨こうながすことであってみれば、倫理的主体として

の自己の自覚に徹底した人類の模範であるソクラテスの幸福餅を考えてみるのも意

義があろうと思､って、私は筆をとった。

プラトンがその対話諸篇に描き出したソクラテスは一貫して徹底的な愛知者であ

る。真知＝エピステーメを探究する人で、エピステーメは善のイデアという形をと

るから、快楽主義的に考えられる幸福観は棄てられて、日常的な快楽に属する一切

を出来得る限りおさえ、ひたすら愛知に鞘進し、善のイデアを求めるところに幸福

＝エウタ･イモニアを求めている。 「ピレポス」篇のはじめにソクラテスはこの点を

はっきりのべている。 「さて、ピレボスは悦び・快楽・満足ならびにそのような種

銅こはいる限りのものはみんな動物にとって善であると主張するが、それに反して

私達は、そのようなものと同種類のもの、すなわち正しい思いと真なる推理とが、

－もしも正しい思いや真なる推理を持ち得る人であるならば－快楽よりすぐれてお

りまた善い。したが．ってそれらを具えることの出来るすべての者にとって、現在も

将来も､何よりも有益だというにある。」 日常的Iこ多くの人々は快楽が勝つと叡

知が負けるかの如く思うけれども、叡矢肋3勝って快楽が負けるのがソクラテスの倫

理実践の魂であった。ソクラテスの幸福は徹底的努力による魂それ自体の幸福であ

－39－
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った°r「すべての人間の生活を幸福ならしめ得るものが魂のある状態であり態度

あるということをわたくし達各人は今明”にしようとしているということである』：
一般的にいって人間的生命は、普通、名誉欲・金銭欲・権力欲・情欲などに不足§

§
を感じているから、それらが価値あるものと思い、追い求める。しかしもし、それ§

：§

嚥多 らがある程度満された場合でも人間的生命は幸福ではない。ギリシアの賢者ソロン;:；
：§
：..篭

がクレーソス王に「人間は生きている間は幸福とはいえない」 という所以である．§
繁

人間的生命の直接的自然的欲求、間接的社会的欲求がみたされても人間的生命は幸‘§
＃

福ではない。何故か。それは魂の幸福がないからである。 もしまたすべての人間､;1，
＃

に身体的な死が全くなくなったとすれば、その時は最早や生も死も消えさるである；：
:;

う｡､したが．って幸福も消えるであろう。ソクラテス的にいえば、死すべき人間が、 ：；

〆 死を超越する・死の恐怖を克服し得る魂の幸福こそ人間個体の本質的要求である。 ミ；

高校生徒の作文にも学業に鞘進するそのことのうちにかかるソクラテス的幸福を探；‘

し求めている心はほのかに若葉のように匂ってもいる。ソクラテスの幸福観は、感;:

性的満足をのみ求める快楽＝ヘドネーではなくして、真理探究､有限性の自覚に徹：；

する叡知的幸福である．

私はこふでソクラテスの叡知幸福即哲学的幸福観を考えるためには、ソクラテス i

・プラトンそしてアリストテレスに発展する哲学の根本的考え方にふれてみなけれ：

， ・ばならない。哲学とは何か。愛知=PhilOBOphiaの学である。人間は完全無

欠な知に達することも出来ないし、完全な無知こ達することも出来ない中間的それ

故有限的存在である（'シンポジュウム）。存在の有限性の自覚によってなおよりよ

き知に努力する。しかも部分的分野における真理ではなくして、魂は統一的、総合

･ ‘ 的真理を求める。 か1る自覚は無知の知を反省徹底の方法とする。かLる努力が

ソクラテスの哲学的実践からプラ.トンのイデア瞼への伝統である。 かふるソクラ
ロ タ

テス・プラトンの哲学を永遠的な哲学の一つの代表的典型と考える我が国の先哲は、

「哲学とは最高の統一~を求める哲学である。」 とい撰、またソクラテスの哲学的、

実践の真髄を直視する人は． 「哲学は自己の探究、本来的自己の自覚、自己本来の
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面目の自覚である。」 という。人間個体は他の動物とことなり、死すべき存在と

しての知恵とともに真理を協れる心とを棄てんとしても簗てるあたわざる悩む存在

である。苦悩の根底に魂がある。かkる魂に忠実であらんとするところに私は哲学

があると思う。わかりやすくいえば、 「哲学とは魂の学である。魂の自己実現、す

なわち解脱の学である。」といってもよいと思う。魂の自己実現、解脱の実践は、

ブラトンの対話篇、パイドンに永遠の典型を見るといってよいと思う。後期プラト

ンのイデア＝形相論もたしかにソクラテスに愛知の実践の典型＝イデアを見ている

といえる。私はパイドンを中心にソクラテスの幸福観を整理してみよう。先ずその

準備として、私は魂の本質を詩的に美しくソクラテスが語る「パイドロス」篇を引

用しよう。

「わたくしたち各人の内には支配し指導する二租顔のものがあり、わたくしたち

はその導くま§にそれらに従って行く。一つは生れながらのものであって、快楽へ

の欲望であり、もう一つは猿得された思いでありて最善にあこがれる。 「人間の

魂は実在者を生れながらに見て来ている。さもなければ人間の身体の内にそれはや

どらなかっただろう。しかし現世の事柄から実在を想起すくことはすべての魂にと

って容易なことではない。」 「それ故にこそ、愛知者の精神のみが翼を持つ･てい

る。なぜならば‐彼は実在の記揃こよって、糖神の、神力琳的である所以の神との

交りにいつも力の限りたずさわっているのだから。」 現世的直接的欲望を棄てて、

ソクラテスの愛知の魂は、実在に向づて、肉体的自己から自由にはばたく翼を持為・

ている。魂は永遠である。魂の実現すなわち解脱の幸福ま浄福として永遠的幸福で、

イデアである。しかしこの幸福への道は困難である。ソクラテスにとっ･てはかLる

幸福の実現は、大死一番であることを、パイドン篇が語るのである。バイト・ン篇は、

死に直面したソクラテスがその主体性を徹底し、そこに開く魂の自己開示としての

浄福を示すのである。宗教と哲学とが一つに純化統一される典型である。 ソクラ

テスは先ず、人間存在における苦楽の相対性、生死の相対性、それ故に人間存在の

有限性を自覚し、はつ"きりとのべる。 「諸君、人が快楽と呼ぶものは何と不思議な

’
、
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のだろう。反対であるように思われる苦痛との間に不思議な関係がある。快

痛は同時に一人の人間におとずれることはないけれども両者はあたかも一つ

一綱こ結びつけられてでもいるように、人が一方を追求捕猿すれば、また他

渡せざるを得ない。」⑬「死者が生者から生成すると同じように生者は死

第れる。」凶「その意味を知ることはむずかしくはない｡例えば､眠ると

とがあって､眠っている者から起きるという反対の生成がないならば､結局､眠れI
るエンデミアンの話はナンセンスになってしまう。」(15）有限無知の自覚に徹する｜

ｿｸﾗﾃｽは､実在の知=ｴビｽﾃｰﾒへの愛の道に進み行く困難を次のようにい'■
． ’：

う。 「わたくし達を導き、わたくし達の議論を探究の帰綴こ導く道はけわしく、わ｜

たくし達が肉体を持ち､魂が諸悪に汚されている限り､わたくし達は決してわたく i
し達が求めているもの､すなわち真理に十分に到達することは出来ないだろう｡な’
ぜならば､肉体は栄養を必要とするから常にわたくしたちに面倒をかけ､その上病｜
気にでもなれば、真理の探究を妨げる。そしてまた肉体は諸情念や欲望、恐怖また：

種々様庵な幻影やおろかしさにみち、その結果、人右がいうように、事実わたくし ：

達は全く'思索することが出来なくなる。……戦乱、闘争の唯一の原因は肉体とその‘‘

欲望なのである。」“） この欲望と結ばれた直接的自己を克服して、ひたすらに真

理への自己を見出すべきソクラテスの愛知の真の態度をソクラテスは次のようにい

3.q.

「真の愛知者、彼等のみが常に魂を解放することに熱心である、肉体からの魂の

解放と分離こそ愛知者の演習である。」価） 「魂の肉体からの解放、分離こそ死と

いうものである。」(18リ 「正し､､愛知者は死することの演習をする｡それ故､彼等

に,とって死は他の人,々の如く恐るべきものではないのである。」u9)死はソクラテ

スにとっては魂の自己復帰、自己露見すなわち浄福である。 「死の演習をする魂は、

不可梛勺な、神的叡知的で不死的なところに行き、そこでは魂は妄執・無明・恐怖

・愛執その他人間的牙聡から解脱して幸福であり．修験者がいうように、ほんとう
…々と麹噛る」（20)ｿｸﾗﾃｽにとつ“肉側目…そ力繩“つ極である伯餓

1.／

’

I

I

I

〃

－42－

ノ

ｉ
ｌ
ｉ
ｉ

､〆 J

一一一 ， . .--口 中－ ． 1士一一
f

．－ -=.， _J- -.ﾛ－ 一ニョーーー =一 二二畠ニュ ー



h 戸竺

、

それまでにも鳴くけれども、死な＆ければならないと感ずる時．つかえまつる神の

みもとに行くよろこびにいとも美しく鳴くもののようである｡しかし人とは、自分

自身濯ぎ題1，るものだから、白鳥は彼等自身の死を嘆き悲しむのだと間違っ,ていうJ

伽ソクラテスの幸福は叡知界の白鳥の幸福であったのである。

しかしソクラテスは自殺を肯定しているわけではない。 「しかしながら愛知者は

自殺しないだろう。なんとなればそれは神意にもとるからである。」剛ソクラテ

スの讃美するのは盲目な我執の死であって、努力の苦をいとう自殺の讃美ではない。

この点は仏教哲瑠こ相通うと思われる。クリトン篇に見られるように、悪法からも

、Iれることもなく、法そのものの存在理由を生かすと同時に自らの主体性の確立も

浄福の実郵こ死し、この世界には弟子達と最後の対話をなし、ソクラテスは永生に

参入したのである。死に直面したソクラテスの静かな浄福に接した弟子バイト．ンは

驚嘆し、次のごとく語るのである。 「実際、私はソクラテスの死の場に会い、奇妙

な気持になった。私は近しい人の死に会う時、いつも私の心に生ずるようには、お

いたわしいという心でみたされはしなかった。あの方はいとも幸福そうにみえ急態

度も言葉もすべてなんの恐れもなく諭ﾕで雄‘々しく死をむかえられた。だから私は

画住いに行かれるに際し、神の恩寵なしでは行かれな力もたと思う。そして彼の

地にてもソクラテスは幸福であろう。」卿死に直面して親しい者に幸福な姿を静

かにしめすソクラテスは、近代哲学の祖デカルトのレゾン（理性）の透徹せる考察

の高逼の心(generositd)伽の典型であろう。

右の如きソクラテスの浄福は青年期の高校生達にとってどんな学習になればよい

のだろうか。私は彼等自身の身体状況に打負かされることなく、理性的に真理を愛

することに綜合的こ人間自己を反省する典型となれば幸いと思う。

青年期の心理学考察のやLもすれば落入る欠点は、一般的に、幸福を経済的かつ

感性的満足と考える概念を背景にして考察しすぎることではないだろうか。一方感

性的不滴足から、他方物質的（経済的）不満足から、両者の要素的加算の見地から、

体質の激変と相即して、 「反抗」という青年期心理を説明しようとしているように

1

｜

’
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思われる。私はかLる「反抗」は氷山の一角にすぎないと思う。敏感な青年期は
‐I

の実人間的存在それ自身、内面的に自己自身に対する抗争が新蝋こ開始されていぎ＃

ので.外耐な第二畑榔職憾その_端にすぎないと思う‘かくて高幽』
おけるよき自己の自覚的形成にはブﾗﾄﾝの形相=ｲデｱの如きものが必要と考息i

＃:

られる｡プﾗﾄﾝのｲデｱ瞳人生観世界観形成の世界的典型といってよく､そん｜
な点ﾌﾗﾝﾕのｴﾐﾙ･プﾚｲｪの蒲同窓するとともにP･等ﾖｰﾑのケシ州
ﾄ心理蒲に注目したいと思う｡永遠のﾌｫｰﾑは高校生からそう遠くはない｡人I
類における真に偉大なる人々は、皆、何らかの方向において、青年の日に永遠のう'|：

オームを持った人達であ.ったと思われる。クリミアの天使のナイチングール、萬能!｜

の天才ダピンチ、我が国における西田幾多郎先生の如きは伝説、日記などから、端

坐において永遠的なﾌｫｰ拳を直観し､自己を確立し､どんな迷いがおと封ても｜
そのフオ戸-ムが先生をもとにもどしたように思われる。人生の行きつく先は死であl

ることを知っている青年達はあらためて人生を考え､如何に生きるべきかをひそか｜

に自らの魂にむかって間うているのであると思う。倫理・社会の教育者はか＆る間’

いの前に立たされているのである。

私は私のこの拙き論効§害なくいささかでも役立つことを祈りたいと思う。 i

色｡

0

､ 註

(1)「ピレポス」 1 1． 岡田正三訳プラトン全集第六巻五～六頁。 (2)同上1 1．～ ’

六巻六頁。 I3塙坂正顕著「哲学は何のために」理想社･ (昭和41 )。

(4)こんな点、スピノザの.B･ Bpユnoga;Tractatue inteユユeCtue

Emendation,「知性改善論」は明解である。

(5)こんな点プラトンを綜観辮証法ととらえるjll田態太郎箸「プラトン辮証法の研兎

河出書房（昭15）は注目したい。 (6)ソクラテスからブラトンのイデア論へを説

明するものは．JohnBUrnet;P1atoniem 「プラトンの哲学」出隆、宮

崎幸三訳河出番房（昭18）である。 (7)西田幾多郎「哲学概論」岩波轡店(昭41

●p

0 ，4
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（8高山岩男箸「哲学概説」弘文堂（昭41 )｡ (9)m、 237E,Loebさエ．

P445．三巻2. .6－2.7頁5， 伽m. 25･0 .jLOebj工..P483,三巻49頁

(ulm. 249C・ , IjOeb・エ.P480483,三巻48頁。⑫この点について

はW･Winderband9P1aton，「プラトン」出隆、田中美談ﾛ太郎共訳大村書

店（大正15年）参考。 031． 60B, IJoeb・工．P209 ,三巻139頁 ・

凶1． 72,IJoeb・工･P251 ,三巻165頁。 価)I． 720． ，迫Oeb、 1．

P251．，三巻165頁。 側1． 66B-C.9LOeb.. I.P229～231･p

肌1． 670． IJOeb．I．P235． ，三巻154頁。剛司，同，同，

(19)I. 67E, Ijoeb． I.P235,三巻155頁｡曾幽1． 81 , Ijoeb. I･

| p283., CDI. 85,Loob,I.p295｡ "I. 61｡,"…. I.
P213．三巻141頁。 @3)I.58E, IJoeb．P205. 9三巻156頁

鋤R・Deecartee;PoBEIonde Ijameデカルト「慌念論」伊吹武彦訳参照，

"Lee Th4maBActuele De l｣aPhilosoPhie, EmileBrも－

hier,河野与一訳「現代哲学入門」岩波新書（昭39年)参照, "LaPey-

chologieDe エ』aFormePerP・Guiユユaume;P･ギョーム「ゲシタ

ルト心理学」八木訳、岩波現代叢雷（ 196．6年）参照。

尚私はこの論文を書くために、西哲叢書I 「プラトン」長沢信寿著弘文堂（昭11

年）の深くして実直な研究に負うこと多大であった。対話鋪の引用文は、フ・ラトン

全集岡田正三訳を使用したが、意味のとりにくい処は、 THelJoebC1a-

BeiCaユエjibraryP1oto l～の希英対訳を主にTh9Wo平Ke、 Of
‐

P10to,The Jowett Tranelation,modern Xjibrary,927 ,

などをまし、私なりに修正した。尚註．例えIXllim・ 250 ,Ijoeb､.I..P483

三巻49頁は、オックスフォード原典テキストm. 250． IJOebの希麺寸訳本I

巻483頁、尾田正三訳プラトス全集三港49頁の意味である。
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五 ナリストテレスの幸福論

東京都立杉並高等学校秋山 明

目アリストテレス以前
zO

ギリシヤ人の思考は頗る現実的であり、現世的である。死後．王槻こなるより、

娩隷でも.いいから生きていた方がよいと考える者さえいた。 「我々は科学を愛する

こと、芸術を愛すること、自由を愛することをギリシヤに負うている」①とプチヤ

ーは,いう。まさにギリシヤ人は、神学より科学を、宗教より芸術を、糖神より肉体

を、神より人間を愛する民族であった。この人殿iらしさを強認する糖神がルネツサ

ンジ〔期て万雷の拍手で迎えられた。その現実的思考は、 「幸福観」にも現われている。

ピンタ．ロスは「人生の装いを意の美花の中に最も美しく飾るものは二つある。即ち

成功すること、それによって名声を得ること」②といった。またソロンは、 「不具
者でもなければ､病気にも罹らず、禍も蒙らず、よい子持ちであるし、…．．……．そ

してその上さらに立派な往生を遂げるならば、斯ういう人こそ…･･－．．幸福な人と呼

ばれるに価する」③といっている．この二人とも低俗的でさえあると思わせる程・
日常的で現世的である。

ヘラクレイトスは「肉体を喜ばすことに幸櫛§あるとしたならば、牛が碗豆を見

つけて食べるのをわれわれは幸福だと言ったであろうに」④といっているが、肉体
的快を幸福だとすることに対するヘラクレイトス自身の反論であるとしても､当時

このような感性的な幸福観があったものと思える。プラトンの対話篇には金鋼こ食

欲なソフイストが描かれており、彼等のまわりには名声を求める青年が雲集してい

る。しかし彼らの求める現実的幸福こは、矛盾があり、限界があり、挫折があり、

絶望があづた。

そこで彼らに反対したのかざソクラテスである。彼は「人間の逓大幸福ま日毎に

徳について語ること」⑤であり． 「徳が富から生ｵgるのではなくて、寧ろ富及び－
－46－
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切の福は、個人にとつても、国家にとっても、徳から生ずる」⑥というように、倫
理的・観念的・抽象的なものに変ってきた。

プラトンは、 「最も正義なる者が最も幸福なもの」 (6AP"での"Ce

伽｡sで｡〃αp8oT6"reKdi 6:KQf6r@m"e"6d"4o,,t･で｡"も
「最惑こして最も不正なる者が最も不幸なる者」 (K&応《＠rd〃 てeにαj

d6Ckのでαで｡1, (i"!由でαで｡',)⑧といっている。
プラトンによって、アテネの敗北、師ソクラテスの刑死、貴族階級の没落、社会

の混乱等は現実への絶望の原因となった。それで、観念的、理想主義的思考に傾く

ことを余儀なくさせられた。

口アリストテレスの幸福

あらゆる人間活動は「善」 (fzγα8de)を希求している。そしてそのあらゆる

善のうち､最高のものが幸福(e”α(mo''id)であると彼はいう｡主観的要素

のつよい幸福というものを、客観的に追求しようとするのが「ニコマコス倫理学」 ・

のねらいの一つであると思われる。彼はブラトンの理想主義に対して、 「現実主義

者」だといわれるだけあって、外的な種左の善をも幸福の条件としてその必要性を

みとめた。例えば友人・富･政治的能力、さらにまた、優生、よき子供達、容姿の

美などである。しかしこれらのものは、幸輻の中の一条件ではあっても絶対的なも

のではない。

幸福を客観的・絶対的なものにしようとすると、現実主識勺なものから‐理想主

義的なものへと移行せざるを得ない。形而上学の面ではプラトンのイデア論を拙荊

した彼が、幸福論ではブラトンないしは． ソクラテスの完全な超克はし得なかった。

彼は「幸福なる人とはよく生きており、よくやっている人であるという考えも適

合する。なぜなら幸御まよき生、よきはたらきという程のものに定義されたのだか

ら」 （2必"幼e@ 36Mスdr9) 1厘aj T6 eZどウソK(xj T6 e3

元pdTTe2 1，m6" e”αi"o"α'oxe"6,, γape2〈のjαざ加加α‘

瞳ai e&7rpα威αbと抽象的･観念的に述べている｡彼は人間の生活と、享

I
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楽的(a,roえα皿OTik6e)．政治的（元o〃で"6e) ．純観照的（βeのP猴

TEk6g)の三通りにわける。そして、最後の繊見照的生活こそが、最高善であり・

最高の幸福であるとする｡第一の享楽的生活においては富（元ｽ｡fZT｡s).快楽

ｳ6｡"刃)とがあげられるが.富は我禽の荊亟師こ求めるものではない｡富は幸福
の－条件であり、－要素でしかない。病気の者にとって、健康がのぞましいように、

富は貧媛る者にとってのぞましいものではあるが、人生の究極の目的とはなり得な

いのである。 .． ．

快楽は、すべての人間が生を希求している以上、それを欲するのは当然である。

快楽も幸福な生活に対して強力な影靭をもつものである。快楽には守馬の快楽、犬

の快楽・人間の快楽の別もある。人間の場合だけでも、或る人には快と感ずるもの

が他の人には苦を感ずる場合さえある。このように快楽が、個人的主観的であり、

･客観性と普遍性とを欠くならば、それは善とも、幸福とも言い得ない。馬好きの人

にとっては馬が、劇好きの人にとっては劇が快楽であるように、正義好きの人にと

･つては正義が快的であろう。その限りにおいて快楽は幸福であるといい得る。しか

し正調こかなう行為が我々に苦痛をひきおこす場合があり、一方我々は不正義を行

う時に、快を感ずる場合もある。故に、或る快は幸福であるが、すべての快は幸福

だとは。断言出来ない。上配のように富も快も絶対的な幸福ではあり得ない。

次に政治生活につきものに名誉がある。この名誉も絶対的幸福とはいえない。名

誉は皮相践ものである。名誉(TZ")は与えられる人よりも．むしろこれを与える

人にかかっている。名誉を追求する人は． ･自分力増人であることを信じさせようと

するようである。つまり、自分の徳に対して名誉を与えられようとする。そこで名

誉を求める根底には徳(&peT*)がある。アリユトテレスは、 「幸福とは究極

的な獺こ即しての鞘神の或る活動である」（ウe”α“｡"'α"xle

き"さ'γe@&でfe"で霧'qpeT*"Te入魂α")⑳といっている。
徳(&pe")は現代の道徳の意味のほかに､長所.才能.能力.卓越.円満.手

腕‘美点・優秀等の広い意味をもっている。徳には理知的徳(atα〃。”唯りB)

’
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と倫理的徳(j6{kls)とがあり､前者はその発生も成長も教示に負うており、後

者は習侭から生ずる。ヘーケルはアリストテレスの徳を「理性的面と非理性的面と

の統一」即ち感性的欲求が理性の命ずるところをなすことだと考えた。⑪そして
徳なしには幸福は見出されぬと解した。

アリストテレスはその徳を善ともした。そして「個人の幸福と国家の幸福とは同

じである」⑫から、個人の最善が最大の幸福であったように、 ［最善の国制とは

それによって国民が､最も幸福であり得るところの国制である｡」⑬元来国家の

目的は「幸福にそして立派に生きること」⑭である。では個人にとっても国家に
とっても、徳がなぜ幸福なのであろうか。

徳は「よく生きる」能力であり、幸福も「よく生きる」ことである。このよく生

きるという点において同じであり、又、両者とも人間の究極的目的である。連続的

であり自足的であり、快的であるからである。

しかし、徳の生活が幸福のすべてではない。徳を有しながら眠っていたり、生涯

を無為に暮すことも可能であり、それのみならず、ヲ鯆な困窮や不幸に出会うこと、

も可能であるからである。⑮そこで彼は、純観照的生活が最も幸福な生活である
とする。観照(8EG)pjq)とは実践的に対する語で、理論・思索，静観．瞑想等の

いみがある。神を観る意もある。人倉は、神々こそ幸福であると考えている。その

神を理性（"o此)によっ‘て直観し得るのである。人間は神こなることは出来ない

が、神こ接し、神に似ることは出来る。このように神を思念し、神に接することが、
寺

純粋観照で、これこそ人間にと､って最高の幸福である。徳(apeてり）の幸福には・ ・

限界がある(1095b)が、最高の徳(MarjTw〃).の幸福こは限界はない。

このように、現実的なギリシャに生きて、現実的思想家といわれたアリストテレス

も、幸福論では、神秘的・観念的・宗教的になってしまった。

臼後世への脚

ローマのキケロ、中世のトーマス・アクイナス、近世の功利主義者に大きな影響

を及ぼした。主観的な「幸福」を科学的に、合理的に、客鐡勺に究明しようとする

、

’

’
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傾向は極めて近代的でさえある。

I

註

①毒γ蓋.寿岳訳雫ﾘｼﾔ糖神の様相 岩波文庫 P42

②鱸驫圭ﾝ署｡｡ギﾘｼﾔの鞘髄 全国霄房 P157
③書呆ド線審 歴史 生活社第一巻 P32

’

④田中美知太郎著 ﾍﾗｸﾚｲﾄｽの言葉 アテネ文庫

⑤蕊&着部次郎訳ンｸﾗﾃｽの弁明 岩波文庫
⑥全上 〃 〃

⑦P1atone..gtaate'chri垂ten （希独対訳）

③全 上 、 ． （希独対訳）

⑨Ethiquedenicomaque （希仏対訳）

⑩ユbid

⑪麦蘓竺簔 ｱﾘﾕﾄﾃﾚ塞論 史学社

⑫忌堯綴ﾚｽ箸 政治学 岩波文庫
⑬ 〃 〃

⑭ 〃 〃

⑮Arietotelee;Ethiquede nicomaque

その他下記のような文献を参考にさせていただいた。

1 藤井義夫 哲学的人間の形成 ‘ 弘文堂

2藤井義夫 アリストテレス研究 岩波文庫‘

3藤井義夫 アリストテレス 到草書房
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哲学の誕生 、 河出新霄

アリストテレス入門 ． T届民文庫､ ‐

アリストテレス（三木清著作集第九巻）

ギリシヤの哲学 V 弘文堂

アリストテレス倫理学 巌翠堂

ポリス的人間の倫理学 白日書院

アリストテレス 三省堂

philoBoDhvofArietote].es

藤井義夫 哲学の誕生

出隆 アリストテレス入

三木情 アリストテレス（

山内得立 ギリシヤの哲学

高瀬久太郎 アリストテレス倫

和辻哲郎 ポリス的人間の倫

高橋誠一郎 アリストテレス

D･』。Aﾕ廻n;ThePhi1OSOphy

ｱﾘｽﾄﾃﾚｽ箸
高田三郎訳 ニコマコス倫理学
ジヤンプラン箸－，，一'三．一

アリストテレス

昭和30年
象 ・

昭和27年

昭和22年

昭和35年

昭和18年

昭和25年

昭和1 .8年

４
５
６
７
８
９
０
１

１
１

、

河出書房 昭和18年

文庫クセジユ昭和39年
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13
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4"エスーキリストによる幸福、とらえかた

都立桜水商高校佐々木誠明

，はじめに。
00 ・

幸福についてイエスの教えを知るためには、”孟人間をどのようにとらえたかを

まず明らかにしなければならない。なぜならイエスの、ひいては原始キリスト教の

人間観は、ギリシヤ思想における人間観とは全く異なり、したがってその幸福に対

する考えかたも、当然この人間観を反映して特異なものとなるからである。

（1） イエスの人間に対する見方

イエスによれば．人間は被造者であるとと'もに罪人である。すなわち、人間は造

られた者として神こその存在根拠をもつものである。にも拘らず、アダムの堕罪以

来人間は榊勤ら離れ、神を中心にして生きることを忘れ、専ら自己本伽こ生きてい

る。これは神を信じない人間の現実の姿であり、いかなる強弁をもってしてもおお

えない事実である。多くの場合、人間は、自己が神から離れているというこの現実

に気ずかず、またはこれを故為に否定して、自己過信の生活に没頭している。した

がって、ここにいう「罪」とは、神に対する反逆・背反であって、いわゆる刑法上

の、また道徳的の意味での罪をさすものではない。
｡=●

人間が自己の存在根拠である神を離れ、 「劇に陥った結果室この世には種右の

悪徳が蔓延し、不装が横行する。自己の利害にのみ熱中する人間たちの織りなす社

会は、誠に争いの渦であって、心静まる時すらない。

（2）人生の目標

以上のような罪の現実から人間を救うために､神はイエスをっかわして、神との

交わりの回復を促がした。ここにイエスを神の子、救い主として信ずることが、そ

のまま罪からの解放であり、人間の熱､であるとの教えが成立した。それゆえ人間

は、自己の人生目標を、罪から救われて､神との交わりに入ることにおくよう要求

’
、
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され、そこにこそ祝福（幸福）があると考えられた。しかも、これは自らの力で達

成し得られ鍋ものでなく、ただただ神の側からの恩恵.の賜こよって得られるもので

あるというのが．キリスト教の教えである。

（3）祝福（幸福）はどこにあるのか？

新約聖番では幸福を"鰹α鹿α〆｡座りg"の語で表現するが.その最も代表的な

ものは、キリストの「祝福の言葉」によく､示されている。マタイ伝では山上の垂訓

（5章3～1 1節）、ルカ伝では平野の説教（6章20～22節）がすなわちそれ

である。そこでこの箇所に焦点をあてて、イエスの教えにおける幸福の所在をたず

ねてみよう。

｢貧しいたましいの人たちは幸いだ、

天国は彼らのものだから。

悲しんでいる人たちは幸いだ、

彼らは慰められるだろうから。

柔痢]な人たちは幸いだ、

彼らは地を相続するだろうから。

義に飢え渇いている人たちは幸いだ、

彼らは飽かされるだろうから。

･憐みある人たちは幸いだ、

彼らは憐れまれるだろうから。

心の清い人たちは幸いだ．

彼らは神を見るだろうから。

平和をつくりだす人たちは幸いだ、

彼らは神の子と呼ばれるだろうから。 ‘

義のために迫害される人左は幸いだ、

天国は彼らのものだから。

人食が私のためにあなた方を恥かしめ、迫害し、あなた方に対して

1

「
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偽って、様々な悪口を言う時には、あなた方は幸いだ、喜び跳れ。天
’ におけるあなた方の報いは大きいから｡あなた方より先にきた予詳昔

‘ たちも、人々はそのように迫害したのだから。」 （マタイ伝5章3～
12節）

ここに見られる幸福な者とは、普通の常識からみれば、むしろ不幸．悲惨．苦痛

の状憩こ泣絲点であることに､我衛はすぐ気づくであろう｡にも拘らず･イエス
は敢てこれを幸福という。この価値の逆転を生みだした原因は何か。
イエスの立場は、この世の見方を超えるものであ､った°すなわち、幸福を考える

にも、神の国の出現を目前にして、神の立場から終末観的に判断しているのである。
そしてこれは、イエスの人間観から導きだされる当然の帰結であった。
終末観とは、世の終り、歴史の終末に神の国が出現し、神の正義の行なわれるこ
とを信じるキリスト教の主要思想で、それは玄た人類歴史の目標ともされるもので
ある。神の国の到来は、イエスの説いた福音の中心で、そのいつ来るかは全く神の
意志の一顧こかかる。したが．っても人間的努力の如何は、神の国の到来には無関係
であり、それはあくまでも信仰のうちに希望すべきものであるとされる。

では神の国の至昧は全く終末的なものなのか。イエスによれば、神の国はまた現

在的なものであり、イエスを信じ曾神を信ずるところには、すでに神の国は来てお

り、ここに神との真の交わりが回復するものとされる。それゆえ、幸福もまたそこ

に実在するもの点いわねばならない。

こうして真の幸福は、終末的な村め国の到来にまたねばならないが、それまでの

人生行路には、神を信じ、神との交わりを可能にする信仰があり、この信仰に生き

ることこそ、今生きてある人間の幸福であるとされるのである。

（4）幸福（祝福）にあずかる人々

では、信仰をもち、祝禍こあずかる者は、どのような人々であろうか。我々はこ

こで、前掲の聖喜のことばについて考えてみたい。

まず「貧しいたましいの人たち」とは何か。ルカ伝では「貧しい人たち」とあり、

『

’
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これは経済的な貧困を示すものであろう。しかし、イエスの真意は、 「たましいの

貧しさ」にあったものと解される。 「貧しい」とは、精神的・内的に自己の不足と

無力とを意識していることであり、自己のうちにより頼むべきものを何一つもって

いない状態である。したがって、ここでいわれていることは、どこまでも卑い心、

砕けた謙虚な魂であって．こうした魂の所有者のみがよく神のことばをききいれ、
、

神の国を切実に待ち望むことができるのである。自己を過信する、尊大、傲慢な心

はおごれるものであって、神への素朴な信仰からは縁遠きものである。幸福が、そ

れゆえに貧しきものにあるといわれる所以である｡

経済的な貧困はもとより望むことではないが、ただそのために神こより頼む心を

真実に起す擬緑ともなるのであって、この意味においてルカ伝の表現もまた理解さ

れる。一見したところ、この表現は甚だ冷酷なものに映ろうが、イエスにおける亥

の幸福の所在を考え合せるとき、始めて納得のいくものとなるであろう。すなわち、

富める者は、ますます富の獲得に狂奔し、あるいはまたその富ゆえに心の満足を覚

えて、その結果、人間の存在根拠たる神を求め、神への信{9めうちに真の祝福を求

めんとするものとはなり得ないからである。

つぎに「悲しんでいる者」がなぜ幸福とされるのか。このt"不運・不幸に泣き、

社会の重荷を背負って歎き悲しんでいる者は、いかなる意顕こおいても幸福とはい

い得ないはずである。残酷ともいうべきこの世の偶然はしばしば善良な人間を悲嘆

のドン底につき落すことがある。現実の悲しみの中に泣き暮す人間にとっては、千

万言を費してもこれを真に慰めることは不可能であろう。しかし、悲しみは、必ず

それからの解放を求めることも事実である。ただこれが、人間的な、この世の基準

での悲しみからの救いであれば、前述のように極めて困難なことに属する。したが

．ってざ悲しみからの脱出のためには、そのような、いわゆる人間的な立場を逆転さ

せるよりほかに方法はないといえよう。

イエスの説く幸福の教えは、こうした絶望的状況下にある人間の悲しみに、唯一

の解決を与えるものである。すなわち、人間の真の喜びは、自らの罪ゆえに離れ去

、

～
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つた神との交わりの回復にある,とすｵi;ほ、悲しんでいる者こそ最も真剣にこの喜び

を求めるものといわなければならない。なぜなら、人間的な手段ではもはやその救

済の可能性は絶望的であると知匂った者は、悲しみからの脱出を、真に、切実に求め

るものである限り、いまや月並④人間的幸・不幸のはかりを捨て、永遠の立場から、

自己の救い、すなわち真④喜びを見いだすよりほか生きる道がないからである。悲

しみを転じて永遠の救bWこあずかる神を見いだす時、彼は真の慰めを与えられ、そ

のゆえに幸福であるとされるのである。地上の物質的．精神的幸福に安住する者は‐
敢て神に頼ろうとはせず、この意味で彼らは真の幸福をつかむ者とはいい得ない。
悲しむ者こそ幸福であるとは、真に神を見いだすことの祝福をのべたもので、ここ
にイエスの真理の逆説性をみることができよう。

（5）イエスの「幸福」の教えの真意

以上において前掲「祝福のことば」の中からイエスの教えを二・三解明したが、

我々が通常は忌み嫌う状態の人々を、イエスが敢て幸福と想定した真意は一体どこ
にあるのか。

思うに、幸福は運によるものと考えられるのでなければ、人間の努力によって得

'られるものとの観念が支配的であろう。けれどもそこには重大な見落しがある。幸

福の根源をただ人間の努力にあるとする考えかたには、人間の存在根拠としての神

への感謝がない°人間に要講される根本的なありかたを、神との交わりの回復にお

くイエスの教えからすれば：地上的な幸福に酔い痴れている人々は、それにのみ無

上の満足を感じる傾向の強きが故に－かえって神を無視し、否むしろ神を拒否する可

能性さえ大いにあり、そのため真の幸福を見いだしがたいものといわねばならない。

これに反して、現実に苦しむものは、それだけゆるぎなき幸福を求める心も切実で

あり、その結果、真の喜びを神との交わりの回復によって狼得する機会も豊富とな

るのである°イエスの真意は、このような真理を明らかにすることにあったのでは

ヨ

なかろうか。
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5 「エピクロスとストア派の幸福論」

東京都立桜町高校西村 忠

1”エピクロス

(1)エピクロスと幸福鏡

彼の生涯や著作を調べてみて、第一に気づくことは、彼の最大の関心事が幸福に

あったことである。今日、エピロスのものと伝えられている三つの手紙には、彼の

哲学が臘準論lと「自然判と陥理判の三部門よりなり立っていることを示

1‘定いるが、それらの中で、倫理学が最重要の位置を与えられており、他の二つの

謡3は、そのための基礎を提供することになっている｡すなわち、基趣論では感覚

と先取観念および感備が真理の標識であることを明らかに1,．行為に関1，て猫快苦

の感陦に1 .たがってみるべきだと1‘ている。 （ヘロドトス宛の手紙文庫P､11）

また、自然を研究することが必要なのは、天界・気象界の事象に関する気がかりや

死Iこ対する気がかりなどが、われわれを煩わ1,ているからだとしている。 （主要教

説文庫P.77)Lかも、その倫理学は、正義の追求ではなく幸福の追求をもとと

しているのである。 1,たがって、彼にあ･って、哲学とは霊魂の健康を得るためのも

のであり、その健康とは幸福であり、幸福を得れば、われわれはすべてを所有1，て

いるのだということになる。 （メノイケウス宛の手紙文庫P.65)そ1."て彼は、

多くの友人や弟子たちとともに、エピクロスの園とよばれた園園雪交で、かかる幸

福のための哲学の研究にぃそ1,んだのである。

(2)幸福とはなにか

それなら、彼は幸福をどこに求めた力もそれを彼は、快にあると1,たのである。

快が生の動嬢であり目的なのである。なぜなら、快は生れながらの第－－の善だから

である。この意味は、人間はごく自然に、生れながらに、快を欲しているからであ

り、このことは、自分の感覚にとって自明のことだからだというのであろう。そし

て、彼はこの快をもとと1,て出発しながら、心境の平静と身体の健康とに幸福を見
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い出すのである｡この結論は、一見奇異に見えるであろう。快に幸福をおいたのな

ら、精神酌にも、物質的にも、最大の快を得ることこそ、最大の幸福でなければな

らない。美衣美食栄鰻栄華の生活こそ、最大の快、 1,たがつ晶て最大の幸福であろ

う。'エピクロスは、もちろん、これを否定1壷い。 1，か1,、彼がこのような生活よ

りは、むしろ質素な隠れた生活に幸福を見い出したのは．かかる豪華な生活は、実

醗こは、それを猫毒i,,それを維持,‐て行くために､実に多くの脚､をへなければな

らないからであつた。彼はIその快からもつと多くのいやなことがわれわれに結果す

るときには、多くの種類の快は見送って願りみないのである」と述べている。快の

生活は、－時的ではなく永続酌であっ,た方がよい。また、人間の欲望ははて1,ない

から、現在得ている快で満足するように1,なければならないであろう。剛えない

こと、渇かないこと、寒くないこと」これをうればl幸福にかけては、ゼウスとさ

え競いうるであろう」とのべた彼は、事実、あつい友傭のきづなのもとも質素な生

活の中で、哲学の研究に励んだのであった。

(3倖福に至る道

さて、アタラクシア(ataraXia)の境地に、どうすれば到達できるか。その

一つは、何が快をもたらすかを爵捌する思慮を持つことである。なぜなら、われわ

れは、ある場合には、善を悪と1’、悪を善と1,て1,まうからである。そのあと何倍

もの不輝ﾖ結果するような現在の快にとらえられてしまうことがあるからである。
. ■●

さらに、彼は自己充足をあげている。これは、今の自分の状態に満足することだと

してよい。なぜこのような態度が必要かというと、 「＋分にあってもｵずか1’かな

いと思う人にとっては、なにものも．‐卜分でない｣からである。何かを欲1,ている限

り、いつも識であり、平静ではありえないからである。このように1，て、真の魂

の鐘に達することが、哲学することなのである。

2ストア派

ストア派といっても、 ここでは、ローマ初期の、セネカの幸福蹄を主にとりあつ

かうこととする。ストア派においても．とくに、ローマのそれば、倫理学、それも、

－58－
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実践上の智恵カミ第一の関心事となっている。このことは､寧セネカをはじめ、ユピ

クテートス、アウレリウス、キケロなどの著作とその内容を見れば、明白である。

（1） セネカにおける幸福

彼は、幸福な人とは階や悪とは善なる糯神や悪1,き糖神にほかないと考え、名

誉を重んじ、徳性に満足し，偶紬なるものに、得意にもならず、落胆もせず、自

分でおのれ自身に与えうる善より大なる善のないことを知り､･快楽の蔑視こそ、其

の快楽とする人.｜であると述べている。 （幸福なる生活について四）このよう唱

彼はも》幸福を、快楽や外なる富や地位などにおかずに、立派な精神を持つところに

あると1.た。彼の言葉でいえば、恥大なゆるぎのない不変の喜び、精神の平和な

い1調和、寛容を伴った広い心」といっている。それはまた、 、ヌトア派全般でいえ

ば、アパテイアの境地Iこ達することだといつ-Zよいだろう。自己の欲望よりする激

情、外物の転変に動ずる感購から自由な糖神の不秘の境地、かかる境地こそ、スト

ア派の理想であり、そこに幸ﾈ獄§あると考えたのである。それだから、幸福は画か

かる梢神以外の他のなに物の中にもない。それらのものは、それが富であれ、地位

であれ、美衣美食であれ、人間を苦しみに追いやり、奴隷化し、不徳を生じさせる

ものと1,て否定さるべき偽の、あるいは、蔑視さるべきもの、どうでもよい樹のと

さるべきものなのである。さて、ここでは、さらに、セネカが、幸福な、かかる立

派な精神の、具体的なあらｵﾆ胤1,と考えているものを、列挙1"てみよう。

揃生に喜びを抱き、唯一の善とすること。

善や悪は善き糖神や悪1,き鞘神にほかならないと考えること。

快錘蔑視こそ、唯一割,快楽とすること｡-快楽に屈服しないこと。

自由にして高潔な題沁を知らない不動の精神を持つこと。行動において平静なこ

と。瑠生のお力斗fで、懸念や欲望の埒外にあること。

順境・逆境両面にそなえができていること。自分の境遇のあらゆる生活蕊境を理

性によって改良1・ているもの。あるがままの現在に甘んじ、自分の境遇に親1"‘んで

いるもの。運命を蔑視するもの。

I

’
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上にあげたセネカの表現を､もっと圧縮すれば、徳に生きる人間こそ､幸福だと．
いうことになろう。 （「幸福なる生活について｣十六）このような、幸福への指趾
すなわち、理性的生活の指針は、ストア派の著作のいたる所に、見い出すことがで
きる｡、

（2）快楽説批判

かかる幸裾溌は、さきに見たエピクロスのそれとは､対照的である。それだから、
セネカムまた、多くの言葉を費し．rエピクロス派の言麺を批判するのである。セネ
カはなぜ、快楽を否定し蔑視するのであろうか。その一つは、ストア派の宇宙観に
ある｡かれらは､宇宙は神が支配し､理佳がその運行を可→ていると考えた｡運命
もその摂理であり、人間の理性はそれを洞察し、それを分有している。ここに、自
辮こ従って生活すること瞳、理性に従って生活するのだという考え方がでてくる。
実生活の上でも、かかる撰埋に反抗することは、解決されない苦悩を背負うことに
なってしまう。そしてまた、セネカは、快楽ことらえられる事は．不幸だという。
これに支配されると、悩み多い、邪推深い、 ‘不安な生活や、災難を恐れ、時々刻々
の変化に動揺する生活が続く。快楽の不足；こ悩まされ、過剰に悩まされも快楽に見・
すてられれば不幸になり、それに圧倒されれば一そう不幸になる。そｵLだからこそ､
ｴピクﾛｽ翁また､編群溌などという､非常にｱバﾃｲｱ'(apatheia)
に似た（セネカ為それを指摘している）境地を理想とするようになつ》たのである。
しかし、セネカは、エピクロスが楽しい生活をしないかぎり、道徳的に立派な生活
はなく、道徳的に立派な生活をしないかぎり楽しい生活はないといっているのは、
徳と快という矛盾するものを、強いて結びつけていると胡制している。この言葉は、
メノイケウス宛の手紙では道徳という言葉よりは思慮という言葉が用いられている

から、少し誤解しているように,思える。エピクロスは、真の快をうる手段として思

慮深くあることを説いているのだが、いずれにせよ､‘両者の立場において理性の位

置は、全く逆である。一方は、快のためIこ理性を奉仕せしめようとしているし、他

方は、理性的な生活に快力淋随して生ずるのである。もつ.とも、セネカはエピクロ
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スの所説は誤解され、彼の立派な生涯は伝わらずにいるとい？ている。
I

（5）幸福への道

それなら、かかる幸福な生活に達するには、どうすればよいであろうか。それは

理性に従・って生活することである。すなわち、理性をして自己の晴念を支配せしむ

ることである。なぜなら、われわれの苦悩は晴念によっておこるからである。われ

われは、さまざまな欲望をもち、それの実現のためにあくせくする。しかし、すべ

ての欲望が満されるとはかぎらない。ことに、どうにもならない必然性をともなう

迩姉を、どうにかしようとする。それはど･うにもならな･八ことであるから、それを

どうかしようとするのは、不治の籾神的な病いをもつようなものである。セネカは

だから、 「宇宙の荘職に由来して起るところのものは、何察を問わず我々はこれを

忍ばなければならない」というのである。運命を従容とし~Z受けとめて行くという

生き方は、ストア派に共通し-にいる人生への態度である。さいごに、エピクテート

スのことばをあげよう｡人間には自由にしうることと､自由にしえないこととがあ

る。その自由にしえないことを自由なものと思ったなら、邪魔され、悲しみ、不安

にされ、また、神々や人々を非難するだろう。だから、自由にしえないおのに対し

ては、わたしには何のかかわりもないという答えが用意されているのである。

（エピクテートス「人生験義'第1章およびI提劉一）

ここから、例えば死Iこ対する次のような態度がでてくる。 「私は死なねばならな

い。もし今というのなら、すぐ死のう。もし少し経､ってからというのなら、時間だ

から、今、食事をしよう、それから死のう。どんなふうにってb自分のものでない

ものを返却する人に似つかわしいようにさ・ I ( I入生談劉第1章文庫P.18)

このような死をはじめとして、具体的な、さまざまな人生の出来頃に対する理牲

による生き方は、ストア派の哲人の著作に、示されているが、そこに一貫して流れ

ているのは、理性による自己支配だといつ正よいだろう。

（附記引用の著作は、いずれも、岩波文庫版を参照した）
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6． …カントの幸福観 ’

都立大山高等学校中村新吉

（1） はじめに

I ．Kant(1724～1804)の思想は近代の一大貯水池的豊かさをもっている為．
あらゆる方向から錆じっくされているようである。稀こ彼の道徳論は知らぬ人が殆

んどいないと考えてよかろう。しかし、彼の道徳論は深遠で広大なすそ野をもった

高峰の如きもの故、 とかく巨象をなでる盲のごとく極端な誤った理解と認識におち
入りがちである。

彼の思想の紹介物は禁欲主義とか厳粛主義とかあるいは勤雛説とかのラベルをは

ってそれぞれの方向へ、それぞれにアクセントをつけて種々雑多を極めている。例

えば、彼の幸福観は道徳観からいうさい排除されているのか、それとち何らかの関

係づけをもっているのかどうか、あるいは義務の中に存在しうるのか、あるいは幸

福の追求をどのように位置づけるのか等々の問題を具体化すると－いわゆる－

ごく常謝上され公式的になりつつある所の傾向性の否定．意志の自由・定言命法・

道徳法則などの羅列や循雲輪的説明ではとうてい説明しきれないみずみずしい彼の

思想のコンテクストを埋没させてしまうであろう。このような観点から、出来るか

ぎり具体的側面から原理的･輪証的･描象的な段階へと幸福論をアプローチしてみ

た。犠こ、ここでばカントの講羨をまとめた脂理学」に中心をおいた。
(2)人生について

カントは人生にっV,て極めて実園勺道徳的である。彼にと→て･人間として生き

ることは安易に生きることでなく、人間性の尊厳を汚すことなく生きることを意味

している。この人間性の尊厳を汚すことなく生きた先哲として彼はソクラテスをあ

げて次のように分析する。

「ソクラテスはみじめな生活をした○彼の状態は網面値であったが、しかし彼の人

格はこの状態のうちにあって至大の価値を具えていた。たとえ生活を快適にする一

I
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”ものを犠牲に供しても、人間性の尊厳さえ保有しておれば、われわれはこの損／

失を補い万人の簡司を得ることができる。われわれはすべてのものを喪失しても依

然として内面的価値( 1nnerez･Wert)を具えている。 ｜とキリスト教はすべて

のものをすてて神を信じることを説いたが、カントはすべてのものをすてても人間

性の尊厳を保有することが人間の義務であるとしたがこの人間性の尊厳の保有こそ

自由(Frelheit)の実現であり、道徳的生き方を証明するものであり、尊敬に

値する生き方であるとするのである。従って随樹生(MOzalit』七）を鉄する

よりは生命を犠樒こする方がまさっている。生きることは必須ではないが、しかし

生きる限り尊敬に値するように生きることは必須である。……………生きる限り幸
一

福に生きることは必須ではない。生きる限り尊敬に値するように生きることは必須

である。 j (倫理学89)

道徳性を喪失せず、道徳的に生きることこそ人間にと･って必須なものであり、尊敬

に値するように生きることであった。ここに人間性の尊厳が礁保されるのである。

まさに、 ソクラテスの語っとごとく「たんに生きることでなくして、良く生きるこ

と」に人生の真実をカントは洞察したのである。さらに、幸福に生きようとする意

志は、人間性の尊厳をよごすことなく尊敬(AChも.ung)に値するように生きよう

とする意志に決して優先してはならない｡人間にとって内面的価値こそすべて:の基

礎であり必須のものであり、幸福はそれを附与することにおい~re偶纈勺であると見

る。カントにと．って、生きることは、まさに道徳的に存在しなければならないもの

であつセ。

(3) カン卜は幸福の追求をどのように位置づけるか

ニコライ･ノ、ルトマン（ 1882－）は主著「倫理学」において幸福と幸福の追

求について次のようにのべている。陣福は人が生きている間、人を誘惑し、人を

愚弄する。幸福はこれを避けるとついて来、これを捕えんとすると逃げられる。こ

れ幸福は単に財の所有のみによらずむしろ人間自身の幸福に対する感受性に関係

するからである。しかもその感受性は幸福を求めない時に最も多く、これを求める

｣
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時には最も少ないからである。 ・---．幸福はこれを求めない人には常に与えられる。
幸福こは目もくれず、一次的の価値のみを求める人には随伴価値として与えられる
カミこれを独立のものとして求める人には、幸福はたちまち;こ滴えて仕舞う。かく
の如きは人りこ対する呪であろうか。それとも神の知恵と正義の一部であろうか。何
となればも真の道徳的価値の追求Iこは辛福が斧つからである。三色這堕ご幸福こ値
する人が古最も幸福であるといえないだろうか。膳人が最も幸福である』という・
命題は高い意味｡ご正しいのではなかろうか｡｣倫理学ニコライ.ﾉvﾚﾄﾏﾝ著46.47頁)と－

ノ

しかしながら、今日の現代人にとっての生きる目的や働く目的は、まさに個人均な
「自分の」あるいぼ|家族の」陣御に集中しており、 「幸福」の追求にあるよ
うである。そして幸福の追求を目的とし､その追求を道徳的に達成する幸福説こも

反対し、その追求のためには道徳をふみにじり無視する現実である。ところでこの
ような現実では悪人が善人以上にはるかに幸福にあずかり、善人が不幸に泣くとい

う認めがたい状態となる。さて、 カントは、人間が誰しも幸福を追求する本性を有

するということを否定するだろうか。否である。彼は、万人誰でもが、また誰から
も命令されなくて為も幸福をのぞまないでいられない街のと考える。彼は、それ故

にお前はお前の幸福を求めるべきだなどと義務づけることは無意味であるとする。

人間が誰でも本性として幸福を追求するが、それは主観的偶然的なものであるが故

に我々の第一義的義務や行為の客観的法貝唯をもつことができないとする。とは言

え、カントは幸福(G1foke③ユ1glKeit)を万人に通じる．普遍的・必然的な、

しかし、主観的目的であると規定する故、 ｜汝が幸福を欲するならばかくかくのこ

とをなさねばならぬ」という仮言的命題でなく、倣力津福を欲するが故に、かく

かくのことを為さねばならぬ」の必然的命題をどのように具体的に位置づけるかが

彼の道徳鶴であり幸福瞼であるといえる6

さて、カン卜は一切の快楽と人倫との関係をどのようにとらえるだろうか。対立

的に力、一方の否定なの“或いは綜合的にか。－｜~媚態を示す倫理学が人倫

を快楽と混合していたのに対して、人間蟻いの倫理学は人瞼を一切の快楽に対向さ

〃
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せている。人倫は人生のー切の快楽こ、感能の一切の快適に対向するものであると

絹介な倫理学は主張する。一見した厨、この倫理学は媚態を示す倫理学よりも大き
な過誤を犯しているらしいけれども、事実はそうではない。なぜならこの倫理学は

人間の衿持をみずからのよりどころとするから崇高な行為を惹起することができる

からである。三毎倫翻苧!2.A間にただ一つの崇高な行為のために人生のー初の快適

なものを犠牲りこ供することを要求する6..･….。…･人倫と快楽を対立させるのは誤り

であるけれども、しかし正にこの誤りによって絹介な倫理学は人倫と人生の快適な

ものとを区月けることができたのである。これはこの倫里学の大きな功績である。

..----.人間嫌いの倫理学(絹介な倫理学）が人倫の厳格・厳密性を直視している

点で畏敬こ値するものを具えていることは争われない。しかし人倫と快楽とを寅泣

させたことはやはり誤りである。われわれは次のことに注意しなくてはならない。

人倫と幸福は種類を異にする最高善(dagn6cnete Gu℃)の二つの要素であ

の

－－

る。それ故に両者は区別せられねばならないが、しかし両者は相互に必瀞勺関係を

保っている。道徳法則(morallecnerGeeeZte)はみずからのうちに幸福

の当然注約束を含んでいる。汝が幸福に値するように行動すれば、汝はまた幸福を
I

－

享楽することを希望しうる、と道徳法則は私に告げる。ここに人倫の諸動機がある。
一

かくして人倫は幸福への必然的関係をもっている。逆に幸福も人倫への必然的関係

をもっている。なぜならば道徳的に行為しない者には幸福の鍍得は約束せられない

からである。幸福は道徳性の根拠でも原理でもなく、それの必然的系である。甘言

をろうする倫理学の長所は幸福を人倫と結合する点にある。しかし幸福は人倫の自

然な結果にすぎない｡絹介な倫理学の長所は衿持の固守、即ち一切の幸福を断念す

る点にある。しかし幸福を全く拒絶することは、超絶的な不自然な方法によって人

’

倫を幸福と区月吋ることである。」（倫理学45）このようにカントは幸福が道
’

徳を制約するという幸福説(eudemoniem,EudJmoniemue )を逆彊させ、

道徳が幸福を制約しなければならないと考える。また道徳や雷こ幸福は関係がない

いと卓うのではなくして、必然釣に関係をもつざており綜合されなければならないとい

■
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うことであるb歴史的には、幸福（快楽）のみをとったエピキコロス学派、幸福

(快楽）をまったく拒否したストア学派の批判でもある。次&こ人間性の尊厳と自他．

に対する義務とが幸福とどのようiこ関係づけられるであろうか。

道徳性は幸福に依存しないが、幸福に値するものである。そして道徳性ある行為

には愛よりも尊敬が与えられる。その尊敬の対象はまた言いかえれば、その人間の

人格のうちなる人間性(MenSchheit 1naerPerson)であり、最高の

存在者との交わりを所有している人格である。人間は不完全であまり神聖でない面

を多々もっている．その中で最も劣悪なものは自身を事物・手段とすることである

とする。なぜ力、自由を自己に反して使用したからである。人間にとってl入間の

人格の内なる人間性は神聖でなくてはならない」（実践理性批判S・8 7）ので

ある。我々にとつ~Zあらゆる義務の罐は自由の使用と人間性の本質的目的との一

致なのである。」（倫理学55）人格の核心をなす自由こそあらゆる理性的存在

者の意志の特性であり、 これある故に人格は価格<Wert)でなく品位(Wiifrde )

をもつのである。ここに定言命法(Kategori.scner rm・peratiVe)「君

自身の人格並びに他のすべての人格に例外なく存するところの人間性を常に同時に

目的として用い、決して単に手段としてのみ使用しないように1~了為せよ。＝＝

Handleso, daEdudieMenscユユheit, sowolllindeine工、

Personalsinder.Pe:rsoneinesjedenanderen, jedeｴｰ
／

Zeit zugleichalsZ･weck, niemalsbloBalsMittel
brauchst．

(G・Z.,M.d.S・S 52)が根本原理として確立され何ものにも侵されがたい尊

厳なものをもっていることが判明した。

さて4自己自身に対する義務(Pどユicnt gegeneicheelbet)と他人

に対する義務(P室1ichtgegenandere)とについてみよう。カントは、ゲ

レルトやハチソンやウオルフなどの考え方のような.他人に対する義務を重視し自

己自身‘こ対する義務を軽小晩する立場を逆転させ、自己自身に対する義務こそは他

－66－
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人に対する義務の大前提であり、最下級のものであるどころか最高級に位し、あら

ゆる義務のうち雫重要なものであるとする｡ｶﾝﾄ健､彼らの考えたよう‘こ､自
巳自身に対する義務は各自の幸福の促進を本質とするという規定を否定して、その

義務は己れ自身の人格を汚辱しないことであるとしたのである。なぜ他人に対する

義務の大前提としたか。それは価値に関係する一「自已自身に対する義務の穀

損は人間から全価値を奪い､他人に対する義務の穀損は人間からただ相対的価瞳を

奪うのみである。」 （倫理学48）からとテーーこの自己自身に対する義務は

自己の道徳的完全性をめざすことである。即ちそれは龍力(Verm8genkeit)

の完全性でなく、意志(wユユle)のそれをさす。例えば自己尊重（自重）や克己

（「汝自身」の中にある愚民一即ち感情の諸行為一を統制し愚民を悟性に一

致させること）がそれであり、我々から全価値をうばいさるものは嘘言・泥酔・阿・

談屈従・自殺・淫行などである。また我々から相対的価値を奪うものは大度・親切・

同情などである。

他人に対する義務をさらにカントはどのよ動に考えるか。 「愛・親切・友博はあら

ゆるモラリストの愛玩物であり、そしてかかる者をそなえた人は愛される。しかし

人間は愛に値するよりも尊敬と尊重とに値しなければならない。良心的な正直毒

品眉することも贈物を受けることもないんは愛の対象にはならない。彼はまた収入

に対しても良心的であるから、大度と愛との行為を実行することも餘りない。彼は

仲間から愛に値するとは考えられないであろう。しかし彼は州罰から尊敬に値する

と考えられる。ここに彼の幸福が存する。徳(Tugend)こそ彼の内面的真価で

ある。従って巧みに他に取り入らない人は愛の対象にはなり得ないが、しかし尊敬

の対象にはなり得るのである。またわれわれは悪人を愛することはできるが．尊敬

することは絶対Bこ出来ない。」 （倫理学69～70）他人に対する義務を積極的に

果すことは確力期こ愛の対象でありうるが必ずしも尊敬をうけるには充分でないので

ある。また他人に対する義務は他人の幸福を促進することにある。そして、その原

理となるものは他人の櫓利に対する畏敬である。

…
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●
…
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次にカントは自己の幸福と他人の幸福のいずれを第一錨勺にする力もカントは他

D幸福の促准を第一蕊釣にせよと言う。そこに市民社会の倫理的共同性・友傭が人の幸福の侭崖を第一錨勺にせよと言う。そこに市民社会の倫理的共同性・友傭が

生れる。もちろん各人は巳れの幸視を配慮する権能を所有しているがこれは単なる

遊徳的規則の一つとして与えられる許蔀こすぎない。即ち己れ自身の調冨を配慮す

る時、他人の幸福を妨害しさえしなければ、私は何一つとして道鐵勺犯罪とならな

いが、また道徳的功績も鯛たないからである。しかしながら例えば聞庚が隷属者を

幸福にすることを支配の口実とするけれども、自分流儀の幸福を他人に強制するこ

とは一種の暴力であるとみる。なぜならば他人の幸福の促進における原理は他人の

人絡・確利・意志の自由を尊重する所にあるからである。

(4)幸福と徳の合致について

I穂福の合致は最高藩(daen8chetequt aum皿umbonum)とよば

れる｡.これは理想であり、最完全な世界において実現せられるべきものである。幸

福のみでは最高藩は成立しない。もしも幸福のみで段高善であるとすれば、善人・

悪人の区別なく万人が幸福にあずかるとき．最高善が実現し世界は最完全となるで

あろう。しかし、そのとき、幸御ご値しない悪人が等しく幸福にあづかるというこ

とはどうしても理解し得な恥こととなろう。多くの財産を所有する富者をみるとき、

この財宝を使用する彼の心備は如何なる性質のものであろうかという問いが必ずわ

れわれの心に生じるであろう。幸福をうけるに値するものは徳である6徳こそ幸福

「

の最卜の制約である。しからば道徳的善が最高善であろうか。善を行い､幸福を受

けるiこ値するが．しかし貧しい雲境に位し、幾多の惨禍に悩んでし､る理性的被造者

の国を想定してみよ。ここに最高善が実現しているとはどうしても言えないであ毒

う°道徳的善に健康・富等の物質的幸福が加わらなければ、最高善は成立しない。

要するに道徳と幸福との合致が最高善であり、そしてこれは理想である。」 （倫理

学4）純粋実践理性は幸福に対する諸なの要求を放棄すべく要求するのではなく、

幸織は全然顧慮してはならな唯要求する｡道徳と幸福とが合致することは我々
にとって+分‘こ期待しうる限りない理想であり､この最高善は意志の規定根拠と考
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鱗
えるべきでなく、道徳的法則のみが意志の規定根拠と考えるべきである。 、
我々は実践する隊こ、最高善（徳と幸福の合致）を目標にしては他律(HeterOn

omie)を招致する恐れがあるので、常に道徳法則をのみ意志しなければならない

のである。なぜならば道徳法則は最高善を実現させたり促進させる根拠であるから

である。いいかえれば道徳法則に常に最上の制約をうける限りでの最高善なのであ

る。

さて徳は幸福をうけるに値するもの(diew.urdigkeit,Gユ五CXエえc、

Zueein)であるが、現実にはそうでない場合が多い。なぜか、幸福はそれを所

有する者に対しては快適なものである力､しかしそれだけでは絶対に善でありえな

いからである。それ故に、常に幸福が道徳的に法則にかなえる態度を制約として予

想されるならば人格における徳福合致を現実に招致しうるのである。 （実践理性批

判 168）’ しかしながらIいかにして最高善は実践的に可能であるか」という問

題は窪験からは分析的に(analytiech)は露識せられ得ないが、先験的（亡r

anezendental)綜合的(Synthetiscl')に必然である。 〔実践理性の二

律背反(DieAntinomiederpraktiechenVernunft)

①幸福追求の努力が有徳的心術の根拠を生ずる＝絶対的誤謬②有徳的心術は必然

的に幸福を生ずる＝.条件的誤謬の批判的解決の践証は省略する〕。そして実践的原

則においては道徳性の意識と、道徳性の結果としての道徳性に比例する幸福の期待

との自然的にして必然なる結合は、少くとも可能として考えられるのである。そし

て最高善の構成要素たる道徳と幸福は並列的なものでなく、幸福は第二の構成要素

という従属関係においてのみ実践理性の対象となり．その制約においてのみ実践理

性の命令として最高善が存在しうる。しかし徳福合致の理想は超感性的関係に属し

ており、これの完全なる実現として実践理性は神（霊魂の不死）を要請(msmlat)

せざるを得ない。我々は無限に進行する前進においてのみ道徳法則と．の完全な適合

に達しうるという道徳的使命に意志の完全性を求めてゆかねばならない｡･鯉性的

ではあるがしかし、有限的な存在者にとって可能なことは．道徳的完全のより低き

§

…
…
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段階からより高き段階に次第に向上する無限の進歩のみである。 （実践理性批判

184塔に向って不断の進歩を逐げつつも戎た真正の道徳的動授にもとづいて

(aus echtenmoralischenBewegungegriiden)前進するもの

は浄福ある未来への期待を有しうる。との浄福(SeliglEeit)こそ偶然的原因

に依存しない完全な幸福をあらわし、神聖性(HeiligIEeit)のように、一つの

理念(eine ldee)であり、我々被造者には完全には達せられないものである。

結局、人類の最後の使命は人間の自由によって実現される限り、最大の道徳的完全

性(moraliechenVollkommenheit)である。このような完全性への

無限の進歩の努力の中に最大の幸福（浄福）にあづかることができ､との道徳的完

全性への努力こそ自巳自身の義務である。そして他人に対する義務は自己自身の人

格の中から、他者が自己と共にある限りにお､いてのみ、他人の幸福の促進となりう
るのであるも

ノ

‘
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7） カン卜著篠田訳「道徳形而上学原輪」 岩 波
8）高坂著 「カント」 弘文堂
9）二・'vﾚﾄﾏﾝ署高橋訳胎理学」 山口書店
10）小倉箸 ’「カント倫理学研究」 理想社

11）天野監修 ｜~カント」 山根書店

12）岩崎著「カント」 勁草書房

13）安倍著 「カントの実践哲学」 勁草書房
14）安倍訳 「宗教学」 岩 波
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