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は し が き

会長矢谷芳雄

陥理・社会」が高等学校の教育課程の中に、社会科の一科目として登場したの

カミ昭和ろ9年度でありますb当時、この科目が新設されるにつ1ハて、いろいろの

議論力宕なわれ、新設に反対する意見もあり注した。しかしわたくしたちは、この

科目を高等学校の教育課程に加えることに、大きな意義があることを認め、さらに

これに成果あらしめるためには、相互の研鐡力泌要であることを痛感して、科目の

新設に先立つ昭和37年1 1月20日に、東京都高等学校「倫理．社会Jの研究会

を結成したのであります｡したがって、附理・社会」の授業は、ことしで4年目

を迎えましたがわが研究会は、この秋で満5周年となりを･すも

わたくしたちは、当然のことながら、研究会は会員の地に着いた研究活動に支え

られたものでなければならないと考え童した。との5年間、わたくしたちはとの考

えを貫いてき室した。毎年、分科会を組織して、多数の会員がこれに参加し、地道

な研究を続けてまいりました。その昨年までの成果は、すでに4種の研究書として

公刊されているところでありますb本年度は全澗遥4地域に分けて、地域別に分科

会を組織して、職 「倫理・社会」の内容構成はどうあるべきか”というテーマで、

研究活動を進めてまいりました。本書はその成果の結実したものでありますbここ

に､本書の成るをよろこぶとともに､会員各位の研鐵を多とし、とくに分科会の世

話係や代表執筆者の方友にお､礼を申しあげたいと思い室すb

聡理・社会」もようやく教育の現場に定着した感がいたし蚕す。それとともに、

問題点も明らかになり、Eんどのわたくしたちの研究活動も、いっそう深められなけ

ればならないように思いますb満5周年を機として、わが研究会も、いちだんと飛

躍したいものと念じてやみ左せん。
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I本年度の研究体制と研究主題について

1， 地域別の研究組織

これまで、われわれの研究組織は、倫社の学習内容に応じて、人間性の理解以下、

6つに分かれ、その6つがそれぞれの分野の研究を分担し､全体として1つの研究

ひを行なうという形態をとってきた。そこで､..今年度は集をりやすさを主眼として、

地域毎に組織を作ってみエうということになって、下のような、4つの分科会が結

成された。そしてこの一年間、 「内容構成はどうあるべきか」を研究主題の大前提

として、各分科会毎に、活動を展開し、各分科会力､それぞれ1回ずつ例会を分担

して活動して来たのである。

第1分科会 主に東京都南

第2分科会． 主に東京棚上

第3分科会 主に東京都東

第4分科会 主に東京都西 、

2． 倫社の直面する諸問題と内容構成の問題

倫社がはじまってぃらぃ､われわれは､その充実と深化とk､かなり醗力をは

らってきた。との研究と実践の過程の中で学倫社はさ室ざ室な問題に直面してきた。

内容と方法と評価をめぐるそれらの問題の中でもやきわだつ問題の一つ“内容構

成をめぐるものであろう。第一に、との豊富な内容を平板な羅列的な学習､知識中

心・記憶中心の学習でなく、生きて働く主体化の学習方法で展開してゆくとなると、

どうしても時間が足りなくなる。 ということは、内容を再検討して倫社の学習目標

に照らして、精選し再構成を試みなければならないということである。都倫研もま

た、多くの会員の手によって、これら、内容構成をめぐる問題に取り組み、かなり

の成果をあげてきたといえよう。とくに、これまでも、研究協議のつど、いわゆる

三分野での構成、人生観・世界観の内容構成をめぐる、思想史的構成と、主題別構

成との問題思想ないし思想家のうちいずれをとりあげるべきかの問題、あるいは
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をた､人間性の理解､現代社会と人間関係とにおける倫理的内容の取り上げ方、さ

ては、微視的に、一時間一時間の授業内容をどのように榔成するかなど、内容栂成
｣ .j . ;

に関連する問題は、豊富である。
4 1

倫社の授業開始以来､三年たったいまくあらためてこの問題窪現場の実践の中
.､ ‘; ； ・

から､､反省してみることも、意義があろうということで、われわれは、本年度の研

究主題を、との､内容構成はいがにあるべきかに決定したのであったd

a研究のすすめ方． ： 言’

「内容榊成は、どうあるべきか」が、本年度の研究主題とじて総会で決定されて
』‐ －

のち実際に直面した問題は、 4つの地域別分科会で、この研究主題に、どうとりく

むかであった。そこで、各分科会が内容構成をめぐる諸問題についてもそれぞれ、

独自に、より具体的な研究テーマを設定して取り組むという方式氷例会で決定さ

,れた。そして､第1分科会は、個々の学習内容の構成の仕方を、いく.っか作ってみ
タ

ようということに”､第2分科会は､主感峨成の仕方を研究しようというとと

となり､第5分科会は全体の構成を考えて､年間計画を作ってみようということと

なった｡第4分科会は､その地域的な広が府ぎというハンディを克服して問題に
， ％ ・ ・・ 。 ．

取りくもうとしてきた。これらの各分科会の研究活動と成果についてば『本文の研
名．！ ． ： ． ＆ . ．

究経過および論文をご覧いただきたい｡各分科会力独自のテーマをとりあげたので、
"' i ･.

研究の進展には､各分科会の世話役の方女の、多大の労力を煩わさねばならなかつ
● 凸 ･

た。 もし、いささか”とも、倫社教育の遙歩に＄貢献するところがあったとすれ
！ 、

ば､会長をはじめ事務局の方友の努力もさろごとながら､!､会員の熱意に支えられた

各分科会の世話役の方′々に負う所が大であったと思う6 （西村）
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Ⅱ研究活動の経過および参加者名簿

第1 分科会研究経過 ・
I I む、 ､ 丁 ． ．

「指導内容の構成はどうあるべきか」という研罐題をめぐって､ 7月総会後の
j .

初会合以来、回数は少なかったが、会えば必らず活発な意見の交換が行われた。

第'分科会の基本方針が決ったのは9月8日赤城台高校で'4名が参集して行わ

れた分科会の席上である。まず毎日の倫社指導上の問題点力拙された鍵駒場高校
・5 ､ グ

の鮎沢先生より｢結局内容構成といっても､一年間かかって生徒に何を与えたい力、

という巨視的な内容構成もあるし、一つの単元で何を与えるかという中程度の内容
げ

構成も考えられるし、各1時間毎に何を与えるべきかというミクロ的な内容構成の
‘ .《 ． ，

、考え方もある」という意見が出され、 もっとも実際の授業に役立つものをやりたい

という大多数の要請から、結局次のような研究テーマを採択し、各人研究をすすめ

ることとなった。
． ． ： ： ．

駐意の思想家（事項）について取り上げるべき内容はどうあったらよい力研究

する。その際に押えるべきポイントをはっきりさせ、できればその作業を通して指

グ導のパターンを作ってみる。」
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月日 会 場 公開授業 研究発表 講 師 傭 考

茄 都立練馬高 山口俊治 高橋定夫 清水富雄

魁 〃上野高 ・ なし
率
鏥
跡
輪 永井道雄 総会

舵 〃明正高 な し なし．
矢谷芳雄
杉山一人 研究体撤廃足

％ 都立教育会館 な し な し
志村 武
古田紹欽

鈴木大拙特集

甥 都立赤城台高 鈴木宣雄 御厨
希
犀 諸橋轍次

ｴ分科会
_冬坐璽RH－十L4+-ｲ塵

光 〃四谷商高 小川一郎
〆

金井 肇
古jl l 哲史．
徳久鉄郎

Q

x分科会

託 〃江戸川高 高橋定夫 田中正彦 福武 直

9

Ⅲ分科会
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次いで’0月27日には全倫研の関東地区大会を兼ねて、都立赤城台高校の鈴木

一先生の「社会的自由について」の公開授業と同校の御厨先生の「テーマ別学習にお

ける放送教材の利用について」の研究報告が行われた。諸橋先生のお話と共にいろ

いろと考えさせられる点が多かった。

その頃メンバー全員に「どの上うな分野について研究を進められているか」とい

うアンケートを依頼した。集注った項目は多彩であり､､本紀要に掲載されているの

はその一部とならざるをえなかった成他にもたとえば、 「夏目漱石」 「デカルト

の方法的懐疑について」「モラリストたち」 「キリスト教一イエスを中心にー」臨

沢諭剖「北村透谷」などがあった。本年に入って分科会の割当てが決室b、 2月

の大雪のある日、世話人が集って、どの方々に紀要を書いていただくか検討した。

なるべく内容が片寄らないこと。なるべく未発表の方にという原則をもって当って

みた承とくに数少ない私立高の先生方が三人も快諾されて原稿を寄せていただけ

たことは会の発展のためにもたいへん嬉しいことであった。

ついで5月’7日、紀要の原稿を中心に再び都立赤城台高校で会合をもった。そ

こで行われた話し合いを要約すれば、目標のウエイトをどこにおくかによって指導

内容構成は変わるということであり、たとえばカントの思索した内容を教えるので

はなく､カントで何を教えるかが実際には極めて重要であり、それによって内容構

成も異なるのだという点が強調された。これは倫社の指導について本質を突く問題

だと思われる。原稿を寄せられた各先生方も、その点を含んでいられるので、との

報告書は単なる指導事項の羅列ではないことに特徴がある。表現や配列は多少違っ

ていてもその点に本年度の貴重な研究の輝やきが見出せるのではあるまいか。

本年度はまったく無力な世話人をむしろメンバーの方々力彩になって援助してい

ただいたようなものである。その意味で、メンバーの諸先生全員に感謝の気持でい

っぱいである。ただ惜しむらくは話し合う機会が少なかったことであり、来年度は

この紀要に載せられたものを中心に内容を皆で話し合うような機会を何回力、なる

べく数多く持ちたいものである。（沼鴎目）
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第1分科会 ． 15名

鮎沢真澄（駒 場）

市川仏乗（駒沢大高）

岩下栄次（千代田女学園）

潮 安（東京女学館）

菊川忠夫（九 段）

北川福一（市ケ谷商）

小島章一（武 ・ 蔵）

小島次郎（八 潮）

」
1

1洋太郎（日 比

宣雄（赤城

正夫（城

清（城

忠（桜

俊一（砧

良一（赤城

沢
鈴
高
中
西
沼
御
○
○

田 ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
７
Ｊ
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谷
台
南
南
町
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台

木
橋
島
村
田
厨
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報告番順序

1． 鎌倉仏教

2． 中国思想

風古代インド

4． ． ピューマどニズム

5． 功利主義

＆カンヒ

ス マルクス

下栄次（千代田女）

島次郎（八 潮）

川仏乗（駒大高）

安（東京女学館）

ﾉll 忠夫（九 段）

島章一（武 蔵）

木宣雄(赤城台）

岩

小

市
潮
菊
小
鈴

第2分科会一研究経過一

分科会の研究テーマー主題別学習をめぐる問題点について－の決定について

第2回の全倫研大会力私学会館で行われた際に分科会としての第1回の会合を持ち、

ここで研究主題を何にするかについて討議した。

世話人（金井。d || ）から「人生観・世界観の分野における主題別学習の内容横

成について」という研究テーマの提案があり、いろいろ意見が出された。その際の

l
r

l

／
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主な意見を述べると「本年度の都倫研の基本テーマから少しずれるのではない力、

寧ろ指導要領の検討･批判という観点にたって倫社のねらを再検討し、 『三分野の

分け方はこれでよいか』ということから研究を進めるべきだ。」 「主題別の内容槌

成はどうあるべきかをすぐ取り上げることは主題別の学習が最良であるように患わ

れ易､〈抵抗を感ずる」 「主題別を取り上げるということは主題別の学習がよいとい

うととでなく、この辺で、いろいろ言われて来た主題別学習を問題にしてみてもよ

いのではないか､主題別学習に消極的な人も何か心の中でくすぶっているものがあ
1$. 。。 ' ･ ･ ･

るのではないだろうか」は題別の内容構成を通して倫社のねらいを検討すること

も出来るのではないか。 ・

たんに倫社のねらいということだけで識論すると実のない穿翻牢論に流れる恐れ

"があるのではないか。」等々の意見力括発に出されたが、 「主題月惇習をめく．る問

題劇ということで研究ﾃｰﾏは決定した。

研究方法について
！ ‘:. ・ ・：

1． 主題別学習の経験者に話を聞く

2主題別学習の色彩総雄思われるs社､T社､K社の教科醤を検討し､それ
を通じて住題設定の視点」 「倫社のねらいと主題設定の関倒などの観点から

． ･研究を進める。

急主題別学習の問題点をはっきb'させ､その一つ一つについて分担して研究を進

める。．

以上のように研究方法の概略が決まり、の基本路線に沿って研究が進められると
･ .： ｡ ｡ ． .

： ．
とになった。

〃

研究経過について … ･ ･_".'. . 、
j' '

'第2回の会合は9月1 0日（士）都立四谷商業で行われた。第1回の会合の宿題

であった｡主題別の傾向のある教科啓を分担して読んだ結果の鱸発表から行われ

たd主な意見を収録すると｢主題別を取り入れているがどっちつかずになっており、

はっきり主題別とは言い難い内容椛成で､､一貫性が内容構成に見られたい｡」FそI

I
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ダ

の点同感燈全く思想家の羅列に過ぎない主題もあれば全く思想家が出てこないで、
． 〃 ･ ：

〆

主題の分析や展開を行っている主題もある。主題の選定も倫社のねらいなどから充

分検討されねばならないと思う。主題の内容栂成室で見通した主題の選定でなけれ

ばならな(/､この点やや徹底を欠いているように見受けられる｡」「自分がどうい
グ

う立場に立って外界を見る力、しっかりしたものを持っていないと思想家を語るこ

とは出来ない。そういう意味で視点を整理する必要がある。視点によって分けた教

科書を説んだが､ルソーに例をとると､社会観だけが強調されているように思われ

る。ルソーを誤解することになりはしないか。ルソーの社会観はその人間観に基礎
d

を置いているのでその点を把握していないと誤解を生じ易いと思う。」など色左な

意見や感想が活発に出され、楽しい雰囲気のうちに会が進め．られだところが、今

後の研究の進め方についてと話題を変えたとたん思案投げ首という状態になり中々

結論が出なかった。今までの研究をどう整理し、どう問題を展開するかとなると問

題が多過ぎてどこから手をつけてよいか見当がつかなかった。結局､世話人が提案

者になり、霄面で提案することになった。

第5回の分科会は10月22日（土）四谷商で行われた。この会では世話係から
･ 1 ．.‘ 全 . 、

郵送されたプリントの問題提起について話合いを進めた。 パ：

問題点として出されたものは

1． 主題設定の視点について

2． 主題別学習における思想及び思想家の社会背景をどのようにどの程度おさえる

か、

aいくつかのテーマで古今東西の倫理思想を大づかみに把えることは出来るが、

現代の思想、東洋の思想、日本の思想を主題でどう把えるか。

4． 主題別学習の長所と欠点について

以上、問題点として話合いの主題となった。そこで、幾分討議されたがどの一つ

を取り上げても大きな問題であるので、結局、これらの問題について分担して研究

することになった。その成果が後述の研究論文である。その後で1 1月下旬に行わ

賀
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れる都倫研例会を第2分科会で運営することにたっているので、その運営について

討議した。その結果、研究授業は四谷商小川、研究発表は豊多摩高金井、司会は大

山高中村の各氏に決定し、講師としては東大教授古川哲史氏に「日本倫理思想を貫・

くもの」というテーマで講演をお願いすることにした。

第4回の会合は5月18日（土）四谷商で行われ､.主に「紀要」の件で話合い、

分担して研究したところを発表することになった。次の通りである。

’・主題別学習の意蕊 豊多摩高 金井 壁

2主題別学習の展開と思想史・時代背景の
関連づけ 大山高． 中村新吉

且現代の思想をどのようにおさえるか 井草高 渡辺 浩

4．主題別学習に際し、東洋・日本の思想を
取扱う場合か･例 桜水商 佐,々木誠明

5．主題別編集の教科雷批判 ．． ． 日大二高 小笠原悦郎

＆主題別学習の臨路とその莞服 荻窪高 小川一郎

以上の通りだが、分担研究の段階に入った2学期末からは中々会合の機会力特て

ず､･それぞれのテーマについては分科会としての討議が出来ないままになっている。

分担研究執筆に入る注でについてはある程度の共通理解は行えたので、これら研究

の底を流れるものの中には共通のものがあると思うが、個,々の瞼丈については重複

しているところや、意見の違いもあることと思いますので、その点御了承頂きたい

と思い室す◎たにぶんにもテーマが大き過ぎて問題点を整理するのに手間どってし

室った。分科会の運営についてと色女思いを残しつつ、以上おおよその研究経過を報

報告し、世話人のつとめを果させて頂きますb (荻窪高小川記）
ゥ . f：

第2分科会参加者

秋山・新井（杉並） 大隅・渡辺（井草） 小笠原（日大二） 鳥山・米田

（向丘） 中村（大山） 佐倉木（桜水商） 三戸（西） 山口（練馬）

金井（豊多摩）○4JI1(四谷商→荻窪,） ○印は世話係
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○金井（豊多摩）

－12－



もむ

第5分科会報告

分科会成立に伴い、 8月準備期間として各自研究主題と基礎資料を考え、これを

9月28日の第1回分科会に持ちよった。第1回は主として主題決定を目的とした。

1つは学習の進め方、即ち談議中心か生徒の発表中心か、 もう1つは学習の内容を

どう構成しどう展開するかが出された｡学習の進め方は､参加者各自の試みの結果

として、どちらがよいかという方向で話し合う性質のものでを〈、それぞれ長短あ

り、授業の展開、流れのなかで、どんな場合どんな風に用いた方がより適切力指導

の技術上の問題として検討するとされた。内容の機成と展開のしかたに関しても、

各人のねらいと年間を通じての流し方により個性的をものがあるから一般的忙論ず

ることは軽友にできないということになり、各人年間計画をたててみてもそれをも

とに、各人の考えを聞きあい、そこから各人の工夫を理解しあい、検討しあうこと

にした。これが、第5分科会にお､いて「年間言|画をどうするかについて」という主

題を生み出したいきさつである。

なお、大きな年間計画のなか~G特に、 もしどれかの時間に絞ったとすれば具体

的にその計画をどう展開するかも併せて考えてみることにし、各人ある時間の指

導計画も考えると．とにし、つぎのような申し出があった。 ，

古沢（両国高） 東洋と西洋の対比

村松（忍岡高） 原始仏教について

杉原（向島高） 経験論から及泳U主義へ

田中（深川高） カントおよび実存主義

有賀（化工） 現代思想への導入

伊藤（三商） 人間性の理解について

高橋（江戸川高） 江戸庶民倫理の展開

坂本（4，岩高） 現代社会の組織・新中間層

綿貫0葛西工） ． プラグマティズム

－15－
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以後第2回10月25日 第5回1 1月1 7日

第4回 1月25日 第5回 3月20日

分科会の活動は以上のようであるが、主な話しあいの内容は次の通りである。

1． 図番館の利用

′忍岡、葛飾野から「倫・社コーナー」のことが紹介された。生徒が学習をする

際参考にし得る内容の図書を数冊ずつ用意して特別のｺｰﾅｰを設けているのが

忍閥。葛飾野は、原典あるいは相当の基本図審を特に買いこみ学習の便宜を図っ

ているという。

生徒に調べさせる嶬容易に理解され、ある程度内容も優れているものは漸次出

版されつ畠あるので、とれをそろえることは大切である。原典をそろえることも

ダイジェスト左通り一片の解説でお茶をにごしてしまう昨今においては注目され
：； 、

だければたらない。た旨原典をじっくり航ませて思想の内容を味わわせる場合、

欲ぱぢず､人物､著書をよく選択する必要があるし、銃み方も、面白いと′ころ、

気に入った鯛にひきずられないで､グループで共同して説み、いろいろな角度

から検罰し合うような指導が必要である。なお参考をでに付記すれば、図番館関

係職員の研究会でも、授業の充実に役立つ図譜館運営もテーマにしていると聞い

：て'（るので、との面の提携を一般にも考えられるべきであろう。
、 ↑ ．

z生徒の研究、資料の読みの指導

生徒はどういうところに興味をもち、どんなふうに資料を既んでくるか6たと

えばルソーに関する例として、恋愛経験に強い興味をもって調べてきたものもあ

ったとと力零告されている。ルソー理解という面からみれば、本質的なものから

はずれているように見受けられる。が生徒は案外こんなところから思想家に親近

感を見出し、そこから人間としての思想の深めに興味を深めていくことが出来て、

′予想外な成果を得た経験が報告された。

生徒の興味は思想的、理輪的なものでなく、体験の共通憐直観的なふれあい

にひきずられる自己中心的傾向からまだ抜けていないがこれをどう啓発していく

｜
I

’

ボ
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かが課題である。

a主題学習は､ ･先哲のユニークな思想をこわし、とまぎれに、また重複して扱か
げ．

う危険があるのではないかという疑問が出された。倫社という初歩的段階でどこ
ゲ

まで思想家のユニークな理解を要求できるか、生徒がどこ誉でそのユニークさを

理解する抽象思考の訓練ができているが問題である。

思想家の用語の用い方、思想の展開のユニークさを無視することはできない。

だが思想家のひとりひとりのユニークなところを理解させることを努力しても容
○ d

易ではない。ユニークさは問題意識､問題の焦点、分析、概念化の手続き、論理

の展開の独特な1Aきかたからくる。そしてこれは個人の人格に由来するものもあ

る力確史的な研究法、意識織造にも由来する。個人的なものを一般的尺度で処理

してし宮うととは問題もあるが、これを問題とその研究法の変化あるいは発展と

みることが可能である。指導上は思想家のユニークさを先に出さないで、ある主

題に焦点をあわせてそれぞれどんを考えをもっているかと思想家の問題史上の役

割を考えさせながら、資料の読みを深め、いろいろな考えがあるんだと気づかせ

るだけでなく、その間の変化、発展時には退歩のあることに気付かせていく。

こうするなら、 .主題をめぐっての考え智しだいに深めていくことができるし､.各

思想家のユニークさにも生徒自ら目覚めていくのである。同一人物が重ねて出て

くるということに関してもも無駄.友重複はともかく、無意味なことではない。抽

象的操作、論理的関係の洞察の必要な思想内容ゐ理解にあたって、生徒はこれに

対する訓練が不充分であみ｡､いや、逆に、生徒ばできるだけ面倒な手続きを抜き

に単純化して機械的に記憶しようとする傾向さえあるので、同一9人物の思想を蚕
1 ､

とめて説明したにしても、その理解のしかたは構造化されてない表面的なもので

しかないのである。だから、上記の学習体験を深めていくような操作指導を続け

ていくなかで必要に応じてとりあげていけば、思考の深まりにつれて、違った眼

をもって見ていくよ．うにたると考える。とのほうがずっと深い理解をもたらすも

のであると思う｡ ．
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､4． 問題意識を明確にし、深めていく指導年間計画作成にあたり苦心する共通点は

内容を有機的にし、 これをねらいに従ってう蚕〈流していくのにはどうするか、

主た、これによって、生徒が考え、高誉っていくのにはどんな指導がよいのか、

である。ともかく、生徒は、 、ひとりだちし世の中の一員として人生を歩み出す

自己に威信をかけていることは事実である。だからそういう立場からの､不定錘

り疑問もあり、あるいは批判もある。をた自分を意識的に試したり、遍歴によっ

て自己を確立する手がかりなり試錬なりを得ようとしていることはたしかである。

つ室り、倫・社学習への動機づけはあるのである。魅力ある授業にはいろいろと

ある力も 「下級の快楽をみたすな」ということばもある。話しが愉快だった、め

ずらしい話しをきいたという満足もあるカミ学習を通じて眼がひらけ、あるいは

考えさせられることがあれば左お､彼等に残るものをもたらすことができる。魅力

ある授業は、やはり、生徒の関心と結びつくものでなければならない。であいが、

ふれあいが大切である。ところでこの際注意すべきことは、生徒は自分の学習へ

の動機づけや興味をそう自覚しているものではない。かなり流動的でもあり、時

には簡単な答えに満足してし室うような浅さでもある｡従って動機づけがあり、

学習への要求、関心があるといっても、生徒各人の注ち室ちな、レベルもちがう

蚕Lでは学習を発展させていくことはできない。主題としていることをめぐって

の各人の考えやうけとめ方理解をたしかめほりさげ、またそれらの関連を考えさ

せもそれぞれのものを明解にし、をたカテゴライスして段階的に目標を考え左が

ら、手順をふみ、解決への理論的発展を図るように指導しなければならない。

以上話しあいの概略を玄とめたカミメンバー各人の報告に詳細はゆずることにす
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(高橋記）、

第5分科会参加者
等 号 ｸ

都立卜野高校増田

〃 石森

都立白鴎高校 岡本

〃 ㈹小山

信
勇

武 男
男三

－16－

一



都立忍岡高校 村松梯二郎

私立聖橋高校脇 貞正

都立両国高校砲古沢三郎

都立荊ll工高

私立潤徳女高

都立向島工高
●ワ

〃

〃東高校

都立化学工業高

仙
蔭
江
・
柏
船
有

波義親

川正之

ﾉII正義

原 哲

本治義

賀康修

’

都立向島商高 杉原

都立深川高校 道広

〃 田中

〃江東工業 勝田
●

〃 山本

〃江戸川高校高橋

〃葛西工高 綿貫

〃南葛飾高校吉田
げo

私立愛国学園 山路

安
行
彦
治
彦
夫
博
蔵
極

史
正
泰
文
定
大
喜

〃第三商校 伊藤政貞
グ ●

一

〃小岩高校 坂

〃葛飾野高校菅

〃農産高校㈹.徳

縁
治
捌
・
臣

清
又
全

本
原
上

第4分科会研究経過

1． 昨7月15日､明正高校において41年度の研究活動が具体的に発足したので

あったが､,第4分科会はもその時すでに、第1ラウンドで雲行きはなはだ怪しげ

であった。参集する者たったの5名。これでは第7，8，9， 10学区をひっく

るめての体制作りもはばかられた。世話係も決めようがない。 5人恐るおそる協
. 、

議の末、次回の都倫研の定例会の案内を発する際に、第4分科会に対しては特に

アピールの言葉を付け加えてもらうよう事務局に申し入れ､その結果を待って、

あらためて、世話係も選び、研究活動の具体的なスケジュールを組もうというこ

′とであった｡

2． 9月16日、東京都教育会館において例会が予定された。その案内状の末尾に、

事務局より次のように追記された、 「第4分科会はただいまのところ参加者が少
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なく行き悩んでいます。こちらの連絡不十分な点もあったかと思います力鳥奮っ

てご参加ください。なお世話人は三鰯高校の渋沢先生です。」行き悩みは事実で

‘あるが小生世話係をお引受けした覚えはなく、大変面くらった次第である。

a 9月27日になって、今回の統一テーマの提案者西村先生から来信、 「……今

後の一つの方向としては、第4分科会は、会員の参加があり、研究活動が可能な

らば、この交注お続けいただきたいと思いをす。もう一つの方向は、第3，4学

区を主体とする第2分科会に参加していただくという方向ですb」という助言に

併せて､小平高校の井原先生が世話係としてご協力くださる、という趣きであっ
た｡

4． ．そろそろ秋の気配、一年の半分は過ぎてしまった。他の分科会の出足は順調ら

しいが、本分科会はどうも……とやや焦磯そこで乾坤一番この辺でと思い、所

属学区の公私立高校全般に洩れなく案内状を発送し、知友には直接電話で呼びか

けて、 10月15日、三鷹高校で蓋を開けて見た。小生を含めて4人の鵡首寂塞

を御っても詮ないことであった。大概こんなものだろうと腹を決め、とにかく－

個の分科会として独立していこうということになり、これからの運営、テーマ選

・びに取り．かかってはみたが、授業体験の雑談に花が咲き、次回の日取りだけが実

っ』て散会。 、

5． 1､1月 4 日。 前回と同機三鷹高校にて。参加者5名、うち2名は世話係と

いう次第b井原先生のテーマ別の授業体験と水野先生の宗教の扱い方についての

：ご関心力沖心話遷水野先生のご参加を得たことが何エリの心丈夫と思いつつ散
: ' 、

．会Q ；‘ …

6． 1 1'､･月26日。 立ﾉll高校に河岸替え。 4名の参加O水野先生から、担当学

年男女全員を対象として行なわれた｢生徒の宗教的関心についてのｱﾝｹｰﾄ」

． ，を資料として提出された。旱天に慈雨、これで研究の具体的な手がかりができた。

銃一息ﾃｰﾏは｢倫社の問容栂成について｣である力も必ずしも繩ではなかろう

から、この資料を基にして、 「授業における宗教の扱い方」を一応の焦点として

』

Ｆや
ゆ
も

』

Ｆ

ｒ
・
”
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罪

いこうということにたった。資料整理の基準を打合わせ、枚数をほぼ均等に分担

することにして次回を期することにした。
． ． ． ．、 デ

ス 12月1 6日、立川高校。今回は珍らしく5名の参加者を得た。前回の資料の

集計結果を順次報告生徒の宗教的関心の今日的状況、それに対する教師の受け

とめ方に論議が白熱した。しかし今回新たに参加された先生方には、論点がやや

唐突で、まして司会者の不手際も手伝ってお気の毒であった。

a どうやら活動も軌道に乗り、これで一応責も果せるかな、と思った途端に、ま．

ことに具合の悪いことが相次いだ。一つには、この分科会の中枢として活動、ご

指導いただいた水野先生カミ1月早々に都立一橋高校の教頭としてご栄転、もう

一つは、これまた世話係であり、少数糖鋭中の精鋭井原先生ｶﾐ1日瞳にわかに再

婚され、お二人とも頻にお顔を見せられなくなってしまった次第。いずれもおめ

でたいことで、衷心よりお､喜び申しあげる次第ではあっても、分科会にとっては

うらめしき限り、火の消えたような有様。遂に資料も分散のまま。どれ以後、事

実上第4分科会は空中分解と相成ってしまった。ご協力ご指導いただいた諸先生

に厚診<お礼申しあけ、不行きの段くれく・れもお､詑びするである。－回でも出席し
〆

てくださった先生方は次の通り（敬称略）。

（渋沢記）

水野 淳 都立武蔵高校 高橋 栄 都立府中高校

○井原茂幸 〃小平〃 中野正和 〃神代〃

目黒宏次． 〃立川･〃 寺島甲裕 〃町田〃

○渋沢芳三 〃三厩〃 （○印世話係）

”

－19－

鳶空



欝
蕊
鴬
驚
§
…

叢

グ

m研究報告

第1分科会
1． 鎌 倉 仏 教
－特に親認を中心にして一

千代田女学園高等学校岩下栄次

鎌倉時代の仏教、その中で特に親鴬を中心にとりくんでみたいと思うが、先ずは

じめに自明なことながら一言申しあげたいことがある｡それは何か､“親鴬を中心
● グ

にとりくんでみたい”というとと力報して親鴬のものであるのか という問いは

まことに愚かであろう。とすれば明らかなのは、これから展開しとりくんでいこう

とする嘘親罵”は、あくまでも私の親鴬であるというか私自身が親鴬の世界なり、

体解な，ということばによって展開する私の体解であり、 うけとっているところで

ある。以上のことは余りにも当然なことながら､私には前もっておことわりすると

いうただそれだけの意味だけでなく、 自明なことをまさに大事にしたい一心から申

し_上げたのである。

ここでとりくんでみたくなるcは、やはり脂」であり、 「念仏」であり、 「絶

対他力」である。
● ● ●

親鴬はひとりであった。「弥陀の五劫思惟の願をよくよく案ずれば、ひとへに親

駕一人がためたりけり」（難異抄）であつだ他人ごとではない。いや他人のこと・

をどうとういえたり、どうこうしてあげられる親聡はどこにもなかったのである。
● ● ● ● ● ・● ● ● ● ● ● ● ● ●

また､､親瀞にはあらゆることがわからたくなった。知ってしまうところでわからな
いのち

くなったのである。しかし、わからなくなったところでいよいエ切実に生命がけで

わかりたかったのであろう。生命がけというのは、意識的に生命かけでやるべき、

求めるべきという状態ではなく、まさに親鴬自身がそれでしか在りようのない状態
● ● ● ● ● ●

さﾊつた方がそのものズバリであろう。たったひとりがそこにあらわになる誰に

も代ってあげられない事実として、そこに親駕がひらかれるのである。何一つ決め

られない、何一つ確かにならないままがそこにあるのである。投げだす以外に在り

l
I

l

’
I

l

l q
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「 I

ようのない、しかし、投げだせない、投げだせない蚕まの競鷲がそこに在るのであ

る◎

しかし、このよう左在りかたのところでこそ莪鴬は、親鴬にその蚕室出合えるの

である。いや、出会う以外のところで親鴬は在り得なかったのである。唾念仏を称

えながら喜こびがわいてと友い。浄土は結栂だと聞きながら、いそいでまいりたく

もない” という唯円の問いに､親鴛は、唯円よ、お､前は修業がたりたいや勉強

がたりない、左た、喜こべないのは凡夫の自性であるぞ、ともいっていない。回唯：

円喜とばた〈てはならないことを喜とべないにつけてもいよい‘よ往生は一定だぞ”

と、応えている。喜とべない事実の発見力斬しく深い喜こびを発見していく、別な

いい方をすれば、喜とべないわたくしがまさに喜とべないわたくしをあらわにする。

ここにわたくしがあらわになるのである。しかし親鴬が親鴛に出会えるところで親

鷲は何を知り得たのであろうか。何力確かにたったであろう力℃そこではいよいよ

何一つ決められない、何一つ確かにならない世界だけが開かれるだけである。しか

し、何一つ決められない確かにならない、また計かれないままに、何一つ恐れるも

の、はばかるもののないままに、親驚は親鴬自身を未来へ投げだして歩めたのであ

る。董さにまかされたのである。いや、玄かすより他に在りょうがなかったのであ

る。まかそうとしたのではない、まかしてどうこうなろうというのでもない｡萱か

されて在るだけである。この在りかたのところこそ親鴛のあらわな在り方であり、

まさにその蚕ま（ありの室戎）であろう。その童蚕（ありのまま） 自然法爾で

ある。自然法爾こそ人間の本具（来）の生産的･倉慥的はたらき（用）である。無

功館の用である。まかされて在る、開かれて在るところにこそ自由であり、自在で．

ある。自由自在こそ自然法爾そのものである。そのものがそのようなあり方として

そのままあるところこそ自由であり自在である。AはAである。BはBである。こ

こに自由があり自在がある。AはBになろうとしない、いやなれない、といういい

方は実はオカシイのである。AはA、まさにこれこそ自由であり自在である。Aが

あけわたされて在る在り方ともいえるだあろう。
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'鈴木大拙はいっている｡ ［創造性とは、言わばいっさいの自分ひとりでやっての

けるものが、自己というものであるということの烙印のようなものだ」と。松は

松であり、竹は竹である。これこそ松の行であり竹の行である。しかし行は単に行

ではいけない、人間の行は大行でなければいけないのである。南銅珂弥陀仏そのも
● ●

のになることが大行であるといわれる。どういうことであろうか、童た大行こそ真

空妙用であるといわれる、いかなることの象徴であろう力℃

南無とは帰命である｡帰命とけ発願である｡発願とは人間の真底からの限りない
● ● ●

ねがいてある。どう在りたいかはわからないし、また問題ではない。いやそん友願

いの結果などどうだっていい、わからないのだしかしわからないからといってそ

の願いはや童ない、いや室さにわからないといえるわたくしの在り方（状態）のと

ころでます誉すとめどもなく湧き出てくる状態がそこにあるのだ。それは意識では

ない。かをえではない、ただ限りなく湧いているのだ。これが用（はたらき）であ

ろうか。これ力蟻でありまさに用の.ところが発願であろう。阿勤陀仏とは衆生の行

であるといわれる､衆生はわたくしであるといわれる､衆生はわたくしである。行

ははたらくという理くつではなく､はたらき’そのものであり噸動塊そのものである。

とすれば先ほ､どいった限りなく、湧き出でる状態そのものともとめ行のところは

全く一つのものである。“善悪惣じもて存知せざるなり”であり《《いずれの行もお

ギびがたき身なればとても地獄は一定住み家ぞかし”のわたくし 何一つわから

ない､…何一つ砿かにならない魁何一つ決凌ってとないところで、しかし、何一つは
．i

ばかるととるな，く.､何一つ不安定なところなく、未決定の蚕室に未決定の世界へ身

を投じ種生けるのである。問いがなくなったの膿やない、こたえが出たのじゃない

問いの中にこたえが包含されたのである。 '(いかえれば全身が問いである。問いの

あるところがわたくしである。

． 「かれの全存在力坂応した。 かれの自己懇かれの知性力､かれの全存在が

問いの中に注ぎ込まれた。言いかえれば、かれはいまや問いそのものとなった。問

う者と問いの区別自己と非自己の区別は消えて、ただ一つの未分が不知なるも

「

’

’
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’

’
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、

の”があるのみであった。この画不知たるもの”の中に、かれはとけ入った。そこ

にはもはや釈迦牟尼という問う者もたく、自我を意識する自己もなく、かれの知性

に対してかれの存在をおびやかす問いもなく、さらにをた、頭上を覆う天もなく、

足下を支える地もなかった。 もしわれわれがそのとき仏陀のかたわらに立ち、そこ

に見い出し得たものは、全宇宙を覆う一個の大いなる疑問符のみであったろう。」

（鈴木大拙賦禅”）

念仏はただ口称ではない。仏を念ずるところが発願であり、発願のところこそ室

さに童かされてある在り方以外になかろう、まかされるというのは自らの思議自

らの計らいで、自らの知で歩めない自らの歩みを全身に感得しているところであろ

う。煩いの中にあって煩らいがなくなりたい。しかし、煩らいはなくならない、煩

らいがなくならないところでどうにかなりたい。しかしどうにもならないし、蚕た

投げだせもしないことの感得であろう。この感得・肉感こそ賦信’入であろう。また

この賦信”こそ駒他力”であろう。信とはあてになる（する）ことではない。どう
● ● ● ● ●

にもたらないままに左さにそこに在るところである。 ､どうにもならないま書に、そ

こに在るというのは、わたくしとわたくしの出合いである。信とは値遇であり出合

いである。わたくしがわたくしに出会うというといかにも2つのわたくしがあるよ

うに思えるが、 「そうじゃない。正しくは一つである。いや－つになっているので

ある。わたくしの全体であり、そこにある全体がわたくしである。疑わないという

と．とではなく、疑う主体と疑われる主体とが一つなのである。との一つのそのとこ

ろには「疑い（自体）がない」のである。そのま室がその蚕室なのである。圃信と

は価値を創り出すことではない。あるものをあるがま童に領納することである。篭

のためにいうと、あるがま室に領納する別な（外からの）わたくしがそこにあるの

じやなくて、わたしがあるが戎まであり、あるが玄まがわたしなのだ。この一つの

ところを別ないいかたをすれば、 きこえている（開思）ところともいうのではなか

ろうか。更に深めれば、力味の本願を聞くともいうのだろう。如とは自在であり、

ありの玄まである。本願は無限のねがいである。自在と無限のねがいとは一つであ
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る。第18願は!《至心・信楽・欲生”の願いといわれるc至心は如来の真実心であ
ク､信楽は吻味の大慈心(人間悲)であり.､欲生は如来の廻向心である。少しいい
かえてみると、真実心というのは如来の心であり、仏が仏になろうとする心ともい
えよう。しかしこのいい方ではいか随もよそごとみたいを受けとりになりそうなの
で 端的にいうと、わたくしがわたく,しになろうとして聡る、先ほどいったわた

くしがわたくしに出会うところだと受けとられるのである。別ないい方をするとわ
たくしがわたくしに出会う。わたくしがわたくしでありたいところこそ、わたくし

の意識の思議をとえて（とらえられないところで）わたくしの本音(無限のしかも
根源の願）である。力味の大悲心というのは、人間悲の開顕といえないだろうか。
さまざ室に煩らぃ悲しみ矛盾の室浅のその交或の実相がそこに聞かれて在るので
ある｡,更に如来の廻向心というは以上の至心Q.信楽と別体ではない。まさに煩らい

悲しみわからない注蚕にわかりたい、どうにかありたいという人間の本音（生命）
であろう。このように求める時､以上の三つはいうまでも表〈別d嬢はないbま

さに一つの用であり､、主さにこの三つこそ、その玄室如来の願心である。
● ゆ ● ●

予定の量をこえるので筆をおきたいカミ最後に一言「人間の心の底にある、無限
の創造性に徹して､これに順応し動作する」とvSう大拙の生命に、如来における衆
生（人間、わたくし）の発見を思い同時に本願の他に如来は存在しないし､如来の
他に本願は存在しといいたいのである。
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都立八潮高等学校小島次郎
中国.思想
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1 指導目標

明噺なる論理を有するヨーロッパ哲学に対して、東洋の知恵は、一体何を我々

に教えているであろうか。それは、複雑にして、苛酷なる現実に対処する生き方

を、指し示している‘ように思われる。端的に云って、 ､その生き方とは何であろう

か。それは、 自己を生かすと同時に他を生かし、他を生かすと同時に自己を生か

式主体的な人間の自覚と形成にあるように思われる。自己を生かすとは何であ

・ろうかc，それは自己が自己になること.でありも 自己の生への没入であろう。自己

の生に自己の魂を打ち込む自己肯定の立場であろう。 ：

それと同時に、単なる自己肯定ではなくして、自己の周囲に自己と同じものが

存在することに対する目を開き、他を肯定する自覚を深めること、即ち自己否定

への目を開くことが、主体的人間形成への途であると思う。

東洋の知恵は、我々の先祖の魂の血肉となって脈をとして継承され、この複雑

にして、苛酷なる、物質主義打算主義、利己主義的な現代の風潮の中にあって

その現実を乗り越えて行く途を、我女に指し示しているように思われるのである。

ところで、東洋の思想とは、まさに儒仏老の思想であろう。

こふでは、老子を通じて、自己を生かす途を、孔子を通じて、他を生かす途を

探求したいと思うのであるカミ結局、自己を生かす途は、他を生かす途であり、

他を生かす途は、自己を生かす途に通ずるであろう。

老子

2．指導内容

老子の思想の内容をなすものは、自己の生き方の問題であろう。本当の意味で

生きるとは一体如何なることであろうか｡それは結局心の問題に帰着するであろ

うと思われる。自己の心を自由に使いこなして、真の自由人となり、 自己の生き

方を徹底的に追求するところに、主体的な人間のあり方が登場する。それは自由、

無為自然、無譜識塵柔軟心等の問題に関連して来るであろう。

（1）柔軟心
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老子は、人の生き方の問題として、柔軟な心を説く。柔軟な心とは、執着
が

なき心であり、我を主張しない心であり、己のない謙虚な心であり、更に一

歩進めて云う左らぱ”それは自己否定の心であろう。

人の心の苦悩と生の障害が、我の主張と、他を否定するegoから出発し

ていることを洞察した老子は、そのeg唯否定して、自己を捨て去ったとこ

ろから、本当の強さと自由とが生れて来ることを主張している。それは､次

の文より明らかであろう。 「天下水より柔弱なるはなし。而して堅強を攻む

るものこれによく勝るなきは､其のこれを易ふるととなきを以って左，り･弱
■ ． 1

の強に勝ち、柔の剛に勝つは､矢下知らざるなくして、よく之を行ふなきな

． b」とo (78章）

c）謙 虚

老子は、人の生き方の中で、自己主張をやめ他を生かずことの中に、実は

本当に自己を生かす途のあることを説いている｡との点については化を説

く孔子の思想に対して、無為自然という否定的な立場をとりながらも、その

否定の彼方において、実は孔子の他を生かす仁とむすびつくものがあると思

うのであり、人生に対する老子の目の鋭さに打たれるのである。それを老子

は次のように述べている。 「上善なるものは氷の如し。水善く萬物を利して

争わず。衆人の悪むところに処る。故に道に幾し」と。 （8章）

(3) 自 由

老子は76章において、次の如く述べている。 「人の生童る&や柔弱、其

の死するや堅強草木の生玄るLや柔弱、其の死するや枯禍。故に堅強なる

ものは死の徒｡柔弱なるものは生の徒なり」と。

これは、老子の自由への主張である。自由を束縛するものは、自己主張で

あり、我執であり、 egoである｡それらの堅強を否定し↓柔軟な心に立還

るところに、本来の自己をとりもどし、そこにこそ、自己を生かす途がある

ことを、老子は説いているように思われる。
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一

（4）結 び

以上、老子の主張の根本は、単なる自己肯定、自己主張ではなくして、 自

己否定を通じて、始めて自由たる本来の自己肯定に立還り、それが主体的人

間の形成への途であることを説いているように思われ、そこに柔軟心、謙虚、

自由等の問題が登場して来るように思われる。そして、そこに、自己を生か

すと同時に、他を生かす途が、暗示されているように思われるのである。

a指導方法

（1）本単元配当時間 1時間

（2）老子指導目標

老子の思想

↑． 人為の否定

2. 無為自然

；(5)導 入

古典乙（漢文教科譜）より上述の資料を発表させる。

（4）展 開

説明と質義

（5） まとめ

老子の思想の意義

孔子

2指導内容

6）仁

孔子の根本的な考えを示すものは仁の思想であろう。

仁とはまさに、その字の如く、人二人ということであり、人と人との間の

在り方を示すものであり、 また他に対する自らの在り方を示すものであるが、

それが即ち他を生かす途に他ならないであろう。

それは、思いやり､｢制であり、 「忍」であり、 「和」であり、さた「刺

－27－
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1

であり、 「愛」であろう。其の根本は、 egoismの否定であり、まさに自
己の周囲に自己と同じものの存在するという、人生への深い洞察から出発す
るものであろう。したがって、との仁の考えには、現代の自己中心的な風潮
令の痛烈をる批評が内在していることを読み取らざるを得ないし、孔子の時
代を超えた、深い人間的洞察を通して、儒教思想の根底に、すぐれた社会観、薑ﾑ， ）

のあることを肯定せざるを得ない。
以上の考えを示す例を引用すると、
（ｲ）子貢問ふて曰く、 「一言以って終身是を行ふくきものありや」と。子曰
く、 「其れ恕か。己の欲せざるところを、人に施すとと勿れJと。(衛霊公）
との恕は、仁の心の消極的な一面をあらわしているであろうが、 自己の

周囲に自己と同じ存在のあることを見ている。孔子の哲学がその根底にな
っていると思われる。

仁）子曰く、 「参や、我道一以って是を貫く」と。曾子曰く、 「制と。子
出づ。門人問ふて固く、 I何の謂ぞ旬と。曾子曰く、 「夫子の道は忠恕
のみJと。 （里仁）

との恕に、他を生かす目が光っているのは上述の如くであるカミ更に、

「劇とは、その字の如く、恥の中心」ということであり、 自己が自己
になること、即ち「まとと」ということであろうと思われる。自己が自己
になり、 「室とと」になることが「剛であると同時に、それは他を生か
す「劉であることを示すものが「忠細ということであろう。
例奨遅仁を問ふ。子臼〈、 「人を愛す」と。 （顔淵）
‘” 「愛とい＆、 「劉といい、 「忍」とい奥、肺」といふ、みな仁のあら
われであり、それは他を生かす心、すをわら、自己と他とは、互に異って
いながらも、その根底においては同じであるという、孔子のすぐれた社会
観を示しているであろう。

(2)徳・徳治主義

1
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上述の如く、この仁を身につけること、すなわち、自己のことのみではな

くして、他へ目を開くことを、孔子は徳と云っている。従って、との徳は、

他への目を開くことであるが故に、 自ら「徳は孤ならず必ず隣あり」 （里

仁）となり、さらに、 「巧言令色鮮し仁」 （陽貨）と云い、 「性相近し、習

相達し」 （陽貨）とも云って、人に対する正しい目を開Kとと力、根本的に

大切であることを強調し、同時に、 「君子は和して同ぜず、小人は同じて和

せ打（子路）とも云って、徳を身につけることが、人生において、如何に

大切であるかを随処で教えている。さらに孔子は、学問の目的を、修身、斎

家、治国、平天下という形で考えているが、その思想の根底には、自己を生

かすと同時に他を生かす鞘神力も一貫して貫いているように思われるのであ

る。 。

（3）むすび

孔子の仁の思想の根底にあるものは、他を生かす途であり、それは自己以

外にも自己と同じもののあることを教える思想であるが、この他を生かす心

と途実は自己を生かす心と七実は自己を生かす途に外ならないであろう。

a指導方法

（11本単元配当時間 1時間

伝）指導目標

孔子の思想

1． 仁一忠恕

2．仁の実現一考慈・仁愛・仁政

＆徳目一知・仁・勇

4．学問の目的一修身・斎家・治国・平天下

（3）導 入

古典乙（漢文教科書）の資料について説明させる。

（4）展 開

－29－
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説明と質義

(5) 玄とめ

孔子の思想の意義
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駒沢大高校市川仏乗

1 一般的観点

人生観、世界観にアプローチするためのいわば一般的観点は、おおよそ次の

諸条件をみたす必要があると思われる。

イ、現代の思想の困難を解決し、思想の発展に役立つ現実に有力なものである
こと。

ロ、全思想史力正し〈、そして深くあつかえるものであること。

ハ、規範的意識の拘束から自由であること。

二、授業のなかで全員の思索が自由で豊かに展開されることが保証され、探求

の過程で必要に応じて部分的修正を、つねに行えるだけの十分な柔軟性をも

‘わたものであること。

ホ、あらゆる実証科学の成果から、つれは謙虚に学んでいくことができること。

へ、自己の観魚が、対象的に把握できるものであること。

これら諸条件は、観点の外延ないしは抽象的指示ともたっているのだカミ観

点の内包ないし具体的設定は､理論的探究や教材の研究や突際の指導をとおし
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I

て形成されていかなければならない。これに関しては指導要領で、人間尊重、

民主主義の立場を設定しており、その方法論として、先哲の考え方をその時代

的背景にもふれながら取扱うように指示しているので、ここと当面の出発点と

するの承妥当であると思われる。なお、ここで視点を打ち出しておく必要が

あるとすれば、上述の諸条件をみたし、また要領の指示に沿っていると考えら

れる佐々木斐夫氏の観点を要約することでかえたい。

（1）あらゆる知識形象（神話、哲学、系隊など）は、その基層にく思想＞をも

っている。そのく思想＞は、それぞれの時代の生産力をもととする社会的、

政治的儲造に由来する社会力に規定され、情動の働きに浸透されてたゆたっ

ている。このく思想＞から、あらゆる喪I職形象は結晶してくる。哲学や社会

科学は､との基層をとおして、自分たちに先駆する知識形態である神話へと

発生史的につながっている。

（2）人間の経験や知識力滞り度や方法や信条として固定化するばあい、その契機

として作用する主たる因子は人間の社会関係錘いっさいの知識形象は社会

における人間関係をあるがま注に反映している。

2古代インドの思想への問題意識

古代イント・の思想をとりあげる場合の問題意識のいくつかを列挙してみよう。

（ｲ） ヨーロッパからうけた知的恩恵に応える‘ものとして、われわれ力壱えるも

のは､業の面､愛の面､自然観､生命観宇宙観などではないかと予感する。

（高橋和己昧来への対澗27頁要旨）

（ﾛ） 日本文化の伝統に大きく寄与した仏教を、その源流においてとらえること。

㈲仏教を教説としてだけとらえるのではなく、古代イント･の人々の具体的営

みに関連させることによって、生きた思想においてとらえること。

㈲今日、日本の仏教は、寺院仏教、儀式仏教をとおしたイメージを人々にも

たれている。消極的、諦念の教えとしてうけとられている傾向がある。ブッ

ダによって形成された思想はどう力℃

→

－31－



：
㈱ほとんどの教科書がブッダの生涯、とくに生い立ちや出家の動機などを通

俗的説話の範囲内でしか説明していない。 もっと現実のなかで、たく在し〈

’ 生きたブッダ像力種かれてよいのではなかろう力b

.a指導の目標． 、

以上の観点や問題意識から、次の指導目標を設定した。

(1)≦ｲﾝﾄ･･アーリアンが、どのような還境的諸条件のなかで彼らの生活をど

のように営み、生活の発展の友かから、どのような思想を生みだし、童た発

展させた力や
〃 ‐ グ

． （2）古代イント・の思想をとおして東洋的思惟の特質を理解される。

（3仏教の形成とそれが普遍的宗教とたった理由

（4）他の思想学習のばあいとおなじように思想に対してアブロ･一チする方法を

深める。 ’

4． 指導の試案

古代インドの思想に配当している時間は2～3時間である。ここでは5時間

としてみたい。またとの思想の流れも三部分に分けられるからでもある。

(1) ブラーフマンの時代 （2）仏教の成立の背景、 （5） ブッダの教えから

大乗仏教室で

第一時

二つに時代区分をする。

(1) リグ・ヴエーダの時代‘ ′ ・ ・

とりあげる事項とそのコメント
口 中U■ ● ら

インダス河文明の存在を指摘する。イント｡、アーリアンのパンジャブ侵入
． 』 9 0 c

~牧牛を主とした生活と、 リグ．ヴーダの集成、ヴーダの解説。 ．

(2) ブラーブマナの時代

クル地方に定着b牧牛から農耕へ;ブラーマニスム（バラモシ教）の確立

（三グー参一ダの確立｡祭祀の権威の確立、プラ.-ヶマンを般高とする社会制
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１度、カーストの確立）

う．ラフマナ（梵番）、 ウパニシヤット．（イント・的思想の誕生） ． 、

第二コ寺

仏教の文化的、社会的、政治的、経済的背景をとりあげる。その理由は次の

とおり。仏教はｲﾝﾄ思想のなかから生れて、しかもインド思想のジャンルか

ら区別されるべ．き新しいジャンルに属しているcインド精神はこの新しいジャ

ンルによって､イント・的制限をとえて普遍的性格を自己の中に形成した。この

ような思想の自己否定の原理は、思想の自己展開の中に求めることはできない。

思想のあたらしい発生の基盤はその時代の社会的、政治的、経済的事情のなか

に求められねばならない。したがってとりあげられる事項は次のとおりである。

血縁的部族社会から政治的市民社会への移動期、都市（ナガラ、イント･的ポ
O

リス）の形成政治的中心である王権の伸長長者（マーケット・ギルドをもつ

大砺人）の出現、ブッダの活動の都市的性格（都市を根拠地、弟子・帰依者は

王や長者やその子弟）、あたらしい思想家たちの出尭彼らに共通な性格（ヴ

ェーダの権威みとめず、自由な思想のいとなみをした。祭祀儀礼になんらのい

みをもみとめなかった。プラフマン的社会構成の否定）彼らの立場は、 1.現実

所与の対象のありの注戎の認識Z思想がすべて個人格によっていと友室れた

（部族共同体の制作ではない) a彼らは沙門（サマナ）とよばれ、カースト

社会の束縛からはたれて、自由に思索し､自由に実践した。ソクラテスがソフ

イストたちのなかから出たように、ブッダ'も古典インドの自由思想家たちの中

から現われた。

第三時

ブッダの生涯、思想、その発展を扱う。

ブッダの通俗的青年像の否定、釈迦族は共和制、農業を主とす｡クシヤトリ

アであったが「ブッダの父を含むシヤカ族のすべては、スキを手にしていた」

（イント･古代史､岩波瀞店、 コーサンピー著165頁）という記述の存在も指
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蝉

；
〆

慨出家の動機、当時のインI､･の良家の青年たちに共通の理想は、理想的王者

になることと、出家の行者になって糖神の世界に君臨する聖者になることとの

二つであったことに留潅29才の青年ブッダは意気昂然として最高の理想を

求めて家を捨て漂泊の沙門の生活に入った。新しい道を打開するための、古き

ものからの第一の脱出である。第二の脱出、苦行をすて正しい探究の道につい

たとき、 "そしてさとりをひらいたとき第三の脱出を敢行していた。さとりの内

容は縁起の法であり、絶対論から相対論の立場をとったことを示している。
ブッダの思想

縁起の法、四諦、八正道、それぞれの意味と、内的連関をもたせる。ほとん

どの教科雷は、フ・シダの思想を列記するだけで、その内的連関にまで触れてい

ない。中道についても抽象的な説明があるだけで生徒を納得させえない。中道

とは真理をいみし、このばあい縁起の法をさしている。したがって中道は、 も

っともラジカル（根源的）立場だといえよう。内的連関についての個人的見解

縁起を基盤に四諦が成立し、四誌から八世道がみちびき出され、さらに縁起へ

とつながる。かくて、思索と生活、理論と実践との統一のあり方力擢出されて
いるのではないだろうか。

ブッダの思想と教団の歴史的制約は、ぜひふれたい。立前の平等にもかかわ‐

らず教団を形成した人たちは上層階級出身の優秀な青年たちであり、一種の階

級性がみとめられる。"ブッダの教えが「智慧の道」であり、当時の人類の大き

な啓蒙の諸世紀に果した歴史的役割とともに、縁なき衆生も多かったという制

約をもつ。またフ・シダの教えは人間の自己形成の道であった。さらにフ･シダの

方法は分析的方法であった。このような原始仏教の制約を補うものとして大乗

仏教のあらわれる必然性があった。菩薩なる新しい仏教者の理想像。

参考替 増谷文雄著 「東洋思想の形成」 富山房 胎和39年

辻直四郎著 「インド文明の曙」 岩波新霄

「社会科学入門」みすず嘗房昭和51年版所載佐々木論文
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4． ヒューマニズムの立場

東京女学館潮 安
1． 指導目標

わたしは「ヒューマニズムの立捌から、つまりヒューマニズムの眼鏡をか

けて、一般の倫理観や世界観・人生観を眺めると、これらがいくぶん透きとお

った形で見えるのではないかと考え、との附理・社会」という教科の展開を

このような立場で進めて行きたい。

そこでも この「ヒューマニズム論についての学的伽り下げは必要でないよう

に思うが、 とりあえず、 ヒューマニズム論のﾀ挺的表現位は頭におく必要があ

るように思う。
●

ヒューマニズムは、中世のキリスト教の封建的教権から人間性を解放しよう

としたイタリア・ルネッサンスの人文主義、 という鞘神運動の呼び名として始

ったようであるカミアメリカの独立やフランス革命を経ることによって、個人

主義を浮き彫りにした糖神運動、つ室り近代的自我意識のなかの特に生命、自

由、平等、幸福感等の解放に力点をおいた種′々の糖神運動をこの名で呼んでい

る。また現代では資本主義の挫折から個人の人間性を解放する手段カミ個人主

識勺人間像のなかにありとする社会主義的ヒューマニズムが主張されてきた。

そこで普通ヒューマニズムとは、人間の生命人間の価値、人間の教養、人間

の創造力等のなかの種々の人間性を、 より豊かに発展させようとする種友の精

神活動というくらいの意味をもち、その内容も人間主義、人道主義人類主義、

人文主義など、さまざまな言葉で表わされているものとしておさえたい。

2． 指導内容

（1）玄ず、 「人間性の理剛の点に関し、 この「ヒューマニズムの立場」は、

人間性を、抽象的に心理的なはたらきとしての人間性として考えたい。これ

も学的に採りあげる性質のものでないとおもうので、教科毒のなかから抽出

～
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する。例えば、

a,主体的な「人間の本側に関係あるもの。生命意識(生存意識)、民族

の繁栄、栄光意識・個人の幸福・平和感、自我意識（自負心・自己主張。

・ 自己防衛・自我の確立）人格意識・良心意識（人格の自由感）、信仰意識｡

.b盲目的本能的なもの

自己保存の欲求。種族保存の欲湛1 ．

c情動的友もの

恐れ、不安、怒り、愛情、 しっと、ねたみ、疑い、快、苦しみ、悲しみ、

迷い、安らぎ、美感、正しさ、講和、すなお、寛容、蚕どころ、恥、清ら

か・ ・ ・ ・などの意識

．意欲的なもの

自由（拘束からの自由・選択・充足への自由）受容、摂取、自律、自治、

自立､服槌抵抗､､節制､協調、協力、希望、勇気、闘争、優越、征服、

信念、冒険……の意蹴 魔．
、 , 〆

e思考的友もの

知恵、知能､理住悟性、感性、記憶､感覚、理解、判断、推理、思索

真､善､正邪､秩序､雌､責任､義務. 凸 0

. ゆ け｡ ｡

(2)次に「人生観･世界観」の点に関し、 「ヒューマニズムの立場｣､は、上記

の単に抽象的な人間性を、人類の生活の営みのなかに現れた具体的なものと
: ． グ

してとりあげる｡歴史の舞台にあつそ､民族や個人や社会の活動において伝

統・雲境･運命b性格・理想な．どと織り室ぜられて歴史的に現れた人間性、
＃ ． 、

その時代の課題を推進せしめる人間性をとりあげる。

ア、血縁社会における人間性の発達。

いわゆる原始農耕民族や遊牧民族は、互いにはかなり異質の文化を、童
， ， ｜ ・ ‘

たそれぞれのなかに鋤ては､時と処を越えて極めて類似した文化を築い
ているとと力､歴史学的に立証されている｡ (との種の文化ぱ主体的な個人
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によるよりは、民族的に啓発された文化で、そこに示された人間性は民族

的なものであるようにおもう。

ふるい中国やイン，ﾄﾞや日本の社会は農耕民族的繁栄や栄光を追求し､と

の基盤のなかに次第に個人的人間性力澆生しているようにおもう。例えば、

イント・の仏教や中国の鰯教は個人的人間性としての信仰意識や道徳、政治

意識として発達しているものとおもう。

また、古代ユダヤやギリシヤ。 ､ローマの社会には遊牧的人間像がつよく

残りながら､個人的人間性、つまりキリズト教の隣人愛とかギリシヤの

主知主義とか、 ローマの世界民的政治意識が啓発されているようにお､もう。

ルネッサンス以来、個人主義的自我にめざめた西欧の近代社会は、市民

革命によって､社会意識の面でも資本主義社会像へと発展しながら、尚民

族的血の意識から抜け出すことなく今日に及んでいる｡その極端な現れは、

ナポレオンやヒットラーや日本軍隊に引きずられた国女の民族の繁栄や栄

光意識であろうが､､西欧やアメリカの現代文明国すべて力､民族や自国の

繁栄や栄光を犠牲にするようなこと何一つしたい。アジア・アフリカの新

興国から共産主義の中国にも血の意識は極めて強Vb

(ｲ）個人主義的社会における人間性の発達

個人の主体性を何ものにも優先させようとした個人主義的人間像は、カ

ントの道徳的自我、ルソーやロックの政治的自我意職によって自覚され、

人格の尊敬性、自我ら自由・平等意識､幸福追求等が確立された。

これ以前に、個人のめざめ、個人のなかの人間性のめざめをあげると、

中国の儒教は、民族意識を離れた政治意識のなかに平和と幸福とを追求し

て道徳的愛（仁）を高揚し、イントの仏陀は、外には民族意識と結びつい

たバラモン教から個人を解放し、内には生老病死の人間苦から、知的信仰

によって個人を解放(解脱）し､個人の幸福と平安鰹藥)を約束し、日
C 6 0

本では､個人の安らぎを感性的自我の高揚に求めた。
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しかし現代の個人主義の源流は、遊牧的社会の流れに立ったユダヤ人や

ギリシヤ人の文化のなかに生れ、ギリシャの主知主義的人間像、キリスト

教の宗教的人間像から個人の人間性としての知性、隣人愛、 自由、平等、

， 等の意識が発展した。

: : ;何社会主義的社会に:お､ける人間性の発達。

人は社会的動物であると意識されたギリシャ以来、人類の生活において、

f 、 盲目的な血縁的社会から、意識的に組織された封建社会へ、封建社会から

個人と民族と文化の融合機織である近代国家へと、社会力発展するにつれ

て、多くの人間性は社会的に意義づけられて来た。現代にあっては、個人

主義的､自由主義的資本主義社会の挫折から、個人主義に修正はきかない

…… ，ものであるとして、マルクスに始る社会主義的人間像が登場した。平等意

識を強調する社会主義的人間像と、自由意識を守りつ図けようとする資本

主義的人間像力､果して、現代人の人間性をよりよく育てあげ得るか。

a指導方．法

先日、第一分科会の席で｢倫．剛の目標は「カントの何を教えるか」又は

「カントで何を教えるか」のどちらに重点を置くべきか力握示されたカミわた

しの女子高校生の経験では､第二をとりた,,､。カントの主題を思想史的に取り

組むのではなく、カントを通して何かを掴ませたい気持ち。そこでﾌ･ラトンの

イデイア、アリストテレスの実体、カントの純粋理機.ヘーケルの弁証法、其

他とのようなものにあ性り深入りすべきではないように思.う。 「ヒユーマニズ

声の立場」は、各時代に現れた人間像のなかの人間性を、生徒に手さく．bさせ

ようとするので、このような人間性を背負っている社会かもどのような歴史の

舞台に現れているか。その民族性．環境．運命．課題．人物等が如何に織りな

されているか、を先ず検討すべきである。そしてこの関連のもとに、該当する

人間性を生徒に考えさせて行きたい｡－現在、どの教科書も、世界観．人生

観の取り扱い方に、あまり歴史性を考えていないようにおもう。 ．

’

｜
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(1)人間性の理解（7時間）

現代の社会生活において、更に青年期の期待される人間像において、どの

ような人間性が、特に問題となるか、について質問法を交じえて生徒に考えさ

させる。

イ、人間性を、心理的なものとしてつぎつぎと生徒に拾いあげさせる。

ロ、教科書にしたがい、課題ごとにどのようた人間性が意義づけられるかを考

考えさせる。

(2)人生観．世界観（57時間……本学年中）

各クラスを1 0クループに分け、それぞれに次の課題を一つづつ選択させ

て、研究・発表を行う（各1～2時間程度）。それを終えて討議も交へっ良、

患その課題について教師の説明を行う。 （現代社会と人間関係は第3学年の選

択教科にまわす）

ア、古代社会における人間像（1時間）

原始農耕社会と遊牧社会の人間像の差異について教師説晩H、Gウエ

ルズ署｢世界史概観判(岩波新書）
a，中国における孔子の思想(幻

孔子の人間像における仁を中心として指導 、

グループA(4～5人担当）

参考書。世界史の教禾醗。ラテイモア著「中国一民族と土地と歴則

、（岩波新番44）

貝塚茂樹著「諾子百家」 （全上457） 論謡

b、イント・における仏陀の思想(2)

グループB(4～5人担当）

仏陀の人間像における「諸行無常、一切皆苦、諸法無我､遅藥寂制の

信仰的境地を中心として仏教的自我と平安意識を指導する。

参考香《世界史教科書、岩本裕著「仏教入門」（中公新番32 ）。

－5生
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i渡辺照宏著「仏教」

cざ日本固有の考え方(1) ．

グループc(ろ～4人）

日本人の人間像における、人間性としての情緒の発達を中心として指

導。

参考書。日本史教科雷､:井上清箸｢日本の歴史_上」 （岩波新番）。

家永三郎著「日本文化史」（岩波新番）

d、古代ギリシャ人の人間像(5)

グループD(6～7人）

ギリシャ人の人間像には､民族意識と結びついた情熱や闘争､典団意

識と交錯しながら個性的人間性としての知性が自覚されていることの指

導。自然哲学巻ソフイスト、プヲトン、アリストテレスに触れつL・

参考書。世界史教科番、田中美知太郎著「ギリシヤの詩と哲学」（平

凡社思想の歴史） 、 ；.:： ； ． 、

バーネット著「ブヲトン哲挙」 （岩波文庫）

「ソクラテスの弁明」 （岩波文庫）．

。 ヘレニズム、ローマ時代の人間像について、教師説明(1)

e、キリ.スト教の人間像(4b

クループE(5～6人）

旧約における人間性としての正義と服従と繁栄意識更に人間は神の

似像として造ら沁他の生物に君臨するという人本主鍵

新約における神の絶対愛への信仰。人間性としての隣人愛の思想

参考書、世界史教科書、旧約聖啓創世記(岩波文庫)｡_新約聖審

。 ‘キリスト教的中世の思想について教師説明(1L以上、第1学期…23

時間

イ、近代の思想

j
l

I
｜
」

’
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f，ルネッサンス・宗教改革の人間像(5)

グループF(4～5人） 参考書以下省略。 ･“

ルネッサンスにおける「自然と人間の再発則宗教改革における信仰

的自我の月蹴

・近代兼禅の糖神について教師説明(1)

g、理性主義的人間像(6)

クループG(6～7人) . ､ ~ ( - :

デカルトにおける知僧釣自我の確立。 ． ；『、 ’

カントにおける道徳的自我・自由の確立

ヘーケルにおける客観精神の自覚

h、経験主義的人雌(6) ‘

グループH(4～5人）

ホッブス･ロックにおける本能と理性、自然権と自然法、闘争と平和

幸福を基礎とす.る倫理観。

ベンサム・ ミルの功利主義的倫理観

i、社会契約説の社会観的人間鯛4） ． ． 、

グルーブエ（4～5人）

ホップス・ロック、ルソーの社会契約説。

J、フランスの啓蒙運動における人間像6）

グループJ(4～5人）。 以上第二学期……25時間

ウ、日本の考え方（以下、 5学期……18時間）

a、大陸文化の伝来 ℃、仏教の受容と発展（親鴛、道元、日蓮）

c，儒学の日本化d、国学e，町人道徳、福沢諭吉f，夏目漱石

エ、現代の思想

a、社会主義 b、ブラグマチズム c，実存主義

（第5学期に取り扱うものは、更に第3学年の選択教科にて充実する）

ー

一

’
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：
5．功利主義で何を教えるべきか

都立九段高校菊川忠夫
功利主義

エ．押えるべきポイント（との個所で何を教えるべきか）

功利主義とは、ひと口にしていえば、幸福をもって最高善とし、幸福を追求

する道徳思想である、といえる。もちろん、幸福を求める説が功利主義だとす

ると、古代から今日にいたる左で幸福をすべての意味で否定した者はないであ

ろうから、みな多かれ少なかれ功利主義者である、ということになってしまう。

これでは、古代のエピクロス学派も近世イギリスの功利主義も区別がつかず、

含た、そんな平凡な理論を何故取り立てるのか、という素*畷問も生じよう。

そこでイギリス近世の功利主義の項目で、次の三点は、特色として明確に押

えねばならない。

6)近世の功矛住義は、感想的・思いつき的な思想ではなく、科学的・理論的

に洗練されたこと。
● ● ● ● ● ●

（2）幸福の内容としては、人間としての快楽に重きをおくこと。

③個人の幸福よりも、広く社会の多数の人々の幸福を主眼としていること。

①については、たとえば、ベンタムが提唱した朕楽計剣を引合いに出す

もよかろう。すなわち彼は次のように考えた。ある行為は、けっして一個の単

純な快楽または苦痛を生ずる,ものではなく、諸種の快苦をふくんでいるため、

それ,を分析し、あらゆる角度から比較観察し、差し引き勘定して価値を決定し

なければならぬ。その場合、快苦の比較計量には、次の七つの規準かあるとし

た。

1． 強烈度 2．継続度 a確実度4． 遠近度 5． 多産性

6． 純粋性 ス範囲

②については、 ミルの次の言葉が参考になろう。

－42－
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「『功利』はあらゆる道徳問題に対する究極の決定規準である。しかしそれは、
● ● ● ● ● ゅ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

もっともひろい意味での功利電進歩する存在としての人間の恒久飯§l害に基
● ● ● ● ● ● ● ● p ●

づかなければならない。」 （ 「自由論」 ）

つ童b、功利とは、行為者自身の安易なエゴイズムではなく、関係者すべて

の幸福を意味し､人間の崇高な義務をも含むものである。だから、キリスト教

の隣人愛の糖神とか、コント(August,eComt,e)の高尚な利他的感情と

か、そういった.ものすべてを包含するのがろ蝿主義であるとミルは考えた．

③については、古代のエピクロス学派と比較するがよかろう。ここでは､始

祖の言として伝えられているように「かくれていきよ」とい‘う隠と‘ん的な生き

方が善ばれた。これに対して、功矛睦義の代表者たちは、社会改造論者として

評判となり、哲学的急灌派(PhilosophicalRa.dicals)と呼ばれ

て、イギリスをはじめ、ヨーロッパ諸国の社会改造に特異な地位を確保したの

であった。っ童りこの派は、社会の問題と前向きに取組み、その不合理な制度

を是正し、特権的不平等を改める方向に全力をつくしたのである。

結局、功矛住義の倫理性を形造っているのは、最大幸福の原理（＝快楽主義）

というより、最大多数の原理（社会的利他の原理）にあったことを強調する必

要がある。しかもこの利他は、高貴なる人間にとっては、同時に、自己の真の

幸福に通ずるのだ、と考え、実際そのように行動したのである。 （但し、この

利他の強調は、理論面ではミルにいちじるしい）

Ⅱ 「政治・経済」との関連において強調しておきたい諸点

；風坏U主義思想が登場した頃（ベンタムの主著F道徳及び立法の原理」は1789

年に公干li l )、ヨーロッパの思想界は未だ自然法的な範鋳を脱していなかった｡

イギリスでも、次第に自由主義力塞流になろうとする時期で、その根拠は「自

然の秩削とか「自然（理性）の光」とかいう、はなはだあいまいな原理によ

っていた。これに対して功利主義者は、基準として社会的幸福（最大多数の原

理.）というものを考え、単に自由主義は自然だからいいという考え方を離れよ

ド
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うとしたのである。そしてこのような基準に照して自由主義を吟味した場合、
由 申 の ｡□､ GQ ●

･アダム・スミスらの夜警国家とは大分違った方向が芽生えてくる。例えば、功

矛住義では、 「金持ちの1ポンドと貧乏人の1ポント･とは、同じ1ボント・でも

､重要さ力錘う。金持ちは1ポンドをそんなに大事だと思わないカミ貧乏人の1

．ポント・は死活の問題である。だから金持ちに税金をかけて貧乏人のために使う

ことは社会全体の幸福を増すのだから悪いことではない」というように考えた。

もっとも､功利主義は私有財産を廃することには反対なので、やはり立場,とし
○

､Fて.はスミスらと同じ陣営に属するわけである。しかし、功利主義は、その基本

・において、福祉国家論に通ずるものをもっていたという点で注目に値する。後

年の｢厚生経済学」も功利主義の拡張であるとみられないわけでもない。

Ⅲそのほか留意すべき事柄

・ 功利主義に限らず、イギリスの経験論全般を通して目立つことは、彼らが社

会生活を土台として試論している点であろう。このことは指導上ドイツ観念瞼

と比較し考察させたい点である。例え観、 「幸制とか「自由」とかいっても

』･功利主義の立場では、単に、哲学的幸福論とか自由意志論とかいうのではなく、

社会生活を土台として人間の全問題をわかりやすくみていこうとする。したが

って功利主義は、政治、経済、文化、社会、倫理といったあらゆる分野にわた

っての具体的なプログラムを持つことができた。.そして学問と常識とを接近さ

せ「時代の英畑「民衆の英知lを蚕とめ、ひいては「時代の力」にまで高め

た。功利主義を信奉した人友はおおむね一介の社会人であって、理論と実践も

公と私、指導者と民衆も学問と実際……といった矛盾の解消に努力したのであ

った｡そしてそのためには、すべての階級の人なの社会的、政治的関心を高め

自由の行使と社会人としての責任の調和が実現されねばならない。更にこのと

との実現のためには、すべての人有が公共の利益に敬意を払うように、諸制度

や考え方を変える必要がある、 と考えた。

功利主蒙の歴史的な意譲は大体上の主うなことに友･ると思う。最後に、現行

ー

I
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の教科雷の冒改Kについて一言ふれておきたい。教科書ではおおむね、ベンタム

からミルへの功矛住義の推移が説かれているが、両者を機械的・対立的に比較

するのは感心できをい・二人の共通する姿勢に主眼をおき、はみ出す部分はむ

しろ簡単に扱うべきであろう。せめて「強調点の相違」という程度に押えるべ

きである。J社のものは2人のうちミルだけに焦点をしぼって論じているが、

こういう扱い方でも十分であろう。時間に余裕があるなら、平盤的な解説を増

やさずに、功矛住義力注張する社会全体の幸福とはどんなことだったか、功利

主羨に対してどんな批判があったか、現在は功利主義はもう時代遅れなのか、

といった本質的問題を生徒と共に深めたい。

Ⅳ指導のパターン

〔導入〕 （20分）

時代的背策について説明する。思想的背景も忘れないこと・ つさり、当時

自然権的発想が多く、 「自然」だからとか「理性」に叶うからいいとかいう見

方をしていたカミとれはｵ唯ﾄけ蹄になる恐れがあり、 もっと有効な基準が求め

られていたこと、などにふれる。また、功利.的思想は、F・ベーコン以来、イ

ギリスの道徳説に流れている思想で、「最大多数の最大幸福」という考えも、

既にあちこちで説かれ始めていたこと、などにもふれる。

〔主題〕 （50分）

功矛睦義思想はベンタムやミルによって理輪的に体系化されて、社会的功利

主義になったことを明確にする。

その際、従前の快楽主義（たとえばエピクロス学派）とどんな点力異るかを

生徒に復習させる。をた、功禾住義力近代科学の成果をどのように取り入れて

いるかを検討させるのも主い°

ペンタムとミルの対比は強調するというより、簡単にふれておく程度にとど
. ､ 〆･ プ

める。即ち、前者が、快楽計算が可能だとする多少機械的も量的な思想という

ニュアンスがあるのに対し、後者では利己的要素が少くされて、人格主義的、
＝ ゅ け 〃 ，

－
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理想主義的宏面が強調された。 （時代的な推移にも簡単にふれる必要があろう。
〔含とめ（発展）〕 （20～50分）

「政治･経済｣'への橋渡しの意味で、功利主義はどんな社会改造を取上げ、

どんな社会的プログラムを用意していたか、にふれる（ここから1 9世紀イギ

リスの功利主義思想の歴史的意義と織りbを浮び上らせる）

をた、時間に余裕があれば、功利主義論争の一端にふれ、功利主義の功罪と

今日的課題について自由に討論させる。この際、特定の結論を出す必要はない

．が、生徒が提出した議論の基礎になる事実の誤認については、教師は正確に指

摘する必要があろう。

参考啓

塩尻公明 「イギリスの功利主義」（アテネ文庫）

山田孝雄 「ベンサム功利説の研荊（大明堂）

小泉 仰 「ミル」 （牧番店）

拙 著 「J.S･ミル」 （清水書院) ･

I

I
、

6．倫理・社会教育のためのカント研究

都立武蔵高校小島章－
． 1

序－

私の諸教科書、指導書、参考資料集の分析研究の結果の詳細は、紙数の関係で

ここでは述べられないけれども、唯綿倫的にいうと、大方の諸兄と|司橇生徒達

にそれらの教科誌指導番、参考資料集等を与えることに少し淋しさと困難さを

』。 』
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禁じ得ないことである。

第一、八十年の生涯を学究と思索に捧げたカントが少しも感ぜられなかったこ

と。第二、カントの思索の労苦、思索のアポリアを支えたのは何であったかにじ

み出ていないこと。第三、カントは倫理的自由の発見巻人格の尊厳を確立した

人だと、簡単に説明しているけれど、倫理的自由はそのへんにごろごろしている

ようで、カント自身から遠くへだたっている。こんな点で淋しさを禁じ得ない。

第一教科譜その他は、簡単にカントの考えは批判主義であるといい､カント

の主著は純枠理性批判、実践理性批判、そして判断力批判であると,いい、合理主

義と経験主義の批判的考察にあるというけれど、その実､生徒達にカントの「批

判(Kritik)そのものの正当にして深き理解をうながすのに困難を感ずること。

第二、カントの「打{判」そのものの正当にして深き理解なしでは､_カントの「自
● ．

由」が理解出来ないこと。第三、教科書などの多くは、人間の倫理的「自由」.を、

倫理的主体性をカントが発見し、そこに人格の尊厳を見出したとよろこび勇んで

書いているけれど、カント自身の言う「自由」は、その実八十年の生涯を通して
●●

探究され、その果てに根本悪radika.]_eBoseの問題に最大のアポリアを見

出したのではないか。こんな点が、困難を禁じ得ない理由である。

教科害などの表面的なカントの紹介に危倶の念をいだく私は、生徒達の作文に

接し、却って真にカントを学ぶ芽が生徒達にあることを知ってほっとした。生徒

達は「理想のない生活は耐え難い、しかし現実は私達にとってあ室bにもさびし

い6」と。すなわち、現実はきびしいと感ぜられるのはその実、理想あるが故で

あろう。 きびしさはそれ故現実にあるのではなくして、理想そのものの内にある

のではなかろうか。理想はカントの実践理性優位、 「自由」そのものに必然的に

内在するものではないだろうか。カンート哲学への入門はそこにあるように思う。

－、 カントの生涯で注目すべきこと。

カントの&涯、伝胃証注目すべきことは、彼の生活は規貝征し力つたとと、

時間鍍守の生活規則を破ったのは、ルソーのエミールに読み耽った時だけであ

－47－
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ること。イギリスのトーマス・ヒルグリーンとアメリカの独立戦争に対するカ

ントの見解表示をめぐって決闘問題にもなったカヘカントの冷静な態度に接し、

トーマス．ヒルグリーンとカントは親しい友人となったこと。またカントの陣

なる理性の限界内における宗教」 （ 1793）がプロイセン政府によって禁書

になったことなどカミ目立ったこととしてあげられよう、 しかしケーニヒス

ベルクから生涯一歩も外に出なかったカントの生涯は静かな学究生活であった

とと6しかし、カントの内面生活史､糖神史に立入って考察する時、カントの

糖神史は、真理探宛善・悪の問題に対する葛藤史であったことに注目する時

もっとも注目すべきは、カントの母への敬慕の生涯であったことである。

正直言って、私の大学生時代には、カント哲学の形式性にあきたらず、私自

身の結論は、純枠理性批判におけるKr.itj.kが、ナンセンスと思索の危機に

落入ること、実践理性批判、道徳形而上学などは、却って救い難い独断に落入

っていること。要するにカントの哲学には反省があるが、反省の反省、西田哲

学風に言えば、 「もの」となって考え、 「もの」となって行うという具体性が

ないと考えたものであった。しかし最近、ヤハマンの「カントの生涯」という

番物を読み、カント自身救われると、ほっとすることが出来た6そして私自身

波多野精一先生がかって結論された見解に呼応する心になった。波多野糖一先

生（日本にもっともよくカント哲学を紹介した最初の人）はその著「宗教哲学

序輪」においてカントの思索の不備を補うのは、 「カント自らの羨識した所、

活きた敬塵にある」ことを示すが､この見解を裳づけるのは､ヤ/､マンの上の

番の次のカントの言葉それ自身である。カントは「私の母は愛情に富んだ、感

憎の豊かな､敬虞な、正直な婦人であり、富た子供らを敬虞な教えと道徳的な

示範とによって、敬神に導いたやさしい母親だった｡母は私を折々郊外へ連れ

出して神の作品に私の注意を向け．させ、敬塵なよろこびをももって神の全能と智

恵と仁慈とについて語り、万有の創造主に対する深い畏敬を私の心に印した。
0 ; ‘1 ． ‘ . ･

私は母を決して忘れた．いであろう｡‘母は私の内に善の鼓初の芽を植えつけてそ
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れを育くみ、私の心を開いて自然の印銘を受け入れることが出来るようにして

くれたからだ。母は私の理解力を目覚まし、また拡げてくれた。そうしてその

庭訓は私の生涯の_上に不断の有益な影響を与えて来ているのだ。」と言い、ヤ

ハマンは、語るカントについて、 「との偉人が母について語る度毎に、その胸

は憾ぎ、その眼は輝やき、そうしてその一語一語は子としての心からの敬慕の

念の現われでありました。」と言っている。

八十年の生涯を、独身で通し、思索しつづけた永遠の青年カントの生涯の根

底にあるものは敬神の信仰と母への敬慕、もっと極端にいえ感カントの魂に

お､ける神としての母であったのである。私は､カントの母への言葉に接するこ

とによって、カントの二元鏡、批判主鍍力救済され･る感にほっとすると共に、

カント自身を、生徒達の心のそばに身近にひきよせ得る思いでほっとするので
、

ある。カント哲学の思辮にとっての根本的難点を救済するのは､'ほかならぬカ

ントの母であり、信仰心であったことを知り、感無量を禁じ得ない。

ニカント哲学について

一般に、哲学は愛知の学であると言われる。この場合の「畑というのは、

真如、実在の知、ブラトン的に言うとイデアなのである。イデアにおいて自己

自身を照らし出すこと、本来の自己を探究するのカミソクラテスの哲学精神で

あったのである。その方法は日常的非本来的な考え方を徹底的に反省する「無

知の知」で参ったのである。このソクラテス・ブラトンの哲学精神の深みに根

を下ろしたのは近代のデカルトの方法的懐疑であった。デカルトの懐疑は-一切

を疑った。しかし如何に疑っても疑うことの出来ないもの、それは明証の原理、

直観の自証としての自己(ego)であった｡dubitopcagitOergosum
がデカルトの根本命題である。 .この命題がその後の哲学に幾多の問題を投げか

けることは、衆知のことである。デカルトは一切をそこから考えた｡しかしデ

カルトの懐疑は、自己の思惟の能力そのものの反省も掛制が不徹底であった。

いいかえれば思惟の位腫力姻確でなかった。cogit,o(我思惟す）カミ無限

｜

’
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につらなるものなのか。有限なもの左のかについての深き反省が足りなかった。

（との点についてはデカルトの普遍数学の概念の根本問題であろう。 ）このデ

カルトの残した問題に反省を投ずるのがカントの批判主義なのである。カント

の批判主義哲学成立に関しては、ヴオルフの哲学時代、 イギリス経験論考察時

代、ルソーなどの啓蒙哲学研究を経てカントの批判主義哲学力糊花することは

哲学史の伝える処である。 （この点に関し、私は高校倫理・社会教育に関し、

イギリスの､こき時代のモフリスト、ブラトニストである、シヤブツベリーなど

のカントヘの影響に注目すべきではないかとも思う。 ）カン．卜の批判は、人間

理性の自己主餓lであり、理性の自己省察、理性の自覚なのである。先ずカント

は純粋理性批判において一方経験論の限界を示し、をた他方、デカルト以来の

形而上学を独断論と批判し、理性能力それ自身を､物自体と知的直観からしめ

出すのである。こLにカントの識競論上のコペルニクス的転回と言われる所以

であることは衆知の通りである。

それでは、カント哲学は、カント哲学以後の哲学に対して如何なる位置をし

めているであろうか、この矧いは実にまたカントの理性批判の徹底それ自身に

， 根本問題を投げかけるのである。

カントが純粋理性批判の出発に際し、 「すべての我庵の認識は経験と共に

(mit derErfahrung)はじまる。」と言い、 「経験と共に」 (mユt

derErfa.hrung)の内容を次の如く説明する。 「我々のあらゆる認識が

経験をもって始めるからといっても、た苫ちに我々の認識は必ずしもすべて経

験から生ずる(Sie ent,sPringt, aus derErfahrung)という

わけではない。何故ならば我女の経験でさえも、我左が印象(Ei.ndruck)

によって受取るものと、我々固有の認識能力が自ら与えるものと力鎚合わされ

たものであるからである。」すなわち、 「経験と共に」ということは外界の受

動＝印象に対する認識能力の自発性との共同を意味する。この場合、カントは

印象の根拠を感性的素材sinnlicheGrundst,orfと言い、我右の認識

｜
』

「

i
」

！
＃
, .､1..i

｢1

1

| ｜
， 1 1

1 ’ ！

『 ， ！

’I

’
叩
川
川
叩
咽
叩
‐
Ⅱ
Ⅱ
川
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
‐
・
・
ｒ
Ｊ
Ｉ
研
‐
０
Ｉ
Ｉ
０
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
，
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｆ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
０
ｆ
０
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｆ
Ｉ
ｌ
Ｊ
・
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
ｆ
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｆ
・
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
‐
Ⅱ
１
１
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
１
１

．
’
■
■
．
１
．
０
１

４
町
。
．
０
４
１

1

1 1

1 ’

1 ． 1 1

|‘|ル
， ， ’ ， ｣’ ’ ， 1

1 1 .

j li ' '";
¥ 『 , ,H f1 .. ,
d lf I･ I .! 『 1

M℃， ．.' 』. ., 1 1. J

， §! .＃ 『, i､ . 』 ， ,
lゞぞ. 'f|:: ‘;｛」
j ， .’ ， 「 ’ 1 』 ,

ノ ' ’ '『 ｜ 『｢ ' , , ,I J

J";|
1"伽＃州I i1

蝿|蹴り1 ㎡’ －50－

i職 1’
’

I



認
! ' ! , 『': ,':観…:…;争い; 1,'r11 :', ' 1,' ' ',, ' 1 ％ …』．~デテF% 1デー－』:!… ’” ,

. ！ ' 1 『 ！ 『

I I J 、－－毛一・－一・ - .- - -＝‘ 毎. アーーーーー凸一一一~一一一-一一一一一一一 一

・
・
．
Ｊ
１
Ｊ
・
‐
・
・
Ｏ
ｒ
Ｊ
ｍ
・
Ｊ
ｒ
Ｊ
ｒ
，
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｊ
ｒ
ｌ
Ｉ
１
．
１
１
Ｊ
．
。
‐
ｒ
‐
１
１
１
１
‐
・
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

。
．
．
課
‐
．
’
・
Ｏ
ｆ
Ｉ
・

■
Ｊ
■
・
・
Ｉ
．

能力の範囲内から物自体と知的直観をしりぞけるのである。カント哲学の根本

問題は謡識の主体性が物自体をしりぞけも感性的素材に何等かの形で依存する

限り、カントにおいては主体の哲学、道徳の基礎たる自発性(Spontone-

it,at,)は厳密な意味で成立ナるを得ないのである。カントの純棒理性批判は

その出発に際し、石橋をたたいて渡る如き慎重な思索、反省の道を行くと共に

きわめてきびしい山路を行くことになることは明らかであろう．しかもこの問

題の解決は理論理性を論ずろ純粋理性批判においてでなく、実践理性批判にも

ちこされ、カントの求めた主体性(s加ntaneitat,)は実践理性の優位、

自由、すなわち無制的命令(kategorische工mperat,io )を導入し、

道徳的自由を展望、確立したかの如く見えるけれども、しかしながらヴィンデ

ルパントのカント研究が評するきうに、カント徹底的にしりぞけ信仰(glau-

be)がその実、無上命令の無制約性を支えているのである。こ･の批判にカント

カミ立向うのは、判断力批判（’790 ）を書きあげた後につづく「単なる理性

の限界内における宗教」(DieReligioninnerhalbderGre-

nzenderblossenVernuni､t, )(1795)においてである。この書

の中で、カントは信仰と道徳の問題をとりあげる。

私はしばらくカントの理性批判における自由把握の不徹底をその後の哲学と

の関連に参いて考察し、やがて、カント哲学の根本的問題､焦点は宗教哲学に

ある点を指摘しよう。カントの求めた唯心論的主体性即ち自由の不徹底を行為

的世界マィヒテのいわゆる事行(Tat,ha.ndユung,Tatsache)の世界に

徹底したフイヒテは実践的自我の内に外界一切を括抱する方向で自由を把握し

ようとする。実践的に外界＝非我を内容とする極は、自我と非我の自我におけ

る「同一閏である。しかしフィヒテの同一性はどこ迄も自我（主観）におけ

る同一性であって、客観的同一性ではない。かくてシェリングはカントの自然

と自我（糖神）との形式的区別を根源にかえすここによって、その根源に自我

と非我の無差別的「同一者」（スピノーザの実体把握にヒントを得たであろう）
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爵十
を沿・くととによつを同一哲学を樹立した。シェリングの同一哲学は自然のうち

における糖神がやがもて繩神の内におけ.ろ自然へと発展する、いわば生成の諒鯉

なのである。かくてシェリングのよい点とフイヒテのよい点とをとって、カン

トの哲学のI形式」論理に動性を与え.､客観的な唯心論をうちたてたのはヘー

ケルである｡その哲学の核心は絶対糖神の癖証法なのである。

しか医萩は上の如き､一般哲学史的に､カントからヘーケルヘという図式

的説明にとどきることは出来ない。高校倫理・社会教育においては、カントか

'.らヘーケルヘではなくてどこ迄も一先ずカントから私達へ、私達の心へでなけ

ればならない。

カントが哲学史上､ '現代に残す根本蝿の一つは､やはり自由の問題である

であろう。カゾトの理論理性に対する実践理性の優位の証左としての｢自由」

:の把握､ｶﾝﾄの自由は徹底的な人間理性の反省なるが故に､それは自然界か,

らも切離された｢自由｣であると共に神からも切離された｢自由｣たのである。
併し真の倫理的自由はどこ迄も善。すなわち光への意志である為には逆に暗の

原理を･しでは不可能なのである。カントはその宗教哲学輪の思索に這入るに際
。 』 ，

しては、道徳と幸福との二律背反の問題からであるが、この問題に対して人間

それ自身に根源的に根本悪をみとめなければならなかったのである。それ故に
． 『

カントはその著「単なる理性の限界内における宗教」の第一鯖の出発にあたり、

「善原理と同時に悪原理の内在について､あるいは人間本性に存する提本群
ついて」 (Von dermnwoinungdeSb6SenPrinZipSne_

belidemqU.t,eniOderiiberda.sradikaleB6seni_nder

meinschlichenWdtur) と題する所以である。根本悪は平凡社の哲学

辞典などの簡単を．説明にあるように、人間本性が直ちに悪であるのではなく、

人間の自由（自律性)それ自身にまぬがれ難くつき童とうものカミ根本悪ra‐

dikal6B6Senだとい確味なので､人間の有限性が､人間の自由が”

してものがれることの出来ない根本悪なのである。 「vit,t,isnemosjne
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nascit,ur｢あやまちなしで生れる人は誰もいない」というホラチウスの言

葉をカントは「人間が悪であるという命題は、人間が道徳的法則を自覚しなが

らしかも時々の道徳的法則からの違反(diegelegent,licheAbwe>

chung)を彼の格率の中へ受入れたという以外のことを言うのではない。」

「人間は本性から(von Nat,ur)悪であるというのは、類としてみられた

(inseinerGatt,ungbet,racht,et)人間に有効であるという程

の意味である。」と解するのである。かきるカントの立場をシェリングの方向

に純産して考えると、シェリングは人間の「自由とは善・悪への能力である」

と言うのである。カントの自由は理性の内にとどまる限り、その自由論は形式

性をまぬがれないのであるカミそれ故にまた倫理的主体性も理性的自己にとど

まるのであるけれども、この理生的自己、自律力鞘極的に否室放棄せしめら
‐

れる処に本来の自由が神のうちに主みがえるのである。カン.卜の道徳一自由が、

自律にとどまるかぎり、絶対無限の宗教の世界が開かれてはこないのである。

カントの主観(Subject, )は、シエリンクの自由論、積極哲学を経て、実

存の宗謬〔性において生かされ、現代に生々と課題を投げかけると考えることに

よって、カントから私達への匿題としてと.らえられ得よう。かく,カントを好意

的に解することによって､私達は倫理・社会教育における宵年期[』理､倫理的

主体の自覚、国際社会の理性白鯉解、平和論などの誤題に生々と導入出来ると

共に、カントをへて却って、ソクラテスの無知の知、聖徳太子十七条憲法の第・

十条凡夫の道の道破の深き叡知や西田哲学への接近の道もひらかれよう。

かく考察することによって、 カント哲学を救済するのもその実、力.ン卜の母

である所以も理解し得ると思う。

短かなとの私の研究がいさLかでも実のある研究であることを祈りたい｡.：

参考雷

。カントの原理は、 DerPhilosophischenBibユユiOt,hek

を利紺し、引用訳文はわかりやすく筆者が平易に訳してみた。

邸
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職羅識諏賑蕊罰
『弓了一ｱﾏｱF一天〒一手←再三ﾏ三一~言硬:~Fﾏ.1

合一■■ ■ローダ

ガ｡Ka.ntIsEt,hiCalTheory,AComment,aryon t,heGr-

undユegungzurMet,aphysikderSj.t,t,enbySir

David.Ross(1954)……ロスはやはり、カント哲学の失敗を自由と

必然との間の不一致にあると考えている。 p82

oThe CategoricaユエmPerat,ive,Ast,udyinKantIs

MoralPhilosophyH.J．Pat,on,Third editionl958

カントの悪への自由、悪の起源の不可解性、を指摘し、カントにおける問

題点を自由と必然においている。 P275～277

。「実存哲学の話」高山岩男著宝文館（昭24年）

第二講ドイツ観念論の哲学とその終焉（一）はカント哲学の位醗、問題点

の樹商が明確である。

b宗教哲学序論波多野精一著岩波書店（昭’5年）

第四章歴史的瞥見＝カントはカントの宗教論の根本問題の指摘は適確であ

″る6

．高坂正顕著「カント」弘文堂（昭21 ）、カントの種々なる問題を指摘し

カントからヘーケルヘの道を指示すると共にカント哲学の問題を理論から

実践へ、実践から宗教の問題へとうながしている点、注目した｡

。西洋近世哲学史稿下九鬼周造著（岩波・昭24 ） 哲学史展望に役立てた。

◎WilheユmWindelband,DieGeschicht,e derneueral

PllユユosoPhie inlhremZusmmenha.ngemit, der･ r

aユユgemeinenKult'urundderbesonderenWissen

schaf.t,enの本訳本、西洋近世哲学史第四巻、豊川昇訳創元社（昭
3 ． ､

28）……カントの研究として誠実で適確に問題点を措摘している｡．

峠
Ⅲ
Ⅶ
叩
心
Ⅱ
咄
啼
Ⅱ
叩
唾
Ⅳ
Ⅱ
Ⅱ
叩
睡
Ⅳ
Ⅱ
耐
叩
眠
Ⅱ
Ⅱ
評
叩
Ⅱ
服
㎡
叩
●
㎡
Ⅲ
限
ｒ
Ｉ
Ｉ
罰
Ⅱ
岬
い
哉
叩
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ｊ
Ⅱ
１
１
ｒ
限
㎡
Ｉ
限
Ⅱ
Ｉ
ｆ
Ｉ
印
１
１
１
‐
・
‐
‐
ｌ
Ｉ
ｆ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
研
ｌ
Ｉ
ｆ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
，
ｒ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
‐
■
Ｉ
Ｊ
ｆ
Ｉ
‐
１
１
１
１
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
１
１
Ⅱ
１
Ｊ
．
・
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ⅱ
１

附

カント哲学においては、宗教哲学的問題がすでに純粋理性批判に潜在している

点を指摘し、カントの母への敬慕の生涯とをもっと緊密に私は説明したかった。
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もう一つは実際に青年期心理、国家、国際社会、民主主義理解とカントを結びつ

けた授業_上の問題点にカントを導入する処を指摘したかったカミ紙数と時間の問

題で、示唆する程度にしたことをおわびしたい。

ス マ ノレ ク ス

都立赤城台高校鈴木
一
日
一 雄

次に述べるのは、 1指導目標で指導のねらいを、 2指導内容ではマルクスの思

想の中心を、 3指導方法では導入と問題点のいくつかを扱いたいと思う。

1． 指導目標

倫理社会の最大のねらいが、いかに生くべきかを考えさせることにあるとす

れば、マルクス．を教える目的も、現代人の生き方の確立にある。すなわち、マ

ルクスを通して、生徒一人一人が､現代社会の根本問題を考え、さらにその解

決のための正しい方法を探究し、確固たる生き方を確立すること、これがここ

でのねらいである。そのためにまず、マルクスの問題意識を明確にすること。

それには、彼の労働観を理解する必要がある。それによると、労鋤丈自己の個

性を最大限発揮する行為であり、この自己実現こそ、生きる意味であり，人間

の本来的欲求の一つである。しかるに、この労働は生きるための一つの手段に

なっている。労働そのものが喜びでなく'、不幸なものとなっている。この疎外

された労働こそ、マルクスの問題意識の中心であった。

次に、その原因を彼はどこに見出したか。それは決して､機械文明にあるの

ではない。それは、資本主義社会という特殊な生産関係にあるのだ。ことで、

－55－
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その社会の構造を資本家階級対労働者階級との生産関係として正確に把握し、

その樵造から結果する矛盾（失業、低賃金恐慌等を）も考えておく。

最後に、問題解決のための革命の必然性について考え.るq革命とは､生産手
8 ．

段の私的所有の廃止であり、改良とは根本的に異なる。建設される新たな社会

にあってはじめて、個人個人の自由が例環される。なお、革命の方法について

は、最も問題の多い所であるがら、十分検討されたくてはならない。以上の作

業を通して、生徒に現代の根本問題を理解させ、さらに、一人--人が置かれて

いる社会経済的地位を認識させ、その救済の手段を把握させること。これがこ

こでのねらいである。

2． 指導内容

(1)､問題： 疎外された労働‘

． ． (了） マルクスの労働観：人間は歴史をつくる。そのためには生活することが

できなければならない。人間はそのために必要な食.衣、住その他の生活

手段を生産してきた。この生活手段の生産こそ、他の動物と違う点であり、

人間はその際､間接的に生命活動そのものを行う。それは彼自身の生命の

，発現であり、自己の個性の最大の発揮を意味する。そして、自由な意識的
． ：

活動こそ人間の類的性格（本来的あり方）である。したがって労働は人間

の最大の欲求の一つである。

fi)疎外された労働：ところが、人間の欲求である労働力観実では、 「生き

￥ てゆくための一手段にすぎない。」 「労働は労働者にとり、外的なもので

．ある。いいかえると、彼の本質に属するものではな''も……自由な肉体的

： 糖神的エネルギーを発展させないで、彼の肉体をむしろ苦しめ、彼の精神

を荒廃させる。」との喜びのないも無理じいされた、強制労働こそ､ ･マル

クスの生涯とりくんだ溌大の問題であった。

（2）原因， 資本主義社会

， 資本主義社会は､生産手段をもっている資本家と何ももたない労働者とが
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商品を生産する社会である。労働者は生産手段をもっていない。そこで生き

てゆくためには、彼がもっているただ-:つの商品、つさり彼がもっている労

働力を資本家に売って、賃金を受けとる6買った資本家は労働力を十分に使

って、賃金分以上に働かせて剰余価値を受けとり、生産を拡大してゆく。こ

の資本主義的生産様式こそ、あの疎外された労働のよってきたる根本原因で

あ為しかも、そこでは、利潤追求のための無意味で無計画な競争がなされ、

恐慌という大きな矛盾をひきおこす。

（5）解決 革命の必然性

（力革命の必然性:疎外された労働を人間的な、喜びの労働に変えるために

は､革命を行なわなければならない。 「すなわち私的所有を改め、現存の

生産諸力の総体を自分のものにしなければならないb」

（ｲ）社会主義社藍：こうして､生産手段は共有とされ、プロレタリアート独

裁のもとで、計画的な生産力請われ、人'とは「能力に応じて働き、働きに

応じて受けとる。」

け）共産主義社会：社会主義社会がさらに発展し、ふるい生産関係が完全に

廃止されるなら、プロレタリアートは階級一般を廃止し、 したがって、階
． .:、

級としての自己の支配をも廃止する。 「階級と階級対位とをもったふるい

う．ルジョァ社会のかわりに、各人の自由な発展のための条件となるとなる

ような－つの協力体があらわれるjとの協力体においてこそ、 「各人は彼

の素質をあらゆる方面に向かって発達させるための手段をもつ」のであり、

そこでこそはじめて「各人の自由」は可能になる。 、能力に応じて働き、

． 必要に応じて受けとるような社会こそ、共産主義社会なのである。

a指導方法

（1）導入：マルクズのいう疎外された労働へアブロ･一チするには、雀ず、職業

の問題をとり上げるのがよいと思う。

′ さて、大多数の人々の生活の鐙大の場は、職場である。したがって、職場

0－国

0
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での労働が、幸福か否かによって、その人の人生力狭定される。しかるに、

人々は職業を選択する際にそれが自己を最大限発揮できるものであるか、社

会的に意義があるかを問題にする前に、童ず第一に､賃金の額を問題にする。

人'々は不本意左がらそうせざるを得ない。この現実小市民的と言って非難す

るのではなく、そうせざるを得ない現実を直視し、彼等の社会経済的地位を

認識させる。すなわち、マルクスのいう自己実現としての労働の意義を十分

考えさせ、それが現実には生きるための手段となっていること。しかもその

労働たるや難行苦行の強制労働であること。こういった疎外された労働の現

実を、当時の労働者の生活ともあわせて考えさせる。こうして、まずマルク

スの問題意識をしっかりと把握させることが大切である。

(2)問題：マルクス主義の大きな問題点は疎外された労働の解決方法にあり、

多くの批判もそこに集中している｡以下はその主なものである。

（ﾌｩ革命の問題：マルクスに対する非難の一つに暴力革命の問題かある。あ

る教科書には「過激な暴力革制とか「目的のためには手段を選ばない暴

力革制とあり、平和的移行を目指す他の社会主義の讃美で終っている。

しかし、マルクスの思想をかような感情的な言葉で批判したかに思うのは

大なる誤謬である。注意しなければならないのは

①平和的移行が｢起こりうるということは望ましいことであろう。そし

て、おそらく共産主義者はそれに反対するととの最も少ないものであろ

う。」（エンケルス）ということ。

②しかし、資本家階級力移行を阻止すべ〈暴力に訴えてくる場合には、

社会主義への非平和的移行の可能性をも考えにいれなければならない。

したがって、暴力革命か否かは、すべて反革命勢力の出方如何にかかっ

－58－

驚
熱〆



一凸

ているということ。

③漸進的な移行というもの力もはたして、どこまで可能であり、生産手

段の共有という根本的解決が如何にして可能と友るかの問題。

以上の三点を十分検討する必要がある。

㈲）社会主義と自由の問題：マルクス主義力梱人の自由を統制抑圧する全体

主義であるという主張は正しく左vも

①「個」よりも陛体」といった抽象的なとらえ方ではなく、各個人の

素質の全面的発達を可能にする。自由のための平等な共同社会の実現と

いう把掻

②統制とは各個人の自由実現のため、従来の無計画な競争経済の無駄を○

なくすための意識的な計画を意味すること。

③生産力の高度な発展が保障される共産主義社会にあっては、各人の冠

的消費と自由な活動は飛鰯的に拡大するのであって、私有財産の廃止と

いうのは、生産手段の私有に関することであること。

④社会主義の実現によって、従来大多数の人々の不自由の上に享受して

きた少数者の自由は、当然正されるということ。

以上の四点を考察することが大切である。

(ｳ）唯物史観の問題

①「存在が意識を規定する」という簡潔な表現は、豊かな内容を汲みと

りつつ受けとらなくてはならない。それは、 「物が人間を決定」とか

「意識は物質の最高の産物であり、物質世界の反映である」とかいって

も、ここでいう「物とか「存在」は、単なる物質ではなく、人間の物
｡ ● ● ● ●

質的活動、社会経済的活動を意味するのであって、その活動の主体が生

－59－
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活を通して、自己の社会的地位を認識することなのだ。

②この「存在」を認識し、この秩序に主体的に対決する人間の意識の働

きはマルクスによって高く評価されている。

③したがって、革命は単に自然必然的に確実に起こるのではなく、革命

の客観的必要性（必然性）を意識し、認識したプロレタリアートの実践

によってなされるのであるから、マルクスの予言云女というのは、無益
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第2分科会

1． 主題別及び類型学習の意義

豊多摩高金井 肇

「倫・社」のねらいは､，「さをざ戎な角度や立場から人間のあり方について総

合的理解を得させ、人生いかに生きるべきかについて思索させる」ことにある。

したがって、単に心理雲倫理誤社会学等友の成果を紹介しそれについての知

識を与えるのみに終ってよいものではない。

ところが､「現行教科書のほとんどは、三大項目のそれぞれを、それぞれの学

問的立場から叙述し、あたかも大学の一般教養課程で使用されている心理学、倫

理思想史、社会学の教科書のミニチュア版の寄せ集めの観を呈している。そこに

は、率直に言って、内容上なんらの有機的関連も､､内面的統一もみられない。し

たがって、現場の教師は、生徒に「総合的理解」を得させるために種々苦心して

いることと推測されるカミ通常型（との種教科書型）の立場に立つ限り、主観的

にはそのような連関と統一をつけえたと信じても、生徒自身、なかにそれを『総

合的理解』として反映させることは、事柄の性質上一 きわめてむずかしいことの

エうに思う。」（荒井武・三省堂「高校資料」）という批判を受けるような一面

カミ現状において、ないとはいえないと思われる。 ．
’

’

知識のつめ込みに終らないエうに、 「生徒と共に考える」ということ

われの間でもよく言われることである。しかし、何を共に考え、何を中

と対話する力、また、どのようにしてそれを行なうかということにな

ずしもはっきりしない。

このような困難点克服の試みとしてJ主題別学習」おエび「類型学習」が

ており、この種の教科書も増加してきている。

以上のような中で、第二分科会では、 41年度の研究テーマを「人生

－61－
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観分野における主題別お主び類型別学習」とし、この問題をめく．って、その得失を

研究しようとした。
； ､ 1 ｡ . ． &･－ ･

現状では、 「主題」「類型」の用語自依必ずしもはっきりと定型こしてはいた
G 凸 ■サ

ル （/､。われわれはここで、各教科害にあらわされている用語に従った。それほお工そ、

つぎのまうに整理できると思われる。①価値の領域における問題をとりあ砿そ

れを主体的椴成的に扱おうとする場合を主織り学習、②存在論的に存在領域別に先

哲の思想を類型化したものを類型月惇習｡。 ． ：

さて、具体的な栂成や指導展開上の問題は以下の節にゆずることとして、主題別

誉たは類型別学習の意味、矛臆を考えてみると、以下のエうに整理できるであろう。

1）主題別学習について

学習指導要領購読によれば醐輪理思想史上の考え方を通して学習するとすれば、

限られ′と短い時間と、高校生の斑解できる程度ということを考えると、困難なこと

が多いと思われる。生徒に自主的かつ具体的に考えさせようとすることが最も･たい

せつで、簡単な事項や人名などを列したにすぎないような、抽象的で断片的な知識

を注入する学習に陥ら左いよう」配慮し、先哲の思想を学びながらも、その「基本

的な考え方を考察させ．､,…･･｡これを現代社会の中に生きる自己の問題と結びつけて

広く深く考えさせる能力と態度を養おうとする」とされている。そこに、「先哲中

心の学習によって､果たして『自己の問劉と結びつけて、自己の生き方を『自主

的かつ具体的に」考えてゆく能力や態度力勤果的に養われうるであろうか」（荒井

武）という疑問が当然出てくる｡そとに、「主体6鉢つ具体的」な学習のために、

生徒の目的意識に結びつ確走問題をたてて学習させる、第一の意義がある。

第二に「広く深K考えさせる能力と態度」を養うためには、倫理的思索を深めて

いくことに主唄が毒かれるべきで、決して倫理思想史的知溌が主眼ではないはずで

ある＠ところ次ややもすると「基本的な知識」にふりきわされ、 「思索」にまで

ついてくることができないのが生徒の実態ではないだろ”もわれわれが指導の実

際にあたって． しばしば感ずる問題点である。そ認はもちろん､思想史型の学習形

」

’
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態でも克服できる問題ではあるかもしれない。しかし、たとえばカントに長くて

も2～5時間以上はさき得ない現状で、その思想を十分に理塀させ、 しかも生徒

がそれを自己の匿漣と結びつけて考えるところまで到達させ得るであろうか。主

観自制こはそれを願いつつも、容易なことではないの力観状ではないだろう力もそ

うだとすれば、 「先哲の基本白露考え方を考察する」という主体的立場は、お､ぼ

つかないものになってしまう。主体的に「思索」するはずの主眼がむしろ、知

識のつめ込みに追われて、思索ということを戎すさす貧しくして行くことになり
． ． 息 ．.

かねない。それは、数多くの思想家を扱わなければならないために、ややもする

と「次から次とちがった考え方が出てきてゆっくり考えているヒマもない」とい

う感想として現われてくることになる。人生について思索させるはずの時間がか

えって思索不在密i罰こなってし室うとすれば、何らかの方法が当然考えられな

ければならない。そして、主体的に思索することを中心に考えるばあい、やはり、
： 、

主題別学習が一つの方法として浮かび上がってくるであろう。 ．

･第三に､生徒の興味､関心を生かして学習指導を展開することカミ上にみたね

らいからみて、 きわめて有効であると考えられる。ところカミ思想史的扱いでは、

少数の、哲学的方面への関心の深い生徒は別として、思想の系列や数多くの先哲

に同じ室うに興味をもたせることば不可能であろう。「興床をもたせる」という

とと自侭生徒にとっては受動である。肯鋤的に、学習の効率もよくするために

はき生徒の興味､関心の深い主題を立て､その中で箱の考え方もとり入れてい・

く:主うにできないものであろうか。もちろんそれには、後にみるエうに幾多の匪

難はあるのだが、 、

以上の王うなる点から、主題別学習は、 「主体的に」「思索する」学罫「興

味をもって能動的に」する学習ができるところにその意談があると考えられる。

くり返す扱われわれは､だからといって即座に主題学習をエしとしているわ
， 、 ：

けではない｡脚の節にみるエうな問題点やその得失を篝え伽ならないのであ

る。ただここでは、積極的意義を求めれば以上のように考えられるということを、

1
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玄ず順 序として述べておきたいのであるq
2）類型別学習について、

思想史型の学習の欠陥を補うための他の方法として、教科書にあらわれているも

のは、類型的方法である。

それによれば、生徒の目的意識や興味関心と結びつきやすい主うに、問題ない

しは存右額域別に先哲の思想を類型上し整頓したものである。

宮主題別学習の場合は、主体性が郵艮とされるあまり、ときには存在の真理が、わ

れわれが無限に追求していかなければならない客観的なものであるという、 きびし
●

い謡識を欠く．危険も考えられる。存在についての認識に立たないでは、上すべりの

人生観にしかならないであろうし、そのような態度からは、主観的な意見をぶつけ

合(へ論理ではなくて力で問題を解決し主うとするような〃闘士〃を生むことにす

らなりかねない。でなければ、ま．まごと的な自己満足に終る危険もあろう。

類型的な方法では、先哲と共に、共通する存在領域に立ちむかうことによって、

生徒の問題意識に結びつけながら、 〃思想家について学ぶ〃利点を生かそうとした
ものである。 ・

第二に、以上のことに主って、客観的笂職として戎とまったものをもちうるとい

うことである。このことは、生砲§思想史的整理を必要とするときにも、結びつき
：､j

やすい。この方法であると、得られた客観的な知識は、生徒にとって、判断の基準

として役立つものになるわけである。生徒の借魑意識と結びつきやすく生徒自身の

ものになりやすいという点逗主題別学習と共通する面である・

第三に「広く深く考える」ことも、 〃先哲と共に〃考えることに主って可能にな

るであろう。

類型的な方法についても、主匿拐ﾘについてと同様、醗路もあろう、それは後の節

にゆずって、ここでは積極的意義を述べるにとどめたい。
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主題別蓑たは類型別学習は、しかしながら、主遜類型をどのように設定する
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か、何を基準として設定するか、が解かれないかぎり、現実のものとはならない。

問題は、いかに具体化できるかにあるであろう。

思想史型､唖いでも、指導者の樺えに主って、単なる思想史でなく、したがっ

て生徒の問題意識から遠い知識の集積としてでなく、 〃先哲と共に〃考えること
に主って、仕堺認識の形成をはかることが工夫されうるであろう。そしてそれは、

深い人生観杉”鋤となるであろう。しかしながら､定式的な思想史的扱は反
省されなければならず、それへの反省として、 （今後主題、類型､思想史の何れ
の方法をわれわれがとることになるにせよ､借題のいと<･らとして)主題別おょ

び類型月I淳習の意義を考えてみたわけである。

Ｉ
》
１
１

｡

2．主題学習の展開と思想史・時代背景の関連づけ
●

都立大山高等学校中村新吉

1 なぜとのテーマが設定されなければならなかったか。

現在、「倫理・社会」の指導とその展開において、徹底した主題別形式をとっ

ている教授者・教科書は極めて少ない。（都倫研一倫社との一年をかえりみて一

参照）。もちろん、先生の例では思想史的展開をしながら、西洋・東洋・日本そ

れぞれの忠､想のエートスの追求を目指したり、思想史を主題に集約。あるいは思

想を類型づけて車なる思想史の主知的段階を克服する方向と姿勢をとっている者

が大多数であり支配的である。この事は｢倫・社｣の本来の目的を忘れず､「倫・

社」が単なる暗調斗目・受験科目としてゆがめられてゆくことを否定しエうとす
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る努力が絶えずはらわれているなにエリの証拠である。失哲の思想や著書を教えこ

むのでなく、先哲のそれらを媒介として、生徒と考える「倫・社」指導をしている

ことを示している。他方､教科書の内容記述.展開の仕方で､完全に先哲中心のも

の、あ患いは完全に主題別展開をしているものは少なく、思想を生徒の人生観.世
界観形成に役立てる“配列されているエうである｡なかでも、いわゆる主題別学
習の教科雷にしても､西洋も東洋･日本の歴史的思想展開をして主趨惇習の欠点

を補おうとつとめている。しかし､詳細に現行教辮をみろと、「倫社の指導要領」

を具｛靴子るI点においても社会その他の教科目に比較するとか”の多様性を示し
ている。教科書にはそれなりの個性・独自性があることは良いことだカミむしろ現

在、 「倫社」が試行錯誤的段階のものであると考えるならば、まだ童だわれわれは

教科雷内容展開の改善あるいは学習指導要領の改訂に努力しなければならない時

点におかれているものと思われる。特に、われわれは主題別学習を展開するに際し

て、思薙史的展開を中心としての教科書を使用する以上に、いわゆる主題別教科書

に不満足なもの、物足りなさを感じるのである。玄た主題別学習においては単に使
． ：

用する教科雷への不満足感だけでなく、教授者倒自体の錨の研究･深化.体系的

原理の確立が困難であることにも主題別学習広樋路があると思われる。この主題の．

深化､原理的研究不足は、 もちろん､何も現場のわれわれだけでなく、わが国学界

が西洋倫理の紹介や東洋・日本の古典文献の訓話的研究に終始している事を端的に

表現しているのである。さて、いわゆる「思想史中心学習」と「主題月惇習」でそ

れぞれ問題点として上げられてきているものを主題別学習の問題点中心にのべてみ

ると次の主うなものがある。ま式第一に、先程のべた主うに、教師が主体的に主

題を設定し､それを深化し､生徒にその主題を体系的に価値づけを与えることがか

なり困難であると共に:主題別教科毒にか鋤不満足､たとえ燦教授者が展開し

たいと考えている主題が教科書に上げられていないとか、主題の原理的展開が浅薄

であるとと,などに起因して､直接的に接近することをさけ､間接的に､思想家.思

想の時代背景など思想史的展開を媒介として､主題に接近していること。第2に思
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