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会長 徳久鉄郎

「倫理・社会Jの科目が設置されてすでに6か年を経過し、研究会として

は7年を数えるわけであるoこの科目は社会科の一科目として誕生したが、

その実施の段階をふり返ってみると、社会科的色彩を帯びてはいるものの、
L 簿壼軍手寺･苧･毒.§ ‘

心理．倫理．現代社会の三分野、 とくに中心テーマとなる思想史の研究に集中

してきたことは争い難いように思う。いいかえると、現代の社会的思想的現象

の背鎖にひそむ原理的歴史的教材研究に専心していた傾向を反叡-ることがで
i ’

きるように思うO ･･

戦前の修身科の専門家かこうした研究に研究会を組織して研賛したという話
圭

も余りきいたことがないし、旧制高校の場合にあっても専攻科目は分離してい
、

たためひとりの先生にエってこうした追求がなされる例はすぐなかったもので

あろうと思う○思えば、新らしい形態の研究分野が次第に醸成されてくるので

はないかと思われるoいったい何と名付けたなら適当であろうかo

青年の現代の意識は混迷の極にきているといってよかろうかと思わるo大学

の学生の各派閥の争いは激化して行きつく所を知らないO背禁となっている忠
' : ' t, ;:' j

想や人生観の手がかりさえつかみ難い現状であるoわれわれののぞみは、成人

後の生徒に、もう少し徹底して倫社の時間に勉強しておきたかったとなげかせ

ないですむためには.すればよいかであろうO 「人生」とでも名付くべき内容

が盛られるのが至当であるかも知れないoはしがきとして適当か否か疑問の童
： ． 、 、↓ i e . 4. 1

富機会をみて、会員の皆さまと話合うための素材に、名称と主題についてしる

した次第であるo
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研究分科会参加者名簿 （計59名）

『第1分科会人間性の理解」 計8名

○伊藤政貞（北 高） 松崎千秋（城 北 高）

○鳥山貞夫（向 丘 高） 山口俊治（練 馬 高）

高瀬康好（忍 岡 高） 黒沢英典(Wlll学院高）

鷲見美雄(駒 場 高） 菅原叉七郎（葛飾野高）

「第2分科会西洋の思想」 計20名

○館野受男（鷺 宮 高） 香川 弘（安田学園高）

○中村佑二（井 草 高） 中村新吉（大 lll 高）

秋 lll 明（葛飾野高） 小鹿 lll隆（雪 谷 高）

井原茂幸（小 平 高） 渡辺 浩（井 草 高）

寺島甲祐（町 田 高） 小島竜一（武 蔵 高）

馬場孝義（明星学園高） 石森 勇（竹 早 高）

高野啓一郎（洗足学園第一高） 米田成夫（向． 丘 高）

永上建朗（四谷商高） 渋沢芳三（千歳丘高）

新井 清（杉 並 高） 松本忠信（聖パウロ学園高）

沼田俊一（府 中 高） 鮎沢真澄（駒 場 高）

「第3分科会東洋の思想」 計6名

○坂本清治（白 鴎 高） 小笠原悦郎（日大二高）

O岩下栄治（千代旧女学園高） 浅香育弘（葛飾商高）

細谷 斉("lu川高） 吉沢正晶（羽 Ifl工高）

「第4分科会日本の思想」 計I I名

○佐藤哲男（足立工高） 村松悌二郎（東村山高）

○菊地 尭（三 田 高） 吉原広明（羽 田 高）

小川一郎（荻 窪 高） 増田 信（井 草 高）

金井 藍.(豊多摩高） 高橋定夫（江戸川高）
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高橋正夫（城 南 高） 中島 溝（城 南 高）

佐々木誠明（桜水商高）

『第5分科会現代の思想」 計7名

○寵原幸一（城 北 高） 川瀬吉郎（玉 川 高）

○御厨良一（赤城台高） 新井徹夫（玉川学園高）

清川久基（足 立 高） 長竿 明（久留米高）

中島康夫（江東工高）

『第6分科会現代社会と人間関係」計6名

○木村正雄（蔵前工高) ll l平昭之助（紅葉川高）

○伊藤駿二郎（忍 岡 高） 小川輝之（穴島工高）

lll 崎啓介（葛飾商高） 泉 IU洋子（中央学院女子部）

『特別分科会倫社指導内容の改善とその方途についての研究」計26名

○金井 肇（豊多摩高） 渡辺 浩（井 草 高）

○中村新吉（大 111 高） 小島章一（武 蔵 高）

小笠原悦郎（日大二高） 村松．悌二郎（東村1｣！ 高）

御厨良一（赤城台高） 塚 ’週哲男（一 橋 高）

小川一郎（荻 窪 高） 佐点木誠明（桜水商高）

斉藤 弘（教育大附高） 中村佑二（井 草・ 高）

高野啓一郎（洗足学幽第一高） 増旧 信（井 草 高）

井原茂幸（小 平 高） 石森 勇（竹 早 高）

木村正雄（蔵前工高） 伊藤駿二郎（忍 岡 高）

秋 l｣1 明（葛飾野高） 米 . lu成夫（向 丘 高）

黒沢英典(jglll学院高） 渋沢芳三（千歳丘高）

馬場孝義（明星学園高） 岩下栄治（千代田女学園高）

菅原又七郎（葛飾野高） 高橋定夫（江戸川高）

（○印は分科会世話人）
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I研究主題と研究体制

【本年度の研究主題】

倫社指導内容の深化のために一原典資料をどのように理解するか一

【研究主題のねらい】 ：

都倫研発足以来、満5年を経過、その間、会員の熱意によって研究活動は

蒲実に進展し、その研究領域も多種多彩をきわめた。授業にさいしての指導
･ 』 ． ，｡ ． ､

内容の大綱は、教師各自の胸中深く構想されつつあるものと思われる。授業

内容については、誹義式であれ、研究発表方式であれ、対話式であれ~一長

一頬、各自力試行錯誤のうちに、自己の峻善と思う方法を発見するよりほか

に道はあるまい。

ところで、倫社は「人生を考えさせる科目」であるともいわれる。われわ

れは、そのために生徒とともに考えるための資料として、東西古今の学者．

思想家・宗教家・文学表・芸術家などの原典に直接触れる必要かある。 もち

･るん水生を考えるための資料は、 日常周辺にも無数に散在している。しかし

古典、名著といわれるものは、 l』罵りたい深みを内にたたえて、われわれを思

索の深淵に誘いこむ魅力をもっている。ただ､読書の習憤に未熟塗生徒は、

切角読んでも往盈にして膜典のポイントを見落す危険か大きい．ここに教師
､ 鷺 “

の登場する幕が開ける。些かでも人生の先輩である教師は、読むべきポイン

トをお､さえて生徒に示唆しなければなるまい。そうしてこそはじめて､倫社

の指導内容も深さと厚みを増してくるであろう。

このためには、教師自身が原典、資料を熟読玩味し、そのポイン‘トをガプ

チリおさえておく必要がある。ここから教師自身の研学か重要となる。如上
、 ． . 息 ’

のテーマを設定したねらいは、じつにこうした点にあるのである。

－7－
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研究組織と研究方法】

○会員の希望によって、それぞれつぎの6分科会の何れかに所属する。

・ ‐ ）

4． 日本の思想 5．現代の思想 6． 現代社会と人間関係

○本年度は、 とくに「特別分科会」を設けて、倫社指導内容の改善とその方

途について研究する。学習指導要領改訂に対する積極的な提案を期待するJ

○世話人：各分科会2名ずつ。例会・研究会の世話にあたる。
■ I ･

各分科会ごとに適宜、研究協議会を開く （4～5回程度）

○原典、資料を適宜選択して、各人一冊を分担。その内容のポイントについ
； ． ．

て、研究協議会で発表、相互の討議に主って研究を深める。

○研究授業の公開 （研究責任者佐燕木誠明記）

●

皿研究会の全般的活動の概要

＜第1回＞6月14日総会・研究発表大会都教育会館

1）研究発表「昭和42年度の研究活動の報告」日大二高

「孔子の思想について」 都白鴎高

「倫社の一つの課題」 都井草高

2）本年度研究主題の提案･承認 都桜水商高

3）講演 「文化について」 多摩美術大学長

小笠原悦郎氏

坂本清治氏

渡辺 浩氏

佐々木誠明氏

石Iﾛ英一郎氏

＜第2回＞7月1日 第1回例会 都立赤城台高校

1）公開授業 「カルヴィンの思想」 都赤城台高 御厨良一氏

2）講演 「教育課程改訂への私の提案」東京教育大教授大島康正氏
1 ．

3）研究組織の確立 各分科会名簿作成、世話人選出、研究計画打合せ

－8－

忠



<第3回＞9月26日第2回例会 都立竹早高校。（第2分科鋤

1）公開授業 「キルケゴールの思想」 都竹早高 石森勇氏

2）研究発表 「ヘーケルの弁証法の指導」都町田高 寺島甲祐氏

3）講演 「道徳的責任の論一カントとアリユトテレスを比較して」

東京教育大教授 堀III彰氏

4）各分科会ごとに研究協議

＜第4回＞1 1月18日全倫研関東甲信越大会第3回例会濁泣戸l･ll高

． .（第4分科会）

1）公開授業 「福沢諭吉の思想」 都戸lll高 渡部武氏

2）合同詞･論会「近代日本思想の扱い方」司会都赤城台高御厨良一氏

都桜水商高佐々木誠明氏

3）記念講演 「近代日本をかえりみる」 作家 伊藤整氏

＜第S回＞12月7日拡大特別分科会 （特別分科会）都立井草高

学習指導要領改定に関する要望書作成のための研究討議

講師 霞信三郎文部省視学官、古川哲史東大教授

＜第6回＞2月6日都研究協力校発表会兼第4回例会者睡豊多摩高

（第4分科会）

1）公開授業 「内村鑑三について」 都豊多摩高金井"肇氏

2）研究発表 「倫社」の指導内容、指導法と評価との関連金井肇氏

3）講演 「近代日本思想から何を学ぶか」東京外語大教授.宮川透氏

以上、本年度における当研究会の全般的活動を略記したが、詳細ば「都倫

研会報」に譲る。この胤分科会ごとに、当面の研究主題に鋭意とりくんだわ

けであるが、別掲の経過報告はその概要を伝えるものである。 （佐々木記）

－9－
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Ⅲ ：各分科会の研究経過報告
口 ロ ー･ oｰ

第i分科会(人間性の理解)一研究経過一

9月26日、竹早高校での研究会のあと第1回の分科会を開催した。まず

閏壼になったのは、 「研究主題のねらい｣にある｢原典.資料｣の解釈であ
った。これについて、本分科会の担当分野の性質上広く解釈をして、古典と

限らず「生徒力識んで人間性の理解を深めるのに適当と思われる作品」とす

ることになり、次回に「原典・資料」となる作品を収集して分担を決定する

ことになった。

10月14日、忍岡高校で第2回の分科会を開催、持ち寄られた作品を学

習指導要領‘の内容に準拠して「人間と文化」 ・ 「人liI!形成の条件」 ・ 「青年

期の問題」の3項に分類し、分担を決定した。しかし持ち寄られた作品につ

いてみると「文化」関係の作品が少いのでこの関係の作品についてさらに検

討することになった。

11月14日、第3回の分科会を前回同様忍岡高校で開催､参会者がわず

かの2名であったので｢文化」関係の作品についての拡充と分担を決定する

こと、作品についての研究協議がじゅうぶんにできなかったのは残念であっ

た。

世話人として、本年度の研究主題の重要性を認識していながらも、無力で

あって、 メンバーの方なの研究意欲を分科会の成果としてじゅうぶんに蚕と

められなかったことを会員の方々に深くおわびしたい。それにつけても毎回

分科会の会場を提供していただき、その設営ぉ､よび例文のコピーなどいろい

ろと御協力をいただいたうえに報告沓の執繁をしてくださった忍岡高の高瀬

先生、玄た3年の学年主任として街侈忙の中を執筆していただいた練馬高の

lll口先生には感謝の気持でいっぱいである。友お世話人の身でありながら私

的な事情で分担の執筆力刻限に戎にあわなかったことも重ねておわびする。

（伊藤政貞記）
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第2分科会（西洋の思想）－研究経過一

＜発足＞第2分科会は、都倫研第1回例会終了後、別掲のような会員19名

により､事務局提案の活動方針に従って、西洋思想の分野を研究することと

した。

＜第1回研究会＞9月12日 篭宮高校参加者9名

分科会の研究方針を討議し研究分担をきめる。秋lll明葛飾野高校長からの

西洋思想全体をいかなるパースペクティブのもとにとらえるべきか。思想家

著書をどうしぼるか等々の問題提起を基礎とし、さらに、事務局の研究活動

方針を佐々木誠明先生から説明していただき、原典研究を深めることを課題

として設定した。

＜第2回研究会＞9月26日竹早高校

都倫研第2回例会の席_上第2分科会を代表して寺島甲佑（町I1J高）が

「ヘーケル弁証法について」の研究発表を行った。

＜第3回研究会＞ 10月19日駒場高校参加者8名

ヨーロッパ思想理解のためにキリスト教についての研究会・松本忠信（聖

ペウロ学院）が専問的立場から、 「キリスト教の本質について」全般的な発

表を行い、鮎沢真澄（駒場高）が「アウグユティヌユの告白について」を発

表した。二つの研究報告をめく．って討論し、夜に至った。

＜第4回研究会＞ 11月30日洗足学園第1高校参加者8名

前回にひきつづき、キリスト教研究会。つづいて近代思想をどう把えるか、

井原茂幸（小平高） 「ベーコンのノヴム・オルガノンについて」と永_上建朗

（四谷商） 「モンテーニュ諭」を中心として研究会を行った｡

＜第5回研究会＞ 1月25日 鷺宮高校 参加者8名

近代思想研究会の第2回目として、小島竜一（武蔵高）の「ケープハルト

のユピノザ論」と中村新吉（大lll高） 「カントの道徳哲学」の二つの研究発

表を中心として研究討論を行った。 （館野・中村佑記）
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第3分科会（東洋の思想）－研究経過一

第1回9月26日 （竹早高校）

’ :郵倫研侃崖陵､分科会のもち方、 進め方及び各自ゐ研究分担を話し合う。

次回から、実際に授業で取上げた例を提起し、それを中心にして研究協議す

ることに．じた。

第2回 10月21日 （白閏高校）

吉沢正晶氏（羽田工）がレポーターとなり、孔子思想を取上げた。浅香育

弘氏（葛飾商）からも同様の意見が述べられたが、 「十有五にして学に志し」

‘た孔子が「七十にして心の欲する所に従って矩をこえ」なくなるまでの思想

形成、人格的完成への道程を、年代的に追っていくというものであった。そ

の観点から、およそ16章を取扱うか、 「仁」を中心とし、 「礼」は孔子以

後の思想としてあまり重視しないでよい。孔子思想の原型をめぐって熱心な

協議が行なわれた。

第3回 12月10日 （千代田女学園高）
・ ソ

11月に開く予定かも学校行事の多い時であり、関東甲信越大会もあった
、 . ･ ･

ので､12月に延期された。今回は老子思想を取り上げた。レポーターは坂

本溝治氏(白鴎高）。宇宙の根本法則・始源たる「道」、相対的価値観によ

る客観的価値の絶対化及び「無用の用・無為自然」の3項目を重点的に取扱

うということから､ 「道」の窓味をめぐり、 「道」＝空ずる世界一禅の世

界一他力の世界へと論議が行なわれた。

第4回

…~2月に行ない仏典を取_肘る予定である。

（坂本記）
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第4分科会（日本の思想）－研究経過一
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昭和43年度は、色‘々論議も交された明治百年とあって、 日本思想をやる

第四分科会にとって当り年であり、会の先生方には多忙の中を頑張うて頂き

充実した研究成果があったと思われる。

去る7月1日、赤城台高にて分科会が成立したが構成メンバー13名の先

生方の諸事情を考磁して例会は木旺日と定められた。

第1回例会は9月19日、三m高の菊地氏より「福翁自伝」をプーマに研究

発表があり、福沢の位醗づけ、その反骨精神と実学、国権と民権「人間う

じ虫」論とその根拠などについて活発に論議が行なわれた。

第2回例会は10月24日、桜水商の佐々木氏より漱石の「ところ」をテー

マに研究発表があり、人生にお､ける「出会い」の重要さ、エゴイズムのもた

らす運命とUnconscious hyPocrisyについて意見が交わされ、人

生の至るべき宗教的段階「則天去私」へと話が進められた。

なお、 11月18日、関東甲信越大会が戸1II高にてもたれた。

第3回例会は11月28日、羽旧高の吉原氏より画uの「善の研究」をテー

マに発表があり、 「純粋経験」とはどんなものだろうかを中心に話し合いが

もたれさらに自分で考えるということ、宗教へのアプローチということ、

西川の「内在する神」という点に話のテーマが移された。 i

第4回例会、最終回は1月23日も足立工の佐藤より新渡戸の．｢武士道」を

テーマに発表があり、武士道倫理から何を学ぶか、その狭瞳さの克服と人類

愛への止揚発展について、及び内村鑑三との関係もからんで論議された。 ．

以上の例会は、内容のともった真剣なもので大体3時半より3～4時間位に

わたりも終って会場校を出るころはちょうど好い時刻で、会員の溌堕にも大

いにプラスしたようである。

（佐藤記）
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第5分科会（現代の思想）－研究経過一

第5分科会「現代の思瑚はヘーケル以後（ヘーゲルを含まない）を取扱
い、マルクス主義．実存主義．ブラクマチズム・ヒューマニズムなどを思想
家を中心'にとりあげて、その思想家のどの原典をどのようにとりあげるかと
．、いうことが中心となった。

4月1日、都倫研集会のあと、 8名がこの分科会に参加し、上記のことの
確認と予想される思想家、著作があげられたd例えば、マルクス、エンケル
ス、キルケゴール（ 「死に至る病」 ）、ハイデッヵー（ 「野の週「ヒユー
マニズ塾」「形而上学J)、サルトル（ 「実存主義とはなにか」 ）などであ
った。意外にマルクスの希望者が多かったようであるo
ll月溺日参加者小島、御厨、新井、篭原の諸氏○紀要執筆の具体的な
話し合いと分担の決定がなされたo出席しなかったひとについては第’回分
科会の希望をなるべく生かし依頼することにしたo
マルクス川瀬 エンケルス新井 キルケゴール小島

ジエイムズ御厨 ロマン．ロラン長竿 サルトル中島
ハイデツカー浦川 毛沢東篭原

1月10日参加者川瀬、長竿、御厨、篭原の諸氏o紀要原稿の下書きを
内容的に検討し問題点を研究する主旨のもとに、原稿の方は緒についたとこ
ろで、その段階で話し合われた。高校生とともに読む原典には限界かある。
をた一冊の著需には難解な数章があるために、わかり易い部分の指摘がどう
してもなされなければならない（例、 「ブラグマチズム」）とと、すでに久
留米高校ではロマン・ロラン「ベートーウェンの生圃を授業でとりあげた
ことについてそのプラ,ンを聞くことができた。

忙がしい事情で紀要には期日雀でに提出されたか~､たひともあるが、 3月
に予定している分科会でその研究をも聞きたい。 （篭原記）
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第6分科会（現代社会）一研究経過一

第1回 7月1日（月） 4名

参加者数は、あ萱bよくなかった承積椋的なはたらきかけにより、しだ

いにその数をふやすことができた。そして、夏休みを中心とする期間は、都

倫研の研究テーマにそって、各自研究することを誓いあった。

第2回 9月26日（木） 11名
.."

本年度の研究テーマについて、さらに深めるために活発な討論がかわされ

た。 「現代社会」の分野にお､ける原典とは何か、 「生徒も談んで理解でき、

しかも容易に手に入るもの」さらに、 「絡調の高いもの」という条件のもと

でどんなものがあるか、さらに次回まで研究を深めることになった。

第3回 10月12日（土） 6名

忍岡高校で、世話係を中心に、 「どの主題を教えるのにどのような原典が

もっとも適切か」ということに焦点を合わせ、 ［職域社会」と［宣雪ミ」

をえらび、次のような資料を利用しての指導について研究発表があった。

o尾高邦雄「産業における人間関係の科学」 向島工業高小川輝之

o清水幾太郎「社会心理学」 葛飾商業高川崎敬介

第4回 11月17日（日） 6名

日旺日にもかかわら式次のような研究発表と話し合いが行われた。
F i ′

oJ．A･Cブラウン「産業の社会心理」 蔵前工業高木村正雄

o東洋経済新報「マュコミ読本」 忍岡高伊藤駿二郎

第5回 12月13日（金） 7名

いままでの研究の総括が行われた。そして、原典資料には、主題にそって

よりよく精選し、その取扱かいには多角的な面があることが指摘された。

（木村記）
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特別分科会一研究濯過一
一「倫理社会」指導内容の改善について－

’
’1．特別分科会の位置づけと目的し

学習指導要領改訂の動きに関連して､:特別分科会を設憧することに、今年
度の総会できめられた。特別分科会の目的は、 「倫理‘社会」のあるべき姿
について現場の立場で研究し、その結果は、われわれ自身の研究であると|司

時に､学習指導要領の改訂にも、何らかの形で反映させたい、 ということで

あった｡,分科会は希望者により、別記26名で椛成された。

2．研究経過と研究内容

く第1回研究会＞9月14日（土） 於荻窪高校 lll席者：中村（佑）、

村松、米田、小笠原、中村（新）、斉藤、小川、木杖金井 ・

出席者の〃倫・社教育論〃が活発に出され、充実した研究会であった。こ
の研究会でのおもな内容はつぎのとおりである。

1）研究のすすめ方．

「倫理・社会」指導内容の改善について各自の持っている意見を出し合

い、それを検討し、をとめる形ですすめる。

2）共通理解に達した内容

①科目の位置づけ

社会科の中の1科目とする。名称については、内容の検討後に考える。

②指導内容について

．ア・三分野について

現行の内容のうち「人生観･世界観」分野にあたる内容を中心とし、これ

に､科目のね･らいからみて必要なものを「人間性の理解」 「現代社会と人間

関係」分野からとり出してきて、科目としての指導内容を椛成する。

「倫理・社会」を織成する諸学の立場からでなく、科目としての「倫理．
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社会」の立場から考える。学問性を失なってはならなぬカミ学問そのものを

教えるのではないので、諸学の内容のすべてにわたって盛りこむ必要はない。

イ．指導内容の精選

現行「人生観・世界観」について：思想の基本的なパターン、それぞれの

思想の対象とする分野による区分、時代的な思想家群などの指標で整理し、

どの整理のしかたをとるにしても、いくつかに分類した思想家群の中から代

表的な思想家、または思想を選び出し、それを深くつっこんで指導する、 と

いう形で精選する。思想史をまんべんなく教えるという形になることをさけ

る。 （この場合、最大の問題点は教科書である。 ）

ウ． 「やさしくする」とし､うこと

「倫理・社会」がむずかしいといわれることがあるがもむずかしいという

意味は、思想そのものが高校生にとってむずかしいのではなく、時間不足に

よる理解の不十分からくるむずかしい、 という感じやも表現（用語）が思想

的訓練の左い生徒にとって、障害にたっている、 ということと考えられる。

したがって、時間をふやし、表現をやさしくして、先哲の思想に深くふれて

いくことによって、理解を深め、やさしくすることができるはずである。

やさしくするために徳目主義になるとすれば､現とあるがままの生徒の段階で

「私力堵える」のみになりやすく、指導内容力銭くな，、指導効果もあがら

なくなると思われる。先哲の思想の深みにふれさせてはじめて､生徒を深め

広めて、人間形成に資するものになると思われる。

⑧「倫理．社会」の基本的性格

知的理解を通して道徳性の高まりを期するものとし、学問的素林とくに

思想史からの素材を離れてはならないと考える。

3）以後のすすめ方

上の共通理解をもとに、参加メンバーカ､' a 「倫理・社会」の構成、b

内容の糟選、 c具体的展開例（やさしくする問題）、を分担して具体案を

提案し、それを検討して一つの案、または2～3の型の案にまとめる。

－17－
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＜第2回研究会＞ 10月26日（土） 於日大二高出席者：井原、中村

（新）、渡辺（浩）、木村、小川、高野、小笠原、斉藤、石森、塚田、佐女

木、金井

との研究会では、 4つの具体案の原型が提案され、小川、中林小笠原、

3氏の案について検討した。それぞれの案は末尾にのせた。

三氏の提案に基いて、“I目の基本的性格、②一貫したねらいは何か~③

事実判断と価値判断の関連づけ､④思想史、主題、類型化の得失、僻位数

との関係､敞徒にいかに主体化されるか、などの視点から検討した。

内容項目についての一致点を見出すのはむずかしいのでも基本的な考え方

についていくつかのタイプに整理し、それを共通の結論にしようとしたカミ

内容項目の細部に論議が集中してし室い、整理は後にすることになった。

<第3回研究会＞，，月,6日(土） 於桜水商出席者:佐々木､衝厨、

小川、中杖高野､ :金井

との研究会では、小川案、中村案がさらに検討を加えて提案され、金井案

を加えて、それぞれの案について､①科目としての一貫性の問題、②単位数

と指導内容の腿の問題､③何をめざし、生徒にどう結びつくか、をお､もな観

点として討議した。

それぞれの案の検討は、基本的にはほぼ終りの段階にきたが、分科会案を

蚕とめることはいつ．そうむずかしくなった。

＜拡大特別分科会＞ 12月7日（土） 於井草高校

との会は、全倫研から文部省に、学習指導要領改訂に関して要望書を出す
． ？

ことになったため、原案作成の素材の一つとして開かれた。分科会のメンバ

ーよりも広い範囲によびかけ、事務局のイニシアチブによって計画され、行

なわれた。倫・社の基本的性梢、改善点についても出席者の意見を出し合う

形ですすめられた。蚕た、前記4案と井原案が参考として出された。

く今年度のまとめと、残された問題＞

科目のあり方についての基本的な考え方は一応在とまったカヘ内容構成の

G当り
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具体化、精選のしかたについては、分科会の共通理解としての、いくつかの

タイプの案をつくることは今後の問題である。ただし、考え方としてはそれ

ぞれ2，3の系統に整理できる。以下に列記すると、

内容構成：①主題注たは倫理の原理を立てて、それに主って全体の統一を

図ろうとするもの、②先哲を中心にお､き、他の分野をそれに関連づける形で

統一しようとするもの。

精選:①思想のパターンを視点としての精選｡②分類のしかたは別として

それぞれの代表的思想家に焦点をしぼって深くつっこむ。

なお､、内容をやさしくすることについては具体的な案は出ていない承教

科書についての問題が多く出された。要約すると、①単に羅列的な説明でな

く、一つのねらいで統一した教科書であってほしいb②平易な表現で深い思

索を理豚できるように。③原典資料や文学作品もとりいれたい｡⑳読んで感

動を与えるような記述がほしい、など。

をた、討議の素材となった案および参考案を、以下にのせる。それぞれ分

科会の検討を経て形を整えたものである力息内容は要約である。 （文責金井）

「倫理・社会』の内容構成について

I. 内容構成につし､ての基本的な考え方 小川一郎（都立荻窪高）

1）現行第1 ．第Ⅱ分野を統合し、第Ⅱ分野の「人生観・世界観」への導入

として、人間存在について考える。

2）現行第Ⅱ分野の部分を内容構成の中心として、現代思想を最初に扱い、

問題意識をもたせながら源流思想に重点をおいて東西の考え方の基本を明

かにし、 日本思想をしめくくりとし、日本人としていかに生きるか考える。

3） 「第一猟人間としての自覚」 「第二親人生観・世界観の確立」と

し、全体を二編に分ける。

Ⅱ各編の構成

（第一編について） ．1）ねら'へ青年期の問題に直面する生徒に自らの
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問題を通して、動物との差異や神（完全）をめざす人間の観点から人間存在

について考えさせる。

2）内容 a)青年期において当面する具体的問題を通して、人間の本性に
！ ・ :

ふれるo例え鶴「孤独と愛」 E生と殉「神と人間と蛎如などのテーマを設定するo
： 1 ．

b) 自己実現のためには社会的人l&lとしての行動が要求されることを理解さ

せ､社会的寒件を直視し､其体的に考えるようにする。 「趣味と職業」 「人

間関係と相互理鋤「個人と集団の心理」などのテーマを設定するo

c)人間は意識しているといないとにかかわらず、自分の行動や生活に意味
？

』 p γ ･

づけをし、価値をあたえて生活している。その意味づけや価値の根拠を考え
I 心， ･

るところに人間存在を崇高なものとするゆえんのものがある。このことを完

全に率芋る;ことｶﾐ第一編の究極のねらいで今る° 「幸福と人格の完成
について」表どのテーマを設定し考えさせる。

（.第二編について） ねらい､先哲が人間や社会についてどのように考え

たかを追跡して学習することを中心に、古今東西の考え方を比較しながら日

本人として、一個人として、いかなる価値をどのように実現していったらよ

いかを具体的に自らの問題として考えさせゐ。 ； ‘ .:” ； ：〆-号． ：1::－ ．i

2)内容 'a)綱蕊外など現代社会の問題とどう取り組んだら‘よいか､現
代の代表的を思想家を取り_上げも思想家とともに考える．

b)源流思想として、ギリシア人、へﾌ･ライ人、 イント・人、中国人、 日本人

の考え方を比較しながら扱う。

c)近代の代表白露思想家、例えばデカルト（ベーコン）、カント、ベンサ

ム（ミル）、ダーウィンなどを扱う。

d)日本の思想を取り上げる｡外来思想をどのように受容し､日本的なもの
としていったかを学ばせる。

c)結びとして、再び「幸福と人格の完成」を取り上炊第一綱で考えたこ

とがどのように発展したか考え現代にいかに生きたらよいか考えさせる。

’
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「倫理・社会」改定への構想 中村新吉（都立大山高）

＜第一絹倫理思想の展開＞

第一章人間と倫理（序章）一人生への問いと人間存在、青年の世界と人

格の形成、人間の行動と価値・理想の探求

第二竜西洋の倫理思想一西洋的考え方と伝統的文化様式・ギリシアの倫

迅キリスト教の倫理、近代の倫理、合理論と経験論、啓蒙思想とドイツ

理想主義の倫理、 19世紀における倫理

第三篭東洋の倫理思想一東洋的考え方と伝統的文化様式、原始仏教の倫

理儒教と老荘の倫理

第四竜日本の倫理思想一日本的考え方と伝統的文化様式、古代日本人の

倫理仏教の倫理、儒教の倫理、国学と神道の倫理

第五章現代社会と現代の倫理一現代日本人の価値意識と行動､現代社会

の文化と特睡現代の代表的倫理思想

＜第二編倫理的生き方の原理的問題＞

第一意倫理の原理的問題一善悪の本質と諸相、愛の諸相と正義罪資と

良心幸福の本質と諸相、自由と平等、個人と社会的連群性、: :皇.ミ ー

第二歳これからの倫理と理想的人間の探求一現代人の課題とこれからの

倫理、理想の人間の探求

〔基本的視点〕

1． これまでの「指導要領」にあ蚕りとらわれずに構想し、三分野の並腫的

展開（心理的、倫理的、社会学的）を有機的に統合し、新らたなものを加

えて再構成した。

2．倫理は確かに「人間いかに生きるべきか」が問われるべきであるカミし

かし、倫理はその実現主体たる個々人の人格体を離れてあり得ない｡現代

において再構成、再創造されなければならないのは、道徳的品性を内包し

た全人的人格像である。この私案では、特にこの視点から「理想的人間像」

の探求を設定した。
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Ｉ3． 倫理思想の展開において、それぞれの歴史的文化的風土的な全体から、

文明の特質と思想圏のエートス（ケルン・ベタ淫ン）を､&巨視的にとらえ

てのち、個別の倫理思想を虻渥するという視点を加えた。

4． 人間の神・自然･社会･自己との葛藤を、具体的現代的問題から思索し

人類普遍の原理的問題に開顕し、主体的にそれらの原理を把建するために

.､＜第二編倫理の原理的問題＞を設定した。

5．． 「倫理・社会」は、 「完結した知識」としてではなく、現代から人類の

未来へ絶えず鋭い洞察と根源的知見をもって生きる人間を形成したけれは

ならないから、常に、自己と世界へ「開顕的」なものであるべきだbその

意味で現代社会と現代人の危機的状況を学ぶとともに、普遍的道理への感

受性をはかりたい。

’

「人生観・世界観」の分野の精選について 小笠原悦郎（日大二高）

特別分科会がわたくしに与えた課題は、思想の分野にお､ける内容の精選で

ある。ぼう大な内容を限られた時間内に生徒に理解しやすいようにかみくだ

いて説明､指導するにはどうするか、 ということであった。
1．揖導のねらい

思想というものは、 ’っの立場が主張されれば、それと対決しながら童た

新しいものが生みだされ、つぎにくるものは主た同じようにして新しいもの

を生みだしていく。これが思想の歩みの姿だと思う。このような思想の歩み

のなかでも同じような考えかたをすればわかりやすい型（パターン）を整理

してみたい。類似点をはっきりさせることである。これには、古代の思想ほ

ど、整理して、 くわしく教えることになる。整理と圧縮と類型化がねらいで
ある。

2．倫社教育に期待できるもの

以上のようにまと蚕ったものをえらんで教えることは、思想の流れをたん

ねんに追い求め、あるいは’人の思想家の思想のすべてを教えることには、
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反対の立場をとるものである。高校二年生という生徒の精神の発達段階にあ
･ ． ； ， . ． ‘ i ． : !･ r， .i

うように、むだな枝葉はきりとられるのである。しかし枝や葉をきりとられ

た木はやがて来る年には蚕た繁茂するように、生徒の内面で定着し、生徒の

内面で繁茂してくるはずである。こんなことを期待するのである。

3．主題別か思想史的な扱し､か ・

思想の流れを圧縮し、 1人の思想家の思想を圧縮し、さらに、思想の比較

を試み､知的な学習を重視するという立場であるから､思想史的な扱いをし

たいわけである。主題別の扱いの長所を認めないわけではないが、興味や関

心を一時的にとらえることはできても、学習したあとにどれだけのきずあと

を残すことができるかに大いたる疑問をいだくものである。だいたん左いい

かたを許してもらうならば、主題別は化学薬品であり、思想史的扱いは漢方

薬である。患部を速効的に治戯するには化学薬品がまさる永体全体のバラ

ンスをまずととのえ、そのあとで患部を治縦するという方は漢方薬である。

たとえ、生徒に興味かないものであろうとも、次代をになう若者にとって、

社会が要請するものは学習させておかなければならない。

4．パターン化のこころみ

思想の歴史のなかから、時代区分にしたがってわけられた1時代をまんべ

んなくとりあげるのではなく、その時代を代表する思想家だけにしぼる。つ

ぎに、 1つの思想がおこってくる型を、思想の歴史のなかでとらえる（たと

えば、ブッダ．とイエスの登場のしかたの類似点）。また、 1人の思想家の思

想を、思想的思惟（哲学）と思想的実践（実践）との2面からとりあげてい

く。これは医者でいうととろの、診断と治擦にあたる。いろんなことを考え

ている思想家が、 こう生きるのがエい、 といって、生きかたを人に示してい

るから、こういうパターン:で教えてみたらと思う。あく玄でも、これらは未

完成のアイデアにすぎないことをおことわりしたい。

－23－
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% ． 『倫理・社会」指導内容の精選と構成(蝉位)金井壁（豊多躍高）
ゞ 、 ， ． ． ； 【 ・‘

’．､第1編人間とは何か一自己の位置づけ：現行の第’分野を精選し、

第ⅢI分野の｢現代社会と文化」と組み合わせる。人間の生き方を価値追求の

姿としてとらえる。現代社会と関連して、青年期と人間形成に重点をおいて
L 。 ． ，､

それを考えさせる。第Ⅱ編への導入的な意味をもつ。

》堂;第h:鶴･自我と世界の探求一存在と価値の探求:現行の第Ⅱ分野であ
I ‘ ． 、

るカミ指導のねらいをはっきりさせて梢選する。思愁について学ぶのは、普
‘』 。． ． ． ‘

遍的なものを求めることが基本であるカミ生徒の現実から考えて、 よりはっ

きりと焦点をしぼる。生徒に、人生について思索させる場合、普遍的左もの

を探求する先哲の思想と、自己の願望の表現のみに終るような意見とか,司等

であると考えるような生徒がいることを考えると、人間存在の根拠、人臘,を

ワクづけているものを、広くみつめさせることが必要だと思う。人間のお.か

れたワク組み、蚕たは存在についての認識と自己の生き方とは表裏をなすと

思うのでもこれを基本におき、その上で先哲の生き方にもふれさせる。

存在ないし真理を求める角度が先哲によってちがうので（たとえば形而上

的なもの－存在の根拠への問いかけ、社会成立の原理への問いかけ左ど）

いくつかの角度から整理し､生徒の問題意識をはっきりさせる。
0 :2

内容は､①4つの源流思想②老荘の思想③合理論と経験論④啓蒙思

想⑤ドイツ思想主義⑥功利主義⑦日本の思想醗代の思想とし、

それぞれの中から代表的な思想家を原則として，人選びも真理への問いかけ

の角度をはっきりさせて扱う｡思想史的に展開するｶﾐ問題別の視点と重ね
合わせる形とをる。

3.第Ⅲ編社会集団と人間一生き方の具体化:前編で原理的に学んだと
． ；

とを、現代社会の集団の中で応用的に考えさせる。現代社会も前編の考え方

では、客観的存在の一つであり、 これを科学的に見出した上で、それに自己

がいかにかかわるか、という角度から扱う。

内容は､①社会集団と個人との関係（原理面)、②社会集団における人間

－24－
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関係－ここでは、家族、学校、職域社会、地域社会をどのうち、どれか一
； .苫 ･

つを取り上げ、その場面で考えさせる。種‘々の社会集団につi/iそ理解させる

のでなく、集団にお､ける人間関係のあり方の要素を、一つの集団を例にとっ

て深くつっこんで考える。民主主義についてもこの中で考えさせる。

「倫理．社会」の改訂私案 井原茂幸（都立小平高）

1．改訂の基本方針

①教科の具体的ねらいを明確にする（三分野の統合）。内容を価値意識に

よって統一する一価値観の養成に目標をおく。

②生徒の発達段階、意識に対応した内容を取り上げる。生徒の意識や価値

観は多様。多様な価値観を取り上げる必要がある。そのためいろいろの考え

方や思想に目を向けさせる。

③思想そのものの理解より、主体的自覚的思考の形成に重点をおく。生徒

の意識に密蒲した取上げ左取扱い方が大切。主題の中心的広がりと深富り

を図り、主体的価値観の形成に資する。

④思想を人物本位にではなく、考え方のパターンから整理して取上げる。

2．改訂の具体案（3単位）

’）青年と倫理一①人生の意義②理想的人間③青年期における人間形

成④青年と倫理

2）現行第Ⅱ分野をほぼ受けつぐ。思想史的な配例。 「現代の思想」は次編

3）現代社会と倫理一噸代社会の特質と問題点②個人と組織の問題、

③マスコミと大衆文化④人間疎外からの解放を求める社会主義⑤個人の

確立を求める実存主義⑥現代社会における幸福の問題⑦現代社会におけ

る自由・平等の問題（醗代社会を生きる倫理
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宮城音彌 『性 格」
相場 均 『性 格」

都立忍岡高等学校高瀬:康好 ；
G 0

＜とりあげた理由＞倫社の学習は「人間とは何か？」から股開されるか､’

人間を理解するということは、 〃そのあるが叢まの人となり"を理解するこ

とにほかならない。すなわち、個人をして他の個人と区別せしめるところの

〃その人らしさ〃つをり、パーソナリティー（性絡）か問題にされる。かつ

〃性格の形成過程〃はとくに重要な意味をもってお､b、多くの学者によって

活発に論議されて今日に及んでいるが、就中、 "環境的要素を重視するアメ

リカ心理学〃と、 〃素質論にたつﾄ･イッ心理学〃とは対1時したかたちである。

上掲二番は、勿論ともに「人間は環境と素間（気賀）との両条件のかかわり

あいのもとに個人として精神的にも、身体的にもまと誉りをもった存在に成

長してゆく」としながらも、前者は主として"環境論〃、後者は〃素質論"

に立って人間を省察してお､b、環境論をもってしても、素質論をもってして

も、或いはその両者をもってしても、なお未だはかり知れないものが「人間」

であり、それだけに「人間」とは不可思議を存在である。この意味で両書を

資料として生徒に利用させることにより、 夕．イナミプクな''人間理解〃への
足がかりをみつけたい。

＜内容のポイント＞

1．両害にみられる共通点 宮城氏は、気風性幣、人格の類型から

論じ、相場氏は、クレブチメルの素質論、素貿.と環境、性格の変貌から蕊を

おこしている。前者は"糖神異常を利用して正常な人間の心理を知る方法”

としてフランスで発達した「病理法」によって、精神異常を概観、これを土

台に内因性精神病としての糟神分裂病、躁鯵病、癩澗をあげ、先天的に固定
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した気質として、それぞれに分裂瓦躁鯵懲顕澗質を対応させてその各特

色を述べている。これはクレッチメルの学説を紹介しているわけだ懇クレ

ッチメルによると、内因性の精神障害のうち、精神分裂病は細長型の体駆、

躁鯵病は肥満型、頗澗は筋骨型の体質者が多,いことを8099例の患者を分

析して示している。クレッチメルに師事し、その素質論の洗礼を受けた相場

氏はやはり、内閉性（分裂）気風同調性（躁鯵）気質、粘着性（癩澗）気

質について、具体的症例にもとづいてそれぞれの特色を詳述している。この

ほか宮城氏はユンク（内向性と外向性）、デルマとボル（性格学）、フロイ

ド及びホーナイ（精神分析）など、多くの学説にも触れて、幅ひろ〈論述し

ているのに対し、相場氏は、お､もにクレッテメルの見解にもとづいて述べて・

おり、共通した中にも、それぞれことなった興味ある特色がみられる。

2・宮城音彌 「性格」 本瞥は「性格の形則をます遺伝との関

係において論じ、ついで環境における影響を論じている。 「異常な灘境は、

人間の反応を明らかにするが（ナチス拡制収容所における反応のように）人

間かどの程度まで社会によってつくられるかを知ることを可能にする」との

観点から孤立児、すなわち、童ったく社会から孤立して育った子供、カユパ

ー．ハウザーの例や、社会学者デイヴィユか報告した例（6年半、オシでツ

ンボの母親と一緒に暗い部屋の中に入れられていた子供）、影に、野生児

（ア･ウエロンの野生児、イント･の狼に育てられたアマラとカマラの記録など）

の例を通して、多くの社会学者や心理学者力、これらの例を「人間は社会に

よって形づくられる証拠だ」としている点を紹介し、 「批判の余地ありとし

ても、孤立児および野生児の人間性や人間の性絡において社会によってつく

られる側面を示す貴重な証拠であることは否定できないであろう」としてい

る。このあと、自分たちの息子と共にメスのチンパンジーを人間的環境の中

で育てたケロッグ夫妻の実験を紹介し、動物が人間的環境で育てられるとき、

その影審をいちじるしく受けることを示すものとしてあげうるカミ同時に、

性祐の形成に生物学的条件の無視できないことをも、示している'と考えるべ
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きであろうとしている。をた、人間の性格を形成する社会的条件のうち、 も

っとも重要な場所として「家」 （多くの学者の一致した見解）をあ嘘「家

と性格」を論じており、 きわめ.て興味深く､生徒と共に考える際の指針とし、

併せて、パーソナリティー形式のうえで幼児期の家庭環境の重要性を認識さ

せたい。第二に、 「学校と社会」をあげている。このあと本普は「性格の発

展」について触れ、精神的アレルギー、反応の間定（水路づけ、条件づけ、

瞳換）など主として外部の刺激によって自然になされるものと、逆に、自分

自身の仕組みを積極的にかえて、琢境に適応してゆこうとする糖神内部の動

き（防術反応）をあげている。本普の後半部を占める「文化と性絡」、 「性

と性格」、 「性絡の診断」なども、授業の展開において適宜引用したい豊富

な内容が興味深く論述されていることも見おとせない。

3・相場均「性格」 本書は副題どして「素質とのたたかい」

を標示している。お､もにクレツチメルの性烙学、ないし生物学的素貿論を中

心に論証されている点は前述した承綬初の部分で「素質と琉境」をとりあ

げも 〃性格は先天的表ものか（素質論）、後天的なものか（環境論）〃を論

じ、クレッチメル、 ロンプローゾ（ともに生物学的素質論）の考えや、 ヨー

ロシパではほとんど育たなかったフロイドの精神分析学の影響を強くうけて

環境が人間の性絡形成に与える影簿を素賀よりもはるかに重要視するアメリ

カの心理的環境説を紹介L-素質論と現境論とは単に対立するだけでなく、

どこかで結びつく余地があるのだろうかと問題を提起し、 鍾病や精神分裂

病の血をひいたケ÷テ、糖神分裂病者である悲劇の詩人へルタ･一リンをあげ

て、彼らのすぐれた作品の中に燃えあがる意志の結晶をみいだしている。

鯖気になってもなお患者は自分の素質と闘いつづけている………人間は、

それしか希望がないことに気づけば気づくほど､ほとんど無意味とおもわれ

るような運動をうづけて､その障害を克販しようとするものなのだ」ときわ

めで示唆に富んだことばを述べており、著者なりの「人間観」がうかがえる。

ついで著者は､素質が環境に対してどう反応するかを問題にして、 「性格の

I
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変貌」を説明し、その中で、 〃性格の歪み〃"ヒステリー性性格とその形成〃

〃適応理論と防衛機制〃〃変わりやすい性格〃（同調性気質者）、 "変わりに

にくい性桔〃（内閉的気質者）などを具体的症例を通して興味深く述べてい

る。殊に、内閉的気質の負因をもった女性ピアニストの症例を詳細に紹介し

て、彼女が性格を変化させるために、環境と素質との闘いにたいへんな努力

をつづけてゆく過程を述べている。また、その患者との接触を通して､人生

にお､ける「聞き手」か必要であると説き､､その役割を果たす「心理療法」を

不可ｸ〈のものとし、その意義を高く評価している。

なお、特に本書に:お､いて注目すべき内容は、後半、 「人間の価値」につい

て述べた部分である。マルチン・フ･一バーにはじ蚕る実存主義の色調をもつ

精神医学者、すなわち"実存分析学校〃その代表者としてフランクル（『夜

と霧』の著者）、 ピンスワンガー、 ミンコフユキー等の精神病の臨床医をあ

げている。ブーパーの人間学は、人間存在のあり方に関する深い洞察であ

り、これら実存分析学派では、素質という固定的なものがあるからこそ､

「魂の実存」を重視してぉ､り、精神障害者で治癒の可能性のない人ですら、

「その人たりの存在意義」があるという。との精神こそ現代社会において大

切であり、生徒とともに学ぶべき価値ある。意味深長なところがあると思う。

＜留意点＞ 上述した実存分析学派とくにフランクルの「ロゴセラ

ビー」、及び彼の著書『夜と霧』も授業に引用してみたい。なお、本稿にと

りあげた二書においては”個人としてみられる人間のいろいろなタイプ〃を

通して、 「自分自身への理解」、さらには、 「周囲の人‘々への共感的理解」

を深めるだけでなく、 「人間性」を養い壱 「人間観」を確立させ､ 「人間と

しての自己の存在に意義と価値」を見いだす端緒としたい。
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宮城 音彌 『人間性の心理学」

’都立忍岡高等学校高橋康好
’

｜

’

＜とりあげた理由＞ 「私は、科学的,心理学がどの程度、人間性を扱い得る

かを考察したかった｡､ :．．…途中略……今日の時点にお､いて、ノ、間性に関して

心理学は、どの程度のことまで発言できるか。私が本番で試みたのは、この

問いについての解答にほかならないのである。」著者は本普の中においてこ

のように述べている。 「人間性の理解」－との単元は、学習対象としては、

生徒がはじめて接する内容と論理とを含んでいる。もちろん、この単元で触

れられる諸問題が、人間生活の内外に見いだされる諸問題であるかぎり、あ

る意味では生徒もすでに直面しているわけであるか、これらを体系的かつ意

図的に学び、論理的に思考するのは、この単元における学習がはじめてであ

る。したがって、これから学習する対象かどんなものであるかを興味深く把

握させるとと力もこの単元の学習に対して積極的な意欲をもたせることにな

ろう。この意味でも 「人間とはなにか？」生徒が各自で読んで理解しうる資

料としては、玄さしく抽象的、観念的なものをさけて、人間として毎日の生

活のなかで味わう幸福や、喜び、悲しみ､自信、不安、笑いと涙、そのほか

孤独､憂膨など「人間性」につながる諸問題をとりあけ、人間の科学として

一とくに人間性について一科学的心理学の立場から実証的にわかりやす

く考察した本書などは童ず第一にとりあげたいもののひとつである。

「かっては、 『人間性といった問題』は主として哲学者をたはモラリスト

（人生論者）の守備範囲であった。彼らの直観はこの領域に貴重な遺産を残

した。だが、いまや事態は変化した。哲学は自然科学における数学の地位を

占め、それにあ黄んずる傾向を示しているし、モラリストたちの分析はj肋去

のものになってしまった。心理学は、哲学の遺産相続をすべき時期に韮lj達し
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’

｜
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たのである。そして、心理学の本質.は、これらの伝統をひきついで心の科学

を樹立するにあることを私は疑わない。」と著者はこのような減点から従来

の実験心理学や計搬心理学では扱えない分野における具体的な人間心理の解

明を本書の中に展開している。本書の特色を要約すれば、病的なものを土台

にして正常な場合を明らかにしようとするフランス心理学の伝統的方法（病

理法）の観点から、 「人間性」に関する諸問題を考察している点であり、精

神病ないしは精神病質の心理メカニズムなども理解され、非常に興味深い。

＜内容のポイント＞ 「人間性の理解」ということをテーマとしてふ萱えな

からも、 「青年期の諸問題」に重点をおいた指導がなされるべきであり、さ

らに爾後に雌開される「倫理学習への橘渡し」という観点から次の5項目に

ついて、生徒といっしょに考えてみることにしたい。

1． 「幸福につし､て」 「糖神的適応状態の意識的侭面」を幸福と考

える正常者の場合と、精神薄弱や鯵病の状蝶或いは精神分裂病者など

のような「適応なき幸福感」について触れたあと、 「快」があって不幸な場

合と､苦擶があって芽.福な場合を心理学的に考察し、 「快を与えるものだけ

が人間を適応せしめるものでなく、これを統一して、全体として適応に好都

合をものが求められる。われわれには、身体的なものに依存する個疫の快一

不快とは別に、生活の方針かよいか悪いかを示す喜びQ悲しみの感情かある。

将来をも考えにいれた総合的な快と.罫びこそ､人間の精神的適応状態を示す

もの」と述べ具体的例をあげて「適応状態にある意識」が幸福であるとし

ている。さらに「人|尚は社会的動物であるために、完全な適応は個人だけで

は可能でない」という立場から、ベンサムの「殿大多数の鍛大幸福」をとり

あ嘘社会的な幸福というものを論究している。 「社会生活がもっとも完全

に行なわれているのは、人間が『持ちつ持たれつ』の生活をするときであり、

共生というべき状態である。他人の不幸を喜び、他人を排撃し、自分のことた

たけしか考えない人間がいることは事実である。このような欲求を満足させる

ることか幸福であるならば､……このような人の幸福感は、精神薄弱者や進

一3．1－



行麻庫の幸福感と同様の「適応なき幸福感」に近い。幸福というものが自分

を犠牲にする喜びをも含むことを忘れているばかりか、幸福か、人間では、

自然的愛情と切り離されたものでない」と強調し、 「共生欲求の意識」が

「愛」だと主張している。ここでは社会的幸福について深く生徒に考えさせ

たい。

2． 「不安について」 「不安」について条件をあけ、心理学的に説

明し、恐怖との差異についてP.M.メイ「不安の人化j学」の中から有名をト

ムの例を引用して論じている。しかしこの両者はそう熊単に区別できるもの

ではなく、その中間の感情として、dl.リシェが未知左もの、暗黒、孤独を

あげている点を紹介し、 「孤独が不安を伴うのは、 ノ、間が社会的幼物であっ

て、仲間に頼っているからであろう」と著者の見解を述べている。さらに人

間のみがもつ「未来のイメージに伴う不安」をとりあげ、 「人間は未来を予

期し蕃戒するゆえに不安をもつ。不安ゆえに適応した行動を行友い得るもの」

としている。次いで「劣等感は『自分の価値についての疑惑』であり、自分

力劣っているのではないかという'心配である。自分の心の内部における比較

一自分の考えていることと自分の実際の価値との比較一で生れる。劣等

感は自分自身の無力感注たは不安が原因」と指摘している。

3． 『孤独につし､て』 著者は「愛と憎しみ」を語り、 （同著者によ

る同名の著書）それが「共生欲求」っ誉b、他人と「持ちつ持たれつ」の生

活をしたいという欲求を基礎にしてぉ､り、その欠如在たは欲求不満が孤独で

あるとしている。第二に、孤独は家族や職場や友人との生活など社会からの

逃避の場合にみられ、社会生活にう注ぐ適応できぬ人間は社会から逃れると

述べている。第三に、人間の分裂質的側面が表面化する時、っ室り、周囲の

人々との間にカベを意識する場合で、冷たい孤独のうちに生きる人間をあげ

．ており、第四に、われわれ人間は「自分」という存在を深く反省するとき、

その孤独の世界に生きているのであり、何かを考える時、自分が考えている

という意識があるし、行動している峰「自分の行動」という感じ力畔って

－32－
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いる。 （自我所属感）。自分の意志で選択を行なう時そこにあるのは自分

だけであって‐どうしてよいのか考えあぐみ、孤独感をもつ嶬非現実の世

界に相手を求める。神を相手にしたパユカルやキエルケゴールなどがそうで

あった」と述べている。

4． 「人間疎外につし､て」 自我を所有我、身体的自我､精神的自我、

純粋（主体的）自我に分別し、次いで「自我感の喪失」について精神分裂病

による場合のほか、現代社会の機械主義、巨大になった生産組識という社会

的条件による所有我喪失感、さらに資本主義社会における「人間性の喪失」

（疎外）をも問題にしている。しかし、との両者をI詞じ「疎外」とよぶこと

には批判的で、 「疎外」の意味を「所有我に関する自我喪失感」という事実

を示すにとどめている。

5． 『自我につし､て」 デカルトの「われ思う、ゆえにわれあり」を

引用して、われわれは自我の存在を疑うことはできないとし、自我の特性

（行動における統一性）に言及し、それを喪った状態、つまり精神分裂病の

心理メカニズムを通して「自我の喪失」を説明している。また、行動にお､け

る統一と予測、過去・現在・未来の生活設計､こうした人間としての人絡の

統一か強められていく点を「自我の成立」にお､いて説明し、二重人格とトラ

ンス人絡を通して「自我の榊造」をわかりやすく論及している。

＜留意点＞

l .紙数に制限がある点から、特に「青年期の心理」に関する項目を重点的

にとb上げた力、このｲ山、本普には． 「人間性」につながる多くの問題か述

べられてお､b、指導に際しては適宜、その他の項目もとりあげてみたい。

2．劣等感は不安と共に青年期の問題として生徒自身きわめて深い関心を寄

せており、自分自身の直面しているI閉題などを通して具体的に学習させたい。

3．社会的幸福、人間疎外、自我感の喪失などの問題は、後半に学ぶ闇代

社会の諸問題」との関連において､･問題意識を高めるように指導したい。
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島崎敏樹著『感情の世界」 （岩波新書）

都立練馬高等学校山口俊治

＜とりあげた理由＞ 「人間性の理解」の分野では．青年期の生徒達が当面

している自分の問題を出発点として、人間一般の理解へ進み．得び自己の当

面する聞題に回帰するという扱いか必要であると思う。生徒達は、当面する

自分の問題が深刻であればあるほど.「理性ではわり切れるか、この感情をど

う;したらよいのだ」というどうにもならない感情の嵐を体験している。人間

にはテストその他でわりきれて評価し得る側面と、そうしたものではどうし

てもとらえることのできない非合理的側面とかある。その非合理的側面こそ

この本の著者のいうように「現代では”非合理性〃といえば私どものなかに

ある衝動的、感傷的、興味本位の関心や抗争性・破興性のかえことばとなっ

ているが、 もともと非合理とは、こうした低劣や悪の別名ではないpそれは

『つめたい眼』では見とおせない人間の深淵を意味するものなのである。」

ということになる。感情こそ、この人間のわりきれない側面を代表するもの

であり、同時に人間の行動を背後から力強く支えるものであるから、青春の

一時期に、感情の持つ諸側面を腱望することは意義深いものがあると思う。

＜内容のポイント＞

1． 感情の諸層

「感情とは何か」と問われても、一口にはっきりいうことはできたい。

「それは私どもの心のなかで（あるいは身の友かでというべきかも知れない）

うごく何らかの意識である。それは動きの感じである。」 「はじめに行為が

あった、そして行為なるものを内側から見れば感情にほかならぬ。」という

ように感情力動くとき、われわれは、かならず行動しているのである。 もち

ろん行動は外から見えるものだけでなく、 〃何々､しよう”というような心の

動きも行動に入れられる。このように感情は､､われわれの日常行動のどこに

－34－



もともなって体験されるものではある力､ 「苦しみつ＆よろこぶ」というよ

うに相反する感情が同時におこるのは、秘々の感情が同一の面にあるのでは

なく 「感情の地層力錘うから」と考えられる。こうして次の四つの感情の層

を挙げている。

a・感官的感情（からだのどこかに刺激を受けておこる）飢渇や性的

衝動や、からだなどの痛みの感情は、自我から見れば周辺的で一番低級をも．

の。

b.生命的感情（生命の状態の感情） 感官感情が自我のそとでおこる

のに対して”生命感情は、我々の存在に直結しているから「自分の気持」の

感じがする。

c・心情的感情（色とりどりな感情） 喜悦、満足、悲哀、憤怒、苦悩、

蓋恥などの感情である。 「生命感情が私どもの存在の底を流れている河とす

れば、心情的感情は、その浪だらになぞ●らえられよう」、生命感情力豊かで

あればわれわれの心情的感情も色どりゆたかになるのであつ．て、心からよ

ろこべるものは、心から悲しむことができるのである。生命的感情の低い人

が感じる悲しみは、こうした何かに反応する「反応的悲哀」ではなくて、自

分の存在そのものの無力なために生じる「存在的悲哀」である。

d.精神的感情（憧僚、世界苦、帰依の心など自我のはたらきのすべて

が一つの価値に統一されたもの）との感情は別の言葉では情操といってもよ

いと思う。これは前述の三つの感情のさらに上層部にあるもので「人格の中

核」からでるものといってよい。とれは教義のためには死をも恐れ式それ

どころか喜んで死んでいくというような、行動を一つの方向へ拡力に押し進

める感情であるといえる。これは単なる知識としての価値観ではなく、 もっ

とその奥の精神的感情にその価値観が止揚されることを意味し、人生観、世

界観の把握も画単なる知識としての理解ではなく、このように精神的感情に

雀で到ることを目的にしているといえる。

2．幸福感とは 「幸福」は、古来から人間が求め続けてきたものであ
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る。しかし幸福そのものを客観的条件のみから定義することはできない。何

故ならば、幸福とは主観的な欲求、いいかえれば希望の達成と深く関連して

いるからである。 「希望の意識は、自分が将来いきついたときのすばらしい

状態を現在えがいて得る快の感じと、 もし行きつけなかったらという刀蚕の

､ 、 ：感じからなりたっている」そして「目標の現実化が次第に近づい・てくれば不

安の意識はうすらぎ、全自我はひきしまった快感で満たされ」目標につく瞬

間にとの感情は一番つよくなり、その後は次第に弛緩していく。だから陣

福感とは、客観的幸福の状態を意識の面からみたものだとすれば、半分ねむ

った、とろけた意識が幸福感だといわなければなるまい。」 ．

こうして見たとき、かなりに幸福な客観条件があったとしても、内側の意識

一;としては、幸福とは感じ得ないことになる。すなわち「幸福になろうとこ＆

ろざす追求のうちに生れる意識こそ、意識から見た幸福なのだ」といえる。

こうして「幸福は意志にある。」という著者の結論に導かれる。すなわち幸

福とは、何かを希望し、努力していく過程で､、それに次第に接近しつ＆ある

状態で体験される感情なのだということができよう。チルチル、 ミチルが追

った「青い鳥」も感情の面から分析するとき、絶対的な幸福の条件をとらえ

ることの不可能性を暗示するものとして理解できるし．絶えざる希望と、そ

れへの努力こそ幸福感を得る唯一の道であることを知ることができる6

3．幸福感の諸相

「幸福の意識は意志のなかにある」というのが、幸福感の樹蕊的な面から

のとらえ方であるとすれば、幸福感を過去の追憶の中にとらえる消極的な耐

からのとらえ方がもう一方にある｡幸福の中に住んでいる人は、それと気づ

か式ぼんやりと過ごしてし室うカミ現在の不幸の生活から過去の幸福を思

い起す人にとって、それは「かなしみでまとわれた幸福感」ということがで

きる｡年老いたり、病弱であったりして､生命力がおとろえ、削向きに希望

力特てなくなると、この消極的な面からの幸福感にひたることが多くなる。

これに反して生活エネルギーに満ちているときには、特に高い理想を追うの
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でなくても、生きること自体がたのしく、 「味のない労働のなかにも生きる

ことのたのしさがあじわわれ、自分のまわり力噴しかったとしても、その貧

しさをよろこび､こうして何物をもありのままに肯定してよろこべる自分が

幸である」と感じる場合がある。とれは華々しい幸福感とは違うけれども、

多くの人々が体験しているものであろう。
j

＜留意点＞

l ・大脳生理学は、大脳の新しい皮質と古い皮質とが、ちエうど理性と感

情の働きに対応する場所であることや、そのどちらの部分でも一部に欠損が

生じると人間の精神活動は、 もはや完全なものではなく友ってし童うととを

教えている。よく経験するように行動は感情によって支えられるとき非常に

力強いものになる。このように、肉体と精神、理性と感情は、対立するもの

ではなく、相互に依存しあい、強めあって完全なものになることを理解させ

るようにしたい。

2． 「親切」という一つのことをとっても、知識として、それは望ましい

と知ることではなく、小さな親切でもよい、その親切を日常心がけることでも

親切の真の意味が情操として定着するのであるということを理解させ、感摘

も教育できるものであり、それは日常の小さな実践の横み上げの中で次第に

より高い情操に成長するものであることを考えさせたい。

3．幸温絶望、悲哀、不安などと抽象的な言葉で語られるそれら承感
‘ . . 色 ；

情の世界のどのような現象として、心理学などでとらえられているかを知る

ことによって、それらについて哲学的に考えようとする場合に、別の角度か

らの有力な手段を提供すること、を理癖させたい。

－37－
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｢思考と行動における言語」

（大久保忠利訳）

都立城北高等学校松崎千秋
’

＜とりあげた理由＞「人間とは何か」の問いを多面的に探っていく中で、

エリ客観的、科学的視点から人間をみたもので読み易いものを探したo人類

学の立場から書かれた『人間を探る』 （河出ペーパーパックス）が、この種

のものの中では比較的一般向きで手頃だが、早くも絶版で手に入れにくいの

で、 :代りに、他の動物との比較の中で必ず人間に特殊なものとして浮かびあ

がってくる言語の象徴の問題にテーマをしぼったo象徴についてはカツシー

ラーの『人剛もよいが、思想史的素養がないと難しい文が多く、第一単元

で扱うにはまだ無理なので、言語について具体的かつ実践的な理解を促すと

の書を選んだ。 本雷は信語（その他の）記号に対する人間の反応の研究」

としての一般意味論というまだ学問的には新しい分野で活翻している著者に

よって香かれたものであるが、授業で扱う場合は学的立場その他へは深入り

しないで、言語の正体に対する深い洞察や、理解不足から生ずる誤謬や混乱

などを知り言語生活にもっと関心を持つ必要のあることに気付かせたい。

<内容のポイント＞

l.文化の乗物． ここでは文化と言語がどんなふうに密接に関係しあってい

るかということを中心にみる。 子供は各自の属する文化の中で言葉の習得

を通して社会化され文化をうけついでいくが､言語はこのように人食に習得

されながら、それを使用する人女の集団の間に共有される社会的、文化的シ

ンボルの体系をつくり、文化の乗物として世代から世代へ伝えられていくの

である。人の社会行動の重要な特色の一つは、言葉による通達を通した共通

の理解が集団成員間に成立することで、社会生活はいわば生存の為のチーム

ワークと考えれば、言需の存在は人間の生存の為の協同をたいへん有利左も
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のにした。動物の社会は一般に同一社会の反覆を続けていくにすぎないが人

間の社会は本質的に異る。各人が生存の為の試行錯誤を繰返す代りに、他人

のそれを利用することができ、前の人が残したととろから出発することがで

きる。つをり人間は言葉という媒体をもって、知恵や知識や環境制御の能力

を果てしなく拡げてきたのだ。言葉はまさに「知識のブール」をつくってき

た。私達にとって（無論一面的な言い方にすぎたいが）文明とは何かをダダ・

で得ることだという言い方もできるかもしれない。身の回りを見童わしてこ

の私自身による発明、発見によって得たものだといえるものがどれだけあろ

うか。本を読むにしても印届lj術をあみだしたのはこの私ではない。あらゆる

技術、科学上の発見は「死んでし玄った人"からの無料の贈物として我々

に遺され、我との創造が戎たその上に秋重ねられていく。 「知識のブール」

は私達が人生に悩んだとき、身近な友人達の助言だけでなく、 エリ深い人生

の洞察を古今東西のすぐれた人均の中に求めていくことも可能にする。

思考の発展と言語の役割、社会梢造の違いや変化と需葉の関係などについ

ても、文化と言語に関連してここでふれて土.きたい。

2地図記号と現地（物事そのもの） 人間に固有の象徴（記号． シンボル）

化作用について理解し、その代表的なものとして言需をとらえる。更に応用

として記号と物そのものの同一視による誤謬にふれる。一般にあるもの(A)

を他のもの(B)に代らせて使うときAはBのシンボルであるという。ボタ

ンをXで表わしてもよいし弓をYで表わしてもよい。人間による記号表示の

あらゆる形式の中で最も高度に、糖巧に、複雑に発達してきたのが言誇であ

るが、 これは人間の共同生活の中でつくられてきたもので社会化されたシン

ボルともいえる。例えば実物の星に対し、共通の通達手段として嘘ホシ”と

いう音声的記号を作って与えれば、この記号を実物の星の代りとして「同意

している集則の人間達には、誰かがwホシ”と言えば実物か「今」 「ここ

でみられなくても、それを思いうかべることができる。事物を記号化できた

ことの意義は大きい。－人の人間の直接知りうる世界はほんの僅かだが、私

－39－
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達は言葉を通してまさに自分の囲bだけの「出来事の世界｣をこえ、個人の

経験の範囲をはるかにこえた「言語的世界」に生きるようになった。ここで

著者は「言語は記号であって物そのものではない」ことをは-,きり自覚して

いなければいけないと強調する。 「ﾌ･夕ってこんなに汚いからフ･夕っていう

だれ」というのは素朴な混同であるか、記号と物との習憤的混同か実際に様

々な悲喜劇を起こしている。悪役のうまい俳優が芝居の最中に興奮した観客

から射たれた例、その他。私達の生活にはあらゆるところに記号過程か働い

ている。 「体裁」を気にするのも一般に社会内での記号的価値を実質に優先

させて考えている例ともいえよう◎富裕者の記号としての自家用車を持つた

めに、借金したり食費をきりつめたりもする。 「日に焼けた皮剛か「健康

で箱惇をスポーツマン」のシルシともなれば、女性の関心を得たい男性達に

よって、赤外線照射で全身を焼く美容室が繁昌したりする。

言葉の力と限界について検討し反省することは真の認識に対して謙虚にな

ることでもある。言葉を覚えることと知るということは別だ。生かじりで知

ったつもりになっている事柄か実際にどれほど多いことだろう。

3言葉の魔力言葉は私達の思毒生活の中で生きて働き、度々私達に魔

力的な影響を及ぼすことを、言語の応用的理解として2～3の例で示し言語

生活の再吟味の必要性を促す。例a， 日常の言葉による早まった断定は思考

を一時的盲目状態に引入れる。最初の言葉に多くの断定が含まれているとあ

との言葉はその説明にならざるをえなくたり、事実の個別的特性が見失われ

客観的叙述ができなくなる。例えば学校でちェっとした失敗を繰返して笑い

者になったA君が、劣等感にとらわれて日記に「私は駄目な人間だ」と記し

たとき、彼の思考はこの言葉のもつ断定的ひびきによってそこで一時停止し

てし左うoとの表現自体は事実の具体的叙述でなく彼の心の状態の表現とし

て位置づけるべきなのだが、彼としてみれば事実を客観的にみればどうだっ

たか他の側面ではどうかとかについて考える余地はなくなってしまい、本当

に自分が駄目な人間以外の何者でもないという気持に陥る。 例b・他
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からの情報をうけとるとき、あるいは事実を報告するとき、そこに億ぎた含；

ませがないか注意する必要かある。B氏の歯について「白い歯をしていたl

ということもできるし「不揃いだった」ということもできる。新聞記事のよ

うに客観的事実の報告を求められるものでは、この言葉の含在せ方は公平で

なければならない。多くの客観的材料から都合のよいものだけを拾い集めて

報道すれば、実際に嘘をつかないで寵をつくこともできる。意識的に行う場

合もあるし先入観にとらわれて無意識的にそうなることもある。個人的ゴシ

ップや陰口の場合にはこれが少〈ないか、政治的にある方向へ引っぱってい

くためにこれがマス・コミを通してくり返し行われることもある。著者は序

で次のように述べている。 「意味のない言葉に影響を受けやすいこと、雄弁

に熱をこめて言われた事を信じ易い傾向･･･などは人類の大部分の欠点であ

り、言葉による自己陶酔の可能性は、言語のあるところ常に存在ナる。新聞

の大量購謎それとラジオとは何百万の人走を一挙に時には意味もない言葉

で－さらいにしうることは、現代のコミュニケーション技術の発達したあら

ゆる国倉であり得る。宣伝の時代においては、民主的社会の市民達は､般自

身でその判断に訴えてくる無数の訴えかけを判定評価する責任を持っている。

言語とその働きについての基本的な知識は、一般の市民にとっては、九々の

かけ算同様、毎日の役に立つ常識であると信ずる。」

＜留意点＞

1.全体の量、時間の関係などから、 ここでは一応本書の第一部の一～三萱

でを使った。興味深い部分は他にも豊富にあり別な所を取上げてもよい。

2言語と象徴、文化、についてはなかなか理解しにくいので、できるだけ

具体的に理解していくようにする。

3言誘についての埜本的理解は、単なる知識としてとどをらず､恒常の言

誇生活の実践の中に応用されるものである。

4言葉の魔力としてとりあげた部分は第三単元で扱うマス．コミニュケー

ションの問題とも関連してくる。

「
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プラトン『クリトン』 （久保勉訳）岩波叉琿

都立葛飾野高等学校秋山 明

くとりあげた理由＞後世の人が、ソクラテスに感動する点は、彼の死であ

る。彼の死を取り扱ったものに『ベイドン』もあるが、次の理由で『クリト

ン」をとりあげた。 1．内容が上臓的やさしいから、高校生にも十分瑠膵し

うる。2．短篇であるから、短時間に読了でる。3．訳本を廉価に容易に生

徒数だけ入手し得る。4．ソクラテユの理性主義・絶対主義・国家契約論な

どをよく理解できる。S.ソクラテユの思想と行動を通して深い感動を生徒

に与えることができ、教育上きわめて重要を古典である。

＜内容のポイント＞1． 「クリトン」をよむ前に問題提起

a間一・生か死かは人間にとって最も重大な問題である。死は大部分の人間

にとって、恐怖・苦悩？悲溺である。それなのにソクラテユは、逃亡すれば

生き得たのになぜ生を捨て死をえらんだのであろうか。

b問二・クリトンの勧告をうけて脱獄を決行し、彼を告発した一味の者に報

復すると共に、さらに余生を正義のために闘うことの方がより正しい生き方

ではないだろうか。

2． 「クリ･トン」のあらすじ （論理的鱗成）

問題逃亡はなさるべきか否か。

原則(1) 自分で考えぬいた上で最善と思われる理性のみに従うべきだ。

原則aいかなる場合も、正しからぬことを相手に返してはならない。

．〔(1)の具体化〕

前提逃亡は法律の権威を否定するもの、法律や国家を死滅させようとす

る行為である。
；.．

（したがって法律への暴力であり、正しからぬ行為である。 ）

0 ‐●
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結論逃亡は正しからぬ行為であり、なすべき行為ではない。

反論裁判は正しく行なわれたものではなく、国家は正しからぬ行為をし

たのではないか。

（したがって、我々は法律や国家に暴力を加えることも許されるの

ではないか。 ）

原則(3) いかなる条件のもとでも、法律や国家に暴力を加えることは許さ

れない。 q2)の特殊化, (結論逃亡はすべきでたい。 ）

3．結論にし､たるまでのソクラテスの思想の分析

a理性主義（原則1 ）

クリ トンの脱獄勧告の大きな理由の一つには多衆の風評や誹誇をおそれる

点がある。 「ただ金を使う気さえ僕にあれば、君を救い出すことが出来た

筈なのに、僕かそれを怠ったように思われる。」とか「友人より金銭を貴

ぶと思われるよりもさらに不名誉なことがどこにあろうか」とかいう点に

現われているように、世人の意見や非難が行為の基準になっている。この

ようにクリトンの倫理は常識的、世俗的、功利的、現実醜利己的である

これに対してソクラテュは「熟考の結果、最善と思われるような主義以外

には内心のどんな声にも従わないことにしている」として理性主義の立場

をとる。尊重に値するのは有益な意見であり、それは知者の意見である。

例えば運動術を本職とする人は、あらゆる入念の賞讃や非難や意見を重ん

ずるよりも、ただ一人の医師とか体育教師とかいう者の意見を尊重する。

それと|司じように、いかに生きるかの基準は多衆の意見の中にはなく、正
， 箔 ，

不正についての専門家（ど癒αgの〃） と真理（ αスy6fgα）とか、何と

いうかというところにあるとする。このようにソクラテスは普遍性と客観

性をもつ理性に徳の基準を設定.したのであった。

b絶対主義（原則2）

「一番大切なことは単に生造ることではなくて、善く生きることである」
， ｜ ゞ

，

といい、その「善く」 （どU)生きるとは． 「美しく」 （応αスのs)生きる
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ことと、 「正しく」 (S1kdins)生きることと同じであるoそして正しく生きるに

は｢どんな場合にも不正を行なってはならない」とし、かりに不正を受けた

場合も不正をもって報いてはならない◎それはソフィスト流の相対主義の

否定であり､*玄た、 目には目を、歯には歯を、 というへフ･ライの報復主義

の否定でもあり、彼自身は絶対主義の立場をとる。彼は、時と所とを越え

て永遠に不変な理性．道．真理に従えといっている◎その絶対の命令は神

の命令．だとも考えられる。 「神の御旨(先〃盈兜“し〉なら」とか、神がそ

ちらに導いて(j"sW“鋤下さるのだから」とかいって絶対随順④姿
勢をとっている。ところでその神は、超在神か、内在神か、明確ではたい

が、おそらく両者を包含したものであろう。

c，国家契約論

『クリトン』の後半には、擬人化された「法律Jが、 ソクラテスに訴える

形となり、クリトンとソクラテスニ人だけの対話の単調さを破っている◎

その法律はソクラテュ自身の分身である。ソクラテスの父は、法に従って

妻をめとり､ 1ｿｸﾗﾃｽという名誉あるｱﾃﾅｲ市民を生んだ｡ｿｸﾗﾃ

ｽは法に従って扶養され､教育され立派に成人した。ソクラテスの祖先も

ソ.クラテスも、法律の生みの子であり、召使である。一方、国民は国法に

従うのは当然な義務となる。国と国民との間には、契約(Uv叩鯲りがある。

しかし、両者の間に平等の権利はない。奴隷が主人に対して罵り返したり

殴り返したりすることが出来ないのと同じように、国民は国法に対して、

類似の仕打ちは許されない。 「祖国(獅湘6鮨）とは母主bも、父よりも

茜たその他すべての祖先よりも、 もっと貴ぶべくも もっと畏敬すべ〈、を

たもつと神聖であって、神均や理性のある人間達の間で他に越えて尊重さ

れているものである。」そしてをた、陥国が忍従を命ずるものは、それ

が殴打であれ、投獄であれ、萱た負傷もしくは戦死のおそれある戦場に我

らを送ることであれv黙ってこれに忍従しなければならない｡」のである。

もし国民がその法との契約と合意伽"り乞"S､)か不当であると思うならば

謎4－

｜

’

1

l
I

聾
凸一合



自由にここを立ち去ることが出来るのであるO.それにもかかわらずこの国

に留っているとすれば、それは国民が、国法の命ずる所は従順に履行する

ということを、事実によっ･て契約したものと言わねばならない◎ 〃 ：

今ここで脱獄するとすれば、三つの不正を行なうことになる。第一に生
8 ･

の賦与者たる法律に従わない。第二にその養育者にも従わない◎第三に法

律に服従を契約しておきながら、服従もせず、さればといって、法律に何

か間違った行かあったとき、説得にエってこれを改めさせ主うともしたい

このような三つの不正を行ってまで生きたとしてもそれは生甲斐ある生き

方とは言えない。

4原典をよむ前に提起した問題の検討

問一への解答 「正義は生命より重い」 問二への解答 ｢擬人化され

た法律（内面の良心）の命令に従うことが、この世においても、あの世に

おいても最もよく生きる道である」 これらの外に、生徒の討論の中でも

っとよい解答が出ることも期待される。

＜留意点＞'､｢悪法も法なり」と彼は考えて、あの不当な判決にさえも盲従

したのだと解釈するのは誤解である◎彼は正を行ない、不正を行なわない

という思想及び良心の自由を貫徹したのであって、決して権力に受動的に

随順したのではない。2、国民の幸福を犠牲にする全体主義国家論を見る

のも誤解である◎国は国民を生み育て教育する。国民は国家の命令に従う

ことにエって、国家を維持発展させる。この両者には相互依存関係がある

のであって、一方的に国家が国民に忠誠を強制してはいないのであるb

3、久保勉氏の訳のみではわかりにくい箇所もあるから、田中美知太郎氏

山本光雄氏、岡田正三氏の訳をも参考にするとよい◎さらに独訳．仏訳．

英訳も参考になるoそしてギリシャ語の原文に当る必要があるときは、田

中秀央氏の希和対訳の『クリトーン』 （大学雷林）は便利である。

4、広島大学の『哲判第'9集のうちの式部久氏の輪文「クリトンにおけ

るソクラテスの正しさ」には多く教えられた。
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『ﾄﾏｽ･ｱｸｲブ刻一近世哲単D母胎としての卜弓乏ｽ主義
蔦

洗足学園オー高等学校高野啓一郎
！ ． ． ． _‐ ･

ﾄﾏｽ･ｱｸｲﾅｽは、 ｶﾄﾘｯｸ教会共同の博士であり､『神学大全』

『護教大全』などの著者として、アウグスティヌスとともに、 カトリック最

大の神学者である。然し、アウグスチヌスが血の通った生々しい人間の思索
‘ ， ： 、

と体験を記述したのに対し、 トマスの「神学大全」は､:その体系を見ただけ
｡ 、 ． ざ ｡. ： ､ 〆 ・

でも怖気をふるう主うなきびしい客観主義が貫ぬかれているハそれは能命を

もった知性とはいいがたい思想の形骸のようにさえ思われるのである‐文部
〆 ｡

省指導要領にも､｢キリスト教思想の内容を深く伝えることは必要だが、 スコ

ラ哲学の内容に主で深入りすべきでない」という指摘が見られるのであるが、
、 I

スコラ哲学とその現代的立場としてのトマス主義（ 卜ミズム）とは、実に功
↓ oG e

罪両面をよくふくめて､中世及び近世種学?母胎であることは､ 日本の思想
界に理解が欠けていることであると思う。かつて大島康正氏が、私語對係の

倫社研究会で、 ヨーロッパの思想会の最大の｡鍵は、 トミズムであると指摘
｡ ｡ 『 ●

： ． ．

されたことがあるが、 トマスの神学と形而上学とは、実にアリストアレス形
・ 1 ．

而上学の､感覚にはじ主る経験主義を､ 13世紀多く．の論争を通じてﾗﾃﾝ

＝ケルマンの世界に移植発展せしめたものなのであった。

したがって､以後のヨーロッパの思想界は､このアリストテレス＝トマス

の形而上学を畦承し、或は之を母胎として離反し、近代的自我の自覚へと発

展したもの宏のである｡岩下壮一氏の『中世哲学思想史』に主ると、 1 3世

紀主での中世思想を支配したのは、アウグスチヌスであり、彼を通じてキリ
’ ． ” ：’

スト教神学に浸潤した新プラトン主義であった。当時のキリスト教界は、プ

ラトンのイデア論を神学の奴蝉として重視し、アリストテレスの経強主義と
8 『

主知主義を危険思想なりとして、遠くアラビアに追放していたのであった●

’
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13世紀の前半において、アリストテレスの物理学や形而上学は6．回教文

化圏を通ってピレネー山脈をとえてヨーロッパ思想界に紹介された新思想で

あった。最初は、アラビヤ語の翻訳を通じ、最後にはトマスの懇請によるギ

リシャ語からの直接の訳によって、一般に研究されるようになったのである。

中世人は、 このギリシャ哲学において、はじめて一切の教権や神秘思想を

はなれて、実篭的原哩にもとずき、人間固有の能刀のみによ勺て完成された

体系を発見したのであった。

彼は、 グラーブマンによると、ギリシャの天才たちと相通じた知性の持主

であり、その知性は、中世や近代の思畷家よりも、はるかにギリシ暇精神に

逓い澄みきった静けさと、透徹した論理性をもっていた。けれども、彼はキ

リスト段の自律性と超越性とを無視して主で、むりやりアリストテレスの思

想を西欧杓思惟の枠にはめこもうとはしなかった。彼こそ、 この時代にもっ

とも適した解釈をこの思想に下す最上の適任者であり、哲学における遁遙学

派の伝統と、神学における教父時代の伝統とを、正し〈一致融合させたので

あった。もちろん彼が霊的実在者を中心として、 もっぱら宗致的理想を問題

とした点では、むしろプラトン的であったへけれども、彼の思想は長い間西

欧の'瓢的箔展に雁倒的影癖を与えてきた新プラトン的叉はアウグスチヌス的

イデアリズムから解放され、いわば西欧キリスト教の絶頂期に、その宗数的

支配力の強さのために、異端に追われる危険にさらされていたアリストテレ

スの真の仁質一主知主篭と客観主篭一を よく教会神学の罐礎に|司化したの

であった。このことは、それが当時考えられうる儲高の「真」たるがためで

あり、又キリスト教の伝統神学にとっては、危険な「物質的感覚」にはじ主

る真哩の体系を導入することであったのである。当時、すでにパリ大学内に

お､いて、アリストプレスの学説は、プラパンのシジュ.一ルを典型的.を代表者

とするアヴェロエス学派が極端なアリストテレス解釈を､ ． ．｢真理そのも．のな

り」として強調していた事情があり、さらに、 ロージャー・ベーコンを代表

とする後の淫験論哲学と、 自然科学の万向を予言する哲学が、すでに活動を
－47－
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はじめていた。その間にあってトマ

らしき真理」によって証明されると

といえよう。だから、 トマスは6物

それら存在のすべてが、 「超越者」

明ずることができるという大胆な確

「超越者」の考察をふ.くむ哲学が、

は秩序の哲学とをる｡ トーの学的対象に…この｢形而上学｣と聴示I
宗教｣とは､明らかに人がその省察的理性の刀によって達しうる何らかの「＃

M::
｜･I .、

認識」でありもとが｢認識」の強調こそ、 ギリシャ哲学では、アリストテレ#
1＃

ｽがプﾗﾄﾝとことをり､キリスト教哲学では､ ﾄﾏｽがｱｳクｽﾁﾇｽとi
j:i
I I:

ことなる所なのである。 1，
｜；

＃
さて、 トマスの遊大な著作を主とめた小冊子として、 トマス、アクイナス』

『毒蕊の鎖』がある｡ （ﾖゼﾌピｰバｰ訳､ﾆﾝデﾙﾚ書店)この本は､ ji
&
。' | ,

全くトマスの論述形式を無視した抜革ではあるが、哲学篇（奥義と秩序）、 ；
ii

神学篇(鷲の眼)の二部からなり、論旨が唐突で分りにくい面もあるが､大’
’1体の内容を知るために便利である｡以下数項目を抜いてみたい。

（I砥いも｡について畷潅認懲をうる”も､…かなからも､崇高 |｜
産ものに言いて認識をうるよう噸れることが大切である｡ (神学夫|■
全1． 1． 5．劃．4) |;
(3)万物の部分の相互秩序ができる“全宇宙の秩序が神をめざしているためで1J!

｡ し｡ ｡

ある（天主の櫓能につバ②神学総題）

{，)始蕊，蝋,､つも終，識鐡ぞ諭は富然…こることIC郷(ても､人為的…|M
るととにお'(ても明ら力r珍鳥銅ごすべて亟始”…式蒄則｡句ってい動§そ I# I

‘別れﾙ…目繊毛っ-qtじめて5職されるもむ壷る(ﾈ禅た全1. 2. 1. 6)

剛蕊z補c鱈け港m剛賓〈…鳴るI霞ど善謬屡嘩る繍唾から"IIj
I :

らぬ(鋤建8．”）

間いつも餓欄妬椛_M画図ﾊもの力§下の煩画司/､も働唾式(てくるどﾊうとと ！ ，
力滉出させだbとのようし唖伽瞬画因,醜も鋤式植擁鑑肯より､いさ鋤ﾐすぐれ ；
てい為一…ﾘとじﾛﾊえばカキ個錘L類/､”ご欄”ように二出凶としが森コハ ‘
ている。 「神の上智は、上の最後のものを．下の最初のものとつなぎ

－48－
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たをう」（ヂｲｵｰｼｳｽ･アレ孝洋夕)｡同じと劃鷺細世嗣こも憾され長もすな

わち、人間の肉体は、同様に上の世界の最終のもQつ主り霊魂とくみあわ
され為ｳﾖ…裁亡よってf断jｵ'"ﾐ霧弍噸緬{堺のうぢご－…爵て

つ(てい為鰄垣吻薗鐸“為けれど掴淘…閣甘ひらるた鋤負f聯よう

に物渡夢曽噸“#…地診ると思わﾔ喝（錘喰2. c8)

（註)彦照I螺の分副

$，袖轆の料齢鋒『淵､鞭］識'る鋤j河彌曾圃xﾚもすたゎ也卿樅でIjな

く､ ･その耐潮っ忍'ので騎為とと勧曽謡排柵･っ･Tfjll荷渕式その誌

ド霞するD･m<、その自財め紳甘画菅するの診る､-瞳る力らﾈﾙが召'らICW]さｵTて

i卿蒄聴力碇られる域ﾉ『和置画輯い(識嶮2． 89）

67)善という銅汚毒をﾃ群するごとく､悪という銅は謹姪の噸瑠ごすき湖/のて診

る。 （神学、総括）

63黒とtk{"iい{砿ﾌｶ銅<唖らおてるもの『“ふぜ'に論化噌とは…や震動。

らおこるもの-C'>4(中津大会I. 2. 193 7. ad3)

(10蝿撫ﾖ'qf;i泣弓談ﾐよりも霧全権､の顕勤為る,(護設大会3,' 112)

､⑤…たカモ知勃勺惇臘Dみば自らを目ざしてい馬功ミ i陣すべてz戈そ鎚銚7判鮭め

ざし､ﾊる, ('司奇iX3. 112)

('0①一切の同慥の稔蔀鰯甑訓間硫壷って劉曽M主そｵTを‘識銚職目として目ざlﾉﾛﾊ
ろ､人1冊というも鋤冒t輪Iで一睡〕訓勤達する融勺である(i*i3． 22)

（注）実存(f信儲)の分,頁 アリストテレﾇｰﾄﾏｽの「実{本一属性」

「純粋理'生体（天使） の範畷
0

1
（神はこの全存在に縄趣する） 所効

へ

篝-[･所有………･…･通性, ，
ゞ

、

、

〃●
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蕊

マキヤヴエリ『君主論』池田廉訳世界の名著

都立雪谷高等学校小鹿山 隆

‘ ． ！ ． 、 ． ’“．

＜とりあげた理由＞従来君主論の評価については、一方に於てレジナール

ポール忙よ．って「悪魔の所走｣ときめつけられ､=地方ルソ〒によって共和主潅者

の教科雷と賃讃されたよ:うにその評価は主ち龍ちである。何れ⑳評価が当

を得たものであるわは軽々しく決断することはできないが、一投にマキャヴ

ェリズムと云われる場合は前者を意味するものと思う｡4しかしそのためにマ

キャヴェリの思想史的地位力軽視されてはなら左ぃc私はこの身主倫を手掛

りとしてマキャヴヱリをルネッサンス期の思想家としてI立置づけてみたいと

思うのである。勿論マキヤヴェリの思想をこ,の罫物だけから側断すること

は危険であるが､所謂マキ．ヤヴェリズムと云われ､･権謀術数主義と云われる

ものがとの毒物を華にして輪じられて来たものと思われるので、 この禅物力§． 。 ‐ ． ・

マキャヴェリズムを再倹討するための1宣接の教材であると考えられる。又.茂

左が現実の祉会を見る時､灸とに認められる人間の悪極性． ヘ間不信感、政

治不信をどの問題に対して、問題を提供し、又何隼かの回答を与える效材と

なり得るのでは左'ハかと思うものである。この点で唯徒との満議グ)かっこう

を材料を提供出来るのではなかろうか。次にこの毒物はローマ史や政略論に

比較して分鍛が少なく、堆徒の教材として､-生徒にも充分読みこなせる分量

であ.るとv,う.ことが云える。以上三つの理由からこの毒物を採りあげたもの

であるつ

く内容のポイント＞さて桟'々が君主論の申にマキヤヴエリのルネッサンス

期の思想家としての特質を探し出すために、内容の中から三つの点を探りあ

げて考えて見ようと思うっオーに君主論に於ける悪意性と不変性と云う人間

学的基盤について、オニに目的と手段の関係について、矛三に運命と刀最と
－50－
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の関係についてである。 ･. ' k : 、

オーの点についてはマキャグラリによれば人間は持って生まれた性質の叢吏

に傾き易いため、時節も事轤も嚢化したのに行き方を姪え｛られずに失敗する

又この世の中の出来率は過去にきわめてよく似た先例をもつもの壷あるが、

それは人間か行動を起すに当って常に同じような欲望に･効かされて来たの

で'司じ結果が起って来るのだと云っている。こうした人|開の不通件が人間行

動の規目I性を唯みH1す原蝿だと考えている。だから人間とは、いつの世でも

同一ルールに従って生生れ､ ､吃活し､・そ' I_て死んで行<･ものなのである。マ

キャヴェリはこうしたﾁﾃ勅の境ﾖﾘ性の上に人間の悪意性.と云うものを.浩びつ

けて考える。細ち人間の件は元来邪悪なものであって、 白屯に猿舞える時に

は#"いつでもその邪‘蕊性を発揮しようと職えているdだから単に恩義の絆で

つながれている．睡惰などによ･って改売るものでもたく、信義などをあてにす

ることはできないものである。こうした人冊の不瀝性と邪悪性とをマキャヴ

ェリは人間の自然状態と考え、 これに華いて人間行幼の一投的法日Iを導き出

そうと試みたのである。それが特に政治的聴刀斗争の場に於ては此津の条件

を充分に舌用し、結果的に最大の収猿を得るよう考慮されなければならない

とした。この人間の邪悪性と云うもの;t、中世に描ける神学l.1勺罪意識から開

放されたへ間が、 自由に自己の欲望を追求しようとしたI賎表明される人間

の側而であって、 このためルネッサンス期は無倫砺勺時代であると云われる

雲因である。マキャヴェリの邪螺性に対する認識も亦こうした地盤から姫れ

たものと云えよう。 ， ‘

オニの点については、凡そ政治的’ﾃ為に於ては、一切の手段が許されている

と云う点で他の人開行効の分I野と区別されゐとi云うマキヤヴェリのず群的考

え方がある。この場合目的と手段の関係は､ ,行鋤の過穏の,中定形成されるも

のであって、 目的も手段もあらかじめ宗義的に定められる‘ものではなく､､重

要なのは行動の結果である｡結果にまつ¥て目的価値も手段価値も意義を持つ

ものである｡たとえ人間行為が非難され.ろ1べ答もの零あ『ってﾐも結果はそれを

そ5ﾐ1－
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許すものであると考えられた。擢謀術数主義と非難されたのも、 この邪分に

於けるマキャヴェリの考え方によるものである。しかし、マキャヴェリに於

ても、手段は無制限に用いられる事を許すものではない。それは緊急巳むを

得ざる場合にはという条件を伴っているし、叉人事一切の行為には何の害毒

もないと云えるものは存在しないから、いかなる手段が最も欠陥が少ないか

を考え、比較的欠陥の少いものが最善の手段と考えざるを得ないとして、そ

の制約的条件を示している。マキャヴエリの云う目的のために手段をえらば

ずと云う考えは、恋転してや主ない情勢に対処して最善の結果を猿ろような

一般通則を古代の歴史や、当代イタリアの諸経験から発見しようと試みた結

果に池左らない。此のようなマキャヴェリの態度の中には、ルネッサンス期

の商人力掻密な計筑の上にその利潤を追求しようとした、あの合毘的思考態

度がうかがえるエうに思う。ルネッサンス胡に於ける合理主義的思考がマキ

ヤウエリの中に生きていると思う。

才三の点について、マキャヴェリは「人間は運命と云う糸を織りなして行く

ことは出来ても、これをひきちぎることは出来ない」と云って運命の人間に

対する摘暴さを認めている、しかしマキヤヴエリは、それだからと云って宿

命に身を亀かせることを認めてはいない。かりに運命が人間の活動の､陰分を

思いの亀菟に裁定することが出来るとしても、少くともあと半分か、 主たは

半分遍くは運命もわれわれの支配に主かされていると見るのが真実であろう

と云っている｡この運命というものを支配して行くのが人間のﾉ]最(Virtu)

であって、例えば運命にのみ依頓する君主は運命の挺化と共に滅亡しなけれ

ば左らないのである。しかし運命がもたらす失意も栄達も、それが尭壼II勺左

ものでは左<、〃篭が燈終的結果をもたらすものであると考えている。即ち

失意の時には波局忙致らぬ機に、叉栄達の場にあっては、それを失わぬよう

に「自分少自分の刀燈に胆る防禦のみが信領でき、確実でかつ永続する」も

のであると云える｡ス間織力量によって運命を恋えることも出来るから、運

命に対抗する力騒の強弱にエって人間の行‘肋の桔果が得られるものであると
I f
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考える。

しかし、 マキャヴ垂リは誇論として人間の稠極崎刀･職の勝則を認めている。

即ち、 「私は!§意周到であるエリは、むしろ果断に進むほうがよいと考えて

いる。なぜたら運命の神は女神であるから、彼女を征服しようとする場合に

は、打のめしたり、突きと旅したりすることが必要である、 と云っている。

とのマキャヴェリの刀;;tに潟する考え方には、人IIWの意志と積極性力鍾命を§

を壱するとして、神に対するへI僻の篭ﾉﾌﾞを認めようとするルネ:ソサンス思想

の特徴がうかがえると思う。

＜留意点＞以上のように脅主満を通じてマキャヴェリがルネッサンス期の

恩恵菜として充分その池吃帝呆つに値するものを持っていることを.霊めなけ

ればならない。ここに述べられている'電論はあく毒でも「上から」のもので

はなく 「下からjの実践的理冷であって、思熱より実践を重んす．る:ﾙ:ネツサ・

ンス人の痔色を示している。マキャヴェリの電論は当時の国家事情から愛国

者としての彼がやむを得ざる要請として主張したものであり、現実的な経験

の場に立って･冷じたその狭溢さを否定するわけには行かたい。しかu改治と

云うものが．直徳的目的と-一致すべきであると云う理想国家の爵ll造哩論でなけ

ればたらないとするにはある困難を感じる。此の点について現実の政治不信

を感じている生徒と活し合う必痩があろう。又人間の本性が善である力悪で

あるかを生徒と活し合う､ことも必要であろう兵との際､濡家思想と法家思想◎

対比などを参照して考えて見るのも面白いと思う ：

’

’

－53－
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部立四谷商業高塞壹材

1

＜とりあげた理由＞デカルト力､らルソーにつながる啓蒙思頓をささえ、之
等に影響を与えたものは、一祥のフランスモラリスト連であ一､た。彼等は決
して倫理や直徳を教えるものでは友かつたにせよ、丹念な自己研究、現実に
生きる人間のあり方の描写を通じて今日の人々がとかく忘れがちな人間性を
大胆にゆすぶり、 くすぐり、露骨にのべさ主ざ主な道を示してくれ夛､ﾊると思う。
＜内容のポイント＞

1 「エセー」の語るもの

彼はストア主義を尊崇するとと久しかった。今や彼は自然に恭順なれと説き
「生はそれ自身が目漂である」というに至る。それ!‘t漕ぐ明るい侭錘な境
位を得たことを意味する。ユマニスム（古典主義）とはギリシャ ・ ローマか． ． f

ら多く ，を学びつふ嬉威と学説を痛烈に批判し、単に「自己の推移」を描く
のみならず、本来のあり方（モア）を追求する。 「エセー」は一つの試論で
あ.り問の番でもある。自己描写から普遍的な人間像にひろげてゆく。
2 「われ、何をか知る？」（Que sais je？）

モンテーニュを読んで面白いのはかの天秤の思想であろうかo 「我々のセフ・

ﾁｯｸは平然とあべこべの諸説を眺鈴る◎覇§皿の一方が全く空である時は

、わたしはそこにどこかのおばあさんの也愛ない夢でものせよう（Ⅲ8）」側

釿は常に公正を期したい、あわてて学説にとびつくことはある藍いとの慎重

さをこのフモールな文で知るe彼は真理追求に急な独断論や不可知論をやん

わりと退け、自分の立場を有名な「クセジユ」において表わす以外にないと

確信した。彼はかって「レイモン・スポンの弁護」の中でピロンの憾凝主義

に強く染め抜かれたのであった。そこでは人間の悲惨と騎慢を指摘し、 「自
－54－
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惚は我らのもって生れた病である｜ といふ人間を効･勿と|司等に考えてみる、

そしてこれらの比較の中で判断の中止を行う。こういう皮肉の中で「クセジ

ユ」の立場はく’人智の発達がやがては才二・才三の創見を生むや竜知れぬ。

た晋今の真哩が千年鐙にどうなるだろうかという理性信領へ条件を保留する

のである。デカルトへのi首位との庁去と盗勢によって準備され轟き宗:『:;､ "." .、

⑧ソクラテスの如くあれ ・ く卜 ． ‘‐ ．‘ ・

モンテーニュか「エセー」の晩年で桧も賛美したものにツク・ラテスがあるこ

とは興味深いことであった。彼はソクラフースの死を、恐れなく、運命と自然

に従った美しいものであったとのべる。 「ソクラテスのデモン、参の溌刺た

る跳魏」 「ソクラナスばその身の授高のエセーに臨んで議論の粉飾で己れを

かざったであろうか（Ⅳ、 12）」

サン．バルテルミ.－の惨殺につ懐くフランスの宗教内乱にあたって彼は両

派をこえて自由と寛容の立場を能<示し得ることができた。戦乱に平然と死

んでいく農民の姿を見て、今や彼が到り得た心境は哲学者の教えに従って．で

なく百姓のように自然に生きることであった。ソクラテスどは彼にとってこ

のような人生の師であったのである。 ！ ： ､鼠､_f､' ･1 ･- : ;･ ･

＜留意点＞ 房黛

『エセー』はあたかもジャングルの如く読者をしてあの直この道に誘い込

む魅力をかね備えて余りある。モンテーニュを網羅することは困難である戸

しかし彼の辿った三つの段階rr)ストア主義②懐疑主義、③自己完成の道と

いうルートはモンテーニュとのへだたりをいくらかやわらげてくれるであろ

う。モンテーニュが「私は自分に人間の辞瀞をもっているjと語り、その推

移を主むとき、巾広いモラリストを学ぶと．とが出来る。かって厳しい修錬や

批判精神としてのエセーはやがて自然的快楽主義に回帰してゆくのであり、

物心一如の世界観がっくり上げられてゆく。しかもこれらの中で強力なバネ

の役割を果したのが権威に屈しな~い知性であってみれば、ルソーに、ヴオル

テールに多大の影瀞を与えたことも窺われて劉宋深い。
－55－
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で桧も賛美したものにツク･ラテスがあると

ソクラフースの死を、恐れなく、運命と自然

くる。 「ソクラテスのデモン、参の溌刺た

授高のエセーに臨んで議論の粉飾で己れを

ﾌ懐くフランスの宗教内乱にあたって彼は両

旨<示し得ることができた、戦乱に平然と死

箆が創り得た心境は哲学者の教えに従って．で

二とであった。ソクラテスどは彼にとってこ

うる。 ！ ： ､鼠､_f､' ･1 ･- : ;･ ･ ｣ ･ '
ヂ再

戸蕊

ルの如く読者をしてあの直この道に誘い込

ンテーニユを網羅することは困難である戸

トア主義②懐疑主義、③自己完成の道と

だたりをいくらかやわらげてくれるである

人間の辞瀞をもっているjと語り、その椎

を学ぶと．とが出来る。かって厳しい修錬や

自然的快楽主義に回帰してゆくのであり、

れてゆく。しかもこれらの中で強力なバネ

い知性であってみれば、ル又一に、ウオル

も窺われて劉宋深い。
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』 ":パスカル「パ ン セ」 （津田穣訳）

､ L ｡ ｡ 〒5－ 、 永上躍朗

くと･りあげた理由＞省略

く内容のポィン:卜＞

1 ・パスカルのエスプリ ざ 、

「二種煩の心」（1）とは、知的、合理的なものと、情意的・非合理的な椅神

のことである。縫者が「繊細の心」といわれるもので生にお､ける在在の意味

を一撃にとらえんとする直観的な働きをするものである。エスプリはサンス

に近いものである。サンスは単に受効杓なもつにと賀主らず感性を具有した

理性ともいうべきものでこれはフランス思想の独自性を形成するものであろ

う。 「幾何学の心」で把え難い人間の現実の複雑な諸相を全一的'亘観に.よっ

て把えるものはｴ屋ブリによる｡エスプリとは優れてとの直観をさすのであろう。

「パンセ」の思索はこのエスプリによって現実を堀り下げることになる。

2人間の二重性一「考える盃」

a・あばかれる生…･･人間の悲惨

人間の現実の姿は分析的繪理的には把え難いものであったっ 「我々の本性は

動き」にあり、生々流転して止交ないものである。体験を通して生まれる生

々しい感覚がそれを顕わにするのみであるへ現実には理由がある。しかしそ

の本質は隠されてある。 、餓細の心Jはこの;ような存在の自覚にかLわるも
のであろへ

人間のあり方は挙来不委定・退屈であり、葦濡れる人1首jも一皮むけばわずかの

ことで一喜一憂しているではないか。 「主たると.とはこの世の最もすばらし

い地位」に違いなかろう肉しかし彼とて例外ではない。 「人の追い求めてい

るものは、我右の不幸な在り方を考えさせるあの物憂い、平穏なしきたりで

なく、我々をしてそういう･ことから心をそらせるあのさわぎであ､る」q3"
● ● ●

をた、愛のむなしさに関するクレオパトラの蕃句は有名である。
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b思考の尊厳……人間の偉大

ところで幾何学精神はわれわれを包む縄浪大とわれわれをのがれる無限小の

世界を教える。人間のみじめさと不安はこの点からも知らされるっしかし､「

人悶は考えるために作られている」とはパスカルの強い確信であった。

「人間は自然のうちで最も弱い一類の葦にすぎない、 しかしそれは考える葦
● ● ● e

である。だから我々はあらゆる尊厳は考えるというところにある。 .茂々が’並、

ち上がらなければたらぬのはそこからであ･って、 l.兇々の満たすことの出堤な

い翌職lやI畔間からで妓左いI (347)

「巾糊をはずれることは人;剛性をはずれることである。蛾§の魂の偉大さは

中間にと茸主る．ことを知るに:jら》る。偉大さはそこからはずれ出るどころか、

却ってそこから少しもはずれぬことにある」 （378 ，

3 「バンセ」に学ぶ*､の

この悲I参と偉大をi司時に把えるところに人閥存在の根本的矛盾があった。

パスカルは人間のみじめさについてたえず等告する､「自分がどうしてここに

いてあそこにいないのか、今いてあの時はいないの力他()5）と。 人I嗣はそ

れ白身かけがえのないものである。生の本質は理性をこえてお､り、人I踊は「

無限に自分をのりこえるjべき存在である。

『パンセ』のこうした努刀は、慈悲の神に賭けられるのであった｡…パスカル

のこの弁証法的思考は矛盾や対立の中にある現代にあって解決を求めるわれ

われに何かを暗示しないだろうか。なぜ友ら、愛のエスフ､リこそ究極勺目的

であろうからである弓 ，

“意点＞

ジャンセニスト ・パスカルはポールロワイヤルで静かに思索を深めていっ

た。彼はデメルトのコギトに対して人間の心情的側面を鐙調した先駆的思想

家である｡南学はとかく自己本来の地盤を離れて、単に議論をす農慰戯に

陥りがちである』（三木滑）から「哲学を廟ることこそ真に哲学することで

ある(4)というパスカルとともに考え実存主義学習への伏線としたい。
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F.=､Fｺﾝ『ﾉｩﾑ.オルヵヌム~(辮痩u
(服部英次郎訳）

都立小平高等学佼井原茂幸
〆

｜

’

＜とりあげた理由＞古代ギリシャの彩縛をうけたヨーロ.ソパの古代．中世

の哲学は､学問研究の砿を主として演鍵に求めていた｡ベーコンは、ギ
リシヤの哲学がただ討論に強いだけで、人間生活を魁かにするための何の成、

果も生み出さないことを知って、人生に対する価値と効用のための学問の箪
新を思い立ち、遠大な大革新の.燐想を打ち出した。このノヴム・オルガヌム
は、その未完成の大著「大革新」の第二部を織成するベーコンの代表作であ
る。

． ． ．． ？ ｛ ？ 、・ ．｝

彼の唱えた「感覚につづいて起る稲神のはたらきは大部分しりぞけて、感官
の知覚から出発する新しくて確実な道を術神のために開く方却としての帰
納法は､その後イギリス人の考え万に浸透し､イギリス窪演論の伝統を培い
、 自然法思想、功利主養、実証主義、進化.論などの思想として発展するf塵礎
を提供したばかりでなく、デカルト、 カントなどの大窒思想にも大きな彩舞

を与えた。このような点からも世界の思想史の上で大きな意味をもつものと
いえる。

現代の文化、社会、政治を大きくかえた科学技術は、いう主でもなく近代科

学の直接の成果である。今や人盗は、 自然法則は人間によって認識されるば

かりでなく、 これを実，祭上のﾘ益のために剛用することができると確信して
’も

いる。この近代科学の方法とベーコンの帰納法は、近代科学の鍵摸的データ

ーを数学的に処理し､法目llを締i,て傾説を導き出す数学的自然科学とは同
一ではないにしても､彼の経験的方法が近代科学に拳､いてい童宏お重要な壷
義をもつことはいう壷でもない。ベーコンが、今日の科学革命の実現を予見

l ，

し、その必要性を強調したことは、慧眼であったというべきであろう。
－58－ぷ． I
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＜内容のポイント＞ノヴム．オルガヌムは、ベーコンの6部よりなる筈の
・ ず 7

未完成の大作「大革新」の第二部をなすもので、 ラテン語で書かれ、 192〔年

に公にされた。 「自然の解釈に関する指示」という副l題がつけられ、主題の

ノヴム・オルガヌム（釿磯関）は、アリストテレスの論理学がオルガノン（

磯関）と呼ばれるのに対して命名されたもので、学問研究の方法であるアリ

ストテレスの三段捕凌に付し、帰衲表を提唱することを目的としている。

と、ノヴム・オルガヌムは、 「自然の解明とへ間の〔自然〕支配について

のアフォリズム｜(箒一巻） と、 「同然の解明ｱをいし人間の〔自然〕支配#てつ

いてのアフォリズムj (箒二巻）とに分けられ、 ともにアブ十リズム（学問

． ‘奄術、 ‘凰瓊わ内容を簡潔なことばで長現する形式）の形で言いあらわきれ

ている。篭一巻1－t、古くからある学問冷術の批判と人,脇精神をとり主〈もろ

もろのイドラを指滴し、その打破を目的としているのに対し、第二巻域、 イ

ト′ラから解放された人間のi測生を正|/〈活‘肋させる掩術である帰鈎法を提唱

することにあてられているへ
よ

1）人間の知識と力け合一する。自磯を蝉明することによって、 人墳の生

活の文善と福利の増進のために自然を征服し剛用することができるというのが、

ベーコンの信念であった｡この自然を解明する正しいち,去が儲鈎法であって

、 「感官とl母『jﾘ杓なものから一歩－－歩段階的に上昇することによって、一投

的命題をひき出し、最後にもつとも一綬灼な命題に到達する」万法である。

感覚と窪拘から出発するとい々ても、それを窺物の態準とするのではない。

感官はただ実鐙|"たことについて脚l箭するのであって、知性は帰鈎,去に従っ

て{11断する以外に､的確な判断を下すことができないのである｡椅神が正し

い成果を生み出すためには、事I勿そのものから決して目を離さずに、事物の

映像を穿った〈あるが主槌にうけと.らなければ宏ら.ない。そのためには、人

間糒神をとりまくイドラ（幻畷､偏見、 :走入観）を収り去る必要がある。

2）人間を〃りまくイドラには、種族のイドラ、洞窟のイドラ、鴨の

イドラ、劇場のイドラがある。ベーコンはイドラをこの四種に分煩I/て指摘
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一言

’

した。種族のイ‘トラ．とは、人間性そのものに根ざすイドラであ･って、人間の
心 ' 1 0’ 1 ， ！ ．

知性はあたかもでこぼこした鏡のようなものであって、事物の光線を史とも
' 『

に受入れないで、事物の本性をゆがめ、変色させるものである。洞窟のイド

ラは、各人に固有の待殊な本性によるものであって、洞窟や穴のエうに、各
ケ

人のうけた教育や交友関係、捷書の影騨、個人的印象などによってさ喪ざ蚕

に愛化動揺I/、感覚は個人的偶然性に左右される｡市場のイドラは、人項相

互の接触と交際から引起されるもので、人々の接触し合う市場にお､いて、そ

の接触の手段である言語は、各人の理解力に応じてざ主ざまに解釈され、細

性の活動を妨害する句剣場のイト・ラは、哲学のざをざ交友学説や主ちがった

法則からつくりあげられるもので、あたかも鐸台で上演される御仁のように

、架空の芝居がかった世界をつくりあげる句人間の属{1性は、 これらのもろも

ろのイト・ラから解放され、浄化されなければ、真の学問の基礎を打ちたてる

ことはできないのであるC

s)ベーコンの提唱した媚納法は、 自然に服従することによって自然を征

服する技術であって、性急な独断をさけ、客観的観察と泪織的な実黄にもと・

づいて一歩一歩真理に呈睡しようとする方法である。一つの性質について、

形式(法則)を発見することは人間の釦織のはたらきであり目的である。こ

の形式をつきとめれば人間の能力は飛踊的に増大する筈である。そのために

は自然についての実験の記録を網羅的にあつめ、整理し、順を追って正I"い

解釈に到達lﾑなければならない。彼はその整理の方法として、存在表、欠如

表、程度表をつくるという形式を考えだI"た。 また自然の解釈と完全な帰衲

を助けるものとして悟性を認め、その上昇段階と下降段階への道すじを、

の待権的事例、②帰納の支持物、③帰納の訂正、④主題の性質について研究

方法を変化させること、⑤研究における優先的性質､⑥研究の限界、⑦実地

への応用、③研究の準備、⑨公理の上昇的段階と下降II勺段階の9つに分類し

ていち獅争かしその具俸的事例は一部を除いて殆んど未完のまLに終ってい

る｡ ，
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－－＜留意点＞1．ベーコンの学問研究法である帰納鋒と”スv､テレスの三段

捻法によって代表される従来の演縄去との相蓮を明確にして当く必要がある

o演鐸法は理性の思考能刀、煩推、想像能ﾉ]によって促えた真理し或る場合

には、 この真理は直観的につかむ場合もある）を大前提として、合理的に論

をすすめ、中前提を引出し、 これを具体的事例にあてはめて結論を導き出す
み：号 8. －． 屯 9 .

研究法であるのに対し、ベーコンの濱緯去は、個々の具咋的経験的事例を手

がかりにして分析整理し、中間法則を、 さらに一投法則を得エうとするやり

方であって、そこには推理や思考の入り込む余地はない。芽たそのような理
『 、

性の論証による方法を徹底的に排斥したのである。

2．さらに注意すべきことは、ベーコンの帰納法と今日の自然科学の方法は

どのような点で相違しているかを明確にし、ベ､一コンの‘帯舗法の欠点を指摘

しておく必要がある。ベーコンの堤唱した方唆は、①事例のあをすととろの

ない蒐集力尭んど不可能に近いこと。②すべての科学の進歩に必要な矯兇の

真の意味と効果を認めないこと。③実険的証明に必要な演鐸法を徹底杓に排

斥したことにおいて欠点を有していた。これらの点は.災分、礎のハーバート

・スペンサーなどによ旬て補正はされたが、今日の自然叫学の研究窪とはI司

一視することはできない‐こういう意味でベーコンは過渡的な思想家であっ
： ・

た。今日の自然科学は、ベーコンの帰納的方法を出発における埜礎とはI"て

いるが、事例の数学的推冷と提擢していわゆる嬢説を提起し、さらに演騨法
。 ． 号

を使って、その役霊兇を実験によって確かめるという、 ‘塀納法と演騨宏の両者

の方法の長所を駆使しているのである。
： ． ，

sベーコンの研究法は、 自然を対象としたものであって、人間や道徳や社会
l

を対象としたものではなかった。自然は必然的因果の支配する世界である。

l"かし人間や社会のように自屯月果の支配する鋪では､帰納的方法は困難

であってi司一には論ずることはできないことに注意すべきぞある：“’；
、 ． 『 ． ． & ，... §･ l． ； 、 ． 、′・ ‘ ･』 ミ ．1 ． －， ．： 、 、ヲ 、唾.‘ ‘ ‘
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ﾎｯﾌﾟ:ス『リヴアイアサン』 （田中 浩訳）

ロック 『宗教的寛容に関する書簡j(浜村正夫訳）

安田学園高等学佼香川

１
１

弘
｜
’

＜と'')あげた理由＞一連の市民革命の結果、 イギリスをはじめとして近代

法治国家が出現した。その裏付けとなった思想家として、ホツプスとロック

の存在は無視出来ない。前者はスチュアート王朝の絶対主義の擁護のためと

か、 クロムエル支持のためと言われるが、彼の真の目的は伝統的ヨーロツハ

の自然法の考察にあったし、不安定の当時のイギリス国家の統一にあったと

されている。その事は「リヴァイアサン」の13章・ 14章に述べられている自

然状態、 自然法、契約などについて熟銃すると、彼の意図する自然法の解釈

からの国家のあり方が理解できる。

ロックについては、ホップ・スと異なる自然状態の考察から、 「君臨すれど

も統治せず」という国民主権を根底としたイギリス国家の成立、更にフラン

ス革命、アメリカの独立という民主主義国家の出現に影響を与えた、政治論

」 、そしてイギリス経験論の確立に寄与した階学説」も特記したいけれど

も、私は敢えて、彼の「寛容論」をとり上げる事にした。

その理屯として、西欧に吹き荒れた宗教改革は近代社会への脱皮のための

欠くべからざる要素であった。しかし異なった信仰のために流血し合う宗教

戦争が生じた。その悲惨な出来事に終止符となったのが彼の「寛容論」であ

ったと思う。この事は今日の人類に、 イデオロギーの相違があるにしても、

相互に相手の存在を認め合わねば世界の平和を確立し得ぬという平和共存の

考え方に主で影響したと私は考える。

＜内容のポイント＞ 「リヴァイアサン」の13章・ 14章から

1 人類の至福と悲惨に関する彼らの自然状態について

彼はこの章について、大略次のように述べている。
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a 「人々は生主れつ声平等であり、そのた肋不信が生じ＄更に不信から

戦争が生ずる。 』

人間は肉体的にも、糊神の諾能刀についても、それ程差がない。少I弱い

者でも努力すればそれ以上の者に近づく事ができる、そして強さの平等より

もさらに大きな平等が存在する。その事から希望の平等性が能じ、 ｜言陦に二

人以上の人1用がそれを享受できなくなり、敵となって争う。何よりも自己県

存の必要がオーとなるためである。

b 「単に各人対各人の戦争が存在する」

人間はすべてを威圧してた､〈共通の刀を持たずに生活している間は、彼等

は戦争という状態にするc則ち、各人の各人に対する戦争である。このよう

な戦争による障害として、継続的な恐怖と暴刀による死の危険が存在し、人

柵の生活は孤独で、貧しく、険悪で、残忍でしかも短いことである。従って

このような状態にとど主る事は、人間の自己1呆存の本能と矛盾する。

2オーお､よびオニの自然法について、 主だ､契約について。

a 「自然権、自然法とは何か」

自然権とは、各人が､彼自身の自然、即ち、彼自身の能命を維持するため

に、彼の欲す･るを史に自己の力を用いるという、各人の自由である。そして

自然法とは理性によって発見された戒律主たは一般法則であり、それによっ

て人澗斌、 自己の能命を砿壊したり、あるいはその生命を維持する手段を奪

り去るような事を行たうのを禁じられる、

更に次のような理性の戒律あるいは一般法則としての基本的自然法がでて

くるという。司りち、各人は平和を猿得する望みが彼にとって存在する限り、

それに向って努刀すべきであり、そして彼がそれを狸得できない時には、戦

争のあらゆる援助とドリ益を求め、かつ用いてよい。そして基本的自然法自然

法からオニの自然法が引き出される。それによると、人は「平和と自己防衛

のために、それ力泌要だと思う限り進んですべての物ごとに対する自己の権

利をすてるべきである」という事である。
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b 「契約とIま何か」 、 ‐ ！ ↑

権利の相互的な譲渡を契約という。契約についてのあり方ば．； 「私は与え

る、私は|司意する」という内容である。また擢利を譲疫する者は､その権利

を享楽する手段を可能な限り、譲る。例えば水車場を売る者は、それを動か

す流れを切り離すことができない。そしてある人に主瓶者としての統治権を

与える人とは、兵士を維持する貨幣の徴収躯、 お､よび裁判を実施するための

官吏の任命梅を、彼に与えるのだと解されるb

かくて、闘争の原因となってしいる利己主蕊的傾向が発揮でき友職ように、

個人の自由をすべて国家の支配者の手に移し、万人が国家癩力の絶対性の下

に服すべきである。

ｌ
ｌ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
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１
１
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1

＜内容のポイント＞ ・｢宗教的寛容に関する書簡」 ；

ロックはそれについて要点を大略次の如くのべている。

a 『寛容こそが真の教会の主要友しるしである」 ・ ・ 唾

自分の教会が正統であるから信仰も正統である．と眉慢するのぱキリスト

の教会のしるしであるよりはむしろ､ ‘人々が互いに権力と支配を求めている

ことのしるしである6キリスト教徒以外の人主で含めて全人類に対して慈悲

と謙虚さと善意とをもたないのであれば、それは確かに真のヰリスト教徒た

るの資格に欠けている。 、

真の宗教の仕事は全く別の事なのである。宗教がつくり出されたのは外面

的な華麗さをよそおうためでも、教会の支配を．うちたてるためでも、強制力

を行使するためでもなく、人々の人活を美徳と信仰に従って規制するためな

のであるっそして宗教問題について、他の人と意見の異なる人を寛容すると

いう事は、 イエズ・キリストの福音と人類の本当の理性とに全く合致してい

るのであって､その必要と利点がこんなにはっきりしているのに気づかぬほ

盲目を人が居るのは不思議なことであるO ･ # ･ '

b 「国家の機能と数会のそれとは区別されるものである」

毛4－
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政治の問題と宗教の問題とを厳密に区別し、その間に境界を正しく設定す

ることが、何よりも必要だと思う。 、

国家は人々の社会的な利益を確保I維持し促進するためにのみつくられた

社会である。社会的な列益というのは、生命、 自屯、健康、身体の安全およ

び、貨幣や土地や住宅や家具などのような外面的物質の所有のことであるo

こういう現世的なものの正当な所有を国民全般が確'呆できるように平等な法

を公平に実施することが、行政者の義務である。従って行政者の蝿浪はこう

いう稚筐的ことから以上に及ぱなiﾊ。政治的な梅刀や、埴利や、支配は、 これ

らのものを守るという目的にのみ限定され制約されており、決して魂の救済

に主でいたりえないし立入るべきでない。

次に数会とは何であるか。それは人々の自発的な集bであり、人々が神に

受入れられ、魂の救済に役立つと思われる方法で神を公に*群するために､、 ≧

自ら進んで集主ったものである。次にこういう教会の噸浪とはどんなものか。

それはどんな法に従っているかといえば、それは成立から考えて、その権利

は団体自体にのみ属し、少くともその,剥体が皆のI司意によってその湘浪を与
〃 入 ．・ ・ R

えた人のみに属することになる。

宗教的寛容の義務については、オーには剛体の法に違反I続ける人は教会

がかかえる必要はたぃ。オニにどんな個人も、教会や宗教の違いを理由とし

て、他人の社会的権利の享有を妨げる掘利はない｡．

｜

’

｜
’

｜

’

、
＆

風

一

＜留意点＞

ホツブスにつ‘へては、彼は人間の本性について、グロティウスなどと異な

り、反社会的性質をもっている事をその出発点として、その上にたって社会

または国家成立の必然性とそのあり方を考えているということである｡ ・

ロックについては、 当時のイギリスの社会状態、政争、更に彼がピューリ

タンであったという事を充分理解させる必要があるd勿論イギリスの宗教問

題についても同様である。
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都立井草高等学佼中村佑二

くとりあげた理由＞十八世紀のフランスは解決さるべき問題を多く抱えて

いた。アンシャンレジームが確固たる地1立を保ち、伝統的蛎或を維持してい

たoイギリスにおこった啓蒙思想は、 フランスでは現実批判の武器となり、

やがて社会の変革をもたらすのである。

1 フランスの啓蒙思想家たちが求めた究極の目標は社会の改造であっ

た。人間社会は人間理性の法則に従って変動し、理性の望むところへ社会を

導くことができる‐という新I/い秩序を彼らは示そうとする。自然科学が自

然現象のうちに不変の法則を見いだしたように、彼らは、社会現象の中に法

則を認めようと試みるのである◎モンテスキューの『法の糖神』はその試み

の成果であり、最も代表的な著作である。

彼を一銅有名にl"たのは、異邦人の目を借りた社会批判『ペルシャ人の手

紙』である。この中に、すでに相対主篭的．比較論的態度が認められ、さら

に史的事実の分析は、 『ローマ人の盛衰の原因についての考察』に見ること

ができる。『広の精神』は､これらの労作の帰結であり、結晶である。彼

はこの詩に二十年の歳月を費やし、すべてを打ち込んだのである。

2 モンテスキューは政治科学の創始者であり、社会学の先駆者的存在で

もある。十九世紀になって結実する、相対的・歴史的・社会的考察方法に道

を開いたのは『法の稲神』であったblしかしこれは、いわゆる法学の番では

なく、社会思想全体を扱う替物である句彼は時に社会学者として、時にモラ

リストとして語るのである。と極では二つの問題をとり上げるに留めたい。

その第一は、攻体の原理」であり、第二は「自由と三権分立」である。
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＜内容のポイント＞ここでいう法は、箇条書にされた法律ではない。そう

した去律は、社会法則研究上の補助資料にすぎない。モンテスキューの研究

対象である法は、それ自身をも支酉菌琴つの社会法ﾖljである。それゆえ、彼

の法を一般の用語と区別するために「法の糊神」というと考えてエlfb

， 「私力第一に考究したいのは人間であったへそして千差万別の､かの

制度習俗にお､1，へても人間は専らその恋意妄作によって導かれるものではな

いのだという確信を得た」 （序）という主うに、複唯多岐なNI3の効きの中

に或る法引,性を見出そうとすることからはじめられるっ 「最も広義における

去とは、事物の自然に屯来する諸々の必然的関係であり、 この意味において

は、 あらゆる存在はその表をもつ」 （ ，－， ）。 ､勿質界には物質界の安があ

り、人間にはへ間の､去があるというのである。

塵は、人間が他の人間との間にもつ必然的な関係である。人間の社会関係

一般が法ということばで表現されているのである。彼は、法を相対霊的関

心をもって見る。共和国において良法であるものも、君主国においては悪法

である。戎.る風土にぉ､いては良い法であ、ても、他の風土においては必ずし

もそうではない。モンテスキューは、社会のあらゆる環境を観察し吟味し､甦・

特定の法体系が継焼されるためには、どん表榊的･物質的漿境力泌要であ

るのかを明らかにしようとI/たのであるC

a政体は三つの形式に区分される。･共和制・民主制・独裁制の三つで

ある。共和制はさらに民主制と貴族制にわけられる。各政体とも、国民ボと

れに適応する性格をそ．なえるのでなければ永続し得たい。

民主制のもとでは、国民は粗衣粗食に甘んじ公共の福祉を遵奉Iぞ、私心を

去るような優れた「徳性」をそなえなければならぬ。貴族制下では、 名誉

を得るのは貴族だけであるが､賢族間には民主的原411が保たれねばたらぬ。

それゆえ、貴族間を平等なら,,める;｢怖度｣がなければならないダ君主制の

維持は、平等な公側を愛するよりも、入念の間に他のものに抜きんでて重ん

じられたい心、すなわち「栄誉」の願望の有無にかかっている。独裁制は、
－67－
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’－人の専縮によって統治するのであるから、有効な「恐怖」を国民が意識す

るのでなければならぬ｡ ・

之の江､うiに、政体の原理が国民性に符合するのでなければ、いかに強刀に

国を維持:し･上.うとしても、衰亡をさけることはできないというのである。

b ，､政1体の慈本原理から、政体それぞれに応じた法か吟味される。教育

法を例にとるなら蝿民主制における最良の去規は政治直徳、すなわち‘去奉、

よび国家に対寸る愛を育成する!､のでなければたらない。擬族制のそれは指

導者に節度の念を謡わしめることを目ざし、君主制は名誉欲、独裁制は人々

の心を恐怖で満たすことをねらいとしなければならない。

このエうな見方をも:らて、モンテスキューは;過去に存した法律、現に行わ

れている法律、将来行われるであろう法律を吟味し評価する。法は、その背

駄.その立脚点とする事物の税亨、などと密接な関係をもち、 これらすべて

の観点から考察しなければならない。『法の精神』のねらいはここにある。

このように広い視野に立てば、誰もが自国を含め、あらゆる国の法を評価で

きるだろうと言う6と〈に彼の風土の条件に関する考察は、のちの地距的環

境決定論に道を開くものである。

I

I

l

’

2 『法の輔神』は相対主義・比較倫自蝿度で排かれている。しかし、 こ

のような態度は、何か一つの＄華準となる見解が中心に据えられないかぎり

不妾定なものとなってし主･う｡彼は、そこに「自由に対する見解」をおいた
のであるC

a自由という語ほど多くの異さた意義をあたえられ、さまざまに人の

注意をひいたことばはない｡彼らの職すべき者を選挙する権能と解するも

の、武装して暴力を行使する権利と解するものなどさ蚤ざまであり、長い讃

をはやす習慣を自由であると久しく思いこんでいた民族さえあるという。

モンテスキューは「なんらかの法が存在する社会．においては、 自由とはただ

欲すべき．こ‘とを．なすことができ、欲すべからざることをなすべく強制されぬ

､ －68－
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ということに存するのみである0 ．….､自由とは、法の許すすべてのことをな

す賑利であり、かりにある市民が法の禁ずることをな,ﾝうるとずれば､彼は

もはや自明をもたないことになるOなんとなれば、他人も主ったく同様にこ

の権力を持つであろうから」という(11-3)｡一般精神を形づくる諸々

の条件は、それが社会杓自屯を促進させるか抑圧するかについて見るとき、

正常か異常か、雌全か不健全かに判別されるのである俗 ： 。．

b このような自噌希、国家瀧造の直接目的としている国民が現実に存

在する。自由を究明するには、 この国の政治杓自由の基礎となっている原理を

をと命討すればよい‐もi"その原躍がよければ、 自由は鏡に映ずるごとく明ら

かになるだろうっ

かくして、モンテスキューはイギリス憲法を研究し、分離論を展開する。

自屯が侵害されるのは、 に法・行政・司法のうちの二権または三権が、同一

の人．同一の機,對に掌握されるからである。三権のそれぞれを利個の擬関に

行使させ、適宜に渇連させ、互いに抑制せしめ、強大な檸刀の生ずるのをふ

せぐ●よう仕祖むととが肝要であるとと〈へ彼は、三権分立制がイギリスの自

由に貢献するところ犬である点を強調するのである。

’

＜留意点＞これは全体を既括的に把握することの困難な書物である。

1 主ず序文と第一編「法一般について」にお､いて、モンテスギユーの法

に対する考え方と、彼の:友探究の計画を知らねばならない。

zついで、 「三政体の原理と法のi劉係」にすすむ。この部分は､' :かなり：

膨大な内容をもつので、第三～五編だけにしぼって扱うのがよ'いと思う。

a有名な三権分iZ端は､第十一鯛｢政治的自由と国家解造との関係にお

ける法について」に見られる。ここでは、一～六章をとくにとり上げた．い。

2をとばして、 この部分をとり上げるのも一方法であろう。’

１
１
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随徳哲判カント （白井・小倉訳）岩波文庫

､'都今立大山高等学校､了中村新吉プ
叱

＜とりあげた理由 ＞カントの倫理思想というと、現在出版されている

致科謡・資料集・学習参考毒のいずれをみても、 「実践理性批判」や「道徳

形而上学の娃礎づけ」から紹介するとい句たことか定式化しているようであ

る。たとえば、 カントというと、 ！亘ちにく道徳法員lj>とかく人格主義＞とか

いったものを展開するoとういった授業展謂はいたずらに、 「:亘徳法則はあ

りやなしや」と混乱を起したり、観念的倫理という･首ﾛ象を与えること拷堆徒

に植えつけるにすぎない。むしろ、 カントの倫;里思想を、堆徒に身近か表も

のとして展開するのにはここで収りあげる「道徳哲学」が、 日常生活に具体

的であり理解し易いのではないか。この著書（資料）を媒介とするならば、

具体的な倫理上の問題から普遍的抽象的原理へと思索を深めることができる

のではないか。また、 カントの倫理体系が最終的に示され、かつカント自身

が、 「道徳形而上学の埜礎づけ」 「実践理性批判」を群いている最中でも、

「道徳哲学」をもって、原理と人間の具体的な道徳の義務との綜合をはかっ

ていたのである。いわば、 カントは「道徳哲学」によって、生涯の桔晶たら

しめようと糟魂つくして完成しようとしたのである。

倫理学は、究極杓には現実の生活に主､いて問われるものであるがゆえに、

この雷からこそ、 カントは「道徳の原理が現実の生活に対していかに適用せ

られるべきか」あるいは「人格が自己自身に対し、 l也人に対して負うべき義

務はいかにあるべきか」にどう答えているか、最もよくくみ取れるのではな

かろうか。特に、 この著書は、友情とか、謙虚とカミ幸福など倫理的な問題

を「主題別学習」する際に役立つものと考えられる。それほど、人間の鐵徳

的使命がく穂の義務＞として論述されているのを見るのであるっ
－70－
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’ ’
＜内容のポイント＞

1 橋成

霞素‘翁|紘霜曹駕職鱸鰯簔駕籏ゞも 9 4
J

(jmi) 特に、 自他の篭務を合法目ll性・合目的性からとらえる

、決礎命数滝論の後に、具維的状況を通して、掩務がいか
に探究せられるべきかの判断力の養成を問題とす

教授論人間として果すべき義務の理倫的訓練をめざすC

l 蔦鱸臓雰窒:驚鰯(爽質）

万左読

｢要

倫理的

、

｜ ≦震州謹………｡ “ ：修行論義務の実践的訓1棟の仕方を論ずる－痔に、修徳の

意志、徳の銃念、徳の能刀などの；lll練と開発につ

いで解明する。

2体系ここでの体系とは、 1．構成のうちの要素論の部のそれをさすo

カントは、 ここで、 「自己自身に対する義辮」とR也人に対する鋪諾」とに

篭務を区分し、 「自己自身に対する義務」を「ｲ也人に対する義務」よりも、

第一菱的に考える。なぜならば、自己の道徳的完全性をはかることがこの義

務の目的であり、 この目的こそ、人間の究極的使命と一致するからであるC

a 自己自身に対する義務

1）完全薙務一不作為篭務一自殺情欲的自己穀損泥酔、貧欲(身体的）

虚言・貧欲・卑屈（直徳的）

（作為滝務として、貞潔、正直、誠実、謙遜をあげる）

2）不完全義務一作為篭務一精神力（理性一創造的）

心刀（悟性一思索）

体刀（勅物的力の意図的持続的生気）

これは自己の素質を発展させ、増大させる義務である。

－71－
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難

道徳的意図に主､けるあるいは自己の．宣徳的尼全性への高揚の義務とし

ては、義務の心備から純粋性の完全化をはかる。それとともに、全道

徳的目的の完全な遂行をはかることが義務となる。

､今b対人に対する義務 目的一他人の幸福の促進

作為義務一他人に対ける閉の義務 親切、 I司情、感謝

不作為義務一人間憎悪の諾悪徳 嫉妬、他人の不幸を喜ぶ心

忘恩

不作為義務一他人に吋する「尊敬」の蘓務に反する悪徳

高慢、蔭口、侮蔑

c友情論 交互的友情、愛と尊敬との結合

道徳的友情一純粋性一品位を汚すな

e資料

a 「人が、 自然的に強制せられることが交す主す少なくなり、 これに反

して道徳的に（義務の単なる表象によって）強制せられることが多けれ

ば多いほど、 達す交す自由になるのである」

b 「人間は徳に対して義務づけられている」

C 「汝自身を愛する如く汝の隣人を愛すべし、 といわれるなら磯との

ことは直接に（まず）愛して、 この愛を媒介として（後に）親切を尽す

べし、 という意味ではなくて、汝の|司胞に対して親切を尽せ、そうすれば

この親切は人間愛となって（親切一般への傾向性の練達として）汝の心の

うちに働くであろう、 という意味である。」

d 「何人も良心をもっている、そしてみずから内的審判者によって観察

せられ、威嚇せられ、かつ一般に畏敬（畏擢と結ばれた尊敬）せられて

いることを知る、そI"てみずからの内にあって法則を見張っているこの

権力は、みずからが自己自身に（任意に）作るととろのものでなく I/て、

自己の本質と一体となっているものである。それは自分が逃げ出そうと思

う時、影の如く自分につき主とってくる。自分がどんなに感覚的欲望や
． ． －72－
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心の散乱などによって麻揮させられ、あるいは眠らせられようとも、 しかし、

どう’/ても時に応じて自己自身に還り、あるいは目覚めざるを得ない、その

時たちまち自外は良心の恐るべき声を聴くのである。自分が堕落の極におち

入る時、おそらく最早これに意を留めないようになることももろう、けれど

もかの声の聞えるのをどうI,ても避けることはできない。」

e 「相互愛の原理によって、理性的存在者は絶えず相互にあい近づかし

められるが、たがいに尽し合わねば童らない敬の原理によって、相互に距

離を保たしめられる。」

f 「単なる愛の篭務を履行しないことは不徳である。けれども、すべての

人間一般に対して、当然払うべき尊敬から生ずる蕊務を履行しないのは悪

徳である」

＜留意点＞

1 「徳」 (Tugend)について指導する際に、その徳のなぜ義務とせら；

れるかの彫え対・原理的思考法を十分に理解させることが必要である。

2 カントは、重要な概念、たとえば、徳、悪徳（悪徳）、不徳、愛、尊

敬、篭務、良心、虚言、親切…などを必ず厳密に規定し、今日の常識的な

意味より深い意味や他の意味をもたせて使用Iズいることに注意を払うこと。

e カントは、人間という場合、剛物的存在」 「理性的存在」 「理性存

在」 「理性的自然存在」 「感性的存在」という規定をつけて、 「人間」とい

いう存在を区3Iルて使用していることに妃慮することへ

4カントのこの捷務論を通してみられる、究極の人間観は、 自己自身が

常に「気高く」あるようになってゆ<(Werden)ことがオーの雑務唾り

目的であるという所から、他人から「尊敬に値する人間」像力銀底にある。

かつ、社会と、他人とともにある人間(Mi tmenschen)として、 「情

深くやさしく」あるべき、他人に対する義務が出てくる。しかし、カント

においては、これはあく蚕でも二義的である。

I
－73－
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ヘーケル『小論理学』 （松村一人訳）
『大論理学』 （武市健人訳）

都立町田高等学佼寺島甲砧

くとのあげた理由＞弁証法の指導は、最初は困難であるが、生徒は非常に
興味をもつものである。しかし、弁証法の指導はとかく図式的にぉ､ちいりや
すい。弁証法が学問の方法であり形式であって、内容そのものではないとい
う事を理解すれば、それも決して間違った見方･指導ではないけれども、そ
れだけに終った場合には、ヘーケルやマルクスの思想を本当に理解すること
はできなくなるであろう。そこで、弁証法の真の意味を把握することが、指
導内容を確実に把握し、深化する事になると考え、上記著作を観んだ次第で
ある。

＜内容の領イント＞

1 弁証法の構造

弁証法は普通、 「正一反一合」の三段階の過程をとる．論理方式として理解
されている。しかし、大切な点は第二段階の反の含む意味である。とい'うの
は、オニ段階の反は、実は、ただ反だけで反なのではなくて、第一段階の正

に対する反立であるから、反そのものは実際には反と正との二項を含むので

ある。それ故、その方式はヘーケル自身が指摘するように、 ｢rZ)正一反（②
反一③正）－④合」というように四つの契機をもつ四閏潜と考えなければな

らない。しかも、ヘーゲルにおいては、 この正の本性、即ち始元が「ロゴス」

であり、 「糖神」であることを理解することが極めて大切である。 （始元を

「物種」と理解するのが喉吻弁証法である） そして、 この始元としてのロ

ゴスは単に主観的なものでなく、客観的なものであり、世界の全存在を支配

している原理そのものであるが、更に自己自身の中に、 自分と相反する非合

里的な「自然」をも含むものである。これが、正の段階では一元的に定立さ

れているが、オニ段階の反の段階においては、 この二元性が現実的に顕存化

してくるのである。即ち、反は反だけで反ではなく、反は正に対して反であ
－74－
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り、同時にそのことは反に対する正の反定立・対立を意味するのである。つ
書り、オニ段階の辰は、実は現実的に反と対立する正（正'）と反との両面を
もつものである、この故二反とが共に反であることを理解することが大切で

ある。例えば、今日の世界が蚕本主義と社会主義とに対立しているが、その
資本主義も衝本主義そのものでなくて、社会主義的なものであり、社会主義

も社会主義そのものでなくて、資本主義的なものであると鰻解するのが反の

段階であるといえるであろう。それ故、一つのロゴスが二つの部分となり、

こちらがロゴスであると争奪されあっているのであるから、 この状態は対立

であるのみでなく、むしろ矛盾である。それではオニの反の段階から才三の

合の段階への移行はどのようにして起るのであろうか。それは、オー・二段

階の正の性格を把握l"てた､れぱ明らかである。即ち、曲鼠正であって反は正

でない以上、当然の論理として、現実的に反は滅亡して、曲§正として現わ

れざるを得ないのである。これが反から合への移行の論理である。正〈と反と

の現実的な吋立の段階を経て、全過程の根底にある始元がTEであることを開

示して、始元の正を現実的な対立の中から回復したものが合である。このよ

うに、合はEと反との現実的対立の過穰の中から穫得された始元の正である

から、オー．オニ段階の正及び滅亡対しては、む|/ろ[曲もってあらわされ

垣鯵向
るのが妥当である。以上の意味で弁証法の櫛造は厳密には

r

として、即ち四肢組織として理解されなければならない。

量ヘーゲルのロゴス

ヘーケルの弁証法の始元をな･すロゴスは如何なる碑造をもつものであろう

か何われわれはそれを分析してみることによって弁証法を更に適確に把握す

ることができる。ヘーケルは「論理的なものは形式上三つの側面をもってい

る。（』抽象的側面あるいは悟性的恨晒、 (b)弁証法的側面あるいは否定的理性

の側面、 (c思弁的側面あるいは肯定的理性の側面がそれである」と途､きてい圏d

これらの三つの側面は､形式論理学の三つの側面、 （概念・判断・推理）

をなすものではない。それらはあらゆる論理的存在の、即ち、あらゆる概念
‘一々5－
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・真理のモメントをなすものである。最初の悟性的側面は、存在を分析的に

み、 これをｷ蝋化して、その内容に普遍性の形式を与える側面であって、わ

れわれの認識と実践の領域にぉ､いて、確固たる規定を与えてくれるものであ

る。ここでは矛盾は許されず、形式論理学の矛盾律が厳然と支配されるわけ

である。数学的思考・法律学の推理．裁判官の判決等、いずれもとの悟性的

側面の原理にのっとって行なわれているのである。次のロゴスの側面は、理

性の側面である。この理性の側面には否定的なものと、肯定的なものとの二

つの働きがある。そして、否定的．弁証法的理性の側面はヘーケルにお･いて

は、最も重要視される所であって、弁証法の櫛造に就いてみれば、オニ閏；皆

の反の段階を認識する側面である。ヘーケルも「弁証法的モメントは、悟性

的側面に:お､いて述べたような有限な諸規定の自己止揚であり、反対の諸規定

への移行である」と述べているように、形式論理的には矛盾があってはなら

ないのに、現実においては、矛盾があるという事実を認めるのが、 この弁証

法的理性の側面である。との意味において、理性は悟性よりも高次の能力で

あり、悟性のように狭く法則に囚われることなく、広く深く現実を認識する

能力だということができる。すなわち、ヘーケルも「われわれは、人間は死

すべきもむ診るaぺへそして死を外部の事情に基づいているものと考えている

が､こうした見方によると、人間には生きるという法則ともう一つ可y酌勺である

という法則と、二つの特殊な法則があることになるっしかIく本当の見方はそう

ではなくて、生命そのものがそのうちに死の萌芽を楯っているのであって一

般に有限なものは自分自身のうちで自己と矛盾I"、それによって自己を止揚

するのである」と述べているように、あらゆる有限なものは確固としたもの《

究極的なものではなくて、変化し消滅するものであることを認識する能刀が

弁証法的理性の側面である。このように、否定的理性の側面は、悟性によっ

て発見し得ない現実の矛盾、対立を見出し、その成果として、否定的なもの

を浮彫にして来る6しかし、 この否定的なものは､最初の悟性に基づく、肯

定的なものなしには存在し得ないものであるから、それは同時に肯定的なも

訂6－
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のを止揚する働きを必要とする。これが理性の肯定的側面である。ヘーケル

はこのことを「思弁的なもの、あるいは肯定的理性的なものは、対立した二

つの規定の統一を、即ち、対立した二つの規定の解消と移行のうちに含主れ

ている肯定的なものを把握する」と述べている。理性とは元来、 ものの本性

を見抜く能力であり、 ものの対立．矛盾を発見すると同時に、それを越えた

もの、その根底にあって、それを貫通している始元の原理を見抜く能力であ

るから、蚕定的であるよりも肯定的であるのが本性であるといえるのである。

しかし、 この思弁杓．音需崎唖性の剛面は、単純な形式的統一ではなく、具

体的なものである。知識によって、知識自身を否定して、知識を越えた事実、

現実そのものをつかむのが、思弁的．肯定的理性の側面であるといえるので

ある。

以上によって、ヘーケルの述べるロゴスの三側面とは|司じ一つのロゴスそ

のもののとる三つの側面であることが理解できるのである。それ故、弁証法

の全過程は、 「①正一②減司一③正㈲」と表示することもできるのである。

そして、正は正よりも、減式埴よりも、 より具体化し、現実化I"たロゴスで

あると理解できるかと思われる。この意味に尤､いて、弁証法は「発展の論理」

であり、 ：吋立．矛盾を通して、現実をロゴス的Iq巴握する論理であるといえ

るのである。

＜留意点＞ヘーケルの弁証法を指導する場合には、具体的事例をもって、

指導する事は勿論であるが、私は形式論理学の矛盾律と対比して指導する事

が有効であると考える。た晋「Aは非Aではない」とする形式論理学の主張

する矛盾慨念俳A」はヘーケルが指摘するように、全く空虚であり、 これ

を具体的なものに適用'"てみると、 この上なく不合理となり、到底対立の統

一とはなり得ない。ヘーケルの述べる対立の統一における対立．矛盾概念は
・ ・ j ｛

形式論理学の矛盾概念非Aと決してI司じではなく、一口でいえば、特定の非

Aであることに噌意すべきである。有に対しては、無であり、北極に対して

は南極である。このような待定な非Aであってこそ､現実にお､ける対立．矛

盾として、統一・止揚されるのである。
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ベルグソン『哲学入門』 （河野与一訳）

都立井草高等学佼渡辺 浩

くとりあげた理由＞

一般にフランス的知性の特質は鋭い直観であるとされ、 ドイツ的納神の特

徴は深い思弁であるといわれる。蚤たフランス人が内容を尊重するのに対し

て、 ト・イツ人が形式を尊重することも周知のところである。 卜･イツ人は深い

神秘に包まれた「形而上的左もの」を愛する民族であり、 フランス人は何よ
りも「明断判明友もの｣を信じ、 どこをでも現実を見つめる国民性である。

フランス的知性とはあく壷で事実を尊重し、明断を表現を求める梢神である

といってもよい。フランス的なサンス(Sens.感覚)とは、どこまでも対象

の真髄に迫ろうとする「純粋な直観」の眼である。デカルトはこれを良識

(bon sens)とか理性(rais｡n)と呼び、パスカルは織畑の糖神(es

Dri t de finesse)と呼んでいるb

ベルグメンはフランス的思考の特色として、表現形式の単純なこと、つね

に実証科学と密接に結びついていること、 との二点を挙げている。つまりオ

ーは深い思想を日常の言葉で表現することであり、第二は実証科学の成果に

即して実在に迫ってゆこうとする態度である旬このような意味で、 フランス

的思考の代表として、ベルグソンの思想をとりあげることとした。ベルグソ
ンの主著として、 「時間と自由」 (Essai sur les donntes imirf-

diates dela conscience, 1889), 「物質と記憶」(Matirreet

Marmiral896j眉U造的進化」(IﾉEvolutioncr6atrice,19U6),腫徳と宗

教の二源泉」 ,(Lesdelxsourcesdelamoraleet,delareligion, 1932)

の四書が挙げられるのであるが、ぺﾙｸｿﾝ哲学への信頼すべき入門書として､ 、

べﾙグｼﾝ自身の醤いた附学入門」 (Intr"uction513metaplWsigue,

1903）を挙げるのがもっとも適当であろう。
－78－
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』

＜内容のポイント＞

1 分析と直観一科学的認識と哲学的認識

フランス的思考は科学の実証的精神と深く結びついており、ベルグソン哲

学は形而上学的実証主義ともいうべき立場から、生命の哲学をうち立てたも

のである。ベルグソンによれば、哲学にもっとも欠けていることは、明確さ

(prdcision)ということである。哲学はとかく抽象的な厩念の集壼bとなり

やすく、彼はこれに大きな不満を抱いた。抽象的な思考の構成をI/りぞけて、

ひたすら事実そのものに基こうと志したのが、ベルグソンの学問を一貫する

態度である。ベルグソンの発想は、 ・叫学のもっとも高度な先端的な知識とた

えず触れ合いをがら展開してゆく。ベルグソンはその三大主著の執筆に先立

って、いずれも数か年ずつを心理学、生理学、 11加里学の専門的研究に捧げて

いる。実証科学と哲学との諾びつき城、たしかにベルグソン哲学の著しい特

色であるといってよい。

それでは科学と哲学との違い、わけても、それぞれの認識のしかたの違い

をはっきり区別するものは何であろうか。ベルク．ソンはそこで科学的認識と

哲学的認識との区別を明らかにし、科学の分析的方法に対する哲学の宣観的

埼法の意義を力説している。すなわち、認識のしかたには分析的方法と1菖観

的方竣とがあり、第一の庁去は物質の研究に適し、第二の庁法は精神の研究

に適しているという。 I/かもこれら二つの対象(物質と精神と）は互いに侵

触し合っているものであり、 をた二つの万法（分析と直観と）は互いに助け

合わねばならないと述べている。しかし初期のベルグソンはこの二つの方窪

を根本的な相違としてIヌ別することを主張したのである。

ベルグソンは「哲学入門」の冒頭でつぎのように述べている、 「従来哲学

者たちはその外見上の相違にもかかわらず、事物を篝減する仕方に二つの根
。 ｡ 。 ＠

本的に異なる方法を区別する点において一致している。その一つは割勿の主
● 。 。 ｡ ● 色 、

わりをめぐる仕方であり、他の方法というのは事物の中へはいっていく仕方

である。第一の方法すなわち外からものをながめる認識の仕方は､､当然それ
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がどういう観点にiZつか、 蚤たいかなる記号によって表現するかということ
に依存するけれども、第二の認識の仕方はそのものの中へはいってゆくので
あるから、観点の相違にはかかわらないし、 をたいかなる記号にも依存した

● ● ● ・ の ・ ・

い。第一の認識は相対的なるもの(lerelatif〃こどどをるけれども、第二
の認識は－それが可能な場合には一三絶対的なるもの( 1%bs｡lu次主

● ● ● ● ● ● ●

で達する」とベルグソンはいう。

分析とは対象を既知の要素に分解すること、っ主りどんな対象にもあては
主る共通要素に還元する操作にほかならない。分析は対象を記号化すること
であり、いろいろの観点からさ壷ざ主な記号に翻訳して、対象の交わりを巡
るだけである。分析は無混に続けても対象そのものに雲り達できたいへしかし、
直観とは一つの単純な行為であり、対象の内部へはいりこんでその吋象にユ
ニークなものと一体になる「共感」(sympathie)のことである。か< I/て
絶対的なるものは「直感」(intuition)にち4パてよりほかには与えられな
い、 ということが明らかになる。実証科学は分析的方法をとり、何よりも先
ず記号によってｲ乍業をする。最も具体的な生命の科学でも、生物の器官を解
剖学的要素に分解し、視覚的記号に頼ろうとする。これに反し、実在を絶対
的に把握するﾉﾃ法は、外から分析する代りにそのものの中へ入ってI亘観的に
とらえる哲学的直観の立場である。
2純粋持続

ベルグソン哲学の方法が「‘亘観」の哲学といわれるならば、その内容は「

生命ないし精神の哲学」として特色づけられるであろう。四主署の第一は自
由論あるいは時間論であり、時間の問題を意織の考察から導き出している。

第二は精神と身体の関係を扱い、精神の現象の典型を「記憶」において見出

した。第三は生物全般を扱い、生命をその全体の姿において描こうとする。
第四は進化した生命の頂点として、人間のユマニテ(humanit6)におけ

る道徳と宗教を対象としている。これらを一貫するベルグソンの主題を椅神

と物質の関係と見れば、その根本思想は“Essai"(第－審)にあり、 「純粋持続」
－80－
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の思想をその中核としてあげられるであろう。

ベルクソンによれば「われわれが単歳馬分析にエってでばたく直観によっ

て内からとらえるところの、少くとも一つの実在がある。それは時間を通し
● ● ◆ ● 。 ● 、 ● ● ● ■

て流れる－接続するわれわれの自己(notremai qui dure)である」 （

哲学入門, P15)と'ハうo私が自分の意識の内がわを見交わすとき、先ず物

質界からくる侮噛がパンの表皮のように舵び、それにっなが為た記憶が自分

の奥底から周辺へひき寄せられているように見える。私の意識の周辺から中

心へ1句う自分自身を凝集してゆくならば、そこに連続的な流動がある。それ

は流れた後から見えば多くの状態の花列、 ：スペクトルの広がりのようなもの

だが、流れる持続その･ものは刻左に移り変って切れめのない相互港透的な時

間を意味するものである。自己の奥底に流れる純粋持続(rl,,ree n･ure)

をベルグソンはこのように説明している。

＜留意点＞

1 ベルグソンのF哲学入門」は19()3年雑誌に発表され、 1934年論文

集「思想と動くもの」の中に収められた。小冊ではあるが、ベノとグソン哲学

への最もよき入門毒である。

2 との'j､論「哲学入門」よりも’4年前にすでに第1の主著「意識に直

接与えられているものについての試論I (蕊訳名､時間と自･"), 藍た了年‘

前に第2の主著側勿質と記憶」が公刊されている。この論文は、 この後わず

か3年後に発表された第3の主著「剥造的進化」を予想しつつ、第1お､よび

第2の主著に展開された思想をまとめたものとして、ベルグソンの嵯本的な

考え方を代秦するものといってよいO " : 、 1 . ，

sベルグソンの思想は(本系的組織的に祖み立てられた論理鱗成をなすも

のでなく、むしろその思索の中核は表現の中からち､のずと感覚的・直観的に

とらえられるという性格を帯びたものといえよう。

4文章とか用語にニュアン．ズが多いのでベルクfソン独自の表現スタイル

に気づか造明確な意味をくみとらせる必要がある。‘ ’
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