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はじめに

東京都高等学校「倫理･社会」研究会会長徳久鉄郎

われわれは読むことによって思想を知り，語ることによって生徒に伝えて
いる。講義形式であれ，新らしい教育工学的手法であれ，とにかく教師が生
徒に伝える方式はつねにことばによる伝達を主とする。
読むことによって前もって伝達しようとする内容を教師が事前にマスター
しておくということは’現実には可能であろうか。これが，ここに提示した
い疑問である。生徒は年少なるがために，顔を見，声をきかなければ伝達が
困難であると仮定し，獅巾は年長で能力においてすぐれているから前日まで
に読書によって先哲の思想を知りうるという前提は，あらゆる教育場面にお
いて常識となっている形態であろうけれども， 「倫社」教育の場合には疑問
とせざるを得ないのである。直観的埋解を建前とする宗教的体験，理性的認
識を追及する哲学者の推論等はもとよりおとなの立場には理解し易く，青少
年には理鯉しがたいものであろうか。

現実には’しかしながら，おたがいの受持っているクラスにのぞむに当っ
て’教師に判明であるから，子供の前に明快に説きうるのであるといえるも‘
のがどれ雄どあるものであろう。東洋の先哲「仏卿ひとつを取上げても，
その悟りの内容を直接に把握でき難いままで，生徒の侍つ教室にでかけてい
る。それを現状としているのであろう。

新しく仲間に入られた「倫理・社会」 イ斗の先生を四月には大ぜい迎えるこ
とであろう。この上述のくるしみが，各学校で展開されることを思うと，ね
がわしくは’研究会の仲間として，いわゆる'せっさたくまによって，互に
助け合う必要を痛感するのである。多勢をさそって迎えいれる積極的親切を
期待したい。と思うと共に，都倫研活動の存在意義を改めて確認したいと思
う。
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hI研究主題と研究体制

〔本年度の研究主題〕

A改訂指導要領をいかに具体化していくか

.B 「現代にたつ思想家」の編集と発行
（. .。 」

〔研究主題のねらい〕

A改訂指導要領をいかに具体化していくか

「ものの考え方の基本的問題」は，この度の改訂で新たに加えられたもの
である。そのねらいとするところは，先哲の思想を細い部分的知識として理
解させるのでなく ’その根底に流れている「ものの考え方jから埋解させ，
指導し’そうすることによってより遇かな人生観・世界観を確立させること
を，めざしたものと考えられる。

また「ものの考え方の基本的問題」は，生徒が人間や社会のあり方につい
て思索するとき’彼ら自身がはじめに問いかけ，そして，たえずくりかえし
て問いかける根源的問いかけである。われわれは，生徒がこの問いに真剣に
とり組み，批判的に’自主的に解決するように指導してこそ，人間や社会や
自己についての思索を深め，倫理的価値についての埋解力や判断力を身につ
けさせるると考える。

われわれ都倫研も， 「ものの考え方の基本的問題」について，これまでと
りくんぞきたことは事実である。しかし，その努力は断片的であり，研究会
全体が組織をあげて’総合的に，集約的に，系統的にとりくんだことはなか
ったと言えよう。

このような現状をふまえて，今年度は「ものの考え方の基本的問捌をと
りあつかう場合に， 「どんな思想家の，どのような思想を素材として，この
問題にせまり’それをどう指導し，どう解答を与えていく刈という点につ
いて’研究をすすめていきたい。各分科会は，他分科会のことを顧慮せずに
一つ一つの基本的問題について考えられる思想家とその思想を，独自にとり
あげて研究するのであるから，ある－3人の思想家がいくつもの基本的問題に
重複して顔を出すかも知れない。しかし，今年度はその重複をいとわず，そ
れぞれの基本的問題ごとに，考えられる思想家を，洋の東西・古今を問わず
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とりあげていきたい。そして，今後の課題として，全体的立場から，時間
数とにらみあわせ，総括・統合を行ったらと考える。いわば今年度はその
総括のための資料づくりという形で，研究を進めていきたい。

B観代にたつ思想家」

都倫研としては過去3回(ﾆわたって市販の研究報告書を干垳し，われわれ
の研究の成果を世に間うてきたo 2年ないし5年おきに研究成果をまとめて

広く世に発表するという慣行がすでにできあがっているわけである。とする
と’今年は昭和45年発行のあとをうけて，第4回目の発行を考えるべきだ
と思う。

ところで都倫研としては「研暁と結びつかない単なる市販の本（学習参考
書及びこれに類するもの）は出版しない」という基本姿勢をこれまでとって
きた。この基本姿勢をふまえたうえで，われわれが過去，0年間を研究した
成果を，単に教師世界にのみとどめることなく，一般の人々を対象として，
「われわ測倫社担当の教師は，高等学校「倫理・社会』という科目において
このような思想を，このように説いている」という実情を発表し，世の批判
を仰ぎたい。そのことは同時に，倫社教育の発展にきわめて有意義なことと
考えるからである。

われわれは，かつて「私の一llず間」というテーマに取りくんだことがあっ
た。それは自分の殻も得意とする授業の－時'剛であったはずである。そこで
考えられなければならないのは， 「得意とする」という意味であろう。すな
わち，隙授技術」として得意である以上に，われわれ一人一人が先哲とと
もに歩いた努力を，生徒に伝えうるという意味で，自分ながら得心のいくも
のであったはずである。いわば，教師自身の選遁の体験であり， 20世紀の
後半を生きる教師自身にとって生きる支えとなっている思想家であるゆえに
生徒を階学する」状態に導き得るという勧床で，鴫意であった」といえ
よう。

こういう意味で今回，企画する出版物は，現代という視点から，教師自身
がとらえた凧の先哲lを集大成する内容としたい。
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〔研究体制〕
A 「改訂指導要制研究体制（参加者名簿・○印世話人・ 50音順）

！ 第1分科会く現代と人間＞

I勇 （都立竹早商）

政貞 （都立北高）

幸一（都立城北勘

勲（都立桜町高）

佑二（都立井草高）

重雄（都立三田尚）

武（都立戸山高）

鮎沢真澄 （都立駒馬勵

伊藤駿二郎 （都立忍岡‘即

○小川輝之（都立羽田工高）

○川崎敬介（都立四商）

塚田哲男 （都立一橋高）

野々山正司（都立武蔵野問）

山口俊治 （都立練馬高）

石森

伊藤

龍原

佐藤

中村

山川

渡部

’
｜
’

’

｜
杣
蝿
則
馳
繩

(都立葛飾野高）

倒立江戸川高）

（都立北嗣勘

(都立国分寺勘

(都立江戸川高）

有賀弘明（都立府中高）

4笠原悦郎（私立日大二勘

金井肇（都立豊多摩商）

佐藤洋子（都立赤羽商）

船本治義（都立大崎高）

明
飴
正
尭
畉

’第5分科会く倫理的形成と人格形成＞

潮
祁
赫
赫
輔
齪
脚

○

安（私立東京女学館高） 岡本武男（都立八潮高）

定心（都立富士森勘 木村正雄（都立葛飾野尚）

清治 （都立白鴎間） 渋沢芳三（都立千歳丘）

戊辰 （都立戸山勘 ○永山建郎（都立府中筒）

新吉 （都立千歳両） 寺島甲肪（都立福生高）

信 （都立富士間） 村松悌二郎（都立東村山商）

梧郎 （都立文京高） 和辻夏彦（私立目白学園短大）
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'第4分科会く芸術と人生＞ ’
ー

(都立王子高）

(都立日野商）

(都立青山勘

大木洋

多田保次郎

中島清

（都立葛飾商）

(私立洗足学園商）

（都立大泉商）

(都立羽田工高）

浅香育弘

○滿野啓一郎

○沼田俊一

吉沢正晶

第5分科会く人生における宗教の意味と科学的なものの考え方＞
－

岩下栄治（私立千代田学園商）

G、コンプリ （私立サレジオ高）

佐々木誠明（都立鷺宮尚）

長竿明（都立久留米商）

○松崎千秋（都立城北勘

(都立永山刑）

(都立本所的

(都立文京高）

(都立駒馬iIM)

(都立墨阯|川商）

井原;《茂幸

勝田泰次

佐藤勇夫

鷲見美雄

○細谷斉

|第6分科会く個人と国家及び民主蕊お藤｜
大塚義雄（都立南葛飾,鋤 小川一郎（都立荻窪'}:6）

川瀬吉郎（郁立北野高） 佐藤哲男（都立江戸川高）

沢田洋太郎（都立'二|比谷高） ○清水洋三（部立田無工尚）

○杉原安（都立東高） 田中正彦（都立小石川高）

森山栄治（都立池袋簡尚） 御厨良一（都立赤城台高）

’ （校名はすでに出ている分については省略）

小川一郎 小川輝之 金井肇

坂本清治 佐々木誠明佐藤哲男

塚田哲男 永上建郎 中村新吉

細谷斉 村松悌二郎御厨良－

森山栄治 山口俊治 渡辺悟郎

今く＜『昌矛父ｰIごI苗I渉

大木洋

木村正雄

杉原安

沼田俊一

(都立広尾i笥）

石森勇

川瀬吉郎

○清水洋三

○中村佑二

道広史行
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B 「明代にたつ思想刺研究体制
く編集委員＞

石森 勇 小川－9郎 小笠原悦郎

中村新吉 中村佑二 細谷 斉

囚坂本清治（ソクラテス） 高野啓一弓郎

イエス(G・コンプリ） 村松悌二郎

御厨良一（カント） 菊地 尭

佐々木誠明（キルケゴーノ'う吉沢正晶
渡辺悟郎（孔子）

曰海野省治（アリストテレス）佐々木誠明

佐藤勲（ロック） 小川一郎

中村新吉（ヘーケル） 田中正彦

沼田俊一（ニーチェ） 細谷 斉

伊藤駿二郎（レーニン） 山口俊治

永上建郎（サルトル） 小笠原悦郎

渡部武（伊藤仁斉） 渡辺 浩

木村正雄（福沢諭吉） 岡本武男

井原茂幸（道元） 金井 壁

． .小川輝之（ウェーバー）

回石森勇（ハイデツカー） 大木 洋

杉原安（カンジー） 細谷 斉

中村佑二（孫文） 山川重雄

浅香育弘（聖徳太子） 松崎千秋

佐藤哲男（和辻哲良り 小平 克

清水洋三（フランクル） 秋山 明

金井肇（ヤスパース） 御厨良一

佐々木誠明

大木 洋

金井肇

○御厨良一

(プラトン）

(デカルト）

(マルクス）

(シャヵ）

佐々木誠明

（カルヴァン）

小川一郎（ルソー）

田中正彦(J･S・ ミル）

細谷 斉（デューイ）

山口俊治（フロイト）

小笠原悦郎鱈子）

渡辺 浩(zk居宣長）

岡本武男（西田幾多郎）

金井 壁（内村鑑三）

（ロマン・ロラン）

細谷 斉（日蓮）

山川重雄（荘子）

松崎千秋（シュヴァイツアー）

小平 克（フロム）

秋山 明（毛沢東）

御厨良一（パスカル）
一
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I研究会の全般的活勤の概妥

A・研究例会の歩み

〈弟ユ回＞6月7日（月） 総会・研究発表大会 都教育会館
1． 研究発表「昭和45年皮研究の概要」 都立千歳l闘校中村新吉氏

「高校生の生きがい」 都立東高校 杉原安氏

2． 本年度研究主題の提案・承認 都立赤城台高校御厨良一氏

3． 講演 「現在における自由について」 愛知大学教授高桑純夫氏

〈第2回》7月1日（木） 第1回り絵都立赤城台商校
1． 本年度研究組織づくり

2． 講演畷適社会とコンミユーン」 東大助教授見田宗介氏

〈第る回＞9月17日 都立大泉高校側教育課程研究集会中間発表
大会に合刷

1・ 公開授業 「キリスト剃 都立大泉高校教諭沼田俊一氏

2． 識 演 「改訂学習指導要領について」 教育大教授大島康正氏

10月28日 第2回例会 都立府中高校

「カントの原典学習」 都立府'+!高校教諭永山建郎氏

「美・芸術と人生の相調都立大泉I舟校教諭
沼田俊一氏

「日本の伝統的考え方のもつ世界史的意渕

－現代の音楽儀式などにも関連させて－
東京学芸大教授土ul定夫氏

〈第4回＞

1． 公|州授業

2． 研究発表

3． 誰演

<第6回＞11月20．21日全倫研関東甲信越大会兼第3回例会
第1日 1 1月20日都立白鴎高校
1． 公開授業 「ルソー一人権思想と社会契約説」

都立白鴎高校教諭坂本清治氏
2． 研究発表 「新学習指導要領における，ものの考え方の基本問題」

都立荻窪高校教諭小川一郎氏
5． 分科会第1分科会「授業の中にどのような資料をどう生かすか」

第2分科会「授業の中にどのような視聴覚教材をどう生かすか」
・-．9－
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第5分科会「生徒発表・討議をとり入れた授業はどうあるべき力
第4分科会「倫理・社会」の学習評価はどうあるべきか。
演胱判的精神について」 東京大学教授岩崎武雄氏4． 講演胱判的精神について」 東京大学教授岩崎武雄日

第2日 11月21日 見学： 「江戸文化をさく・る」
見学場所＝湯島聖堂・寛永寺・樋口一葉記念館・木場・駒形

（ 』 〕

《第6回＞ 2月8日第5回例会 都立鴬宮高校
1． 公開授業 「近代日本の思伽 都立鷺宮高校佐々木誠明氏
2． 研究発表険存主義における倫理性をめぐって」

都立千歳高校中村新吉氏．
3． 講 演駈代日本とキリスト劉

東京神学大学教授北森嘉蔵氏
B・ 「現代にたつ思想家」出版までの歩盈

1． 総会および研究発表大会（6月7日）にて，出版企|団を承認。同時に
編集委員及び執筆希望を提出してもらう。

2． 第一回編集会議（6月22H) 出版協会にて執筆者決定，同時に
依頼状発送。 第二回編集会議（9月15日） 吉祥寺喫茶店(二て。原
稿確認，検討開始b 第三回編集会議（10月30日）原稿の検討会議
第二次原稿作製依頼状を発送。

3．都倫研幹事会（9月17日） 都立大泉高校
…出版を｢現代文化社」に依頼することを決定。

4． 第四回編集会議（12月29日） 初校の校閲終了。
5． 出版（昭和47年2月10日）終了。

’
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厘睡 '第'分科会1 現代と人間

＜研究経過＞われわれの分科会は，赤城台高校における都倫研第1回例
会で，会員の半数の先生方が出席されましたので，とりあえず世話人を選出
し，分科会に与えられたテーマを確認することにしました。そして今後の研
究は夏休み期間中に各先生方で独自の方法で進めていただき， 9月以降の討
論の過程でその成果をだしあうことにしました。

第2回の分科会は9月6日井草高校で開きましたoここでは，いわゆる思
想部門と「現代と人間」がどのようにかかわりあうかということに議論が集
中しました。つまり生徒の人間形成を考えていくうえで， 「現代」に生きて
いるという事実を無視することはできない。そこで，われわれを取りまいて
いる現代社会を雰観的に認識しておかなければならないし,さらにそうした
社会にはどのような問題があるかを考えてみなければならない。また生徒が
おかれている青年期という時期には社会的な問題ばかりでなく，真。善・美
とい－た価値的なあるいは人生論的な問題にも直面する時期であり，こうし
た問題に対して心の揺れ動きの激しい時期でもある。生徒達が現代社会をど
う把え，何を感じ，何が問題とされているか，あるいは何に思い悩み，何に
苦しんでいるか，問題は何もないのか◎こうした「現代」にある生徒自身の
問題意識のなかから，それらを掘りおこし，それらの問題の解決をさぐるひ
とつの手がかりとして，洋の古今東西の先哲の思想も考えていかなければな
らない。 「現代と人間」は，まさに生徒の持つ問題意識と「現代と人|川と
先哲の思想とが一点に出会う場として把握されなければならない。
10月21日竹早高校で洲かれた第5回目の分科会では， 2回目の論議を前
提として．さらにこうした目的を果たすためには，閣代と人|剛の学習内
容をどうするか，学習内容の配列をどう行なうか，あるいはどんな形式の授
業でなければならないかが問題とされ，特に後者の授業のあり方として，鮎
沢先生から「自己展開学習脚が提起されました。ここで，自己展開学習法
とは「自分で見，自分で判断し，自分で考える」学習ということである。
4回目の分科会は12月18日に駒場高校で開きましたが，学期末であり年
末でありましたので，出席された先生方が少なく ，分科会としての考え方を
総括するところまでにはいたりませんでした。そのため，ここでの報告は研

一11．．－．
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究過程のものであることを付記しておきたい。さらに分科会の世話人として

今後できるだけ多くの先生方が，実のある研究ができるような形rCなり方法
を考えていかなければならないと深く反省しています。
1主題をどうとらえるか

現行の倫社は，社会の客観的な分析とか，青年期の心理学的な解釈とか，
東西の思想史の学習に終始してしまい，自分で自分の人生を顧ゑて，自分の
中(二問題を設定し，それに対して収り組んでいく態度を養うことなど及びも
つかない。それは現行の倫社では，学習内容が多すぎ，しかも学習内容など

に統一がとれていないからである｡そこで本来の倫社教育の目標に沿って，

学習内容の精選の視点をどこにおき，どのように精選していかなければなら

ないかという観点から，改訂学習指導要領が示され，こうした趣旨に基づい

た学習内容の取り扱い方のひとつとして「7つのものの考え方の基本的問題」
が樋遥されてきたのである。

では「ものの考え方の基本的問遡を中心にして学習了鱒を行なっていく
場合， 「現代と人i剛.という分野はそれにどのようにかかわっていくのであ

ろうか。改訂指導要領によると， 「現代と人|側」は［人生観・世界観」への
導入ないし前提，あるいは「人生観。世界剛の学習のための問題意識を生
徒の心にかきたてるものといわれる。

ところで， 「人生観・世界剛の指導を「ものの考え方の基本的間剛と

いう，いわば主題別学習で行なう場合，剛代と人川はそれにどうかかわ

っていくものなのだろうか。 「現代と人|川が叺生観。世界観」を学習す

る場合の導入ないし前提であり，問題意識を高めるためのものであるとすれ

ば，それは当然生徒自身の問題徴識を発見し，引き出し，ものの考え方の基
本的問題を考えさせる契機となりうるものでなければならない。では，どの

ようにしてその契機をつくっていかなければならないだろうか。こうした問

題の解決‘こそ 「現代と人|剛が果たさなければならなし役割である。
一般に，生淀の心の中には幸福・愛・生と死・自由と平等・宗教・国家な

どに対して興味や関心を持っている場合が多い。だからといって，それらの

関心や興味を通じて先哲の思想を考えたり，ものの考え方の基本的問題を考

えるというところまでには至らない。そこで，こうした生徒の興味や|對心を

ふまえながら,"生徒が生きている現代社会では何が問題とされ，人間の存在

の問題がどう'なっているかを考えさせ， 「ものの考え方の基剃劉題」へと発展

’
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させなければならない。つまり「現代と人|剛は単なる「ものの考え方の基
本的間闘への導入としてではなく，生徒自身のもっている問題意識を「現
代」の中で問い返し，さらに確固とした人生観なり世界観を形成させていく
ための動機づけの場ともなるものである。その意味で， 「現代と人間」の学
習内容，あるいはその拒噂方法までが樵寸されていかなければならない。

I主題の構造物把握

r①産業社会化の側面（組織と人間の問題を考えさせる）

州代社会の特質|鰄彗麦駕慨鱒蝋幸捌繍繧勇）
「①家族（現代家族の諸問題と，その人間関係のあり方を

層社会準更壼関係|②地域社会‘地域社釧…､柵題鍬将
考えさせる。）

に地域社会と人|則のかかわりの問題を考え
させる）

｜③職域社会《職域社会"諸問題蝋職業倫鍾“注目させて，その人|則関係のあり方を考え
I させる）

L④国家仙叺と|到家とのかかわりを考え，個人の主体的
な生き方としての国民としての自覚や人類愛に
ついても考えさせる）

3．青年と （人世における青年期の特徴を把握し，自己の人間形成の課
人IIM形成 迦を自覚させ，あわせて現代社会での青年の諸問題を考え

させる）

（小川輝之鋤

－13－



、指導内容の把握

現代社会の特質一現代社会と人間一

東京都立井草高校中村佑二

＜ねらい＞

1.産業社会化・大衆社会化の両側Igiから現代社会の特質を明らかにしたのち，

ここでは主として産業社会化の，人間生活への影響について考えさせる。

2．物質的生活の面への影響を取りあげ，産業社会化による物質的豊かさや

生活水準の向上などの指摘をするとともに，その反面にあらわれた自然破
壊・公害など生活環境の劣化や，さらには生命に対する直接・間接の脅威

に目を向けさせ，その問題点を把握させる。

ろ． 精神的生活の面への影響については，産業社会化による生活のひずみを
取りあげ，生活意識の空洞化や主体的な生活態度の喪失の傾向が現代社会

に顕著にあらわれてきていることに注目させ，人|肘のあるべき姿への問題
意識を高める。

4．産業社会化の背後には，人間が物質的価値を他の価値に優先させたこと

から生じた問題があることを指摘し，社会の今後の発展と人間生活を方向
づけるために必要な価値追求への問題意識を高める。そして物質的価値追
求への偏重の傾向に疑問を抱かせ，他の価値による産業社会化のコントロ
ールの必要を自覚させる。

＜指導内容＞

1．豊かさと豊かさの代償

ガルブレイスは『豊かな社会』の中で次のように述べている。 「財貨の生

産の問題の解決に失敗したならば，人|閉は昔ながらのひどい不幸の状態を続
けたことであ･ろう『， しかしその問題が解決ずみであることを見そこない，一

歩前進して次の仕事にとりかからないでいることも，同様に大きな悲劇であ

ろう」と。

今日，産業社会化の進行は，先進国の承ならず世界各地におよんでいる。

機械や技術の発達は，多くの地域で，人間を原始的な肉体労働から解放し，

生活水準を高め余暇を増大せしめた。また産業社会化の進行は生産力を上昇

－14痔
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させただけでなく ，都市的生活態度を普及させるとともに，前近代から引き

続いていた非合理的な社会構造をも変化させてきた。この，人間の生活に快

適さを約束する豊かさは，しかしながらその反面で，人間の生活に多くの禍

いをもたらしている。

①物質的生活の側面人間の生活への配慮を欠き無計画かつ急速な自然

破壊が，産業社会化の進行とともに著しくなる。自然環境，すなわち自然界

の一生物としての人間の生活環境を，人|闘の生存に適さないまでに破壊しあ

るいは自然の力による回復が不可能になるまで破壊が進んだとき，人間は自

然との調和を失い文明の力で逆に自らの命を断つ結果をまねく。また公害は

交通事故，大気汚染，工場排水，有害食品などのいずれをとっても，人間の

生活条件を劣悪なものとし，人間の生活を直接・間接に脅かしている。覺か

で快適な生活を目ざす産業社会化の代償としては，これらの禍いはあまりに

も大きい。

②精神生活の側面巨大化した現代社会の特色の1つは高度な組織化に

あり，官僚制化にその典型を求めることができる。個人に対する全体の優越

分業の高度化・精密化による個人の部品化，自主的行動・主体的行動の制約

など，人間の精神活動を低下させるひずみが産業社会化の進行によってもた

らされてきた。この結果，現代人の組織人的性格が強められる反面，その生

活意識には空洞化があらわれてくる。すなわち，人生の目標を失い，生きが

いを失い，無力感･疎外感が強められ人生に対する主体的態度，償極的に生

きようとする意欲減退の傾向が見られるよう(二なる。この傾向は産業社会化

の進｛丁とともに強まってきたが，この代償を大衆社会的状況の中に求め，消

費，レジャー，家庭生活などに逃避したり，あるいは個人の感情的行動には

しるなどの場合，それは見せかけの人間回復でしかないであろう。産業社会

化によってもたらされた生活のひずみを，大衆社会的状況の非合理的生活に

求めることは，むしろ人間性喪失をより強める危険を含んでいる。

2． 根本的問題

今日，産業社会化を促進しているものには，商業的採算があり，軍事的必

要であり ，国家的要請である。しかしそれと同時に，産業の発展に最高の

価値をおこうとする物質的価値偏重の傾向を，それらの背後に見ることがで

きよう。これまでには，人々の間に，物質的豊かさに最高の価値を認め，他

の価値をこれに従属せしめようとする傾向力魂られた。しかし産業社会化の

｡
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急激な進行によって人間の生活条件が脅かされ，人間の生活態度のうえに問
題が生じてくると，物質的価値偏重の傾向に疑問があらわれてくる。物質的
豊かさは，人間にとって幸福を必ずしも保証してはいない。それのみか人|剛
は，何か大切なもの，すなわち人間の生活の，物質的価値いがいの重要な価
値を失っていはしないかという不安感をおぼえるのである。
物質的価値が人間の生活のよさのすべてではないにしても，産業社会化そ
のものは文明の進歩における必然的な現象であって，全くこれを否定し去る
ことはできない。要は人間の生活にとっての物質的価値いがいの他の価値を
認め，これらの価値によって産業社会の方向と進行,とコントロールする必要
を認識することである。自然界の一生物としての人間の生存を考え，公害の
根源を考え，精神活動の低下について考えるとともに，人間や社会はどうあ
るべきかの根本的問題と取りくゑ，発展を方向づける必要があるのではなか
ろうか。

＜設問＞

’． 産業社会化の人間生活にもたらした功罪を，物質的生活の側面，精神的
生活の側面の，双方について述べよ。

｡2． 自然破壊又は公害の例を身近なところに求め，その原因と影響を，産業
社会化との関係および人間生活との関係から説明せよ。

ろ． 産業社会化を急激におしすすめてきた背後には，人間の生活におけるさ
まざまな価値のうち，どのような価値への偏重が認められるか。

4．産業社会化をコントロールする際に求めるべき価値について，考えを述
べよ。

＜参考文献＞

『豊かな社会』 ガルプレイス鈴木哲太郎訳岩波書店500円

『20世紀の懲床』 ポールデイング・清水幾太郎訳岩波新書 150円

『何のための豊かさ』 リースマン加藤秀俊訳みすず畜房 1000円

｜

’

’

’

｜
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宇宙における人間の1面置
－テイヤール°ド・シヤルダンの思想一

東京都立駒場高校鮎沢真澄

＜ねらい＞

1． 現代社会と青年の問題を考えるのに－つの深い視点を見いだすことがで
きる。

2． 現代社会における思想問題として宗教と科学の問題があるが，シヤルダ
ンはこの問題について実践的な解決の方1句を示唆する。

5・ 現代社会と青年の問題として，たとえは，キリスト教的世界観とマルク
ス的世界観の対立が考えられる。しかし，現代青年の建設すべき世界像は
どのようでなければならないかを示唆する。

4． 現代社会における青年の孤独や愛と人格の関係などについて,一つの統
一的な展望を与えている。

5． 彼の宇宙的規模における人間の進化に関する思想は，人間の価箇（価値
と位置）について未来に新しい希望を与えている。
＜指導内容＞

1． 自然の中の人llUの位置および人|出社会化の意義

一宇宙の進化ということ

宇宙すなわちわれわれを含みつふむ時空連続体系には運動が認められるの
であるが’その運動は無秩序なものか，またはある方向性をもつたものかが
問題となるであろう。すなわち，世界の構造は形の定まらないものなのか，
またはそのなかになにか進化の主軸のようなものの形跡を見つけうるのであ
ろうか。

シヤルダンは次のような命題をか＆げてこの問題にこたえている。
命題1．物質的宇宙のなかでは，生命は偶有性ではなく ，現象の本質である。
すなわち，物質的な宇宙進化のなかで生命は付帯現象ではなく ，その進化の
[|｣心’焦点となる現象である。宇宙を上から下まで齪察することによって，
宇宙は要するにただ一つの求心的渦動連動に他ならない。それは，核，原子
分子，細胞，と順次生命はその複雑性が到達した極限の現象とい上うるので
あるo
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命題2.生物学的世界のなかでは，省察（すなわち人間）は付随的なことが
らではなく ，生命のより高次な形態である。すなわち，有機的世界のなかで
は，人間の思考は付帯現象ではなく，生命化の中心となる現象である。 ベ
ルグソン以来，知性を認識の他の識侈態・諸様相とくらべて過小評価するこ
とかいさ入か考えなしに流行している。このような傾向が，統計的・抽象的
な合理主義に対する反作用として，現われるかぎりではむしろ全く健全なも
のである。しかしもしそれが思考という現象の真に例外的な本質を忘却させ
るようになるとすれば，それは害をもたらしかねない。思考の現象とは，あ
る一つの意識についていえば，過去・現在・未来のはっきりした枠のなかに
すなわち時空の広がりのなかに，それ自身を（意識そのものと宇宙とを|司時
に）位置づけることができるくらい完全に自己集中化することにばかならな
い。

命題3．人間世界のなかでは，社会という現象は表面的な取りきめではなく
省察の本質的な進歩を示すしるしとなるものである。すなわち，省察的生活
のなかでは’社会化は付帯現象ではなく，人|削化の肝要な現象である。
宇宙的な規模の求心的渦動は初歩的な人間の頭脳や省察の段ド皆で停止す
るものとは考えられない。動物学的単位が遊星的な規模で創意を示めしなが
ら有機的な機構を構成するようになる。すなわち，人|則の社会という現象は
技術・社会の圧力による張力ないし心的温度の漸次的上昇としても，精神圏
の解剖学と生理学としても理解しやすくなる。

命題4人間の社会組織のなかでは，キリスト教という門（系統）は付帯的
な茎でもなく，社会化の軸そのものを形づくっている。すなわち，人間の社
会組織の発生において，教会は付帯現象でも傍一現象でもなく，むしろ集合
の袖（ないしは核）そのものを構成している。

｛宗教という現象を想像上の領域におけるまったく因襲的な精神の迎合に
すぎないものとみなしている人々にとってはこの最後の命題はおどろきであ
ろう。」

2．.現代社会と高校生の|酎趣

現代人類社会は進化しつ上ある地球遊星の一事象として，いわゆる宇宙時

代に突入し，人類絶滅の問題が憂慮される時代となった。現代社会に住む高

校生の問題意識も情報化社会において，このような宇宙的規模における自己
の問題に達している。
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尚校生の具体的な問題として，このような情報化社会，公害下において，

マスコミの問題，人格と性，生きがいなどが問題となろう。いわば’現代高

校生の実存的星雲の渦動状況として，マスコミによる集団化現象の促進，個
々人の実存的虚無感の深刻化，性の情報の洪水，享楽的傾向，レジヤーブー

ム，マンガの流行，そして人生の無意味性の意識と生きる意味の追求などが

ますます一般化し，普遍化するであろう。

シャルダンはこのような現代社会の状況について鋭い洞察を行いつL9人

間の未来に明るい希望を与えている。彼は現代における人間の基本的な権利
として，次のような三つの原則が，新しい人権宣言の中で保証されるべきで
あるという。

（1）個人が自分自身の人格化のために努力する絶対的な義務がある。
（2）個人が自己の人格化にとって，一番好都合な状況の中におかれると
いう相対的な権利。

（3）社会的組織の中にある化叺が，外的な強制によってゆがめられるこ

となく，その個人の自由な内面的構造に合致した形で，超組織化され
るという絶対的な権利。 「人椎についての考察」 『人間の未来』みす
ず書房参照

く設問＞

1.宇宙が進化するとはどのようなことであろうか。

2.自然の'+!にある人間の価置を考えてみよう。

3.人'&｣の自己意識と社会性のもつ勵未について考えてみよう。

4.人格の完成と人|ﾊjの権利と義務について考えてみよう。
5.科学と宗教の関係をどう考えるか。

＜参考文献＞

『テイヤール・ド・シヤルダン著作集全’0巻』 ゑすず書房
900円～1200円
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現代の家族一老人問題を中心にして一

都立羽田工業高校小川輝之

‐＜弱らい＞

1・ 家族の歴史的変遷過程を，主としてその機能や構造を通して理解させ，
本来I家族」とは何であるのか，また現代社会の中で，家族はどんな役割
を果しているか考えて象よう。
2・ 自分達の家族から，一般に現代家族がかかえている問題とは何か，話し
合って象よう。

5． 現代家族における人間関係（親子，きょうだい，夫婦関係）の問題を，
身近かな生活やマス・コミなどに現われた情報を通して理解させ，さらに
・古典的資料なども参考にして，望ましい家族関係のあり方を考えてみよう。
＜指導内容＞

現代社会において家族にはどんな問題があるだろうか。第一にマイ・ホー
ム主義の問題がある。巨大組織の中で，機械の歯車化した現代人にとって， *
もはや職業生活では生きがいを恐いだすことができず，それを家庭生活でつ
ぐなおうとする逃避的傾向がみられる。第二は核家族化の問題である。日本
における核家族化の進行は，国勢調査をはじめとする各種の調査資料をもと
に指摘されてから久しい。 こうした核家族化の進行にともなって，ど

のような問題が発生しているだろうか。ひとつには住宅の問題であり，他は
子供の養育の問題であり，さらに老人（扶礎）の問題である．ここでは紙数
の関係から，老人問題だけを取り扱い，現代日本における家族問題と，家族
の人間関係のあり方を考えてゑたぃ。

老人問題が発生した原因には極々のことが考えられようが，ひとつには日
本人の平均寿命が伸びたことにより，ひとつには核家族的な世帯分化が洲こ
したことによっておこってきたものである。ここで老人問題とは，扶養の問

題であり，親子関係の問題であり，それらの関連のあり方の問題である。

各種の調査によると．ほぼすべての年令階層にわたって，老後は子供に迷
惑をかけないで，経済的には自立していこうと考えている人が極めて多い。
しかし，現実には老後の生活が恩給や年金，財産収入などによって悠々自適
できる老人はまれである。また老後のために，若いうちから貯蓄をしておく

－20－
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といっても，子供の教育や{蛙i篭兜Dためにその多くは使士れてしまう。さらに老後
の社会鯛環も完全なものでない瑚犬では,停碓も再就幾じて値肋塾ざるをえないのが
珊犬である。

このように’核家族の追猫二ともなって，蔵識の面では子供の扶養への依存が減少
し，子供にたよらずに暮らそうという考え方が高まっているにもかかわらず，実隙二
は'現状はもとより将飛二わたっても，それを可能にする条件はほとんどえられない
のである。それゆえ，核家族化が趨ﾃし，さらにこの煩古防撤しくなっていくとして
も，老人核家族は経i鋤に自立していくものであると考えてはならないのである。実
際'老人は社会鎧舌において労働から触敬され,老人の生活は社会によってC蝉され
なけｵ1ばならない。しかも社会力箔人の生活を{蝿するということのt鼻:力仁は，封＆
その老人の核家族のつながりの淵吹の世代の核家族が負うべき義務力悪くまれてい
る。核家族化は親鮒養糊努の放棄を意味するものではないのである。それは子供を
扶養する義務から親bi免がれないのと同じである。

老後は織納に自立する覚悟や希望をもつ老人が多いとしても，あるいは社会が完
全に老後の生活をC櫛するとしても，それで老人扶謎の借睡は解決したといえるであ
ろうか，というのは，経禅勺に自立している老人核家族においても，親子がともに暮
してゆきたいという希望をもっている老人が多いからである。そこで，朕養｣-とい
う恵味をもう－捜考えなおしてみなけｵ1ﾙまならない。扶露という砥稔は元来親族によ
る経済的保護を指していわれることが多しが，それだけでなく日常生活におけるサー
ビスないし看謹D意味をも含めて考えてゑると,親子り帽を原則とする鰯電陶聯切
老州蝿は，経済的獺の間週も亘鰻であるが，日常生活のサービスないし看護の欠
落状態が借噛であり’あるいはそれらをほとんど蜥寺しがたい不濁犬態が借曜なので
ある。このように老人問題を広く考えていけば，その鱗椥二は，脇鋤自立の借瞳ば
かりでなく’日常盤舌におけるサービスや看護を誰れが行うか,つまり子供核家族と
α司居の問題力論議されなけ加韮ならなし､

こうした認餓二立って，さらに老人問題を|司居と別辰甜舌を通した親刊9係のあり
方を含めて考えて承よう。ふつう老後は｢向老期」 （55～64わ，仲老期j (
65才～69才） ， 「末老期j (70才以上）の三期に分けて考えられている。向老
期は,多くの場合,再就職の時期であり，平均的な家族盾期からいえば長男力諾婚し
次男もそろそろ世帯を持つ時期である。この時期で親夫婦と子供夫婦が同居するとす
れば，日常的サービス｣謂護識M夫婦が勤倹するといったものにはならない｡反対に
縦槻の方力箔い夫婦をﾁ鱒したり，サービスを提供したりすることの方が多いのが
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普通であるから，しいて同居の必要はない。

しかし中老期になると，長男の子供も小学校に入る年令に達し，嫁の地位
も安定し，育児についても自信を持ってくるようになる。もはや女親の権威
はなくなり時には育児について，嫁と姑が激しく口論し対立することもおこ
ってくる。－方男親の方も二度目の職をやめ,健康もすぐれず,病気がちに
鋤,若夫婦の家庭の中でやっかい者的な存在となってくる。日常的サービ
スや看護といった意床での扶養がおこなわれなければならない時期である。
＜設問＞

1． 最近親子の断絶がとりざたされているが，デュガールの『チポー家の人
々」 ，ツルケネーフ『父と子」 ，ロレンス『息子と恋人」 ，貝原益軒『初
学訓jなどを読んで，親子関係のあり方について話し合ってみよう。
2．孔子の『論語｣などを読んで,儒教における親子.兄弟･夫婦関係のあ
り方について批判撫寸しなさい。

5． 新聞の陽の上相調などをi流んで，現代社会での家族問題とは何んで
あるか。またそれらをどのように解決していけばよいかを話し合ってゑよ
う。

＜参考文献＞

『核家族時代」 松原治郎日本放送協会340円
『現代家族の研究」 小山隆弘文堂 1500円
『イデオロギーとしての家族制度』 川島武宣岩波書店550円

！
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労働と余暇

東京都立第四商業高等学校川崎啓介

＜ねらい＞

1． 最近，従来の価値観が様々な領域で問われている中で,…労働のエトス，
あるいは伝統的労働観についても，これを疑問視する傾向が承られるよう

になり，労働観の多様化が進行しつつあるといえよう。そこでこのような

状況のよってきたるところを理解すると共に，労働についてののぞましい．

あり方を考えさせ，主体的に労働に参加する態度を身につけさせるように
したい。

2． 今日，余暇産業の開発がめざましく ，ようやく余槻の利用が国民生活の

中に定着し始め，余畷に生き甲斐を求めようとするむきも少なくない。こ
入において，人々の余暇のすごし方を検討すると共に，その望ましいあり
方を理解させたい。

5． いかに労働し，いかに余暇をｨ:U用するかは，基本的には「いかに生くべ

：きか」の問題に帰着する。従ってこれらのlHj題を通して， 「人格形成や倫
理的価倒の|出題に有機的に関連づけるようにしたい。

＜指導内容＞

＜労働の今日的状況＞明治以後に限り，我国における労働のエトスともい
うべきものを求めるとすれば，さしあたり金次郎主義と立身出世主義の二つ

をあげることが可能であり，前者は下層の庶民を，後者は主として庶民の上

層をとらえていたといえよう。このような傾向は今日なお，一般の庶民や産
業界・財界の中に，経済第一主義，猛烈主義の形をかりてまかり通っており

最近の世論調査（朝日新聞1972）によると，幽民性の長所として， 「勤蜘
を第一にあげたものが全体の過半数をしめ勵勉」への肯定的態度が依然と
して根強いことを示している。

しかしながら，戦後国家主義的統制が崩壊し，個人主義に基づく大衆社会
的状況が拡大され，こLに伝統的労働観への信仰が急速に失われてゆく傾向
があることもまた，否定出来ない事実でめる。ことに，最近。飢餓の経験を

もたないラッキーな若者たちの間に，従来の労働観に挑戦するかのような現
象がみられ,彼らの|削に新しいユース・カルチユアーが形成されつつあると
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いわれている。 1972年日本リサーチセンターが東京に住む青年層を対象ど
して行った調査によると，趨未にあった暮らしを求めるもの4ス5％と，過聿
数が勤勉であることに拒絶反応を示し，経済的な豊かさを第一にあげた者は!：
22．8％に過ぎない。また，職業選択の基準についても， 1955年当時52.5"；
%が安定と発厨生を第一としたのに対し,同じ調査によると, 1Z2%に”
かわりに能力と趨妹に合った職業を第一としたものが64．4％に及んでいる。 i
無論，これらの若者たちをさして,倭小化された幸福主義者であるとして非
難することは当たらないであろうし，また猛烈社員と自認する人たちの間に
さえ，彼らに対する心情的同調者が少なくないといわれており，こ上に重要
な問題がひそんでいるといわれなければならない。
このように’従来の伝統的な労働観が動揺し，労働に対する明確な目標が；

。 ｜

失われ今後ますます労働観の多様化がす上むであろうことが考えられ，同時
にこのことは各人がそれぞれに労働の意義について考え，自らの労働観の確
立をはかる必要に迫られていることを意味するものでもある。
＜労働の意義＞ 第一に，労働は憲法の規定によって国民の有する最低
の義務であるとされているが，こ上にゑられるように，能力あるものが自ら
の労働によって生計をたて，同時に家族をようする者が家族を扶養すること ，
は，自己及び家族に対する責任という ，倫理的意義を有するものと解するこ
とが出来る。

第二に，労働は各人の個性を発揮せしめるという意義をもつ，このことに
ついては，すでにマルクスの古典的見解がある。彼によオuま，労働は本来， ，
不快でも，厭うべきものでもなく ，かえって，人間の自由な精神的諸能力（ ，
個性）を発揮し，目的意識的に共同生活を営むという人間の本質の実現であ ｜
り堯篁輔艫蕊紬筈豊蕊隙蕊雛?麗牽 ｜
論的観点から労働の意義州られると共に,公割問題に象徴的に表現ゞ ｜
れているように労働の社会的責任という問題があり ，これらの責任を果す事
に社会的意義がある。

もつとも’現実の職場や職業の中で，これらのあるべき労働の姿が実現さ
れているとはい上難い｡それどころか，かえってありうべからざる方向へ事
態が進行してゆきつつあるのが馳伏である。その原因究明や解決策の探究こ
そ重要な問題であろうが，それらについては，更に思想の分野で深められな
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ければならない。

＜余暇の今日的状況と意義＞ もともと余假(leiSurdの語源はギ

リシア語の6Xoスワからきており，その意義は，文化創造の活動に利用され

る自由な時|肘であるとされた。そして，余暇は今世紀の半ば過ぎ迄，少数の

人|Alの独占するところの特権であった。しかし，最近我国でも大衆社会的状

況が拡大される中で，締胤が大衆へ解放され， また労働の画一化，非人間化

の傾が一層余暇人口の増加(二拍車をかけているということが出来る。このよ

うな状況のもとに，余職のあり方に様々な問題が生じており ，こ上に現実的

な社会問題の一つとして，余畷の|&脳がとりあげられなければならない根拠
がある。

ところで，今|｣の余暇のあり方は「労側の再生産のための単なる生理的・

心理的な緊張解消と休息のためのものとなる傾向」をもち，そのために余暇

の内容が「慰安性や受身的な消極性」を特色とするものになりかねない。こ

のような,傾向が余暇の本来の怠義と照らし合わせてみても，望ましいもので

あるはずがなく，各人が禎腿的に自分の余暇を創造してゆこうとする意欲と

工夫が望ましい。

つぎに，現代における労伽が，単なる生計のかてをうるための手段と化し

積極的な意義を失っているとして，遊びの中に人間的生の充実を求め，遊び，

を労働と|司格，あるいはそれ以上の地位に押し上げようとする傾|句がみられ
る。マルクーゼは「遊びは新しい人間学の理念である」とまで言い切ってい

る。また， リースマンも仕事に遊びの要素を導入する傾向をもつ，いわゆる

他人指向型の人々を描いているが，そのような仕事の安易なあり方が，かえ
って生の燃焼を抑圧Lくb労働や余暇の真にあるべき姿を見失わせる結果になら
ないかを考える必要があろう。

＜設問＞

1． 労鋤や余暇について，よいと思われるあり方と，悪いと思われるあり方
を示せ。

2． 労働や余暇のよいと思われるあり方を，どうしたら実現出来るかを考え｡;も
よう。
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鳫扇悪’ 哲学的な考え方
＜研究経過＞

日大二高で行った例会で，主題のとらえ方について討議し，その際小笠原
悦郎氏の積極的提案を中心に意見を交換したが，出席者も少く，また世話人
の怠慢もあって，メンバーの先生方の研究成果を十分に集約できないままに

分科会報告をまとめなければならない仕儀となったことをおわびしたい。
I ・主題をどうとらえるか
階学的な考え方」は，今回の新指導要餌〈ﾆ示された， 「ものの考え方の
基本的問題」の中で，陥埋的価値と人格形成」と並んで最も重要な主題で
あると考える。すなわち，指導要領を云々せずとも，人間が，この世界につ

いてはたまたその中における人間存在について，その真実性の姿をとらえよ

うと欲し，真の知を愛求することは，人間の生き方のあらゆる間遡6二ついて

の原理的課題として真先に現われてくる|間l題である。この階への愛」は，
ソクラテスを引用するまでもなく ，その反面に［人lillいかに生くべきか」の
問題bすなわちだだ生きるだけでなく，いかに人間として良く生きるかの問
題を含んでいる。

高校生が，この現代社会の中で，よりよい自己として生きて行くためには
まず自己を包摂し自己を支えているこの世界に対して開かれた心を持たなけ
ればならない。 「哲学的な考え方－智への測の翻床はこのような開かれ

た心を養うところに第1のねらいがあろう。そこで，わが分科会としては，
「哲学的な考え方」のとりあげ方について，いたずらに専門的にわたる学術

知識を注入することではなく ，人間的な生き方，考え方の根本的な出発点と
しての「智への愛」の意義を生徒に十分考えさせる指導が必要であると考え
るc

この考え方から， 「哲'学的な考え方」の指導の中では，特に「源流思捌
の比重が大きいといわねばならない。すなわち，西洋における哲学思想の源

流として，ギリシア哲学のフィロソフィア・テオリアの精神の展開，東洋に

おける源流として，インド哲学から，梵我一如や無我の現代に通ずる存在へ
の問いの態度を中心にとりあげて，その学習から人間がいかに世界と自己の

存在に眼を象ひらいていくべきかという普遍的課題について考えさせたい。

このことは，人生に対していまから自己責任において主体的に生きていくべ

’

｜

,I
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きI架題に直面する高校生が，その課題へのとりくゑ方の中で，普遍的な真理

に対して畏敬と愛求が不可欠であることの自覚をもつように指導する必要に

応えるためである。そしてこのような指導は，人生観・世界観の学習全体へ

の動機づけとなるものである。

源流思想についての以上のような学習をふまえて，近代・現代の思想が，

現代の人|ﾊ1<ﾆ対して堤示している諸問題を扱うことになるのであるが， 「現

代と忠伽， 「日本の思伽の扱い方に関しては，なお未討議の部分を含む

ので，その詳細については，次年腱への継続研究事項とし，報告からは割愛

することとしたい。

以下筆者のli川人的見解を含むが，若干の間岨を提起したい。すなわち， 「

哲‘γ:的な考え方」と「倫加,り価値と人格形成」の両主麺を総合して展開する
のか適切ではないか，ということ。前述のように，階への愛」の「智」の

漁味肱，人liUいかに生くべきかのli.1!紅と炎炎一体をなすものであり ，これを

りり脳lの主迩として学習するよりも，生從の間1幽怠識の堅芙な股朋に沿うので

はないか。 また，先哲の内山iにおいてこの両課題は常に疵一してとりくまれ

ていたのでは,．.良いかと考えるからである。さら〈二，指導繋領に示されている

牌似ﾉ．法として, j&魁の歴史的展開，先哲の基本的な考え方。笥丁や著作を
中心とする方法があげ↓･ﾉれているか，このそれぞれが捨てがたい良さをもっ
ていて， 「ものの考え方の埜本|'IﾉJ問題」を中心とする場合にも，できるだけ
それをとりいれるくふうをしたいこと。

この考え方から，上の両主題を総合して十分な時|州をとって展開すること

により，歴史的脚N・先哲ﾘ)人格の全体像にふれた撒學計画が立てやすいの
ではないか。また，これによって，七つの考え方のどこ(ニどんな先哲を割り
ふるか(二ついて先哲のダブリ，奪い合いといった事態はかなり救われるので
はないかと思う。

以下，主題の構造的把握について述べるが，前述のように，源流思想にお

ける哲学的な|對心の芽ばえ，愛知の態度を中心として構成することとした。
I・主題の櫛皆的把握

1． 西洋哲学の源流一古代ギリシア哲学一

①最初の哲学者たち－ソクラテス以前一

タレス・ヘラクレイトス・ピタゴラス°パルメニデス。デモクリトス

の諸先哲の思想を通じて，合埋的精神による世界（存在）の把握（テオ

－27－
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リア）の芽ばえと展開を理解させ，哲学的探究の意義を考えさせる。
②ソクラテスー愛知の態度一

無知の知，産婆術を中心に，真の知を愛求する謙虚で熾烈な哲学的態
度（フイロソフイア）を自己の生き方とする課題，そのために無知の自
覚が不可欠であること，探求の方法としての対話の意義とあり方につい
て考えさせる。

③プラトンとアリストテレス－存在の憩床と探求一
プラトンのイデア論とその問題についてのアリストテレスの考え方を
中心に真実在の世界の珊生舷探求と把握の意義や方法について考えさせ
るO

2・ 東洋哲学の源流一古代インド哲学－－
①梵我一如一ウパニシャッド－

梵伏我としての世榊と我（自我）の相互彦透，同一観の諸説を地
じて，世界と自我の融合の考え方を理解させ，このような東洋的な考え
方が現代に投げかける問題を考えさせる。
②無我一仏陀の思想一

梵我そのものの実体性を否定して，徹底した我の放棄からかえって真
実在・自己を実現する生き方の意義を良鵬させ，真理把握と人間苦の克
服との実践的探究の問題を考えさせる。

2． 現代と思想・日本の思想 （未完）
①現代と思想 （粗描）
合理論と経験論，弁証法，唯物論と観念論，主伽生の真理と道具説な
どについて扱い，現代の哲学的課題とその自己への意味について考えさ
せる。

②日本の思想 （未完）

－28－



、指導内容の把握

最初の哲学者たち 一ソクラテス以前のギリシヤ哲学

東京都立江戸川高校海野省治

＜ねらい＞

1． 自然哲学者達はギリシヤ思想の流れの中で，宗教が主力であった世界に
快別し，合理的精神による人|&jや世界の探究の先駆となるものであることを
把握させる。

2． タレスは，自然哲学のi,jt初の人物で，自然探究の祖であることを理解さ
せる。

3． ヘラクレイトスは，タレスに始まるミレトス学派の継承，発展者であり
自然哲学の進歩及び後代哲学に大きな貢献をしたことを把握させる。
4． ピタゴラスは，エレア派の哲学者として‘学問の各分野で活躍した。彼は
はじめて哲'鞘の世界に「蜘を持ち込んだ人物として哲学史の中で重要ぞあ
ることを把握させる。

5． パルメニデスは，はじめて「存在」と「思惟」という概念を哲学探究に
もたらした人物である。この点を中心にパルメニデスを理解させる。
6． 自然哲学の集大成をなしたのは，ソクラテスと何llf代のデモクリトスで
ある。彼のといた腺子諭はそれ迄の自然哲学者の極々の考え方を取り入れま
とめあげていることを把握させる。

＜指導内容＞

1． 自然哲学の探究対象 。 。● ●
● ●

彼等I刺すべての存在がそれに基づき，それから生成し，それに帰るとこ
ころのそ刺を探究することであった。すべての存在の構成要素であり原理
となっているものを明らかにしようとした。その探究方法は主に臘劉に
よった。 （アリストテレス「形而上判985b6参照）
2． タレス

B、0．585年5月28日の日食を予言したことで有名○彼はエジプト
やバビロニアを訪問してかの地の知恵を吸収し，はじめて宗教の世界とを
切りはなして考えるようにした。哲学の祖といわれるゆえんである。彼は

－29－
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万物の根源は「氷」であると結論づけ，大地は水に浮んだ円盤であり，天空
の星，太陽，月などは水蒸気からなると考えた。この考え方の根拠はアリス
トテレスによれば（同前985b4) ,万物の栄養は湿ったものから生じ，又
湿ったものによって維持されることを臘察」したからである。タレスは感
覚的に現象を観察し，そこから原理を導き出したといえよう。そしてこの観
察方法はミレトス学派に共通であるといえる。今日の科学の方法と異なるの
は，実験のない点である。
ろ． ヘラクレイトス

ヘラクレイトスはアナクシマンドロスの対立物の分離・闘争という考え方

やアナクシメネの量的変化が質的変化を生承出すという考え方を発展させて
かの有名な「万物は流転する」という考えを打ち出した。彼は河のたとえを
持ち出して「|司じ河に二度入ることは出来ぬ，そのように万物は常に変化し
ていく」と述べた。この場合変化は対立するものの戦いの結果である。熱い
ものが冷くなり，冷いものが熱いものになるように，又こうした対立物の緊
張関係の中に調和があるとした。こうした考え方は，プラトンの対話法とも
結びつきやがてヘーケルの弁証法になっていくのである。ヘラクレイトスは
万物の根源は「火」であり，万物は火の交換物であると語った。この火は「
永遠に生きる火としてきまっただけ燃え，きまっただけ消えながら，つねに
あったし，またあるだろう。」 （山本光雄訳）
4． ピタゴラス

彼は数学の世界ではあまりにも有名である。彼は数学．哲学・音楽。宗教
政治の各分野で活踊し，又彼の中でそれらは一体となっていた。ここでは数
学と哲学（これは二つにして－つであるが）の分野を見よう．ピタゴラスは・
事物の本質は隙」であるとした。その理由はすべてのものの本性は，すつ，、
かり数にまねて作られており，それぞれの数は本性全体のうちで一番最初の
ものであると見たからである（アリストテレス前掲雷986b23。彼は又十
を完全数と考えた｡こｵ畦;は(点）二（線） ，三（面） ，四（立体）から宇宙
を建立することができ，これらの和が十であるが故にである。彼はミレトス
学派に見られた如き感覚的観察から抽象的思考へと哲学の世界を進ませた点
で意義があるといえよう。

5． パルメニデス

彼についてはいろいろの評価がなされているが,J･P･デユモンは「西

－50．苧
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欧哲学の父」という名称を彼に与えている（「ギリシヤ哲判クセジユ文庫
p､釣。パルメニデスは真の実在は「有るもの（唯一者）」と規定した。
重要なことは「有るもののみある」のみであって「無いものは有らぬ」とい

うことであり，我々が思惟しうるのは「有るもの」についてのみであり ，こ
の意味で「思惟と存在は同一である」と考えた。彼が強調しようとしたこと

は以上のことであり，哲学探究の中にはじめて「存在」という概念を取り入

れた学者として重要であり，こうした点から西欧哲学の父といわれるのであ
る。

6． デモクリトス

デモクリトスは自然哲学を集大成した。タレスに始まる'三|然哲学の流れは

彼において殻高点に到達し，一つの完結をするのである。デモクリトスは万

物は不可分の原子と空虚（真空）からなるとし，空虚の1'で順子の染合離散

がなされ，それにより万物の生成，消滅がなされるとした。従って彼はパル

メンデスの侑らぬものは無い」という考え方を否定して附らぬものは有

る」という考え方を打ち出した。この螺子論の考え方の中にはそれ迄の自然

言学者途の考え方がすべて含まれていると言ってよく ，又近代の科学者を少

なからず鴬ろかした内容を持つものであった。

＜設問と参考文献＞

1． 自然の諸現象の背後にあるもの，万物の根源ということについて，素朴
な兄方で検討してみよう。

2． 自然哲学と呼ばれるのは何故か，その後のギリシヤ哲学とどのような点

で異なるかを検討してみよう。

「初期ギリシヤ哲学断片集』 山本光雄訳編岩波書店￥480－

「鼓初の哲学者たち』 ジヨージートムソン岩波書店￥1.200-

－31垂や
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ソクラテス一愛知の態度一

東京都立豊多摩高等学校金井 肇 ；：

＜ねらい＞

’・ 人生観。世界観確立のためには，知を愛し思索していくことが根本であ1
ることを理解させる。

2． 「無知の畑について,真理と人知の関係を通して,謙虚に自己の人生:，
の根本課題を求めていく態度を培う。

3産婆術の理解を通して,人知の有限性を知り,みずからの生き方を正しJI
く見出していく自律の精神を育てる。
＜指導内容＞

1． ソクラテスと哲学周知のごとく ，哲学はphi lo (食)Sop!, ia"
に由来することばである｡新倫理.社会の,哲学的考え方ということは1
哲学を知識として知ることではなく ，哲学する（知を愛する）ことと， ．.；
とらえられる。

そのためには，ソクラテスは好個の教材である。ソクラテスには，埋
論体系がはっきりと現われてはこない。だが，愛知の態度と，その忠考
方法にこそ注目すべきであろう。新倫理．社会のねらいが，実践道徳を
教えることではなく ，みずからの思索を迦して人類普遍の価値を見出し
自律的な人格形成をしていくところにあるとすれば，知を愛することこ
そ価値を見出していく途だからである。
ソクラテスは，人|間lにとって鹸もたいせつなことは何か，よい生き方 ！
とはどういう生き方かを，一生涯求め続けた。生活資料を得るための仕 ｜
事にでなく，愛知に専念した。富や地位が人間にとって鮫もたいせつな i
ことかどうか確かめもしないで，それらを得ることに専心するわけ(二は i
いかない。何が最もたいせつなのかを求めていくことこそ，第一にしな ，

‘無知州ﾕ‘知られて‘"｢無知州"…ｭ人生釧限‘こ
ければならない，根本的なことだったのである。

求めていく愛知の出発点であり,帰着点であるところにある．ソクラテ ｜
スにとって，最もたいせつなことは「よく生きる」ことであり，それは ｜

崖た｢美しく生きること,正しく生きること｣であ｡た(クリトン〔8〕)」
－52－

￥

’

；



世人は富や墹立を求め,それに必要な知識を持ち，あるいは持とうとし
ている。だが，ソクラテスにとって，それらの専門知識はたいしたこと

ではなかった。世人はそれらを善なるもの，それらを得ることが幸福と

速断し，あるいは思いちがいをしているにすぎない。政治家を始め，多
くの人びととの問答を通じて，ソクラテスに』まこのこと力〈はっきりして
くる。

人生において般もたいせつなものを，だれもまともに探求していない。
それにもかかわらず，わかったつもりでいる。恐るべき無知である。
こうして，ソクラテスにとっては，自分をも他人をも，調べなおして，
善美なことがらとは何か，何がよい生きかたなのかを，求めていくこと
がたいせつになった．

求めていく ，ということは，普遍的な答え，絶対なる真理を予定して
それを求めていくことであった。だが，それは人|則にとって知り得るも
のであるか。ソクラテスの答えは，次のことであった。真の知は神のみ
が知るのであって，人間にはまだほとんどわかっていない。このことの
自覚を得たものが，人間の知としては，ことがらを正しくとらえたもの
であり,すぐれたものなのである。人間に許されているのは愛知なので
あるoこれがかれの，真の知を求めてきたことの答えであった｡
だから’無知の知は，たんに形式として，一般論としての，自己の無
知を知るものが真の知者，としてのみとらえられてはなるまい。以上の
内容とともにとらえてはじめて，大きな凱未をもつのである。
人間にとって最もたいせつなものが何であるか，人知はどのようなも
のであるかを，上のようにとらえるとき， 「汝自身を知れ」ということ
ばは，大きな意味をもって浮かびあがってくる。

問答法（産婆術） 上の意味で自己の無知に気づかせ，真の知を求め
させるしかたが問答法であった。ソクラテスは真の知を得ていると考え
てはいないので，真理を人びとに教えるわけにはいかない｡質問し，刺･
戟し，相手がみずから答えを産象出す手助けをすることができるだけで
ある。そしてこのように，ひとりひとりがふずから知を求め，ゑずから
答えを見出していくことこそ，人生の問題については，たいせつなので
あった。哲学体系を覚えるのでなく，ゑずから知を愛し求めていくとこ
ろにのみ．人がみずからの人生を発見する可龍性があった。

－33－
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ソクラテスが残したのは,理論体系ではなく，理論的に,徹底した吟|i
味によって，真の和を求めていくしかたであった。この愛知こそ，われ｜‘
われにとってたいせつなことなのである。ソクラテスが理論体系の形で ｜＃
哲学を説かなか｡たのは,かれの立場からすれば当然のことであ｡たで |
あろう。それにもかかわらず，われわれは，ソクラテスのこのしかたが ｜，

もつ,知を愛することのたいせつさということを浮かびあがらせた効果 ｜
をみるのである。ソクラテスがその効果を計算してとった方法ではある i
まい。かれは真理を謙虚に求めたのであった。それゆえにこそ，われわ ｜
れはここ(ニウ人類普遍の真理をゑるのである。

‘ 徳(ﾙﾃｰ) 人知州,あ…とす…艫,たい趨つ…｜
知の内容－学説の壮大さ-ではなく ，知を愛し求めていくことである。 ｜
それが自己を,精神を,すぐれたものにしていく途であ｡た｡魂をすぐ・ ｜
れたものにする，ということも同じ獅床である。そのものの本性がすぐ 1
れていることがaret百であったから，精神をすぐれたものにしていく i
こと力聴(aret3である。知.徳.行の関係は，億を知り，そして ，
行なう ，ということではなく，知を求めること力聰であり，徳を求める ，
ことが知であった。それがすぐれた生き方であった．たいせつなのは，
徳を，善を，定義的に知ることではなく，それを愛し求めていくことで
，あったのである。

＜設問＞

'． ソクラテスの「無蜘の別の勘床することは何か。また，無知とはどう
いうことを対象にしていっているのか。

2． ソクラテスは，なぜ，問答法のことを産婆術といったか。またソクラテ
スによつれば,徳はその内容を教え得るものであったか。

ろ． 自己の生き方を見出そうとするとき，最もたいせつなことは何か。
＜参考文献＞

『ソクラテス』 山中美知太郎岩波新書 ，50円
『プラトン’ 』 （世界の名著6）田中美知太良舳訳中央公論社

480円

． 』 、
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梵我一如一ウパニシャッド－

日本大学第二高校小笠原悦郎

＜ねらい＞

'・ 「現代と人|剛と「入生観・世界観」とをスムーズに結び，しかも偲

想の源流」ひいては「人生観・世界観」全体の導入としての役割をもたせ

る。

2．人間としての自覚にもとづいた古代インド人の哲学としての，しかも東

洋的な哲学のめばえとしての， 「梵我一如」の考え方を理解させながら，

「哲学的ものの考え方」に気づかせ，さらに思想学習の意味について考え

させる。

3. 古代ギリシアの哲学と比較させながら，西洋的なものの考え方と東洋的

なものの考え方の相違点について，考え気づかせる。

＜指導内容＞

古代ギリシアにおける哲学のめはえは，哲学思想のみなもととなっている

ばかりでなく，われわれが哲学的思索をすすめていくうえで，よい手がかり

を与えてくれる。紀元前6世紀ごろ，イオニアでおこった哲学的関心は，そ

れまでの神話的なもののみかたをはなれ，われわれをとりまく世界（宇宙。

自約の嫡原（アルケー）を探求することからはじまった。自然哲学の祖と

いわれるターレスは，万物のアルケーを「水」と規定した。この考え方が ‘P

やがて，人々の関心を社会や人間にむけるようになっていった。かれらは，

自然や社会や人|則など，さまざまに変化する現象の底に横たわる変らざる真

理をみいだそうとするテオーリア（観勘の立場をとっていた。このテオー

リアの精神は，本質的．普遍的なものを幽生でとらえようとし，真理のため

に真理を追求するという知を愛すること，すなわち「愛知」の態度となり，

ここに哲学の誕生をふることができる。

さて’このような古代ギリシア人の真理の探求の態度に対し，ほぼ同じこ

ろ，古代インドにおいても，東洋における哲学のめばえというものをみいだ

すことができよう。 『ウパニシャッド」にみられる古代インドの哲人たちも

普遍的理法（ダルマ）を探求していた。
ここでいう『ウパニシャッド』は，いわゆる「･古ウパニシャッド』で，プ
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lI
，ダ以前の初期のもので,すなわち， 「ブリ,､，ド･アーラニヤカ。ウパニi
シヤ，ド』と, 『ﾁﾔｰﾝドギｱ･ｳパﾆｼｬ，ド』は,その内容と思想にI
おいて，とくに注目に値するものである。そこには,対話.討論の形をとり ｜，
ながら，閲劉を重視する考え方が,秘密の教えとして語られている｡そI
もそも' ｢ｳパﾆｼｬ，ド』ば,ヴﾆｰダ聖典の極意を説く棚と考えられI
そこに一貫する主題を求めれば， 「プラフマ・ヴイドヤー（ブラフマンの探I
求･プラフマンに鮒る学問)」であるといえる。この「プラフマ．ヴイド I
ヤー」はj暁我一如」の形で示されている．
この世の中には,どんな現象にもけ｡して動かされない絶対的なものが存i
在する｡それはプﾗﾌﾏﾝ(梵)である｡もともとプﾗﾌﾏﾝは"祈瀞に含I
まれる呪力を脈し'人間だけではなく神々をもその背後から動かす力をも |ル
つものであった。これが創造の根源・実存の本質を意味する。
一方,本来の自己ともいえるアートマンを考えている。アートマンは,元 i
来， 「呼吸する」という動詞に由来し，気息（呼吸）を櫛床する。さらにま ’
た，生命の根源と考えられ, ｢生剣剛，さらにば,それによ･て生き ’
ているところの総体としての「身蜘，また他と区別される「自己Jをも意 ｜
味していた6 ’

アートマンが，呼吸するという特定の意味から，ブラフマンと同一である ｜
とみら‘れるようになったのは，ひとつには，上にみたようなさまざまな意味 I
を含んでいたからであ｡たと考えられる｡隣我一如｣というのは,個人我 ｜
というものから，存在そのもの・本質というような宇宙の原理というものと I
一致して考えられるまでに高められ，さらには，アートマンを知ることによ ’
って大宇宙の原理までも知りうるという一元的な考え方なのである。
つぎに， ｢梵我-伽｣;は｢ｳパﾆｼｬ,ド｣において,どのように説かれ’
ているかというと，それは説く人によってさまざまである。こ上に，その中 ｜
のひとりの哲人,ヤージニヤヴァルキヤの考えをとりあげてみよう。
妻のﾏｲﾄﾚｰｲｰが，「もしもﾛ桂をもって充満したこの大地のすべて i
がわがものとな｡たとしたならば,これによ･て不死となりうるであろうか｣ ｜
と’かの女の夫ヤージニヤヴアルキヤに問うたのです。これに対し，ヤージ i
ﾆﾔヴｧﾙｷｱは｢しからば,資産あるもののごとき生活をなしうるも，し ｜
かし財宝によってﾌ院はえられない｣と答えていますb当時,宇宙の原理と ｜
個人の原理との劫芯を求める関心事は， 「不死」なるものを知ることにあつ
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塩この不死は， 「不滅」ということでもあったのである。

さらにまた， 「ああ，じつに夫を愛するがゆえに夫がいとおしいのではな
， ． F 8

い。アートマンを愛するがゆえに，夫がいとおしいのである。妻を愛するが

ゆえに妻がいとおしいのではない。アートマンを愛するがゆえに，妻がいと

おしいのである。」と。この世の絶対的なものにつながるアートマンは，利

己的な我ではなく，いっさいの根本によこたわる大我（梵）のことである。

これは，他のもろもろの事物のように認識される存在ではない。

なぜなら，アートマンは，主体そのものであるから，とらえることも定義

することもできない。それはなにものによつてもとらえることのできない純

粋の英知である。これをどうしてもいいあらわせということであれば， 「そ

うではない。そうではない」としかいいだせないものである。

『ウパニシャッド』においては，真実の自分ともいうべきアートマンを詮

きわめ，これがブラフマンと同一であると考えられるようになったのは，早

くから，同置の考え方があったことによる．すでにそれは， 『リグ・ヴユー

ダ」にみることができる。さまざまな原理とか物名とかが最高原理と考えら

れ，これが身近かなものと，しばしば同一視されていた｡f

ヤージニヤヴァルキアは，しばしば質問者に対して， 「そなたのアートマ

ンがすなわち万物に内在するアー;トマンである」と答えている●ここで与え

られているところの万有内在のアートマンとは，みることのできない兇者，

あるいは識ることのできない識者儲識主榊というべきもので， 「内制割

として性格づけられる内在我ともいえるのであった。

『ウパニシャッド」において，われわれが,真実の自分（アートマン）を

じゅうぶんみつめ，これが絶対者（ブラフマン）と一体とゑる「梵我一如」

の騨也に到達することができるということは，自他の対立や個人の自我意識

を否定することを意味している。こういった自我否定のはたらきによって，

この世の中における自我のとらわれから生じてくるもろもろの苦悩や，個人

的対立を克服し，悟りや解脱ともいえる安心立命の騨也をめざしたものであ
った。

ギリシアに毅られるテオーリアの立場では，主観と客観，認識する主体と

認識される対象とははっきり区別され，両者の対立・区別がみられるけれど

も， 『ウパニシャッド』にみられる古代インド人のもののとらえ方は，真実
の自己を探求し，そして解脱するというもので，ギリシア人にみられる対立
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区別はみられず，自己を否定する内面的で，主体的な深い自覚にもとづいて
いるのが，特色といえよう。
＜設問＞

1． 『ウパニシャッド』にみられる古代インド人の哲学は，なにを重視して
いるか。

2そこにゑられる思索の対象は，なに(二むけられたか。
3． 「梵我一伽」の境地は，なんのために求められたか。
4．古代インド人の哲学と，古代ギリシア人の哲学との立場の相違について
述べよ。

5． 「哲判は，われわれにとってなぜ必要であるのか。
＜参考文献＞

『思想の歴史2春秋戦国と古代インド』 貝塚茂樹編平凡社48リ円
『講座東洋思想’ インド思想』 宇野・中村・玉城編

東京大学出版会800円

『インドの倫理思想史」 ‘ﾄ'村元編学芸書房580円
『玉川百科大辞典’2哲学・宗教・道,恵』 清水清他編誠文堂新光社

3．000円

『世界思想教養辞典日本・東洋編』 中村元．山田統編東京堂出版
1．200円

『世界の名著 ’ バラモン経典原始仏典』 長尾雅人編中央公論社
480円

『世界古典文学全集』 3 ウエーダァゥェスター』
辻直鵬|駅筑摩書房 900円
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マルクス主義の哲学

東京都立国分寺高校菊地 尭

＜ねらい＞

1. マルクス主義の哲学である，弁証法的唯物論の考え方についての学習を

通じて唯物論と観念論，弁証法，認識と実践の問題について考えさせる。

2． 哲学的真理の人間生活全般のLI』での瀞床と，人間存在そのもののとらえ
方について考えさせる端緒を提示する。
＜指導内容＞

1・ 唯物論と観念論マルクス主義は， 「思考と存在との関係如何」を哲学
の妓高問題とし，自然（仔庄，物質的世界）を根源的なものとする唯物論
の立場をとり，精神（思考）を根源的なものとする観念論に対立する。仁
ンケルス「フオイエルバッハ論」）現代哲学の!''にはこの問題を「形而上
的」だとして否定する見解があるが（プラグマティズム,実存主義など）
マルクス主義はこの間蝿を不可避な第一義的問題であると主張する。糖神
が物質的世界を生み出したのではなく，われわれの精神が物質の最高の産
物なのである。

2． 思考と存在の|司一性（世界の認識可能性）の問題懐疑論や不可知論な
ど，これについての否定的見解があるが（カントを含めて）マルクス主義
は，反映説の立場からこれを肯定する。すなわち，われわれの精神は感性
思考など種々の段階の活動によって，あるいは感覚として，あるいは観念・
判断として物質的世界を反映するのである。

5． 弁証法のとらえ方マルクス主義は，直接にはうオイエルバツハに唯物
論を学んだが，一方，ヘーケルの弁証法をドイツ古典哲学の最良の遺産と
してこれに学んだ。ヘーケルにあっては，哲学的真理は「一度発見された

らあとはただ暗記されさえすればよいといった，既成のドグマ的な命題の

よせ集めではなかった。真理は今や認識そのものの過程の中に，学問的認

識の長い歴史的な発展の中に横わっていた。」 （前掲勘これは， 「物自
体」の認識不可能を説くカントヘの反駁であった。しかし，ヘーケルの観
念論的弁証法は，認識の問題について結局は精神の自己認識とするのであ
って，認識すべき当の自然は既に精神の中に前提されている。というのは
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その自然は精神に対立するとされても，実は精神自体の外化した仮像に過
ぎないのだから。このような意味での自然は精神の怒意による産物にすぎ
なくなり，このことはヘーケル自身の深い自然・歴史への造詣と矛盾する
ものである。

ヘーケルにおいては，弁証法は思考の法則の枠内にとどまり，自然（存

在）の法則として認められているように見えても，それは精神の他在とし
てでしかない．これに反して，マルクス主義にとっては，それはまず存庄．

の法則であり，物質的世界の連動・発展の法則である。弁証法の理論は，
精神の法則として存在に先行するのではなく ，それは物質的世界の法則性
そのものであり，その反映として認識されたものに他ならない。ヘーケル：
によって大成されたとはいえ，それは人類の長い歴史的発展の一側面とし
て，その認識自体発展してきたものである。

4． 認識と実践しかし，哲学における原理的な見解対立の問題は単に思弁
の領域で片づくものかどうか。ここに，実践の問題が認識の問題の中に重
要な要素として登場する。附象的真理が人間の思考の所有するところと
なるか否かという問題は，何ら理論の問題ではなく，一つの実践的な問題
である。実践において，人間は，その思考の現実性と力とを，すなわちそ
の思考の此岸性を立証しなければならない。」 （マルクス「フオイエルパ
ツハについて」） 「環境の変化と人間的活動の変化との合致は，変革的実．

践と･してのみ把握され,また合理的に理解され得る。」 （同上）ここでい
う実践とは，対象・客体・現実としての環境（世界）に対する人間の主体
的・感性的（物質的）活動であり，認識の過程をこの活動からきり離して
はならないというのである。また，主体・客体の実践による相互変化を認
識の発展と結びつけてとらえている。弁証法は物質的世界の存在様式であ
り，その法則であるが思弁的・観照的に把握するのでなく ，実践の展開・
発展によって絶えず豊富にされ，淵上されるべきものであると考えられて
いる・

実践ということばは，自己の主観から独立に存在する客体に対して働き
かける活動を意味し，この客体を無視するならば，単なる妄動となるか，
精神活動の一部分でしかないであろう。主体性の問題もまた同様であって
客体への正しい認識をぬきにした実践は，恋意ではあっても，決して主体
的とはいえない。また，実践の意味は，単に道徳的行為という意味に限つ

－－40－
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た用法もあるが，マルクス主義においては，以上にゑるように広義の人間

的活動の総体をさしている。しかし，多岐にわたる実践の中では，生産活

動・労働が最も基本的なものとされる。エンケルス前掲書では， 「実験と

産剰という表現で示されている。近来注目されている， 「経済学・哲学

草稿」 （マルクス）の中の「労働の疎外」にみられるように，人間の本質
を，労働の主体としてとらえる唯物論的見解がここにある。この労働とい

う基本的実践は，その中に人IAlの社会性と歴史性を含み，その分析はやが
て史的唯物論。マルクス主義経済学・共産主義政治理論へと展開していく

のである。これら分化し専州こしていった哨成部分は，単なる認識の世界，
観照・思弁の領域をひらいたのではなく，マルクスの次の命題につらなる
ものであ､る。曰く， 「哲学者は，世界をただいろいろに解釈しただけであ
る。しかし大事なことは，それを変革することである。‘」（前掲書）
＜設問＞ 、

1． マルクス主義は，唯物論と観念論，弁証法，認識と実践の|&j題について
どのような考え方をしているか《』

〃 また，これと異る他の思想の立場からこれらの問題がどのよう{ご考えら＆
れているか比較して，自分の考え方をまとめてみよう。 …｡ f ‘

＜参考文献＞ ’ ‘ , ． ‘ ‐ ； 、 , 副

『フオイエルバツへ論』 ‘エンケルス著松村一大訳岩波文庫50円
（このIドにマルクスの「フオイエルバッハについて」のテーゼが付録さ
れる）

『反デユーリング』 エンケルス著粟出賢三訳k岩波文庫､ 喬士下巻
‘ 9 ． L ク

350円

『唯物論と経険批判論』 レーニン著佐野文夫訳"岩波文庫‘三巻一
、 1

300円

4 ｡
1

I
1

f、

4
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庫言聴’ 置王~ｽ落7彦扇’
’

’倫理的1面1
、 ！

＜研究経過＞本年第1回例会が赤城台高校で開かれた際，各分科会ごと

の顔合せをしたが,第3分科会は6名中4名が集まり，世話人を決めた後，
この附理的価値と人格形成」というテーマに，どうとりくむか話し合った。
そこで,一般に倫理的価値として問題にされる，真．善．幸福．自由などを｡ h

論じている著作を読み，その上で，倫理的価値とはなにかを考えていくこと

からはじめることとし，それを夏休み中の宿題としてもちかえった。 9月14
日白鴎高校で分科会をもち，カントを中心に話し合った。その要点を整理す
ると,道徳と幸福,善と実践，自由と責任，快と善などで，当然ギリシヤ思
想，孔孟。老荘，功利主義思想，ニーチェ・サルトルらと関連して，あるい
は対比させて話し合った。そこで，これらを引続き検討していくことにし，
11月8日白鴎高校で，功利主義思想を取り上げた。この釿，とくに個人倫
理と社会倫理，動機説と結果説といった視点から，倫理的価値を考えていっ
た。 10月28日府中高校での第4分科会と合同でもった例会では’カントの
道徳論をテーマにした研究授業（永上建朗先生）もあったが，分科会として
時間をかけて検討する機会はもてず，各自がもっている問題を出し合い，取
扱いや展開例を述べ合うという段階にとどまり，それらを吟味し’深めてい
き'iなにを，どのよう,に指導していくかを構造的に整理するまでにはいたら
なかった。今年度は，や？と糸口をさがし出したといった段階であり，今後
引続きこのテーーマと取り組んでいかなければならないと考えている。
I 主題をどうとらえるか

瞼埋的価値と人格形成Iという主題は，人間形成にかかわる倫理的価値
をどのようにおさえていくか，そして，それを自己実現していく生徒の自覚
あるいは問題意識とのかかわり合いの上で，どのように展開するかの問題で
あろう。

このことは，まさに教育の本質的課題そのものであるといえるのではない
だろうか。生徒ひとりひとりが，それぞれ身体的・精神的統一体として，一
個の人間として，諸々の環境・条件のもとで刺激を受け，それに応じて活動
しながら成長していく。人間はだれしも「善さ」に向かって，膳さ」を求
めて，自己実現への活動を展開する。生徒の膳く」なろうとする意欲と，
われわれの側の膳く」しようという意欲の出合いにおいて，教育が成り立薊
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つと考えられるのであるが，その上に立って，この瞼埋1M曲値と人格形蜘という

ことは，教育の核》心の惜腿であるといえよう。そ･こで,倫理的価値とはなにかといっ

たように，単に知識として獲得させることや，あるWま，生徒を単なる材料として，

好きなように作り上げていくこと，ある対調二向けて，精榊，，肉体的な計|鰊も必要

であろうが， 「形成lの対象は［人|ﾊU ,つまり膳さ」を求めて成長するⅨ|剛
であるということに祝点をおけば，生徒にこれこそ倫理il9価値である，かくあらねば

ならぬと，タ鮴ら与えるのではなく，生徒自身の内から産ませるよう働きかけること

力邇要であろう。隙･社｣の指導は，まさにソクラテスの「灘術」ではないだろ
う力も

ところで膳さ」を求め，膳く」したいと思うその「善lが何であるかという問

題であるが，これに解答を与えることは謹めて困難である。ソクラテスのい

うように，人間は膳」について何も知らないかもしれない。一思想家の立

場や，教師自身の主義主張を「善」として押しつけることはできない。人間
のタイプを，価値への支配的方向の特色にもとずいて六つの理念型にわけた

シユプランガーがいうように,生徒は｢善さJを求めて，多様な方向へ異っ
た展州を見せる。そして，どの方向に向かうかに大きな意味をもつのが「で
あい（避遁）」であろう。膳さ」を押しつけることによって生徒をつくり

上げるのでなく，さまざまな「であい」の体験を通じて，かれら自身が膳
さ」へ成長していくのを援助することが重要なのではないか。成長に必要と
思われるさまざまな要素のまじった肥料を，大地から自分の根で，成長段階
で必要なものを吸収していく植物のように。その際，当然,成長を損うおそ
れのあるものを取り除いたり，場合によっては,倒れたり，折れたりしない
ように添え木を鮭どこす醐愚も必要であろう。

Ⅱ主題の構造的把握

|1． 善と実践

について理解し考えさせる）
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①…本…福…”
せる）

②釈迦（人生は苦＝煩悩→解脱,八正道や五戒について
理解し考えさせる）

2．道徳と幸福⑤カント （最高善一道徳的実践と幸福の一致を理解し考え
させる）

（④功利主義（最大多数の最大幸福，利他,心一子幸福を考えさ
せる）

鼠自 由

0 Q 卜

、 させる）

①生…J…㈲
②主体性と自他の協調（老荘，キルケゴール， 〃､イデガー

4．人‘間｛性 ， デューィ）
⑤人間の本性（四端説一性善説，性悪説，ルソー，マキヤ

‘ くり）

』ゞ ④人間形成の課題(鎌倉仏教，国学）
唖1～5にもれたものを4においてゑた。 ～

’

｜
｜
’

’

(坂本清治記）

》

’
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、指導内容の把握

孔子一最高の徳「仁」

東京都立白鴎高校坂本清治

＜ねらい＞

1． 人間は孤立的，絶対的に存在するのではなく，相手との支え合いにおい

て存在するという人間存在の基本的原型について理解させ，自分の人|尚関

係について考えさせる。

2．人i州はだれでも「善く」ありたいと思う。その奉全“､'則？しさが，孔’
子においては「仁jである。人格形成の目的としての「仁」を理解させる

ととも(二，人間らしさとは何か考えさせる。
｡ ｡ ● ｡ ●

5． 「仁」の実現は，人格の完成という個人的課題であるばかりでなく ，家

国家平天下という ，現実的生活を規律する政治理念となっていることを埋

解させ，現jtの福祉国家の埋念と考えあわせる。

4． に」の実現のために，私的，公的生活全般にわたる規範として「ﾈU

が重視されていることを理解させ，社会規範のあり方をも考えさせる。

5．学問。修養の目的は「口であり，学問が手段であると共に目的である

ことを理解させ，科学技術の発達が人間の生活を損う結果をもたらしてい

る現状のあることも考えあわせて，学問の漁味･目的を考えさせる。
＜指導内容＞

①｢仁」について， 「仁」とは人'剛行為の目標であり，一切の人間の行動は、
常にこのR二」を顕現することにある。そこで「仁」の定義であるが『論語』

では明確に示されていない6よくいわれるよう仁に」は二人を意味してお
り．,そのことは,人間が孤立的，絶対的に存在するものではなく ，相手の存

在にささえられでわれが存在するという人間存在の基本的原型を示している・

のである。従って「仁｣は人'剣の社会的な結合の紐帯でありjその本質は慈:，
愛の精神であるといえる6隣連仁を問う ，子白くら人を愛す；とJ（論語）
とあ伽また；朱子もに」とは愛の理であるとい‘らでいる。その愛は．｢忠一
細！ <こより実現される。脳」とは自分自身に対i職実であるごどであり: ， ､
｢恕」とは自分自身を思う世同様に他を思いやるととぞあ魂墹手を常仁自！
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：
分と同じ人間として,なんじとわれがささえあ｡て存在しているという根奉：

：蕊
：.蝦．

｢孝悌はそれ仁をなすの本なるか」 （論語)といっているように,親への蕊
(孝） ，兄弟間の愛(悌)であるが,そこから他のあらゆる社会関係に拡大:;■
されて胸は体得されたといえるのである。ところで｢仁｣は,人間固有単■
の徳を包括する最高の徳であり， 「仁｣は愛の他に,智,礼,恭,敬,忠, ；
信といったおよそ徳目として考えられる一切のものが含まれている。その中：
で特別に重視されているのが｢礼｣であろう。願渕仁を問う ，子曰く ，己i
に克ちて礼を復むを仁となす」とあり，さらにその実践要項をたずねたのに；
対し， 「礼に非ざれば,視ることなかれ,礼に非ざれば徳くことなかれ,礼i
に非ざれぱ言うことなかれ,礼に非ざれば動くことなかれ』といっている。 ";；
つまり, ｢仁｣を実現するための方法が暁己復ﾈuなのである｡ところで::
「仁」は徳の名であり，徳は人が行為を積んで身につけるところのものであ･:ii
るが､, ｢ﾈuは人の行為を形の上から規制するものである。人の行為で形を：
そなえないものはない。そうして見ると， 「仁」と「ﾈUとは，人間の行為！§
を中心にして見ると，前者は行為のよって生まれるところのものであり，か：
つその結果であり，後者は，その行為を形式の面から見たものであるOl「ﾈ剛
は社会規沌として客観化されたものであるといえる。形式さえととのってい:；
れぱ,それで′に｣を実現できるかというと決してそうではなく ，にをな､ iF
すは己による，あに人に由らんや」 （'司）というように，各自の自覚にもと :i!
づいて内面からわきでるものであり，絶えまい努力をはらうことによって目､ ；
ずと形になってあらわれるのである。
②学問の目的について
「仁lは人格的完成の究極のものであるが，学問はそのためにある。 「子;!：
曰く’われかつて終日食らわず，終夜寝ねずして，以て思う ，益なし。学ぶ；
に如かざるなり」仔曰く，学んで思わざればすなわち， く，思いて学ば i;
ざれぱすなわち殆し」といい，さらに「学んで時にこれを習う ，-また悦ばし §1
からずや」 （同）と学問の道を歩み，その生活にひたっている孔子は． 「朝；
に道を知れば，夕べに死すとも可なり」といっているのである。しかし，学;：
問による人格的完成は,個人の段階にとどまらず，坪天下」を最終目的と !；
する。一般的に中国思想は政治技術の研究が中心となって発達してきた．理 ;i
性的な法則が同時に現実的な生活を律する政治原理を生み出してきたのであ §

１
１
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’
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る。学|剖は，多かれ少なかれ，功利主義的な処世法と結びついているのであ
る。老荘も毛沢東思想も例外ではなかろう。仔曰く，政をなす仁徳を以て

すれば，たとえば北辰のその所に居て，衆星のこれをめく．るが如し」 （同）
「子曰く，これを導く仁政を以てし，これを斉えるに刑を以てすれば，民免
れて恥なし。これを導く仁徳を以てし，これを斉うるに礼を以てすれば，恥
ありて且つただし」 （|司）といい，さらに「季康子，政を問う。孔子こたえ

て曰く ，政とは正なり，子ひきいるに正を以てすれば，だれかあえて正しか

らざらん」 （'司）とのべている。つまり，真に「仁」を体得した君子が，為
政者となって’権力，刑罰などの力や恐怖によつ.て支配するのでなく， 「仁」
や「ﾈUつまり道徳的自覚を啓発することにより，社会の平安を実現しよう
としたのである。

＜設問＞

1・ 孔子の生きた社会がどのような状況にあり･ジ また孔子はそれをどう受け
とめたか調べてみよ。

2． 孔子の説く最碕の徳「仁」とは何か。その内容を述べよ。

ろ． 孔子の「仁」と，宗教的立場での愛や現代ヒューマニズムの精神と比べ
てみよ◎

4・孔子は現実生活を律する上で「礼」を重視したが， 「ﾈUとは何か。 ‘
5・ 孔子の学問の目的は何か，また政治の勧未を現代にてらして考えてみよ。
＜参考文献＞

『孔子・孟-f-｣ (世界の名著） 貝塚茂樹訳』 中央公論社650円 、

『中国思想I 儒家思想』 宇野精一他編東京大学出版会800円
『中国哲学史』 狩野直喜著岩波書店 1200円
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ソクラテスの倫理観 #
＃
！!‘

東京都立東村山高校村松悌二郎 ｜ル
リ11．．
||

‘雫,ｼｱ社会の特質｡ポ,ｽというものについて,世界史と…わ, |｜
＜ねらい＞

iにおいて理解を深めさせておく。

2個人的道徳と社会灼鮒とが,雫ﾘｼｱ人にと｡て徳どのような関係を |｜
もつものであるかを, 'とのかかわりにおいてとらえさせ,ｿｸﾗﾃｽの I

li

死のもつ倫理性について考えさせるo M

3 ｿﾌｲｽﾄによ･て発見された,人間への関心が,ｿｸﾗﾃｽによ・て I
さらに倫.理性の次元へ高められたことを理解させる。 I

鴬婆二二鰯職塁二職鰯夛戦方《±i
｛リ

1． ポリスの社会階級とか政治組織は世界史にゆずるとしても，ソクラテス ↑：

を死に追いや｡た民繍判所位臓理解させた方がよかろう｡これば,統治 I
にあずかる500人評議会とはちがっていて， 50才以上の市民から選ば リ

ii!れる，通常501人からなる組織である。

ｱﾃﾈで眠会肺民全体のものであるし,官職につくこと罐ごくあた I
りまえのものであっただけに,ギリシア人(二とっては，ポリスは単に政治 ｜
上の組識であるばかりではなく ，全生活上の,なかんずく ，倫理的,精神 ｜
的な存在であった。 ′

「ポリスは共同体の荊運目的である」 （アリストテレス）し， 「ポリス j

は人を教育するもの」 （シモニデス）でもあったわけである。

2． さて，ソクラテスは，ペロポネソメ戦争後の腐敗したアテネを眠れる馬 II
にたとえて，自分をその馬につくあぶであるとして，自分のポリスに果す II
べき責任の重みを語｡ている。 （弁明)そして， 「わたしがこういうこと I

《‘.’

をしているのは，それは神の命令だからなのです」 （同上）と語って，ポ ＃
リスへの使命は宗教的な自覚によって支えられていることを明らかにして I
いる｡したがって,撹談後のｿｸﾗﾃｽに,まことに人'聞味あふれる脱獄 I

I J

のすすめをする友クリトンに対して， ’‘
｛！
＃

-482-z・
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①自分たちの生を授けたものはポリスであって，父母よりも尊いもので

ある。

②ポリスの命ずるものが正義の根拠である。

⑤裁判途上，国外追放の罪を申し出ることもできたのに，それを拒んだ

ほどアテネを愛していた。

④人|鮒の最大の価値は徳であり，なかでも，正義と合法性と国法が至上

である。 （グリトン） ことによって，その脆獄のすすめを拒絶したの

であった。

アリストテレスによると，善い個人の徳と国民としての徳とは一致しな

いとしながらも，善い国民とは，岐配されることも，支配することも知

っているもの」 （政治学）であり，それが善き個人の徳でもある。その意

味で，ソクラテスは，自分の行為を「ただの人間的行為とは似ていない」

（弁明）という絶対の信念で人びとを字郎幣2や●,判決には享配さ零
？という意味で,善き国民と善き個人の徳を一致させた人といえよう。

5． ソクラテスの徳というものは，プラトンの善のイデアのように，現実を

こえる本質，または理想ではない。彼の勘合は，ポリスの中での現実的・

人|剛的なものであって，かえってそれゆえに人びとに堪えがたいものとし

て訴えられた，厳しい問いかけであった｡ l ! ：

徳とは暁をできるだけよくすること」 （弁明),であって，金銭や地位

評判を気にすることではない。その結果として彼は，赤貧洗うがごとき自

分の生活のことを裁判官に訴えている。したがって'，ソフイストのように

金銭で教授することは論をまたないが，倫理における相対主義もない。ソ

クラテスにとっては「人1Nにとっては，徳その他のことについて，毎日談

論するという ，このことが，まさに設大の善きこと」 （弁明）なのである。

4． さて，ソクラテスは「真の徳とは，節制であれ，正義であれ，勇気であ

れ，すべて，そのような情念からの，まさに浄化であって，知恵こそ，こ

の浄めの役をはたすのではないか」 （パイドン）と語るとき，真の徳は知

恵の媒体を通して実現するものである。ソクラテスというより，プラトン

やアリストテレスとも池ずるこのギリシア人的なテオリアの態度が倫埋の

王弼D中にある。

問答によって，真埋に到達しようとする産婆術を駆使したソクラテスは

ロゴスへの絶対の信念をもつ。徳はロゴスを通じて，知識として相手に教
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撫灌…伽…I
したが｡て'死を恐れるのは,死を知らないのに知｡ているかのように|I
思う無知からくるものであり，哲学者は魂を肉体から解放する者であるゆり

えに，膜の哲学者は死ぬことを心がけている者であり,彼らが誰よりも I
I死を恐れない者である」。 （パイドン）

のように診るならば,ｿｸﾗﾃｽの死憾,その魂の不死への信仰とと |｜
もに,彼の哲学と倫理との,まさに完成なのであ｡て,それば,またプラ I

lI
トン哲学の荘大な体系への出発点でもあったわけである．

＜設問＞

' ￥ﾘｼｱ人にと｡てのボﾘｽとは,どのような意味のものであ｡たか・ 1
liソクラテスの死を例にとって考えてみよ。

2- ｿｸﾗﾃｽの徳とはどんなものか,それがｿﾌｲｽﾄの主張などとどの li"
!j

ように異なるかを明らかにせよ。 w
ll：

a ｿｸﾗﾃｽの哲学I墹答法によって,相手に無知の知を自覚させること I
にあったが,そのような知･哲学と倫理との関係はどのようなものであつ ’
たか。 ii

i＜参考文献＞
i

「西洋政治思想史I」 セイパイン岩波現代叢書 200円
＃

脳界の名著プラトンI」 プラトン中央公爵激480円 ↓’
倣治判アリストテレス岩波文庫200円 ！：

＃
-「ソクラァス」 田中美知太郎岩波新書 150円 1．
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ルの功利主義

東京都立葛飾野高校木村正雄

ベンタムと
、
、
、

＜ねらい＞

1． 物質的・自己中心的な現代の高校生に，倫理的価値に目をむけさせ，実

践への内的要求の動機づけとしたい。

2． 功利主義思想は，行為の倫辿的基準を堂から質へ，制裁から利他的感情

へおいていることを理解させる。

ろ． 個人と社会との関係（最大多数の岐大幸福） （二ついての理解を深めさせ

る◎

4．人格の形成には倫埋的的価値とのかかわりあいが大きく ，外的なものよ

りも内的なものか，より重要な役割を果すことを理解させる。

5． ほんとうの快楽とか幸福とは何か，倫理的価値の側面から考えさせる。

6． 積嘩的に自己形成に取り組んでいこうとする息欲をもたせる。

ス常に理想を追求していくことが自己の人格形成につながり，それは必然

的に自他の人格の尊重の態度を育成することを自覚させる。

＜指導内容＞

1． 功利性の原理
功利性の原理とは，およそ，いかなる行為にせよ，それが明らかに当事者

の幸福を増大させる傾向をもつように思えるか，それとも減少させる傾向を
もつように見えるかに応じて，その行為を是認し,あるいは否認する原理を

勘床する。かくして人間の本性は苦痛を避け，快楽を求めることにある。最

小の苦痛をもって鮫大の快楽を得ること，それが最大の幸福である。と。

快楽の種類には，快，富,熟練，親しみ,名声，権力,敬虚,慈愛があり，

苦痛の種類には，欠乏，臆病，感覚の苦，憎しみ！，患名などがある｡
2．最大多数の最大幸福

の快楽または幸福を生むものが善であり！，苦煽また蛙不幸を生む行為が悪

である。行為の正邪峰，弓の快苦を増ずか否かによりきまるO r 、
②道徳の原理たる社会の書とは， "それを構成する個人の善の総計であるdr

すなわち,;鹸太多数の鐘太幸福が善であゑα： ‐ 川
③道徳は，道嘘家の主観的判断できめられるべきではなく典人|削性の客観

－51’－
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斑

的湖Iのうえに樹立さるべきである。 鳶
篭
蕊

脅：

④快苦は数学的に計算可能である。
⑤個人の快苦の感受能加等しいと考えてよいから,社会の善を考える善i
合に，なんびとも－弓人として計算すべきである。 ． .､灘

：､蕊

ある人が最大多数の職幸福を増進するよう鮒為を行なえば'世論艫そi
の人を賞讃するであろう。それは,彼に快楽をもたらす｡そのような動震』
が習慣化すればその人の性向はjあるべき人間に近づくわげであるO 蕊

：3．快苦の源泉（四つの制鋤 1鴬
第| |ま物理的源泉,第2は政治的源泉,第3は道鱸的源泉'第4は宗教的i･蕊
源泉をあげ，政治的源泉を賎も重視した。これは肢大多数{二カ点がおかれた§

．.:.::魚

からである。各個人が慎重に知性を働かせて自分の快楽のために正しく行為;;：
獄

すれば，それは必然的に最大多数の最大幸福，すなわち，公共の福祉に資す§
るはずである，と。 ＃

．:..；:.：:：

:鴬

4．快楽計算の条件（7つの基準） ；’鴬一人の行為者だけを考えるならば快苦の量の大小ば,①強さ,②持続性, hF
③確実性,④遠近性の条件により異なる。ところが一つの行為は他の快苦に;;

．.；::！

つながりがあるので,⑤豊富さ,④純粋性の二つで行為の傾向を考聴し判定ii
：:鳶

する着眼点とし，⑦範囲で，その快楽がおよぶOまた，それによって影響を;；
及ぼす人々の数を計算に入れなければならない。快楽の測定がなされウその:;：鳶

結果のゴﾗｽ,ﾏｲﾅｽによ・てその正邪の判定がなされる。しかし'道徳";
的判断についてこのような計算が可能であるとは考えず，ただ徹底的にそれ；
らを戯に還元して計算可能なものとして理解しようとした○合理主義的側師
からとらえたい。

5．快楽の質

人間は単に快楽の量によってのみ支配されない。快楽の質を区別し，高度
な快楽と下等な快楽を峻別する。そして質の高い快楽ほど人I削に真の満足を
与え，かれらを真に幸福ならしめるものである。 「満足な豚よりは不満足な
人間の方がよい。満足な馬鹿よりは不満足なソクラテスがよい。そして，馬
鹿や豚がそうでないと考えるとすれば，それは，かれらがこの問題の自分の
側からの象しか知らないからである。かれらと比較される相手方は双方の立
場を知っている。」と。さらに，功利とは行為者自身の安易なエゴイズムで
はなく，関係者すべての幸福を意味し，人間の崇高な義務を含む。すなわち

－52－
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キリスト教の隣人愛の精神とか，コントの高尚な利他的感情とかを包含する
ことである。これは，個人を純粋な遊離単位とはみず，本質的には強い社会
的本能，同情，感情をもつ社会的成員であるとみたのである。だから高次の
功利性（全人類普遍の恒久的利鋤が低次の功禾雌（ある個人だけの一時的
利益）の優劣をきめると。したがって，この低次の段階に止まっている人た
ちの視野（知性と感情）を拡大して,-より高次の段階へ進ませることである。
幸福論も義務論（良心の声）も高次の質として把握する。
功利主義の倫理性は，最大幸福の原理（快楽主調というよりも最大多数
の原理（社会的利他の原理）にある。低俗卑狼な社会環境にあればこそ，よ
り一層考えざせる必要を痛感する。
＜設問＞

1． 行為の倫理的価値の基準を何におくべきか，何を基準として善悪を考え
るか。

2． 個人の快楽の追求と社会全体の幸禍とは対立するものか，対立するとす
れば，その克服する方法はなにかb

3・ 内的制裁と外的制裁を人格形成の課題として，どうとらえたらよいか。
4．人格のすぐれた人とそうでない人では，どこがどのように違うか。
5． ほんとうの快楽，幸福とは何か。
＜琴考文献＞

｢ベンタム功利説の研荊山田孝雄大明堂 1600円
｢世界の大思想，ミル」 河出書房800円
｢世界の名著．ベンタム・ ミルj !+!央公論社500円

f ウ

I

I、
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カント

東京都立府中高校永且’ 津朗

＜ねらい＞

'・ 道徳の基礎や善悪の基準をどこに見出したらよいか，カントの考えを通
（． ’.､

して「善と実劇の問題を把握させ，純粋な動機や主体的な自己決定のあ
り方を考える。

2． 法と道徳の違いを考えさせ，道徳の内面性を把えさせ，その根拠(二ある
道徳法則の性格を考察する。

3． 「善と実渕というIMI題の追究を通して，人格の尊厳性を把えさせ，人
格主義の.意義を考察する。

4・人間形成の課題という点から道徳が単に手段視される今日的風潮に気付
かせ，目先の幸福追求の傾向や，わがまふな自由などについて考えさせる。
＜ﾁ旨導内容＞

'・ 行為の純粋性カントは道徳の基礎を神や完全性〈二依拠することなく ，
又快楽などの自然感情や既成の社会制度に求めることなく人間自身の内な
る意志のあり方に求めたのである．これは啓蒙思想の完成者として理性や
悟性を人間の本性に求め，そこに共通の基盤を見出したことに他ならない。
人間の行為を単に外見的な要素によって評価せずその出発点となる膳意
志」に求めたのである。この立場が勵機説」又は「心情倫理」である。
こうして善とは，義務の命令に自ら服従するところにのゑ成り立ち，行為
それ自体の純粋性を問題とする。これは福音書の愛の倫理に通じるもので
もある。こ入に善の実践のきびしさが見出されよう。又心情倫理は誠実さ
状況選択や心情的なまどころを重んずる実存倫理にも通じるものがあろう。
こ上に結果又は責任倫理とのか上わりが生ずるのである。こうして社会や
環境との調和を説く功利主義原理やプラグマテfズムや，或いは弁証法論
理などにおける倫理的意義があると言えようoM･ウェーバーは，この点
「責任倫理」の立場からその行為が未来においてひきおこす出来事までを
予測してその結果に対して責任をもつ「目的合理伽の重要性を指摘して
いるのである。

1

2．道徳法則カントは法と道徳の違いを臓卜面倒「内面倒にありとし
p
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て峻別した｡道徳が義務遂行の内面的動機を直接の問題とするのに対して，
法は動機の如何を問わず行為が外的に義務に合致することで満足するとし
た。道徳の「内面性」の意義は遠く近世に遡る魔女裁判に見られるように

不当な法の支配から個人の「良心の自由」を確保せんとするものであった。
法は権力，合目ll9性，平均人の可能の論理を前提とし， 「汝なしうるが故

になすべし」と命ずるものである。法と道徳とは元来相補的なものである

が，現代の法万能主義に対し良心の主体的自由を考える上で重要である。

このようにカントにとっては義務からする行為に真の道鯉行為を見出そう

としたが，当為の命法は単に適法的仮言的でなく定言的であり，普遍性と

必然性をもつものでなければならない。カントにとって道徳法則は単(二考

えられた空虚なものでない。それは， 「汝なすべきが故になし能う (Du
kan!ist,denn du sol lst ･)」とは道徳法則の命ずる直.接の理性の事

実であって，こ上では自然科学的事実に対して道徳的生の事実そのもの'と､

して把えられているのである。道恋法則は「。。 ､私の内なるものとして感

歎と畏敬をもって心を充たす」ものとしての直接的な自己経験であり，実
存・経験そのものなのである。

5． 人格主義 「法則に対する尊伽から義務にもとずく行為の根拠は人格
の中に把えられる。上記1 ， 2における「善と実践」は根本法則からその
奪体（実質）としての第二法式「汝の人格における，並びに他の人格にお

ける人間の本質を常に同時に目的として坂敬い，決して単に手段としての
み使用しないよう行為せよ。」へと具体化する。 「道徳と自由」は第一方

式自然法則という形式と第二方式人格として把えられる。こうして人格は
目的自体としての実存としてカントの核心となる。M・シエーラーによる
と，価値の序列は①感覚的価i直（快）→②生命価値（高貴）→⑤精神|曲値
（真.善.美)→④宗教的価値(聖)となる｡ところで⑤にあたる人稽価
値は単なる空虚な概念であってはならない。道徳価値は主体的な人格澗値
であり，作用価値であるのでこれを直接に把握できず,むしろ客観的価値‘
（財）の実現を通して行われると考えることができる。それ故，善とは意
志領域においてより高い価値に関わる仙値であると言えよう・カントをご
のように考えるならば,人稽圭義の立場を行為的世界における自己実現の
過程として把えることができるであろう。こ上に新たな理想我を目指す人
格主義の特色が見出されるであろう。こうして自己の道徳性は厳しい自己

｜
I

l

’

’
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詞
1

1

との内面的な斗いを通じて形成されていくのである。
4． 人間形成の課題①膳と実践」という人格形成の上では，二元性の克
服力汰きな課題となるのである。感性的な快楽や目先の幸福に囚われて人
間が本来の主体性を見失うことは厳しく戒められるのである。外的自然的
傾向性に生きることは他律的である。人間は自然性から独立し（消極的1割
由） ，埋性による自己立法に自らが服従する（積極的自由）存在でなけれ
ばならない。これが意志の自律の原理である。自律的自由とはわがま上で
はなく自らの主体的な責任による決断であるとされる。②カントは幸福を
善と峻別した。しかしカソトは幸福を否定したのでは/よい。カントは幸福
を確保することは間接的には道徳的義務であるとのべている。というのは
心配事や生活苦に悩まされ通しであるとつい義理を欠き，あるいは悪に誘
惑され易いからであろう。しかし有徳な人が必ずしも幸福でなく ，幸福な
人が必ずしも有徳でないのが社会の実相である。そこでカントにとって徳
福の一致は実践理性の要請となり叡知界における「最高善」として求めら
れたのである。だから現世においては幸福をでなく幸福に航する人川をこ.:
そ問題にしたのである。
＜設問＞

1． コーヘンはカントを「真の社会主義割とのべているが，どういう意味
か・

2． 自由の種類をあげ，カント的自由の特色を指摘せよ。
3． 動機説と結果説’責任倫埋の恵義を比較検討せよ。 （例，シゴキ事件，
公害など）

4． カントは義務論で「われわれは他人のためには幸福を自分自身のために
は完全性を求めるべきである」とのべているが，カントの考え方を説明し
なさい。

5・ 「幸福に値する人間」とはどういうことかについて話し合いを深めよ。
＜参考文献＞

『哲学』岩波講座第9巻価値岩波譜店600円
『法理学上』 . 4V休直樹著 〃 ; 650円．
『カントj金子武蔵編 理想社 1200円

1
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実存主義における価値と人格形成

－ヤスパースの場合一

東京都立千歳高校中村新吉

＜ねらい＞

1． キルケゴールやニーチェの主伽勺生を理性によって批判的に総合して，

現代という状況の中で，人間の生き方を哲学的・倫理的に思索したヤスパ

ースの考え方を理解させることによって，現代によく生きるあり方の問題

を考えさせる。

2． 現代の個人主義・独善主義・貝吻主義などに対する批判力を高め，倫理

的価値と人|川形成の必要性(二ついて自覚させる。

＜指導内容＞

ヤスパースは『哲学入門』の中で次のように語っている。 「いずれの場合

にあっても，二者択一が，従って決断の婆求が，現われております。人I剤は

本質的になる限りにおいてのみ，これかあれかを欲することができます。彼

は傾向を追うか，鋤労を追うかのどちらかです。彼は僧しみによゐて生きる

か，愛によって生きるかのどちらかです。しかしこの決断を彼は放棄するこ

とができます。私共は，決断する代りに，生涯をふらふらと過してゆき，こ

れとあれを結合し，そして上のごとを必然的矛盾として承認したりさえする

のです。この非決断性はすでに悪なのであります。人間は，善と恕とを区別

するとき，はじめて自覚めたのであります。彼は，自分の行動において彼が
争8 C

目指すところが決定されるとき，自己自身となるのです。私共はすべて，非

決断性のうちから自己を常に新たに取り戻さねばならないのです。」と。ヤ
スパースはさらに続けて，自己を善なるものとして完成させる段階として，

正しい純粋な本来的なものを愛するがゆえに，愛するものを脅かすものを憎
むという有限唾無力な人間の倫埋における矛盾をとり上げ， 「憎む」ことを

すて，再び善意の再生によって,憎しみの破壊的意志を解消すべきことを主
張する。その根源的な力とされるのが無制約的なものに基礎づけられた愛で
ある。すなわち超越者との関係から生まれる愛であって，自分の愛からの愛

ではない｡ヤスパースは実存の荊雛塔として愛を求める｡ j
ではヤスパースにおいて悪とはどのように考えられているであろう力も悪

－57‘や緯
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とは伽制約的なものが制約的なものに制約されている」状態である。すな

わち傾向や感能的衝動・この世の幸福や快楽ヘリ聯ll限に耽溺することであり

動物のように単にその日を送っているにすぎない生活に根づいているのであ

る，また，破壊それ自体への意志，ひとを苦しめることや惨忍性への意志，

滅亡さすことへの意志，存在するものや価値あるものを破壊する虚無主義的

意志などが悪とみなされるのである。こうしたヤスパースの価値観の根底に

は人間が無力であることへの自覚と「根源的・本来的・無制約的なもの」へ
のかぎりないヒユーマニテツクな愛か秘められている。こうした倫理観が，

人間は｢ただ他の実存とともにの承，実存となりうる」という思想のうちに

反映し，自己の絶対視や自己確信を退けるのである。そして他者とともに共

存Mitseinし共に生きるMitlebenことである。しかしかかるあり方は，

ただ仲良くあるのではなくて，とも《二本来的なものを求め合う努力が不可欠

なものであり，生存の日常的多忙の背後に埋没しているもの即ち自他共通の

存在の根源的なものDasUrsprungl ichesを明るみにするための「戦
い」を続けることによってのみ可能となる。ヤスパースにおける実存的生の

倫理的色彩はこの本来的なもの根源的なものを愛し求め深めてゆく戦いを通

じて，他者との実存的交わりを深めようとする誠実さに示される。倫理は単

なる生存を越え出た実存においてはじめて把捉されること{二なる。日常的生

を超越した深まり，日常的生の中(二おける実存的あり方への決断が，あれか

これか力愉埋を生み出し， 「良心」 (Gewissenheit)を回復させる。そ

れはヤスパースにおいては自力ではなく他力によって基礎づけられているに
．しても，人間に自由を自覚させる。だから人間が自由であるためには，人間

がまず本来的人間になることを前提とする。
このような自他共通の根拠・根源に帰依(Hingabe)しようとする実存は

倫理的生への誠実性伽ahrhaftigheit)によって可能となり，人生に誠実
でありう･るための自由価reiheit)を追求する過程となる。換言するならば
我々力湘互に独立自由な人格を敬重しあうことは共(二交わり合いによって生か

されているという自覚にもとづくのであり，限界状況を忠実に反複することを
鍬する。

限界状況はジ現存的な欲望を充足させることを優先させようとすることから
生じる状況から，独立自由となり，良心的な生を回復させる。人間はそれによ
って道徳法則を自覚させられる｡従って,死･苦・責罪･闘争.偶然な;どの限

－58ツー、
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界状況は非日常的なものでありながら，絶対的に日常的生を規定し，日常的，

生を運命づけているものであるとともに，人間を最も生の本質的な条件にた

ちかえらせ，現存的なものを放棄して，無制約なものに根づいている道徳法

則によって本来的自己を実現しなければならないことを命ずる。

本来的自己実現はそれゆえ，それを共にする他の実存への良心の苛責（責

罪） ・愛するもののために献身する闘争・真理や理想のために死に直面せざ

るをえない苦悩などを通じて，人間が本来的人間へ還帰することであって，

こふに無限のⅢ値探究への誠実さと人格形成が明らかになる。 「我々の家で

の日々の態度が実に世界秩序の源泉」となるきびしい自覚・一挙手一投足の

いわば禅的決断と誠実性が実存的生の倫理的精神となるのである。このこと

は立場は異るにしても， ，､イデガーにおける良心性すなわち本来的自己投企
サルトルにおける自由と責任の倫理をささえている根本精神と共通している

‐ ．E、

とみてよかろう。

＜設問＞

1． 非決断性がなぜ悪となるのか，現存的な日常的な欲望充足に満足するの

がなぜ悪となるのか，を自分の生活経験の例と照して考えてみよう。

2． 「ただ他の実存とともにのみ，実存となりうる」ということばに示され

ている人間のあり方をまとめてみよう。

ろ． ヤスパースの実存的生き方の主調二は，どのような価値を重視している

か，また人|削形成をどのように考えているか，自分の考えをまとめてみよ
. 1 1

う。
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