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.東京都高等学校｢倫理･社会｣研究会

会 長 徳久鉄郎

昭和48年度の研究主題は，評価研究に発する授業方法への探求であって，

ここにその鞘華を一応，公表することになった。都倫研の研究業繍は，ある

いは進捗の遅々としていることと批評される向きもあるかと思うが，倉位以

来の努力をモットーにした着実さと，実さいの公開授業を基にしての討議の

積み上げによる誠実さとに目をとめられたいと思うc v

ソクラテスの対話形式による教授はいわゆる問答法によって無知の知を自

覚させることを目的とした。このことを強調してブラトンは理性的に弁証法

へと発展させる試ろみを繰返し，その試論の中に展開しているが，われわれ

のこころみもまた，この系統を追うものといってよいであろう。教師の直観

的把握によって現実の教授を評価し，これを互の仲間によって論駁を加えつ

つ理想の形態を求めてきた。われわれの抱負は，いつの日か，精綴な体系へ

と組上げられてゆくことであろう。

この研究紀要を纏めあげるにあたって，事務局の委員の労も去る．ことなが

ら，多くの現場関係者のお世話になった。また，側面から援助して下さった，

いくたの会員以外の方々にもご厄介をかけている。この小冊の成・ることによ

って，お礼の言葉にかえたいと思うe
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研究分科会参加者名簿（順不同）
｜

’

〔第1分科会〕

○大木洋（王子工）

東木忠彦（育英高専）

・鮎沢真澄（国 立）

。葦名次夫（市谷商）

・渡辺勉（南葛飾）

〔第2分科会〕

、海野省治（上野）

本間精（田無工）

o佐々木誠明（鷺宮）

回吉沢正晶（葛飾野）

〔第3分科会〕

、佐藤勲(､桜町）

津田真一郎

・沼田俊一（大泉）

・井原茂幸（永山）

。4､jII一郎（青山）

柳田学（井草）

［第4分科会〕

、勝田泰次（本所）

・坂本溶治（白鴎）

o高橋定夫（板橋）

、小川輝之（羽田工）

o宮崎宏一（江北）

・泉谷まさ（江戸川）

・平沼千秋（東大和）

川崎啓介（四商定）

木戸能史（育英高専）

・秋元正明（学芸大付）

回杉原安（保谷）

村松悌二郎（東村山）

清水洋三（荻窪）

○野吾信雄（赤城台）

･渡辺梧郎（文京定）

・石森勇（竹早）

・御厨良一（三田）

伊佐進一（ 南 ）

回細谷斉（墨田川）

･小笠原悦郎（日大二）

渡部武（戸山）

○田中正彦（小石川）

・川瀬吉郎（北野）

服部進治（豊多摩）

･中村新吉（千歳）

o中村佑二（三田）

o寺島甲祐（福生）

茂野本史（江北）

′j､平克（両国）

･別府淳夫（教育大付）

･永上騨朗（府中）

詞|｜ 弘（安田学園）

･川上清美（福生）

0

ザ

○池上裕（池袋商）

o菊地尭（国分寺）

・佐藤哲男（江戸川）

。高野啓一郎（洗足一）

回木村正雄（志村）

浅香育弘（葛飾商）

○印は分科会世話人

・印は特別分科会参加者

回印は特別分科会世話人

｡内田児怒夫（攻玉社）
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I研究主題と研究体制および紀要の編集方針
一

永上騨朗

杉原 安細谷 斎

研究部長

研究副部長

〔本年度の研究主題〕

評価を中心とした授業研究

〔研究主題設定の趣旨〕

①プラン（計画）→②ドウ（実施）→③シー（評価）は教育活動のサオクー

ルであるが，これまでの研究の動向は①→②にそそがれていた。しかし本来

指導が②→③を予測するものであることはいうまでもない。倫社の目標にて

らして指導の成果をどういう「観点」に立ってどう 「評価」し，どのように

指導上の改善に役立てていくかは教科指導のポイントであろう。

したがってこれまでの日日の倫社指導の中で，指導内容がいったいどれだけ

生徒に理解されてきたかの研究や共通理解については，なお不充分であった

といえよう。この反省を通してこそよりよい指導法なり生徒の能力にマッチ

した指導内容が吟味される必要があるのではなかろうか。

こうした点からみてこれまでは評価は組織的に研究されていなかったといわ

ざるをえない。もとより評価は授業の展開にあたって生徒の実態をどうとら

え，どうきりこんでいくかという学習過程に適切に位置づけられなければな

らない。内容の豊富と糖選，指導の個性化と多様化などさまざまな授業展開

が今後とも試みられよう。こういう状況に対応して，よりよい授業， 「考え

させる授業」をめざしていくうえで「評価」の研究はますます必要になって

くる。以上の趣旨をふまえて本年度は各自の授業体験をもちより授業展開の

あり方を実践的に明らかにし，御社学習における評価のあり方を研究する。

b
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〔研究体制〕 〔研究方法〕

第一分科会現代と人間 1）各分科会は項目を設定し，分担し研究。

第二分科会思想の源流 2）項目の展開にあたっては

第三分科会現代と思想 ①学習内容をどう補造化するか ’ ’

第四分科会日本の思想 ②学習過程侭おける設問の位置づけや指導

世話人2名づつ。 ‘上の留意点

離別分科会「教科審研究」分 ③方法や内容を吟味，反省するための評価

科会を特設する。世話人4名。 をどうするかについて研究する。

〔執筆要項基準〕 （48．11．6）

◎テーマ名（項目名）

回とりあげた理由 0･5p .

・糖選の視点（教材観） ，授業展開にあたっての導入，授業計画の中での

位置づけがわかるようにする。

回指導の方法と霊点 .l.5p
O6

･指導の内容やポイントを示し,授業構造や流れ，指導過程，学習形態’

準備資料,授業の展開例がわか・るようにする。

・内容に即しての｢評価の観点」を示す。
､ 巳 ■ ｡ 4

回評価の方法 2p

・ここでは各自の授業体験をふまえた評価のあり方についての卒直な考え ､

や実践例をおりこみながら自由に記述する。
- ,ﾛ 1

？但し，テーマに即した各自の評価問題例（ペーパーテスト）を必らず紹

介する。 ・これに関するテスト結果，生徒反応などの実態分析。

．さらに指導のねらい， 「評価の観点｣にてらしてのズレを明らかにした

り，考察を加え，問題点を示す。

血小見出しを以上のように=っの柱(仮称)にしぼるが,いずれにしても評
価研究の趣旨が,‘論文の中に整理されてにじみでてくるように内容織成する°

各自の授業体験と反省をふまえ，それが投射されたものでありたい。

’
1

1

I

蕊
’

錘
溌
撫

●

』

●

●

●

羊

●

●

●

●

叩

●

●

竿

●

●

●

●

叩

密

叩

一,6＝

且:蕊



一

i、

4

H研究会の全般的活動の概要

＜・第1回＞6月5日（火.） 総会・研究発表大会都立教育会

1）総会

挨拶 会 長 徳久鉄郎氏

会務・決算の報告ならびに承認 都立千歳高中村新吉氏

事業計画・予算・新役員の選出 同‘

研究事業計画・研究主題の提案承認都立府中高永上津朗氏

2）研究発表

「昭和47年度の総括報告」 都立青山高，MI一郎氏

「倫社学習における原典の扱い方と読書指導の実際的試み」

・教育大付高別府淳夫氏

3）講 演

「教育雑感」 前神奈川教育センター所長鈴木重信氏

く第2回＞6月29日（金） 第1回例会都立戸山高

1）研究授業

「源流の思想一濡教」 都立戸山高渡部武氏

2）研究発表

「私の倫社指導」 都立王子工高大木洋氏

3)鮒演

「青年期における人間形成」 都立大教授詫摩武俊氏

4）分科会

分科会の結成，世話人の選出，分科会年間研究計画の決定

く第8回＞9月21日（金） 第2回例会都立府中高

1）研究授業

「マルクス主鍍」 都立府中高永上蝉朗氏

都立教育会館

¥

里
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2）研究発表 ．

「源流指導の評価と実際」 都立上野高海野省治氏

3）講． 演

‘ 随元の思想」 仏教学者秋月龍魂氏

4）特別分科会「教科書研究」の活動方針打ち合わせ

く細〉』卸｡．（金） {謡篭大会と薬催}噸髻。1）研究授業

2）研究発表

「倫社において公害を展開する実践例」都立羽田高小川輝之氏

3）分科会第1 「現代の公害と倫理社会」 第2「現代社会と高校生の

意識」 第3「現代社会の諸問題と現代の思想」

4）講 演

「哲学と人間の問題」 東大教授 原 佑氏

く第5回＞ 11月6日（､火） 第4回例会 都立福生高

1）研究授業

「仏教の思想」 都立福生高川上清美氏

2）研究発表

「現代を考える倫社授業」 私立安田学園香川弘氏

3）識 演

「近代と現代｣－，､ぐ-ｸ;ﾙ哲学の再検討一成喫大教授上妻精氏

く第6回＞2月4日（月） 第5回例会 都立国分寺高

1）研究授業

「福沢諭吉の思想」 都立国分寺高菊地尭氏

2）研究発．表

「倫社における評価とその問題」 都立本所高勝田泰次氏

3）舗 演

「日本思想史の考え方」 ‘武蔵大教授今井淳氏

｜
｜

’

’
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『教科書研究』特別分科会研究経過報告

1．活動経過

6月5日の都倫研総会でく教科番研究＞特別分科会を設置する。その趣旨

は，新教科書の分析と検討を通して「教材」としての教科書について相互の

認識と理解を深めるための研究である。まず量的分析を行ない，さらに質的，

内容の分析へ向う予定である。

8月22日第1回の世話人会を永上氏宅で行なう。学習指導要領を参考に

しながら教科書研究のさまざまな視点が話し合われた。例えば①教科書の本

質．②教科客と学習形態とのかかわり．③最的分析の視点.‘④質的分析の視

点．⑤現行の教科書との比較検討．⑤教科書の問題点などである。

9月7日第2回世話人会（於千歳高）数科需の量的分析の対象と内容につ

いて話し合い，その骨子を決定した。

9月21日第1回全体会（於府中高） ，例会の後全体会をもち，量的分析

について説明し1 7社の教科書分析の作業を依頼する。担当の教科罫と担当

者は，下記の通りである。

東書（勝田） ，中教（杉原） ，実教一高校倫理社会一（海野） ，実教一倫

理社会一（高野） ，学図（宮崎） ，三省堂（木村） ，教育出版（坂本） ，講

談社（菊地） ，山川（佐藤勲） ，自由（内田） ，角川（吉沢） ，学研（別府

） ，第一学習社（4ｻ||輝之） ，東京学習社（細谷） ，清水一現代倫理社会一

（永上） ，清水一倫理社会一（泉谷） ，帝国書院（佐々木）

11月21日第3回世話人会（於保谷高）

1月12日第4回世話人会（於千歳高）質的分析について意見交換を行う

1月24日第2回全体会（於鷺宮高）上記の溌的分析の結果について話し

合い，さらに細谷氏のレジメにより質的分析の視点，作業プランを検討した。

例えば，①指導要領の立場からの視点Da倫理社会の目標がいかにふまえら

れているか7b「内容」がいかに組織，構成されているか，学習のポイント

、－，－
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蕊 がいがにおさえられているか,c7つのものの考え方の基本的問題について

、の理解がいかに具体化されているか,d「内容」のとり扱いについて配慮す

べき諸点がいかに具体化されているか,e指導要領が示している4つの学習

方法の工夫が，いかに具体されているか...……。②生徒の意識や学習課題，

教師の立場からの視点 a生徒の心身の発達段階,学習経験の程度に適応し

た競象易い，理解し易い内容構成，記述内容になっているかDb学習のねら

いやボｲﾝﾄが焦割上されているか, C生徒の生活意識や問題意識がくゑ上

一げられた記述内容になっているか………。③日教組の新教科審批判の立場か

,らの視点などである。

2月9日第5回全体会（於日大二高）教科雷の編集に携つた先生方の意見

を聞きながら,質的分析をさらに深める予定である。

2．活動内容

鼠的分析の項目は下記の通りである。

′ （1）本文の内訳（頁％）
0q

①序,②現代と人間，③人生観世界観，④巻末資料，⑤その他

（2）現代と人間の内訳

①現代社会と人間関係，②青年と人間形成

（3）人生観，世界観の内訳 ．

．①思想の源流aギリシア思想bキリスト教cインド思想d中国

思想②現代と思想a東洋の中世b東洋の近代c東洋の現代d

西洋の中世e西洋の近代 f西洋の現代③日本の思想 a近代以前

. b近代以後

（4）人生観,世界観でとり上げられている思想家名（とり上げられている

、観点として’は,本文の行，回数，脚注，写真，巻末資料，人物解説であ
る）

（5）人生観，世界観でとり上げられている番名(原文が抜すいされている

もの）

‘ i…‘’ ， ＝1‘0－．

十職""“11"“"ルルLu型ﾕ『而遮I4"
． I 丑守 』

‐
‐
ノ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｐ
．

・
Ｉ
Ｉ
。
ｆ
・
■
・
■

・
Ｉ
Ｊ
Ｉ
Ｊ
．
■

・
１
１
日
・
１
．
・
Ｊ
１
。

。
Ｊ
■
・
Ｆ
Ｊ
日
日
・

妬
・
ｍ
ｌ
ｒ
ｒ
ｌ
．
‐

●
１
．
Ｊ
‐
‐
・
Ｊ
Ｉ
Ｉ
。
ｒ
・
・
Ｊ
Ｉ
Ｊ
Ｊ

‐
．
１
１
．
１
１
・
Ｉ
Ｉ
ｆ
ｌ
Ｉ
研
‐

●

．

’

‐

ｒ

・

Ｉ

Ｊ

ｆ

，

１

１

吋

Ｉ

／

蝿

ｒ

ｌ
Ｉ
‐
１
１
・
ｒ
Ｊ
Ｉ
刈
曜
坐

。
ｒ
ｒ
■

‐
．
Ｊ
１
１
Ⅱ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
‐
．
‐
．
’
Ⅱ
ｒ

Ｊ
。
ｒ
・
ｒ
■
・
Ｉ
・
Ｐ
日
日
ｒ
・
・
ｒ
・
・
・
Ｊ
１
〆
日
日
Ⅱ
Ｉ
・
■

１
日
ｒ
・
・
・
ｒ
・
Ｉ
・
・

弧
鰍
籟
㎡
暇
Ⅲ
．
Ｊ
Ｊ
Ｊ
ｎ
，
韻
‐
Ｉ
ｉ
‐
・
』
・
》

。
ｒ
■
ｒ
Ｊ
Ⅱ
ｆ
・
Ｉ
■
・
日
日
。
ｒ
・
Ｊ
日
日
狸
ｆ
ｌ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
。

ｒ
限
Ｆ
Ｉ
Ｉ
１
１
．
Ｊ
■
■
Ｊ
ｒ
Ｊ
ｌ
Ｉ
■
Ｊ
狸
Ｊ
ｒ

Ｏ
Ｊ
Ⅱ
Ｊ
Ｉ
ｒ
・
Ｏ
ｒ
０
１
１
串
１
１
１
．
ｒ
，

. . 『 l r
f, ， ！ 『

縦::
.“;‘ ’
Ijw
jW/！
. 『 !｣ 1

!"･,.
. ､' ’ 1 ．

肋､ i,.“
I ■ ■

＃ ！ ． 〆

,'/i‘
■ I

■ ﾛ I

‘#ﾙﾘ‘’
{｛ 、

I r
I ■

；,/『 ′

〃‘' '
Ⅱ. 1 1 .
1 1 1 .

1 1

J ･'1 ,.f

〃『 11% ' ′
J,# ， , ､

ﾛロ I■ﾛ ﾛ

ﾛ .』 『

1 1

・
Ｆ
ｒ

ｉ
Ｉ
Ｉ
‐
．
ｆ
ｆ
ｒ
．
．
Ｊ
，
。
Ｉ
Ｉ
Ｊ
Ｊ
‐
・
ｆ
．
．
ｒ
Ｊ
，
ｒ
．
課
‐
狸
４
．
ｒ
‐
・

０
１
．
．
１
Ｊ
・
』
・
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｊ
ｒ
。
ｒ
・
・
１
１

。
Ｊ
，
Ｊ
，

J・ ・ Ⅱ I
JF 1 . .0
『 I ■ .

Ⅱ . ’ ﾛﾛ ･

職., ;
.. 、 1 ． 1F

《.． '..'.:, ．. '『 ･
「 f ｛･ ’
f･1 1 ， 1 1 '

1 ,〃‘
1 ,F,I ! '， ！, ，

;州
％ '1,' :/, '11． ， ， ， ’ ’

,i｡i |

ﾙ職
『 I ･ ･

＃I:i/
剛‘;
“JJj, 'J，

|職
‘;職I i

l
11

Ij』I(.f''1



｛

(6)現代と人間でとり上げられている人名（観点は人生観，世界観の場合’

と同じ）

（7）現代と人間でとりあげられている図版，統計，資料の量と項目

上記の量的分析の結果から若干の気のついた点を指摘すると

①巻末資料が現行の教科番より多くなっている“すなわち巻末資料がないの

は17社中4社のみである。

②本文の内訳の中で，＜現代と人間＞＜人生観，世界観＞のいづれにも入ら

ない部分がふえている。例えば，今日の問題，民主主義を生かす道，現代に

生きる課題……などで17社中1 1社におよんでいる。

③現代と人間の中のく現代社会と人間関係＞とく宵年と人間形何腸ゐ割合が

教科番により大きな違いがみられる。例えば，両者の割合がB社は，約9対

1であるのに対して,A社は4対6 N社は3対7である。

④人世観，世界観への導入，例えば，思想の源流の導入，世界の歴史と世界

の諸思想……...などをおいている所が数社ある。

⑤人生観，世界観の中で日本の思想の割合が多い所で35％，少ない所で1 ，

6％である。この事は，とりあげ方にも関係し，古代日本人の考え方から始

めている所，それを省略して直接日本の仏教から入っている所などである。 ‘

⑥とりあげられている思想家名をみると，例えば，現代と思想の所で，西洋

においては叙述に一番多く行数をさ,いているのが17社中カント（，社），

ﾏﾙｸｽ（5社) ,ヘーケル( 1社) ,デｶﾙﾄ( 1社) ,ｹｰﾃ( 1社）

である。また日本（近代以前）においては，道元（6社） ，本居宣長（6社・

） ，親鷲（4社） ，日蓮（ 1社）である。

鼠的分析についてはまだ未集計の部分があるので，今後さら､に検討したい。

当分科会の活動に当っては,．永上，中村新吉，菊地の諸氏の継続的な配慰

を受けております。なお分科会の世話人は，木村（志村高） ，吉沢（葛飾野

高） ，細谷（墨田川高) j杉原（保谷高）である｡ （杉原寵) ･
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Ⅲ研究報
生
ロ

第1分科会く現代と人間＞研究経過報告

第一回分科会は10月18日（土）東京都教育会館で開いた。参加者6名。

先ず本年度研究テーマである「評価を中心とした授業研究」をどう受けとめ

解釈才-るかを討議した｡研究部原案にあった「評価について組織的に研究」

等の表現から，評価の研究に重点をおくのかと解釈した向きもあり ，評価を

余り詮索するのは逆に倫社の発展をとめるのでは，との意見もあった。授業

をいかに生き生きしたものにするかの視点に立った評価が大切の立場から’

具体的ケースに於ける具体的詔面を検討した。例えば，夏休みに於ける具体
＼

的な課題をどう出し，どう評価したか。次に本テーマに関し各自解釈にズレ

があるのは，評価それ自体に関し各自解釈が異るからだとの認識から，評価

に対する共通理解，その多様な形態と問題点を出し合う事になった。目標を

たて，授業をし，反応を確かめるそういう意味での広義の評価と’ここでは
0も

とろうと一致し，ようやく研究部案に近ずいた。更にマイナスの評価，評価

の限界，問題意識をめ.ぐっての評価のズレ，自己申告評価等が討議された。

第二回分科会は， 11月10日（土）市谷商商に於て開かれた。参加者7

名。今回は討論の論点をはっきりさせ，かみ合わせるため，各自評価に関す
‘』

る各自の考え方が盛り込まれているような具体的資料を持ち合わせた。宮崎

先生( n評価に関する私観、『現代と人間』に関する観点ねらいについて) ,

杉原先生（中間テスト問題） ，葦名先生（集団社会，人間の分野について，

テスト問題） ，東木先生（生徒提出文章） ，大木（価値と評価）。そして，

各自が具体的評価の実例を述べた。例えば，評価の対象として，考え方を合

理的に蕊付ける努力をしているか，発言した回数，提出レポートの枚数，そ

の表現力等客観的なものに限定している等の意見が出された。又評価の目安
グ ･

として，倫社の評価は生徒の人格に与れるような側面もあるので高くやるよ

うにしている，との意見もあった。次に紀要執筆の分担等を決定した。

－12－
、
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8

第三回分科会は，12月13日（木）東京都教育会館に於て開かれた｡参j、、

加者は6名。先ず本分科会の頑張り男，葦名先生が16ページにわたる庵大

な，ギリシア思想に関するプリントを用意し，いかなる角度から授業をした

か述べ，これに対応して， 「悩ませ，とまどわせ，考えこませ，ハツとさせ

ニコニコさせる○×式？のすすめ」のテーマのもと，授業の力点のおき方と

評価に対する考え方を，プリントを使い提示した。その生き生きした授業へ

の傭熱は他の者を驚ろかせた。次に東木先生が，生徒の作文を引用し，低学

力といわれる生徒からいかにして創造的能力を引き出したか，これに関係し

て人を評価することの難しさが提示された。最後に各自，本年度研究テーマ

の中間発表を行い，年度内の分科会活動を終りとした。 ““

(大木・'NII記）

､

＝15－
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I

も資料を収集し，それをプリントとして生徒全員に配布する。

Ⅱ 「人生観・世界観」 （先哲の思想から学ぶ一二学期）

①「源流思想」

②「ソクラテスの思想」※思いきって14時間を配当

〔学習形態〕源流思想については講羨を中心としたが，ソクラテスの思想

については，『弁明』を読ませ，各自が分担した2～5章について次の

よう･な観点から発表させた。内容をまとめさせ，何が問題にされている

かを指摘させ，現代とのかかわりを考えさせた。

〔準備〕あらかじめ宿題にすることが困難なので，教室に毎時間辞寄や資

料を用意させ，その時間内で『弁明』を読ませ，考えさせるように℃た。

Ⅲ 「人生観・世界観」 （現代の思想的状況と課題一三学期） 、

①「現代思想」※現代思想を指導する場会には，各思想の形成に大きな

影響を与えた近代思想にもふれる。

②「現代の思想的課題」※民主主義の倫理を，一学期に学習した「公害

、 問題」や「部落問題」を通して考えさせる。

〔学習形態〕①については辮義を中心に，③については討齢学習を中心に

した授業展開を行なう。

〔準備〕特に部落問題は文学作品や統計賓料をプリントし，利用する。

以上が，今年の年間指群計画であるが，導入として用いた「公害問題」を

例に，具体的に授業展開の過程とねらいを示しておこう。

公害を導入として扱った理由は，それが現在最もトピカルな社会問題であ

り，生徒も容易に関心を持つだろうと考えたこと，また将来技術者として生

活していくであろう工業潤校生の，現代文明あるいは科学技術に対するひと

つの立掲を作らせようと考えたからである。

現代社会は物質的には遥かな社会であるが，それは同時に公害をはじめと
●。 ● ● ● ｡ ●

するいくつかの病弊を内包したものでもあることを，具体的な統計資料の説
① ● ● ● ■ ● ● ･ ● ●

C

解を通じて理解させる｡次に公害問題に関する文献資料を銃ませることによ
、

－15－
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って，このような社会をもたらしたひとつの原因がキリスト教における!!自

然観閲にあり，さらに現代社会の病理的側面を解決して真に豊かな社会を形
● ● ● 。 ● ● ●

成するために，工業高校生として!!科学技術のあり方11を，どのように考え

なければならないかを模索させようとした鱈

囿評価の方法

以上のように，文献を読み，考え，自分なりの意見を持つことに’今年度

の授業目標をおいたのであるから，授業展開も評価問題も，また評価の基準

も前述の目標に合致しなければならない｡それゆえ， 「試験｣も唾に：

鰯塵|宮[函ご匿雪という学雷における-過程にすき竃いし
試験を通してさらに生徒の思索をたかめ，次の授業展開に生かされていかな

ければならない｡.試験に対する評価の基準も，主に講義で学習されたものを

いかに理解したかばかりでなく，読謹学習・講義学習などにどの位参加し，

いかに自分の考えを作り上げるために努力したかにポイントがおかれよう。

こうした観点に従って，これまでどのような評価問題を作成し，その結果

どのような問題が生じてきたかを具体的に述べよう。

回評価の問題例

下記に示したのは，一学期の評価問題である。なお，この試験は教科書・

参考瀞あるいは授業で使用したフ･リントなど，何をみることも許可してある。

（1）現代社会は「産業化社会（工業化社会〉」と「大衆社会」によって特

色づけられる。では我国が産業化社会であるかどうか，どんな指標によ

って知りうるか。また大衆社会とはどんな社会状況をいうのか。

（2）我国の社会は‘,タテ社会‘!といわれる。その理由を家族集団・地域社

会･職場集団を通して具体的に説明しなさい。

（3）文明の発展に大きな影響を与えた自然観はキリスト教の自然観だとい

われる｡?それでばギリスト教の自然観の特色をギリシアの自然観と対比

して述べなさい｡； ． ． 、
｡ 。 ；

（4）倫社資料Nql2,貝原益軒「和俗童子訓」を誠んで，家族における人
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I

間関係のあり方として問題にしなければならない点，また核家族時代に

おいても十分参考にしなければならない点を，各々指摘しなさい。

〔評価問題の意図・ねらい。評価の基準〕

高校生にとって，やや難解な問題ぞあったようだが，この試験時間を通じ

て，現代社会を客観的・体系的に把握させ，また社会集団における人間関係

として何力墹題となるかを考えさせようとした。 (1X2)では生徒の理解度を測

定し，(3)では源流思想を現代とのかかわりに留意させつつ，同時に現代文明

を考えるひとつの動機にでもなればと思い，(4)は現代家族に対する問題意識

を蕪底としながら，資料をいかに批判的に読みこなすかをみようとした。

採点は上記のねらいや基準に則して，しかも誤字･脱字がなくよく表現言

れているかを中心に， ろ段階で行なった。これに授業に対する参加度（具体

的には発表・質問回数）を加味して，一学期の詔面とした。

なお，二学期は試験を行なわず， 『弁明』の読後感を原稿用紙3枚以上に

主とめさせた。読後感の詔面は次のような観点で， 3段階で行なった。

①よく談んでいるか．

②自分自身の力で考えようとしているか。

③誤字・脱字がなく，よく表現されているか。

④原穂用紙を正しく使っているか。 （レポート量も謡面の時に考慮） ・

回反省点

今年度の授業は，私なりの授業目標をたて，それにそって授業を展開し，

評価問題を作成し，謝面を行なってきたのであるが，必らずしも年度はじめ

に意図したようにはいっていない。生徒達はなにかいろいろのことをやらせ

られるという意識が強く ，授柔は授業，試験は試験とばらばらになり，授業

や試験で考えさせたことが生徒の日常性の中に深く湯透していかない。これ

らの諸問題は来年度の授業計画や実践に十分生かしていかなければならない

が，授業に目標をたて，それに従って授業を展開し評価問題を作成すること

には誤りがなかったといえそうである。

－17－
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自己展開学習の一実践と評価

育英工業高専木．戸能史

1． 評価について

倫社に接して自己展開学習の理論を知ったが，今年実際にゼミを指導する

ことによって，倫社教育の困難さ，のみならず“評価”の難しさに直かに当

;ることになった。

fig l 図1のように何らかの目標を

国→田､巳:簾纂撫鰯
断を下す一連の行為の鍛終段階

に“評価”力;位置づけられる。

一つの考え方として設定した指導目標に対して実際に生徒が学習した内容

がどれ程満足しているか，即ち目標達成度だという見方が成立つ‘， ところが
OL

教授目標力椥識の正確な伝達にあるとする主要教科のような場合，この考え

方は成立するわけであるが，倫社の場合，それも自己展開学習のように，自

己啓発を目的とする場合，その考え方は適切ではない。→もちろん，思想史．

人間．社会の理解のための方法論などが知識であることは明らかである以上

その範囲において限定的に先の‘,評価'4を下すことは可能である。→ただそ
＋ ● ● ● ● ● ● C

れらは常に条件づきの評価であることを忘れてはなるまい。

それでは自己啓発を主眼とされる場合は，生徒自身がその学習活動を通じ

て，どれ程，自己啓発され，人間的に成長し得たか，その度合いを評価とす

る。という考え方が成立っ。これが果して完全な評価ができるかという問題

があるが，完全にという言葉が付けば不可能であると結論せざるを得ない。

それでは不完全であることを前提として，その中でどれ程理想的な評価に近

づき得るのだろうか。それが我々に与えられた課題ではなかろうか。 ．

また後者の評価の場合，前者と異なる点は，評価基準が学習者の外(指導

I

I

j

i

－18－

＃二二....:FL.． :.． . - .＝･ -一 一一一一＝■-.〃ｴ－ － 争 ・ －



I

目標）にあるのか，あるいは内（学習者自身）にあるのかという点である。

学習者自身にあるとすれば，その評価は客観的なものになり得ず，まして一

連の数字（五段階）で表わし得ない。 ．

．また，評価も教育行為の一段階であるとするなら，教育目的の一つである

生徒鋲学習行為に興味を示し，しかもそれが内容の理解（学習の成立）に導

くものでなければならない。

図2において⑦の指示であ ⑤診断 g応答

ー

⑥分析意罪蔬一冒霊,③蹴るが，学習心理学の用語を用

I － －L品 ｡.雪 T〃 ■ ロ 企

いれば,Knowledge of

Resultという問題である。 ①提示 ②受容《・

直訳すれば結果に対する知 fig2

識ということになる。生徒が

自分の為した学習行為に対して教師からの応答がどのようなものかによって

彼のそれからの学習行為（意欲）に大きな影瀞を与えるというのは周知の事

実である。即ち，生徒の行為力;真に自発的，努力的なものであった場合’そ

れを認めるならば，結果の正誤はともかくとして’その後の彼の行動によい

影騨を与えるだろう。またそのような雰囲気のもとで誤りを正すことは’彼

らにそれを受入れることを容易にする。それに対して，もし逆にその指示が

働けば彼の学習意欲を損ない，それこそ，学習以前の問題となってしまう。

即ち，今述べた評価とその方法はますます通知表につけられる無味乾燥な

数字や記号とは無縁なものになってゆかざるを得ない。では次に指導実践の

例を述べながらなにを指導目標とし，彼らが何を学んだのか述べたいの

2． 指導実践について

今年（48年）担当したクラスではゼミナール形式を採用した。その経過
､ヘ

は大要図3の通りである。対象学年は4年生（大学1年相当）で30名余を

4つに分けグループを櫛成した。

一
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ゼミの．1単位時間の構成

1 0～2．0分 リポータが担当セク

ションの発表を行う

20～30分ディスカッション・

ゼミ長が進行係，書記は記録

15～1 0分教師の講評（省略可）

教師はメンバーの1人として参加

し，必要以上の発言をせず，問題の

論点がはずれたとき，難解な障害の

起きたときなど方向づけをする。

まずガイタ．ンスで特に強調したこ

とは，自然科学的発想・思想から，

人文社会科学的それへの転換（指導．

目標）を要求したことである。

本校は工業高専であるため，日常

，工学技術者としての訓練を受けて

おり ，彼らの物の見方・考え方は，

どうして前者への傾きがあるからで

ある。 （もちろん，専門の立場から

'は望しいことだが）

一般に人文社会系における史的発

想・矛盾発展的発想は自然科学に少

ないものであり，客観的法則性や演

緯的論理性は人文社会系にはわない

ものであろう。例えば電気工学にお

ける，オームの法則は今も昔も

また誰もが認める客観的真理であ

fig 5
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る。 （もちろん前提条件を伴う法則もあるが） ，それに対し例えばマルクス

主義の弁証法的准物論は社会発展の一原理をよく捉えて解明しているが’そ

れが今も昔も，また誰からも客観的真理とは認められていないのは衆知の事

実である。

このような観点から，工業高専の学生である彼らが’広い視野を得られる

ようにと思い， ､‘日本人と日本人社会”を〆インテーマとして選んだ。私自

身，社会学出身でもないし，教師も学生も素人でありながら取組んだわけで

それがどんな結末を迎えるかはあらかた予想がつくといものであろう。

まず第一にテキストの選定であるが，その要件として①興味がもて，理

解できる内容であること， ②量的に多くなく（ゼミは↑ 0時間程藍') ，質

的にまとまった内容であること， ③安価で入手しやすいものの5点より’

次の2冊を選んだ。

講談社新書 中根千枝 「タテ社会の人間関係」 ￥220

〃 鶴見和子 「好奇心と日本人」 ￥250

ゼミの出来．不出来はその日のリポータの発表のよしあしによって左右さ

れたようである。また扱われたテーマが身近で理解しやすいときは活発な討

論になった。例えば「タテ社会」では第3章の序列の発達について，先輩・

後錐の関係などから，強い関心を示した。特に高専に在学するものとして，

大学卒者との将来の競合を暗に意識し，社会や企業における学歴主義，年功

序列に強い反発を示し，実力主義への移行を望む意見が多かった。もちろん

同時にそれが決して安易な世界でないことから現状肯定の意見もあろへ一般

に非常に多様な意見がでるが’それは生活体験の差か．ら，考え方に差異が起

ると思われる。このような討論を通じて，一つの問題にも立場や人によって，

様々な見解の違いがあることを発見させることが出来たのではなかろうか。

しかしながら日本人社会の集団志向の分析や構造の解明などについては,社

会学的分析方法論を前提知識としてもっていないために理解が困難のようで
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れが今の私の卒直な心境である。

最後に彼らの提出した感想文の一部を記しておわりたい。

感想文より（48．10）

A 「グループ討論において自分の考えを正確に他人に伝えることがい

かに難しいかということがよくわかった。」
OC

B 「社会科学の典うな一義的に緯愉の決まらない問題を考える機会を

得たことは自分の人生経験にﾌ･ラスになった。」

0 「もっと深く話し合いたくても，時間が足りなかった。」

･ D 「番記をやっていたので他人と自分がどれだけ意見が相違している

。 ・か，またいろいろな考え方があるのがわかった。」

E 「私が，この学校に入って，しばらくぶりで友達と話しができたよ．

うで有意義だった。」

F 「倫社ゼミでは単に傍観者として見ているのではなく，主体的に自

分を参加させてゆく必要があると感じた｡」

（他多数につき省略） ． （49．1）
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自己展開学習の実践と課題（その2）

評価を中心とした授業研究『何をどう評価するのか』

育英工業高等専門学校東木忠彦
、

同とりあげた理由

前号では，評価が自己展開学習において， 「再教材化」という重要な役割

りを荷っていること，特に「評価がFeed-backの櫛Eを持つ」ことを ‐

考案したので（紀要11号62ページ参照） ，今回は，そのFeed-back
f凶

例を中心に， 「何を，どう ，評価するのか」を一緒に考察してみたい｡．’

回指導の方法と観点

まず，自己展開学習の考え方にそって，その指導方法を考えて行くと，例

えていえば，それは,あたかも教授者と学習者との，息の合ったキャッチ・

ポールに似ている。た堂，普通の野球と少々異ることは，投げとりされるポ

ールが，始めは，小さな波習問題に過ぎなかったものが，しだいに成長して

ついには， 「作品」と呼ぶべき，形ある具体的なものに結晶して行くことで

ある。そして，その作品自身が，ワンテーマを終えた際に，次の新しいテー

マへの導入を促したり ，集団学習のための新しい資料として，再教材化され． ，

活用されて行くあたりに，その妙味があるのである。

実際,期末近くなって，そのクラスで生れた代表的な作品を読象聞かせた

り ’前年度の，いわゆる「先鍛の」エッセイを誠み聞かせたりする時に起る

反応は，教科雷や新聞切り抜きにくらべて，はるかに確かな手応えである。

作品そのものとしては， ．まだまだ未熟な欠陥だらけのものであろうが，それ

だけに，彼らにとっては身近かな，いわゆる「高校生の手記」であり，全員

が耳をそばだてて聞き入り ’そのすぐれた点をほめたり，投げかけられた疑
. も 二 ●

問をうけとめたり ，さらに乗り越えるべき手近かな目標として感じとってぃ
、

－25－ －
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：
る.ことが,手に取るようにわかるのである。これこそ，一つの確かな詔面の

観点ではなかろうか｡

、自己展開学習の形態は，必ずしも一つの図式に定式化されないであろうが

上述のような授業展開の一例を図式化してみよう。

(反雨て革香憲談刀→睦藍固這暹示l→D－G＝i蕊ｽr亭二等穏宗ｱｰ|→(屋
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〔再教材化(FeCd-back))

00

回評価の方法

さて，いよいよ評価の方法であるが， 「評価とは，教授者と学習者の間に

行なわれる学習のFeed-backである」という観点に立てば，自ずと定まっ

て来るであろう。

すなわち，私見によれば，倫社においては，①その特異性を考慮して，出

来るだけ，鮮習者の表現した学習鐙と，③その学習意欲の程度を④レポ

ート ，またはエッセイによって計るべきである，と考える。

①「その特異性を考慮して」というのは，本来，倫社という教科が，学習

者の人生観・世界観の確立を目指しているとはいえ，学習者の道徳性，思想

性，または人格性といったものを量的に評価することがむづかしく ，さらに

評価をする立場に立たざれる教授者の人生観・世界観と切り離して考えるこ

とがほとんど不可能であるから，学習者の表現した学習量と，学習意欲の程

度に限定すべきである，という考え方である。

｡ ‘－24－
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②「学習者が表現した学習量に限定する」というのも，学習者の知識量や

椅報愚では’適確に評価することがむづかしいと思われるからである。一般

には，教授者の方がより豊かな経験量と，より体系的な知識量とをもって，

学習者に接していることが前提されてはいるが，最近のように，情報化社

会が進行して来ると，いろいろな分野にわたって，学習者の方が，より豊か

な情報を握っているケースがふえてくる。従って，学習者の表現した学習量

に限定する，という ，いわば教授者と学習者の間のルールをまず作っておく，

のが望ましいと思う‘、

③「学習意欲の程函,いわゆる「やる気」を，学習量の評価に加味するよ

う ’努力すべきであろう。それは，自己展開学習の全過程にわたつで,特に

グループ･ディスカッションの際に示される「リーダ．－シッフ．」 ，書記，発

表者，などに積極的に示される熱意を，記録すべきである．同時に，学習者一

の意欲は，教授者の問題提起の仕方，選択課題の提示の仕方，更には，問題

の選び方によっても，大きく変わることを銘記すべきであり ，学習者の意欲

を，量的にも質的にも，促進するよう努力しなければならない。

④さて，峨後に，何故，私がペーパーテストではなく ， 「レポート ，また

は’エッセイ」による評価を選択しているかを考えてみたい。

(I)まず，高校生の年代においては，レポートの記述鼠は，学習意欲のあ

る程度の目安となる。ちなみに， 1 0枚以上書ける学習者は,最近ではかな

．り意欲があるといえるのではないだろうか。

(li)レポートは，学習者の自己展開学習を際限なく促進出来；読む．書く，

分析する。綜合する，理解する。表現する｡,思索する。体験する，など多角

的な能力を動員し，伸ばすことが出来る。さらに，映像文化,Feeling文明

に生きる現代の学習者に欠ける言語能力，活字文化を補強できる。

(lilさらに，提出された作品は，単に学習のFeed-backにとどまらず，

教授者と，学習者の間に，さらには学習者同志の間に，共感と対話，人間的

なふれ合いの場となる可能性を秘めている。以下に，ほんの一例を示したい。
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『人はパンだけで生きられるか』デザインエ学科1年鈴木喜代志
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1

「人はパンだけで生きられるか」

「否」

「何故」

「考えて象れぱわかる。人間はパンだけでは生きられない。何故たらぱ，

その他に・も食塩･水・肉類･野菜類・その他十分活力に必要なエネルギー資

源を取る必要があり，それを取らない限り，まず繊死しかないだろう……」

「でも，それは体力的なものとかだろう……もつと籾神的な，四次元的な

見方をすれば……」

「なんだって君はそんな幼稚的な考えをしているんだい。糟神的なものだ

って…｡｡‘冗談じゃない.ﾉなんなら，ためしに，君がパンだけで，どれほど生

きていけるか',我身を撰性にし‘て実験してみるがいい……幾日生きられる湖

「……」

「わかるだろう……いかに美しい毒葉も，それは飾られたものではなんで

もないのさ･そう､､う疑問は小学生に人間を教える時とか，死刑になる奴に

でも語ればいいんだ。」 ・

「でも'もしかすると，その言葉を直接にとらずに，間接的に考えれば…

……」

「そうかｼようするにそれは例えであって，仮に一大決心でもすれば……

孔子でもないが『朝に道を聞けば，夕べに死すとも可なり』かい.;.…だが，

そんな事は’房詮，歴史にのる人物とか，著名な思想家が達したところであ

り，僕ら凡人にはとてもじやないが……」

「そういうふうな考え方をすれば，番物などというものは，全然役に立た

なくなってし雀うじやないか。 『人はパンだけでも生きていけるか』 ，いい

疑問だよ’実に…‘･･ここにこそ〃人間全てにおける，疑問の全てが含まれて

－26－
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いるといって……だが，君にはそれがわからない。」

「しかし，それは宗教的な思想だろ…...？」

「ある意味ではね……」

「僕は宗教というものをあてにしていない。君はドストエフスキーの『白

痴』を読んだことがあるかい。あの中でムイシユキン公爵が言った言葉を知

っているかい．．…:無神輪でも，誰からも愛され，尊敬されている人物もいる

かと思えば，人を殺す時に十字を切ったというものもいる。またキリスト様
● ● ●

からの十字架を’0ループリで売って，その金で酒を飲んだという男もいれ

ば，なんの教義もない女房が，赤ん坊を抱いて，キリスト教的思想を会得し

ている……というムイシュキン公爵の言葉を.…..全ては人の自分勝手な思想

で成り立っているのだ。人はバンのみで生きられるか，だって...…ヘン参そ

んな言葉は’現実主義者を惑わす隠語だ……」
● ● ● ●

「まあ’君’こうふんするなよ＠なんだか君の考え方はひどく断片的なん

だ……別にそのようにまがった考え方をしなくたって，人はパンだけで生き

られるか，と問われ*Lぱ’もしかしたら生きられるかも，と答えればいいじ

ゃないか…･･･それに’さつきの言葉だけれども，その公爵も神を信じている

宗教家だぜ...…」

「そうかい･…･･ところがその言葉がパンではなく，もしも愛ならばどうな
る？」

「愛？」

「そうだ。LOVEだ。同じようなもんだろう。果して，全世界を支配し
ているその単語で人間は生きていけると.思うかい」

「……」

「わからんだろう。パンという現実的なものだから，わからなくなってく

るんだ。もしLOVEという糖神的なものであったらどうなるというんだい。

え上？おい〃」

「それは確かにそうだが……しかし考え方を異にすれば，今，君が言った
－27－
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人は愛だけで生きていけるか，という疑問は，一種の真実性を含んでくる。

これは重要な問題だ。実にこれ一つに，これまでの男女間の全ての問題が含

まれてく･ることになる」

（傍点も原文のま上）

（評 語）

一銃して，面白かった，とまず言いたい。

50分授業の中で，よくこれだけ雷けたと居､う。よく自己展開学習してい

ることが読みとれるし，表現形式に対話法を使ったのがよかった。

現実的な君の主張によると， 「人間はパンだけで生きられるか」とい･う問

吋,は，糖神的な甘い考え方であって，非凡な，宗教的な人間にでもまかせて

おけばよいというわけだネ。

。しかし，私に言わせれば， 「人は愛だけで生きていけるか）という ，君の

問い直しこそ，もっと理想主義的な問いかけに聞こえてくる。どうだろうか。

もつとも，そういう問い直しを，君たちがしてくれることを， うれしく思

っている，というのが偽らざる本音かもしれない。

それより ，この対話の先きの方が，どう発展して行くのか，それが楽しみ

だ。次の機会には， 「人は愛だけで生きていけるか」のエッセイを期待して

Ｊ
Ｊ
Ｉ
■
・
Ｉ

「

〆

いる。

なお，時間があれば，参考文献の蒻者名，書名，引用ページを附記するこ

とを忘れないように。 、 73．12．3 東木忠彦

〆

以上，簡単に，倫社では「何を，どう詔面したらよいのか」を考えてみた

が，これは「無気力な学習者に，いかにしたら学習意欲をたきつけ，促進で

きるか」と",問い直すことができるのかもしれない。謝面とは，まさに，こ

の学習意欲の発火点であり ，促進剤である。むしろ，ここでは，倫社の詔面

が，いかに制約されているか，というよりは，一点に集約すべきではないか

と考えたのである。大方の御指導を仰ぎたい。

・ －28－
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多層評価への試み

都立荻窪高等学校清水洋
一
一
一

48年2学期末の2年生倫社の評価は1 0と9に4.5％，4と3と2の

合計が6.8％であり ，残り88％強は，6と7を中心に5から8まで各々20

％位ずつに分布している。 1 00点満点に換算した平均点は63．5となり1

学期より10点近く向上し，指導目標への到達度及び生徒の学習の方向づけ

の観点より ，かなり満足すべき結果であった。殊に1学期， 6に53態，5

． 6． 7で75％であった分布が上位へズレたことは改善の成果であると思

える。 3学期は討論と作文を主とした評価にする予定である。

1． 本校と読解力・積極的学習評価のねらいと方法
〆

思考力と読解力・積極的学習態度や主体的なかふわり方を知識・理解を主

とした客観テストと同等に評価する。これは「どれだけ学習したか，知識の

正誤や理解の深さ，或は望ましい結論が得られるか」ということと共に「生

徒自身の考えが表わされているか，実践力としてどう具体化されているか」 ‘

ということを重視したいからである。

評価の方法はア）完成法，多岐選択法を中心とした客観テスト イ）小

il恥説明・記述による基礎的用語の理解ウ）資料の読解カエ）複合問題

で考えを述べさせる思考力などを定期考査で実施し，平常の学習活動では

オ）グループ討議を経た指定テーマによる作文力）指定リストによる読書

感想文キ）指定テーマによる自学自習ノート ク）指定テーマより選択し

た発表とレポート ケ）その他長期休暇中の思索と実践の記録及び自由研究

などから多層的な評価資料を得るように努め，ペーパーテストの成績だけ，

あるいは，多少の平常点や出席点を加味したり ，すべり止めの読書感想文な

どということを避けたいと思っている。

2． 評価問題例 （主として2学期に実施したもの）
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｡造物主の手を出る時はすべての物が善である。人間の手に移されると，

すぺての物が堕落する。

・啓蒙された民族は，自分達の血や富を自分で自由にする権利を回復し，

しだいに戦争を最も悲しむべき災害，最も大きな犯罪と見なすようになる。

｡ ロック侭立法者の権利は，民衆の（ ）によってゆだねられたものであ

るから，もし立法者がこの（ ）に反して行動することがあれば，彼らを

ラやめさせる権利に（ ）の手に残されていると主張した。ルソーはすべて

の人は全面的に自己を（ ）に従わせるべきだとした。 （ ）とは（ ）

の総和である（ ）と異なり人間本性からの意志である。

。 マルクスによれば，資本圭義社会の（ ）は商品生産が支配的なしくみ

のもとで，労働も（ ）されているところに最もよく想われている。資本

家は（ ）を得るために商品を生産する。労働は労働者にとって苦しみと

なり単に（ ）を保つための手段となって，労働から（ ）される．

。 （ ）の心は仁の端なり ， （ ）の心は義の端なり ， （ ）の心は礼の

端なり， （ ）の心は智の端なり。

。諸君は（ ）が（ ）のために何をしてくれるかを問うべきではなく ，

（ ）が（ ）のために何をすることができるかを問うべきだ。

イ基礎的用語の説明（50字以内）

自分を愛するように，あなたの隣人を愛しなさい。 無知の知 菩薩
． ：

4つのイト・ラ タブラ・ラサ 自然に帰れ 人間の尊厳 ザイ

ンとゾレン豚とソクラテス人間の自己疎外 万国の労働者よ団結

， 、 ‐せよ あれかこれか 神は死んだ 状況的存在 実存的自由

軟がい心と硬い心 爽理は暫定的である 為すことによって学ぶ ‐
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‘

ウ考えを述べさせる記述（200字程度）

･科学的認識にもとづく倫理的決断の必要性とはどういうことか。

ソクラテスが死をもって守ろうとしたものは何か，又そのことについて

君はどう考えるか，君ならどうするか‘

・ アガペとエロスと今日の愛とはどんなかふわりがあるか。

。 カントの人格主義とイギリス功利主義とは，人間の幸福についてどう‐

考えているか，又それに対して君はどう考えるか｡．

。 近代ヨーロッパの思想はどのように行き詰うていったか，その克服の

ため現代の思想は何を課題にしているか，又，君はそれについてどう思

うか。 ．雀“

･人間の自由について，実存主義と社会主義ではどう考えられているか‘，

。社会主義ではなぜ私有財産は廃止されなければならないと考えるのか侭

又，私有財産の廃止で人間の疎外を真に回復させることができるだろう

か◎

。第2章思想の発表の，人物の短L,紹介文をよみジどんな共通の特色が
見られるか。

。西洋と東洋及び日本古来の考え方を読み，教科書の著者が言わんとし

ていることは何か，全体をまとめて君ならどういう題をつけるか。

。 亀井勝一郎三木清アインシュタインの文を読玖，最も共感を覚え
たことからについて簡潔にのべなさい。

。 倫社の教科書全体に目を通して長所・短所，満足・不満足の点を理由
をあげて列挙しなさい。

3． 平常の学習活動評価の留意点(主として発表と研究に関したもの）

アスピーチ・最低2種の資料を使う 。自分の考えを明確につけ加える

。原稿櫛銃み禁止・時間15分位（3つの質問に答えることも含む）

イ レポートも発表に準じて自己の意見を必ず半分つけ加える 。10枚

蕊年間レポート2回発表1回

ウ ノート 。きめられたことをキチンとしているか 。最低80最高

120の自学自習小テーマの短螂答ができているか燕提出年1回

’

’
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とまどわせ，ハツとさせ， ニコニコと考えさせる

○×式問題の試み

都立市ケ谷商業高等学校 葦名次夫

倫社における「評価」については，いろいろな面から論じうると思われる

が，ここでは (1)教員の側の価値視点と内面の問題意識(2) とまどわせ

迷わせ，考えさせる○×式問題の再発見の2つに絞って，考えていきたい。

圃評価の観点

まず，第一の問題として，自らの生に確信薄き者が，偉大な思想を「論じ

語る」ことの戸惑いの問題である。信仰なき者が宗教を，安住した小市民が

マルクス主義を，不安，懐疑なく満ち足り埋没している者が，ソクラテスや

実存主義を論じ，ぎこちなくこわばってベルグソンを語ることは，それ自体

がアイロニー的矛盾である。それ故，教員の側の価値観点や問題意識，内的
06

切実性や意味への希求が，評価と関連して問題とされざるをえない。私とし

ては，確信なくも，困惑し，迷い，フラフラし，緊張と葛藤故に，切実に意

味を希求するといったマージナル・マン的な生き方に積極的な意義を認めた

い。しかし，それさえも希薄な場合，倫社をやる意味が私にとっては弱くな

ってゆく一そのような倫社の性格と構造が，まさに，しんどい。このこと

ほ,価値観点と相即している｢評価｣を考える場合,たえず,つきまとう難

問である。

さて，この内面的な価値観点の自覚と切実さが希薄な場合，当然，授業は

迫力なく，．しらじらしく ，シラケるであろう。それ故，生徒が「のり ，笑い，

ハツとする」素材を多く集め構成して，ハツラッと蔵湯した授業をするため

には，先の内面の価値観点やねらいを中心とし，生き生きとした例，比ゆに

よって肉づけし，心楕の深みに働きかけることが，必要とされ，目標とされ

ねばならないだろう。しかし，これも，また，困難な課題ではある。

では，以上のことを考慮しつつ，具体的に，フィードバックとしての詔面

－52－
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問題を,どのように作るかという第二の問題に移りたい。綺満を先にいえば，

生徒を悩ませ，とまどわせ，迷わせる（難しいということと必ずしも同じで

はない） ，その意味で考えさせ，ハツとさせ，刺激する問題が， 「よい」と

思われる従来，採点の都合上，明解で誰にでもわかる一義的な問題が，つ

くられがちな傾向がみられる。しかし，もともと倫社の問題には1 00％の

正答はなく ，不明瞭でアイマイで多義的なものが必らず残る。それならば，

逆にかえって，出題者にも明解な答のない，共にとまどい,悩み，めんくら

い，微妙なゆらぎと困惑，あるいは迷いをひき起す，アイマイで不明瞭な，

“悪い”問題こそ， ，‘よい”問題であり，それが倫社の問いの生命ともいえ
vいof

なくもない。共々，答えあわせでなく《､迷い合わせ”のできる問題をつくる

ことに積極的な意義が認められると思うのである。そこで，以下，悪評判の

高い客観的O×選択式の問題に適用して，試みに作製，今期末テストに提出

したギリシャ思想に関する評価問題のいくつかを，かかげてみた。いずれも

未熟な「問題のある問題」であり ，疑義の多いことと思われるが，以上の趣

旨をお組み取りのうえ，この拙なき試みが，何らかの御参考になれば幸いで

す。

回評価問題例〔○×式〕又は〔選択式〕

1． ギリシャのエロース観は，美に対する愛で韓に対する愛は存在しない6

その為， 「色男でもなく ，力も金もない」という ，あらゆるよきものから・

見離されざるをえない人間の問題を切り捨てている為，残酷ともいえる。

2． エロースは，何かにつかれたように熱中する補熱である。だが，それは

糸玉がなく縫い，或いは自らナワを投げて登らんとするように，究極の生

きる基盤なく ，自己拡充をめざしているとする宗教の側からの見方がある。

3． 「水虫の足をかくのは快ちよい。しかし，それで幸福か」 （フ・ラトン）

という言葉には，快楽＝幸福という考えに対する批判がある。しかし，ブ

ラトンは，快楽を否定しさる禁欲主義者ではなかった。

4． ギリシャの思想には， 「正しき者が不幸で，悪しき者が幸福である現実

’

I

’
’
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≠世界がなぜあるのか」という不幸の神義論の性格が，大変強くみられる。

‘ 5． ニーチェのニヒリズムは，ソクラテスを「前代未聞の合理的怪物」と非

難した。絶対永遠のイデアを確信するソクラテスのあり方が，全ては虚無

･ とするニーチェの宿敵であったからだろう。

6． ．身をもって示す犠牲こそ，人々の心を感動させる。その点，十字架での

はりつけという悲痛で劇的なキリストの死に比べ，楽しげに悠然として，

「いってきま－す」というソクラテスの死に方は，人々を感動せしめないe

7． ソクラテスが『バイト・ン』において示した不死＝魂の不敏の証明は，そ

れだけ絶対永遠への願いと欲求が強かったといえる。それは，シャカが，

無常を凝視することによって，死を直視したのに比べ， 「死を忘れた思想」

．．といえるかもしれない。

8． 高名な大学教授が，人生問題に悩み，名前を秘して教会に救いを求めに

いくと，自分の著番をさしだされ， 「この本を読めば，あなたの魂の悩み

も解決するでしょう」といわれた。この話はアイロニーの性格そのものだ。

9．逃げる際中の泥棒が赤信号を守ってつかまった話や，裸の王様の話は，

慣習の強さと，常識や権威に束縛されやすい人の姿をよく示す。ソクラテ

スの無知の知は，このような慣習や制度になじんで，当然のことと安住し

ている人間に対し，落ちつきと確信を与える。

'0．傍目八目という言葉は,人間の感情や欲求,顔望が激しく強い時にのみ

真実がよくみえることを示すよい例である。 「魂が肉体から解放された時

こそ綱牌な誕識が真実をとらえうる」という毒葉も，このことを示してい

る。

11.我々は，無信仰でも，神前結婚や教会結婚式をあげる。このように･ ,根

本的な意味を問わず，なにげなくしていることに対し，自分にとってどん

な意味をもつのが，不断に問いかけ覚醒させる働きを無知の知はもつ。

（､1）我々は，合理的な瞼理の世界よりも，非合理的な心精の世界に生きる ．

ことが多いdそれは(A、あばたをえくぼとみる世界B・えくぼをひ ：

－34－ ＃;；
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つこんだこうと象る世界〕である。‐ “ ． 『 ｡ : .ﾉ､畷; ･ 、

（2） ソフィストの議論は(A・結婿式で述べられる祝辞（とても大変，非

常に美しい) B・素朴で真実のつぶやき（唯一言美しい､ノ))に近い。

（3） ギリシャの合理的，論理点なものを，日本人はくどいと感じやすい。

以心伝心の世界こそ，日本の文化風土だからである。･その点，日本は論

理も(A.線の論理,B.点の論理〕と，いわばいえようか。

（4） ギリシャの神殿，彫刻にみられる典雅な調和は, [A、 しっとりおぼ

ろげ，温和な風土,B・明澄，賭朗，くっきり澄んだ風土〕に由来する

のだろう。

（5）論議を確実にするためには，主観的で感怖的な言葉ではなく ，客観的

で分析的な言葉が大切だ。だから，寒さを表現するにも(A.モヅすご

く冷たくて心まで凍りそう ,B・午前0時.-20.8度〕の方を使うべ

きだ。 。

（6）ソクラテスの生き方には[A・徳を色の如く好む，徳と色の調和,B.

厳しい克己，禁欲，修業〕の糖神があるように思われる@ -

（7） イデアがあるという「あり方」は, [A・水があるｩB・涙がある，

C･悲しみがある〕のあるに近い。

（8）風が吹けぱおけ屋がもうかる．は，一見無関係なものを，因果的に関

連づける点からみて(A・一種の素朴な論理B論理でない〕といえる。

（9）デュルフォィの神記は，一種の迷信，占い，呪術であって，たとえ，

ハツとして内面に感ずる象徴的な啓示の役割があったとしても，科学的
＼

な現代からみて[A・全く無意味,B・意義をもつ〕

伽四大贋人の死から，西洋と東洋の文化を比較すると(A・西洋一無．
、死,東洋一有･不死,B東洋一無･死,西洋一有･不砲の思想といえる。

ubギリシャの思想には(A・心備と行為が一致する古代的健康さ,B一､ムレッ
トの如き心術と行為のズレに悩む近代人の意識の病〕がみられる。

⑫ギリシャの観照・思索は「ながめる立場」であり ，内面の切実性やひ

たすらさの[A.重さ,B軽さ〕が希薄とするキルケゴールの批判がある。

追紀……紙幅の都合で，他の問題や，出題の観点，ねらいを省略しました。

，それについて，まとめ解説した生徒用のプリントの残部がありますので’ が’それについて’まとめ解説した生徒用のプリントの残部がありますの‐

御希望の方にはお送りします。御意見を承まわることができれば幸いです。

－35－
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各国人権宣言にみられる

権利の問題の学習

＃
都立王子工業高等学校 大木 洋 爵
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圓ねらい

買占め，売惜しみ，価格つり上げ等が問題として騒がれ，又大衆の生活を

おびやかしつつあり，国会でもこれらに関し一連の立法がなされた。私権の

制限という事が，野党のみでなく保守党の運動方針案に主で表われてきてい

る。そこで本時は，これらに関係すると思われる権利概念の移り変りを，そ

の源をロックに求めつつ，人権宣言集を資料としてたどってみようとする試

承である

回・指導の方法と観点 “

（1）学習の予備知識として一ロックと財産権一

一般によく知られるように，自然権として生命，自由，財産は列挙したの

はロックである。彼は私有財産が自然権である根拠を労働に見出す。 「私の

ものである労働が，それらのものをかつての共有の状態から取り去ることに

よって，それらに対する私の所有権を確定したのである」彼はこの考えから
e ●

貨幣的形態での剰余価値蓄積の正当制，土地生産力の向上発展を理由として

土地囲い込み的源蓄の正当化をなしている。私有財産を権利とした事は，こ

こにこそ，その権力の源泉を持つブルジョア的社会の表われであろうが，資

本主装の興隆発展と共に新しい問題を提起していく事になる。すなわち民主

主義はその根底原理に人間の平等をすえるが故に，資本主義による一層の貧

富の格差増大は,平等という理念を，実質の伴なわない，単なる言葉にする

からだ。

（2） ロックにみられる「権禾咀唾闘上の方法

ロックの政治理論に於て重要なのは，私有財産は権利だと表明するだけで

§

…
●
藍

－56－
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戸一

〃

なく ，それを権利としてあらしめる実質化，具体化の方法を考え’それを政

治理論の中へくみ入れた事だ。彼は先ず，人々は自分達の所有権を確保し守

るため結合して社会を作るが， 「立法者の絶対的で勝手気ままな権力や意志」

に自分達の身を委ねるわけにいかない。そこで「支配権力は思いつきの命令

やあやふやな決定によってではなく，公に宣言され，又世に受け容れられた

法によって支配すべきなのである」と法の支配をとく。続けて「いかなる人

も，本人の同意がなければその所有物を，あるいはそのどの部分でも奪う権

利をもたないのである」と，同意理論を展開していく。確かに「他人が，私

が同意しない時でも勝手に私から奪っていく権利を持っているようなも‘のは’

実の所私の所有物とはいえない」 ，ここでは同意理論や権力の制限に関する

ロック政治理論を述べるのが主旨ではない。ここで注目されねばならないの

は，権利という一つの政治理念が，実質的裏付けを伴って表明されている点

だ。 （ 「 」内引用文は全て中央公論社・世界の名著「ロック」による）

※稗誹り章典（1689） （岩波文庫｢人槌言集｣P. 82)

〔4〕大権に名を借り ，国会の承認なしに， 〔|封会が〕みとめ，もしく

‘はみとむぺき期間よりも長い鯏濁，または〔国会が〕みとめ，または

みとむべき態様と異なった態様で，王の使用に供するために金銭を徴

収することは，違法である。

（3） 民主主義の発展

1 7世紀のイギリス革命における民主主義の高揚は，絶対主義の流れを打

ち破って，アメリカ独立革命に受け継がれ，共和国成立という具体化の中で

大きく前進する事になった。この事実は現代世界人民にも影響を与えている。

※ヴェトナム民主共和国独立宣言（1945） （同上書P、 345）

「すべての人間は平等に造られ，造物主によって一定の奪いがたい樋

利を付与され，そのなかは，生命，自由及び幸福の追求が含まれる」

この不滅の言葉はP1776年のアメリカ合衆国独立宣言からの引

用である。この意味をひろくとると，この文章はつぎのような意味に
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溌山獄党憲法における権利宣言（1798） （同上書P,141 )
， ' ： 』

〆 第二条とれらの椎利は,平等・自由・安全･所有権である。
i P

h' ， 第二十一条公の救済は,一の神聖な負債である｡社会は,不幸姉
民に労働を与え，または労鋤することができない人々の生存の手段
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第二十二条・教育は，すべての者の需要である。社会は，その全力を

あげて一般の理性の進歩を助長し，教育をすべての者の手の届くと
' ;

ころに鐘かなければならない。

．ことには，民主主義を具体的に労働権という立場で保障しようという勤労
1 ．

人民の立場が反映しているといえる。又労働権は必然的に教育への権剰の要」 『

J f

i L,求へとつながるという考え方の萌芽がみられる。この権荊宣言は実施されず
i ’
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又恐揃改治の実態はこれらの理念から程遠かったとはいえ，これらの持つ意． 1
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での平等，紙の上だけの平等でない，実質的裏付けを伴った平等を勤労人民

力壊求し出した事が明らがになった。この要求は，続く産業革命とこれに応

じた資本主義の発展につれ様々な形態をとり，発展する事になる。それは，

労働者階級の未発達な運動を反映した「空想的」社会主義の試みであり ，

チャーティズム運動であり ， 7月革命であり ，その他の19世紀前半の動き

であった。しかし，労働者階級はあらゆる面でブルジョアジーに従属してい

たのが，この時期の特長でもあった。 1830以後はブルジョア階級と労働

者階級の闘いが主流となり ， 1848の2月革命へと続く事になる。

※1848年11月4日フランス共和国憲法（同上霧P. 159)

前文のⅧ 、x仏‘

共和国は，市民をその一身，その家族，その宗教，その所有権，そ

の労働に於て保護し，かつすべての者に不可欠な教育を各人の手の届

くところに置かなければならない。共和国は，友愛的援助により貧困

な市民に対し,･その資源の限界の中で労働を謹得させることにより，

又は，労働し得ない人々力壕族がないときこれに救助を与えることに

より ，-これらの者の生存を確保しなければならない。 （以下続く）

憲法第一次草案は審議の過程で骨ぬきされて･しまい，労働権は救助権にか

えられてしまっているが，本文第十三条（省略）の想定をあわせみても，上

記憲法が人間の社会的椛利確立に果した役割は大きい。 2月革命の成果は労

鋤者階級のものにならなかったが，抽象的な「人間の権利」にかえ具体的な

労働者の権利を問題とし，所有権にかわって「労働権」を基本的人権として、

登湯させた。労働者階級の解放が現実の政治的課題となると共に民主羊義運

動も前進する。

回評価テストテーマ「基本的人権はどのように発展してきたか記せ」

真実の根拠は客観的事実である。この事実に最も近いものは最も真実であ

る。この真実を基準として評価する。教授内容が客観的事実であるかどうか

の点検が先ず評価の前提だ。次に解答を点検する。この2つの点検の相互作
用のみがより真実に近ずく ，従って正しい評価をする唯一の道であると思う。
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｢巨匠ピカソの生涯」を

倫社教材に使って

L

都立江北高等学校 宮崎宏一
蕊
鎚
蕊
溌
蕊
職
蕊
熱
蕊
蕊
蕊
蕊
溌
蕊
鴬
蕊
蕊
鴬
蕊
蕊
蕊
蕊
蕊
溌
蕊
鵜
蕊
鐵
識
撫
藩
蕊
鴬
蝿
溌
識
駕
篭

＜『パブロ･ピカソ」をとりあげた理由＞

1978年4月8日『画家の仕事に終わりというものはない。 “もう十分

働いた。明日は日曜日だ”といえる瞬間は決してやってこない』という有名

な言棄をのこした巨匠ピカソは，9’年間のエネルギッシュな大生涯に終り

を告げたのである。

ちょうど新学期が始まり「倫理・社会」という教科についての説明をしよ

うとしていた矢先きでもあったので，思いきって「ひとりの芸術家の生涯」

,を倫社の導入として取り入れ，生徒達に早速，ピカソに関する資料を集めさ

せたのである。いきなり教科番に入らなかったので，何人かの生徒は戸惑っ

ていたようだが全体としては比較的スムーズに，こちらのベースに従ってい

たようである。新聞の切りぬき，人名辞典からの生いたちと作品・生涯など

また美術関係の雷物からぬき書きをしてくる者，たちまち倫社のノートはピ
● ● ● ●

カソに関する資料で何べ一ジかが埋まり ，ある種のざわめきがどのクラスに
● ● ● ●

も出はじめたのである。このざわめきこそが倫社では必要なのである。 、

幸にも学習指導要領の7つの「ものの考え方の基本的問題」の例示として

く芸術と人生（美と崇高など）＞という指導上の視点が示唆されていること

でもあり ，ま‘た倫理．社会の目標でもある人間の生き方について考えさせ，

膏年期における自己形成の課題を自覚させ，人生の意義について考えさせる

という意味では，絶好のチャンスだと判断し，ひとりの芸術家（ピカソ）を

一つの光源としてここにとりあげてみたのである。

＜指導の方法と評価の観点＞

内容の指導に当たっては，まず準備資料の作成である。こ聖では特に新聞

－40－ 鴬
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の切り抜きが最初の作業であり ，切り抜いた冒弾や写真はきちんと各自のノ

ートに糊で貼りつけさせ，じっくりそれを読み，重要な事項や贈各自の心に触

れた箇所には，アンダーラインまたはサイドラインを引かせたのである。新

聞・雑誌・ラジオ・テレビなどの報道する内容や表現の仕方についての相違

点等はマス・コミュニケーションの特質であることも合わせて説明する必要

がある。授業構造や流れを図示してみると次のようになる。

－●－一一｡

護(雪空豊艶
I

ピカ 教師側からの講

､

新聞

雑誌

辞典

作品

Ⅷ
測
胴
』
！
！
Ｉ
紳

呵
間
制
限
黙
華

画
掌
点
Ｄ
陵
埠
頭

’

(写真） 宿題（課課） リーク．－による

各グループのま
とめ発表 、

井
埜

’ 一

一一

評

価

｜
’

小グループ．（班編成）は，学年の当初男生徒2～3名と女生徒2～3名を

一緒にグループをつくり， リーターー，記録係などを決めさせてあるので，そ

の班活動を利用する。なるべくお互いが, face to faceの関係にな

るように教師側は配慮し，偏った意見だけに固まらぬように，各グループを

巡回しながら，軽い'suggestionを与える。

私の詔閥に関する基準は,漠然としているが次の5点を常に考えている。
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

(1)与えられたテーマ（課題）に対して，積極的に参加し研究しようとして

いる態度がみられるかどうかということである。

’

’
’
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II

通りすぎる人間から蜘蛛の巣から，至る所から訪れてくる。物象に関する限

り階級のちがいはなく ，われわれはこれそと思う仕事を至る所で探しつくさ

なければならない。､自分の仕事にだけ閉じこもっていてはいけない。自分だ

けを模写する，これはやり切れない。 』

。「もしも，真実がたった一つなら，誰が同じテーマで百の絵を描こうか？」

。「私は，すぺてをことばで語ることはできないが，絵にすることはできる」

。「芸術は悲哀と苦痛の娘である。 」（集英社「現代世界美術全集」より）

以上のピカソのことばの中には，彼の芸術に対する姿勢と厳しい芸術家と

しての人生観を感じとることができる息人生に対する考え方の一つを生徒達

はどう受けとめたであろうか。ピカソは最後寮で絵筆を離さなかったという。

ベット・の横にはデッサン用のクレヨンがあり ，なかなか夢路にはいれないと

き，ピカソはベット'の上で思いつくままにデッサンをつづける習慣だったと

いう・・ 2年前，ピカソの生誕90年を祝う記念展覧会が，パリのルーブル博

牧樋で催されたとき，ポﾝビドｰ大統領は開幕の式辞の中で「ピカソは永遠の

活火山だ」と述べたといわれている。

またピカメはカメ･レオンといわれるほど，その画風は何度もひょう変した。

玄ずパリのモンマルトル学生街で修業中の“瀞の時代,,オランダ旅行以後の

“桃色の時代"続く“黒の時代”次が大作「アピニヨンの娘たち」に代表さ

れる“造形の時代”それは立体派運動へと発展したが後に早くも“新古典主

義”に復帰してしまうのである画画家の大久保泰氏はピカソの一面について

こう語っている。 「ピ･カソの絵は．,女性が変わる度に変貌し，その女性の風

格，気質がピカソに感化を及ぼしている。しかも，そのたびにピカソを若返

らせ，情熱をわきたたせた。いわばピカソの女たちは，彼のインスピレーシ

ヨンの源であった。ふしぎなことに，ピカソが-う人の女性を描き尽くしたこ

ろには，新しい女性がタイミングよく現われる6それをもとに新しい按弍が

顛のずから生まれる。」と。このようにピカソが作画する動機は,あくまで

も本能的であり，衝動的であって，表現の様式は後から来るのである。
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＜評価の方法＞

これまで評価という問題をあまり深く考えなかった，いや考えたのかも知

れないが，それは自分だけの尺度によって堂々と“評価”してきてしまった蕊；

為に,謡緬そ…の鰄謹錫…て考えるとき,､､…声感い…薑
るのである｡元来,私の詔而についての考えはどちらかといえば｢甘い｣と §

：鴬：
蕊：

いえるのではないだろうか。ここまで考えをひろげてくると単なる詔面とし §
§i
篭

て安易に自分なりの基準によって評価する。あるいは詔西してしまうことは驚
鳶
驚

恐ろしいような気もする。果して一時間一時間あるいは単元毎にしっかりと 鴬：:蕊
；::#:：

した目的，理想，目標があったであろうか。あるいは教師が描く理想的人間§
!#:

像と現代の高校生が描く人間像とには大きな格差はないだろうか。 ：驚
脅

「謂面」の問題は最終的には，教える側つまり教師の側の問題でもあるので §：
＃＊
鴬

；具体的には教師の考えている人生観，世界観，宗教観，教育観，政治観など ::＃
§

が決めてになると思うのである。倫社の教師として，これは大変なことであ ;
;I

り ，人間が人間を詔閲することのむずかしさをまたいやという程，教えられ §
§

る思いがするのである｡次に実際にピｶｿの生涯を学んだあとに生徒が番い §
；§

た短い作文があるのでそれを紹介し，どう高怖iすべきかを考えてみることに §
．§

する。 ・ §
§
：§

、。・・・．。・・・。．・・・・・・・・・・・・・・。・・・・・・．．．．．．．．。．．．．．．．．．．．・・・・・・．。。・・・・・・｡・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・8 叢
： ・ 蕊

｡ 難

； 芸術家ぱ芸術の世界.美の追求に生き甲斐をみつけ,人生の真のﾄ･ラ； ；:：
； ：:§：

；マを限りなく求めるのである、人生にはいろいろなことがあると思う ， ； 鳶
｡ 蕊::

： 鴬

：そしてその人生行路をいかに進むべきか。人生の歩み方には数学のよう ： 鷺
： :iii!；：

；な公式唯存在しないのだ｡ビｶｿのことばの中で非常に印象にのこって； ；

#い…に, ｢他の人…歌澱くだる，が,私は絵を捲書つつけl i;;
； る｡それが完成しようが未完成であろうが,それらは私の日記のページ； ：＃

： ＃
。 ：:;#::：

：である｡私の絵はそれ以上の意味を持っていない」という意味の言葉で; ::
： ＃

臺"j一
一
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l,|

するような生き方は絶対にし:たくない・ピカソは更に「私は川の流れだ。 、

それは流れつづけ，岸辺に近く育った樹木や投げこまれた子牛の磯や；

そこで繁殖したありとあらゆる微生物をいっしょにさらってゆく」と。噌

何かピカソのこういったことばを読んでいると航流fし秘跡Lと感：
．.：

じ，じっとしていられないものを全身に覚える。時間を無駄にせず，あ ；

りとあらゆるものを画材とし，モチーフの展開とフォルムの変容につと4：

めた梢熱と多感な感梢こそピカソが私逮に残してくれた教訓ではないだ：

ろうか。ピカソのような人生は，たしかに羨ましいと思う。しかし羨ま ；

しがっていただけではいけない。この青年期の最も重要な時期を，自分；
. ､弧耐

の力で一歩一歩着実に無駄のないように進んでいきたいと思う『, （高2男子X

W

●●｡●●●●●●●●､●●●●｡●●●●e●●●全●●●●●●●●●●●●●●●●●●C●●●●●●●●｡●●●●●C●●●●G■●●●●｡●●●●●●●●●●●･●●●●｡●●｡｡●●●●●●●●●｡
●

まあ欲をいえばきりがないが，ひとりの芸術家の生涯から，このようなも

のをしっかりと受けとめてくれた点では，成功したように思う。た堂しグル

ープ研究や発表の場合，またクループディスカッションの結果を評価する際

の技術的方法に苦慮しているのだが，なかなかむずかしい問題がある。

私はこれらの作文やレポートの評価は前述の3点を基準として,大きく三

段階に分けて，えん魔帳に記しておくようにしている。 ◎印…優秀'○印

...普通，×印…努力が足りない。精々この3段階の評定を自分なりに実行し

ている現状である。ペーパーテストでは，なるべく記述式と客観式の問題も

半分半分出題し，記述式（論文形式）の方は，点を甘くし’優秀者には必ず

大きな字でVery good.ク と書き添えるようにしている。評価とは直接

関係ないが,この一年間｢倫社月定読審｣をはじめてろ‘たが,現代の高校生

が毎月本を読拳こなしていくということは，実に骨がおれるということがい

える。どなたか理想的な読審指導法がありましたらお教え願いたいものであ

る。

以上ですが，紀要第1 2葉のテーマに即していたかどうか……私の評価に

関する一端をのべさせていた堂いたということでペンを置こうと思う｡、

－45－
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私の評価問題

『I

都立保谷高等学校杉原 安

1．はじめに

侭社における評価は教師にとって頭の痛い問題の’つである。倫社という

人格に関る事柄を含んでいる教科においては，ある時にはベーパーテスト:に

よる知的理解のむなしさを感じたり ，またそれを補うため生徒の態度・行動

に自をむけると神ならぬ’個の人間がどこまで正確に把握できるのか，その

恐しさを感ずる。他方，生徒の方も他の教科と違ったものを倫社に意鍛して

おり，時には倫社のテストの不必要を指摘する。そのたびに倫社の意義’倫

社は何をやるのかなど，当初の問題に立ち帰り ’評価とつないでいく‘， こう

いう中にあって，最近のL・H.Rの不活発’無計画とも関連して,倫社の
QO

時間に身近な問題を皆と話し合いたいとの希望が強い。

このような生徒の希望を生かすため， 1学期の現代と人間の分野において

は,鱗義を中心としながらも身近な問題（例：自由，自殺，マスコミ……）

をとりあげてグループで発表させている。さらに2学掬似後において’適当

な原典講談をしている。他方年間5回の考査（5学期のみ1回）においても

霧かせる問題を中心としているが，中間考査はその1つの柱として必ず新聞

の社説を使って問題を作成することにしている。これは，社説を使うことに

よって身近な問題を倫社と結びつけ，さらに社説を材料にして生徒の内面の

‘意識，考えを知るとともに生徒自身にも自覚させようと思うからである。

‐また最近の生徒は新聞を，特に社説を駅まなくなっている。そういった面を

補い，社会に目を開かせることができればと思っている侭 1学期の中間考査

においては,＜ものを大切にする経済へ＞（47年11月27日朝日新聞）

の社説を使った。現在大きな問題となっている石油をはじめとする費源問題

を先取りするような形になったが，日本が戦後一貫してつくりあげてきた資
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源浪費経済を，ものを大切にする経済に組みかえ，実行に移すことの重要性

を個々人の消費生活ともからめて考えさせた。しかし時間的にかなり以前の
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ことであるので，第1分科会の担当分野からははづれるかも知れないが '2
l

l

l学期の中間，期末考査の問題を提示し,評価の問題を考えてみたい。 、

2．評価問題の背景

今年の原典講続はくソクラテスの弁明＞を使用した。それに必要なことは

夏休み前にプリントで指示し，各自休み中に適当な文庫本を購入するように

｜

｜
’

言っておいた。 2学期のはじめに，ギリシア思想の流れを概観 し，さらにそ

れを深める意味において原典識読に入った。グループは6班編成，第1回の

弁論部分を2分し（第1章～15章と，第16章～24章）第

の弁論の部分をまとめて各班に担当させた。したがって同じ部

2回､2第5回

分を2つの班

にやらせた。生徒にとって弁明は，かなり難解だったようであり，それをと

きほく．､していくのに時間を要し，結局，当初予定の時間を大巾に上回り，ク

ラヱによりいくらかずれはあったが，ほ壁2学期一杯力､かつてしまった。

ある生徒はこんな風に脅いているダ『「ソクラテスの弁明」は，始め文語体

であるし，難しいので少しも面白くなかった。しかし，談んでいくと，ソク

ラテスの弁明の仕方がとても順序よく，そ.して，つ，つをくずしていくのが、

とても面白く思えた（描里小説を読んでいるみたい）。ぜひもう，度読み直

してみたい』（女子）。指導の過程については,紙面の関係もあるので省略一
まる。

J ，

8．評価問題

（1） 2学期中間考査 、

’・ 次の文を醜んで，下記の説問に答えよ

現代は， 「ブロテウス的人間」の時代だという。これをいい出したのは，

アメリカの心理学者だが国内にも支持者が多いb (中略） 「ﾌ.ロテウス的人

間」におけるプロテウスの意味は，この海神のもつ能力のう,ちの後半，化身

の術に長じている部分に力点がおかれている。きのうまでレフトの輝けるス
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「 』
ターとして活畷していた人間が,,今日は極右の卿におさまるといったこと

や，深窓のレディがあっという間に，テレビ・タレントに変身したりという

例は，われわれの身近にも見い出すことができる。これらの根底には，世の

中が目まく・るしく変化し，多棚上する現代にあっては，一つの固定的な信条

や生活態度では，対応しきれないし生きていけないという 「事情」があるの

かも知れない。そして，このフ・ロテウス的性格をもって少なくとも現代の英

雄には欠かせない条件だとする人々もいる。しかしここで忘れてならないの

は，目まぐるしく変わる世の中といい，多様化する社会といっても，それら

を構成するのは-ぅ人一人の人間であって，一方の思考や態度が変われば，他
ノ ゥ

方も変化するという関係にある点だろう。自分と無関係に社会が存在してい

るわけではない。

きよう1日から12月51日まで「赤い羽根」をシンボルとした共l司募金

運動が始まる。 （中略） 赤い羽根は’これを帽子につけた三銃士やロピン
0△

プット・の例をあげるまでもなく’ヨーロッパにおいて古くより「正義と勇気」

の象徴であった。エゴとタフネスな生存をバックボーンに，フ｡ロテウス的人

間は’日本にも少なくないようである。総理府が先般実施した世界宵年意識

識査でも「心の深い次元でのつき合いは冷たいと分析されているが，これは

審年に限ったことではあるまい。現代のブロテウスは心の深い次元に立ち戻

って，正義と勇気への変身をはかるべきではないか。胸間を飾る一片の赤い

羽根が持つ意義は’個へにとつても’社会にとってもきわめて大きく ，深い

ものがあるであろう。 （48年1 0月1日毎日新聞社説，紙数の関係で大
巾に省略した。 ）

間1 上記の文章の要旨を考え，適当な題名をつけなさい 、

問2上記の文の中で一番重要な箇所を引き出しなさぃ

間3上記の文に描かれている人間像を，ギリシアの人間像と比較せよc

問4上記の文の感想を自分自身の問題として述べなさい。

以下の問題は省略する。
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（2） 2学期末考査（各自所有のソクラテスの弁明を見てよい）
：.

’・ ソクラテスを裁いた舞削は，今日の日本の裁判と異なり，姥署怯廷と

いわれているが’彼が死刑になるまでの裁判の過程を述べよ

2． ソクラテスが旧い告発者を新しい告発者よりおそれている理由を示せ

3． デルフォィの神託に対するソクラテスの対処の仕方およびその綺果に

ついて述べよ

4． ソクラテスは死をどのように考えていたかのべよ

5． ソクラテスの弁明の中で最も重要だと思われる部分を指摘し，かつ，

それについて説明せよ。

6･ ’4章の要旨を述べよ ．‘‘.‘

（全’ 0間，他は省略する）

各学期末には， 5段階の評定を出さなければならないので，その重要な，

つの基礎として（他にレポート ’クループ・発表の結果などを加味している） ‘

中間’期末考査とも各’00点になるよう配点してある。説明問題にしても

できるだけ客観的に，生徒に合理的に説明がいくように’予めポイントをき

めてお､､て採点している。もちろん’これは固定的なものではなく ，生徒の

答え方の傾向により弾力性をもたせている。なお，中間考査の問4のように

各自の感想，意見などを問､う問題については，予め解答用紙に字数を設定し，

努力のあとを評価することにしている。いずれにしても，評価問題か評価問

題として独立しているのではなく ，日常の授業の支え，はげみ，反映となる

よう創意工夫しているつもりである。壌彼に上高調4の生徒の感想を引用し

ておく。 「確かに現代は他人との連帯感を持っている人は少ない。このクラ

スにしてもそうである。ある物事を決めようとしても’私には関係のない事

とか’また自分だけｶﾐよければそれでよいなどという人が多い。せっかく同

じクラスになったのだから各々助け合って楽しいクラスを作っていきたいと

考えるのだが．…..。正義と勇気とは少し異なるけれど，積極的に他人との連

帯感を持っていくように変身したいものである。」 （女子）

’

、
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第2分科会く思想の源流＞ ・
研究経過報告

‐

蕊i
：:蕊:i

<研究経過>われわれ第2分科会は都倫評・第'回研究例会の際の会合で’鑿
::灘

,6名をもって発足した｡第1回例会は9月7日都立赤城台高校で開かれた｡灘

この時点でば今年の研究曝題である｢評価を中心とした授業研究｣の鍾旨が?1脅
箪

まだ充分にぱ理解されておらず，ともすれば従来の課題との差異がぼやけ勝蕊蕊
:蕊；

ちであった。そこで永上鐸郎先生に電話でその趣旨を確認し，次回までにそ蕊‘ 鴬

れを深めておくこととして散会した｡第2回例会は10月23日都立上野高‘鴬:蕊
校で開かれた。ここでは授業内容の糖選，よりよい授業展開を得るための研;§；:i難i

､蕊

究課題であることを確認し』教育課程の中における評価の位遥づけウ評価は驚蕊
：.:〈.:.:.:：

授業内容や教材の選択及び指導のねらいがどれだけ生徒に徹底したかなどを蕊鴬
教師自身が反省していくための宣料を提出してくれる，そして実際に評価を蕊

鶯

行うときに生ずる問題点などについて活発に識論が交わされた｡第3回例会鳶；
蕊

ば’2月3日都立赤城台高校で行なわれた。ここでは実際の評価問題をもち蕊
蕊

より，評価問題のあり方や質問の設定の観点のあり方及びそれらと授業との :#：§
:鴬

関わりなどについて話し合った。この際大きな問題となったのは日常の授業蕊蕊
蕊

態度や生活鯉童とペーパーテストの成綴との乖離を如何に淵面するかという 驚蕊
ことである。これは倫社という科目の特殊な性格もあって，かなり議論が交』驚

蕊

ううされたが，出席者4名という'j､数であったこともあり充分な粍蒜を出せず ：蕊

に終つだ｡そして各人の研職題とすべき愚…認し…後,散会した｡皇
i

なお私の理解不足により以下の第2分科会の研究報告が充分に，分科会の活 ::＃
．::；

動を表わしていないこと'申し訳なく思っています｡ ！；
<鯏価を中心とした挽業研究〉 ■：

:葱ii

評価ば教育活動の一環として生徒自身が自己の理解度を確認するという点で：:驚
驚

も，また教師自身が自己湖面を行ない，更によりよい授業を展開していくと ‘蕊蕊
､くう点でも，避けられぬ問題である。ともすれば自己満足に陥り勝ちな我々蕊

撒
－50－
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1 ‐・ ・

の姿勢を正してくれるだろう。 「思想の源流」を教える場合には特にこの点
？ ？ ． ： ｡ ‘ 。 、

を配慮せねばならない｡ 「思想の源流」を指導する際に問題となるのは，現

代の生徒の生ぎ方と先哲の思想をどのように結合させ理解させるかというこ

とである。現代の思想とは異なり生徒にしてみれば，どのように思想と対決

していけばよいか理解しにくいであろう。かりに客観的・基本自索職が増大

したとしても，それらの思想がどれだけ生徒の生き方に関わっているかとい

う問題が残る。つまり客観的理解と主体自慨解のからみを如何に解決するか

そしてそれをどのように評価するかという問題である。また「考えさせる倫

社」を実行する上で，生徒の授業への主体的参加が必要となる場合もあるが

それらの結果を如何に詔面するかという問題もある。これらを解決する幟ま

予備調査を行ない，生徒が先哲の思想をどのように受けとめているかを確認

し，授業後の先哲の思想の理解と比べて評価するのも1づの方法であろう。

また授業中に絶えず指導のわらいをチェックしていくのも1つの方法である｡

またねらいを生かす意味での評価の基準を教師がしっかりと理解しておく必

要もある。評価問魎には客観テストと瞼文体テストがある・前者には基本的

知識の有無の確認や採点の早さなどに利点がある。しかし「考えさせる倫社」

を目標としているからには，生徒自身の言葉で思想を述べさせたい。その要

求を満たすのが後者である。これによって生徒の主体的捉え方・論理性・文

章力などが評価できる。しかし採点の際に教師の主観の入る部分が多すぎる

難点がある。この両者を如何に両立させるかが，評価問題を作製する際に留

意せねばならない点である。

いずれにせよ評価について考えるということは，教師自身の授業の進め方,

ねらいの設定及びその適正さ，教師自身の理解度を，もう一度教師が考え直

すという意蕊があり，単に生徒にのみ関わる問題ではない。評価は生徒の理

解を確め，更にそれを閑上する意味と同時に，教師自身がより授業を研究し

ていくための鏡といえるだろう。

f (野吾信雄記）
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＜第2分科会＞思想の源流

「ソクラテスの弁明」原典学習と
その評価問題
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都立墨田川高等学校細谷 斉

同とりあげた理由 ・

イ．本年度の授業計画（4月当初計画案）

／
一一－

)ギリシャ一学期前半 認義 「倫理社会」学習の意義，ソクラテス以前のギリシ

思想

原典講読学習「ソクラテスの弁明」

講義 「仏陀と原始仏教」 ・ 「孔子と儒学」 ・ 「イエスと

原始キリ子‘ト教」

後半原典講読学習「方法序説」

講義 「ルソーを中心として西洋近ｲ職会契約思想」 ・

「カントの人格主義の市民倫理」

原典講読学習「日本の思想」或いは「現代の思想」関係

， 後半

二学期前半

I

三学期前半

後半

1

以上の計画案は，私の倫社の授業が生徒にとって，人生や自己の生き方を

思索する上でいくらかでも深みのある契機となりうるようにとの思いをこめ

て立案した。特に思想の源流に焦点を当てた。これは，私自身が所訓四聖人

をどれだけ教材化しうるか研究してみたいと考えたことによる。また初めて

原典を生徒全員に持たせて読み進んで行くという授業を試象たいと思ったこ

とにもよる。本計画案は実際には予定通り進めず, 「方法序説」の学習が三

学期の後半になってしまった。

ロ．一学期前半の授業の実際

’
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I｣l

一学期前半の約1 0時間位は， 「弁明」に入るための前置き，導入の意味

で，何故「倫社」を学ぶのか，人生や人間を考えるとはどういう意味がある

のか等々について講義をした。倫社の授業に於ては，学習する意義を生徒に

よく納得・理解させることが最も大切だと思い，繰り返しこの点を強調した

わけである。実際の授業の内容は次のようなものである。

第1時 「倫理・社会」の名称の意味、人生や人間を考えることが何故大

切なのかは， 「満足した豚であるより云々」というミルの言葉を引いて考え
．§

させた。

第2時 「人生への問い，人間への問い」とは何か。フ・リント資料，礒部

忠正著「若い世代のための人生論」講駿社新番，まえがき,PP,12'畠"15

第3時先人に学ぶことについて,､一次の論語の言葉とニュートンの言葉

を板欝し，意味を考えさせた。

子日学而不思則岡思而不学則殆温故而知新可以為師芙，その他

I seemtomysel f l ike a chi ld playing on the

sGashore,picking up herc and there a curious

shel l or a pretty pebble, whi le the boundless

Ocean of truth l ies undiscovered beforemce･

IssacNewjon (1643-1 .727) , N・ホーソン「伝記物語」

より

第4時読書のすすめ一青年の自我の目覚めを問題として，フ・リント資料

下村糊人著「次郎物語」第三部PP、 41-45, PP｡ 131-135

第5時人類の思想のはじまりについて一人類の枢軸時代と血聖人に共通

する人間愛，資料，ヤスパース「哲学入門」新潮文庫PP、 122-130,フ・

リント資料，西田幾太郎「哲学概論」岩波謂店PP. 5-18より抜粋

第6時ギリシャ思想に入る一ギリシャ人の人間や運命への関心について

資料ソフオクレス「アンティゴネー」 「オイデップス」 プリント資料ギリ

シャ思想の意味,原佑.他著｢西洋思想の流れ｣東大出版,PP・ 15-57

－55－
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第7～9時，自然哲学（者） ，ソフイストについて

第1 .0時/･ソクラテスの生涯について，プリント資料’ 「ソクラテスの人
間探究の意味」旺文社文庫「弁明」解説文より ，ラッセル「西洋哲学史」原

W,PP､101-111より抜粋，クセノフオン「メモラピリア」岩波文庫，

その他

第1 1時より「弁明」の読みに入った｡テキストは「岩波文庫」を使用

回「弁明」原典学習の進め方一学習展開一 （要点）

。「弁明」全体を八つのセクションに分けた。例（第1－4章）

c生徒全員を同じく八つの班に分けた。各自班ごとに担当のセク浜ヨンを特

に念入りに読み，問題点･疑問点をレポートする｡

・授業はセクション《ごとに1時間の予定で進める。全員の黙談→班ごとの要

点の発表→提出された疑問点，問題点の検討←教師の指導

燕「弁明」の内容のポイン．ド（授業でとりあげた点）要約○印重要箇所

第1章雄弁家の意味

○2章・ ソクラテスの弾劾の内容の内容旧・新二つの弾劾

8章旧くからの弾劾の内容

4章ソクラテス，ソフイストではないことの弁明

○5章ソクラテヱの名声と中傷の原因一人間的知恵→デルフォィの神託

○6章神託の真意の探究→無知の知の自覚

○7 ．8．9章真知の探究のための問答→無知の暴露→誹誘と中傷 、

10．11章青年や市民への問答新しい告発者と訴状の内容一反瞼開始

○・12章メレトスとの問答「哲年の其の教育者は誰か」
■ 早←甲C a

l3章ソクラテスの活動ぱ真に不正か
： ． ・

14章メレトスらの告訴内容の矛盾を指適

、， 15章ソ．クラテスは神を信ずる者であることの弁明 ．

｡,J6章.自分を真に滅ぼす者は何か-多衆(二大衆)の誹誇と猜忌
bc p

O17章ソクラテスの死生観（注クリトン・ペイドン） 愛知の活動一

－54－
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l〃

の意味→アテナイ人への魂の呼びかけ 、

18章ソクラテスはアテナイのアブ，悪人が善人と害することは不正

19章夕．イモニオンの声について

‘ 20章政府の不正と戦ったこと

21章自分は何人の師でもないこと－誰にでも教える者である

22章自分の真の理解者はブラトンやクリトンであること

23章不名誉な所行は断固さけること

24章裁削官達に正し〔判断を望む→第1回票決有罪

25章有罪の判決に対する気持一意外ではない

26章量刑の申し出一プリュタネィオンの食事こそ自分にふさわ‘しい

27章自己の正当性の信念を述べる

○28章愛知の探究は絶対止めないこと－それは神命であり ’生きる意

味であるとの確信の表明

29．30．31．32．33章グ剛の判決に対する気持一不動の信

念と死生観の表明

蕊授業の中で生徒がとりあげた問題点の例（一部のみ）

○ソクラテスはすごい雄弁家ではないか○自信がありすぎないか○無知

の知の意味がよくわからない○神託を信ずるとはどういうことか○ソク

ラテスの本当の罪が何かよくわからない○死に対する考え方がよく納得で

きない○強く立派な人だと思うが自分は好かないタイプの人だ，その他

回評価の方法 ．

一学期の期末テストは，この約十時間の「弁明」の学習をふまえて’ソク

ラテスと中心に出題した。次の問題はそのうちの一部である。

謝濁①紀元前399年の春，ソクラテスはメレトスらの告発者によって裁判

にかけられ，弁明の効なくついに殉刊に処せられた。 ､ソクラテスはいかな

る理由で告発されたのか，古い弾劾者と新しい弾劾者の主な訴点を述べよ。

設問②「弁明」の第5章でソクラテスは，自分が名声を博しまた同時に悪評

を買った理由として次のように述べている。 「アテナイ人諸君，私がかかる

名声を博したのは，ただ私に一澗の知懲がある為なのである。しからぱ一体

－55－
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それはいかなる知談であるか。思うにそれは一種の人間的知慧であろう。」

と。ここで言われている人間白鉄n慧とは何か， 「弁明」をふまえて説明せよ。

謝濁③ソクラテスは，自分は何人の師でもない，と言い，自分はただ青年や

市民と問答し，物事の本質を探究しようとしてきたのだと述べている。ソク

ラテスの問答法（対話法）は後の弁証法のはじまりとされているが，それは

いかなるものか，大きな特徴点を二つあげて説明せよ。

設問④「弁明」の第28章でソクラ.テスは，＜魂の探究なき生活は人間にと

り生甲斐なきものである＞と述べているが，この言葉はどのようなことを言

っているのか説明せよ。

設問⑤ソクラテスは， 「弁明」の第’6章で真に自分を滅ぼすものは，メレ

トェらの告発者ではなく’＜むしろ多衆の誹誘と猜忌とである。それはすで

に多くの善人を滅ぼしてきた。思うにまた減ぼしていくであろう＞と述べて

いる。このソクラテスの言葉から，現代の私達がよく考え反省しなければな

らないことは，どのようなことであるか述べよ。
＜参考＞思想の源流の評価問題例（2学期の出題例より）

，、仏教では自己（＝自我）というものをどのように考えるか説明せよ。

（ヒントとして，自灯明。法灯明の教えをあげておいた）
2． 次の言葉は鎌倉時代の仏教者道元のものであるが，どういうことを言っ
ているか，端的に記せ。 ＜自己をはこびて万法を修証するを迷いとす，万

法すずみて自己を修証するはさとりなり＞（正法眼蔵第一現成公案より）
ろ. 次の古語はどういうことを意味するか，言外の意味も考えて説明せよ。
＜君，瘤よ双眼の色語らざれぱ菱い無きに似たり ，君看双眼色不語似無憂＞
4．孑日，学而不思則闇思而不学則殆（為政）という孔子の教えはどのよ

， うなことを言っているか説明せよ。
5． 孔孑の思想の中心である「仁」について説明せよ。
6． 人間の本性と倫理｡道徳のあり方について孟子と筍子の考えを説明せよ。

－56－
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ソクラテスの原典学習の試み

都立鷲宮高校 佐々木誠明

I

圓とりあげた理由

西洋の源流思想の一つとしてギリシア思想をとり扱う場合，まずソクラテ

スをあげることに大方の異論はあるまい。私は今年度の授業において，原典

学習の試み

た。しかし

お，ギリシ

回指導

「弁明」

由に一冊を

の一つとして， 「ソクラテスの弁明」を全員で講読することにし

，総時間の制約上ｼこの学習に僅か4時間しかとれなかやた。な

ァ思想の学習は，このほかに研究発表方式をとり5時間を費した。

の方法と観点

には，岩波，角川，旺文社版など各種の文庫本があるが，各自自

購入するように命じた。廉価という点では岩波文庫が最適である

が，訳文に難語句と思われる箇所があるので，やむをえ､ず自由にしたのだが，

授業展開にはやや不便であったことを認めざるをえない。

あらかじめ「弁明］を4つに区分するとともに，生さて学習の展開では，

徒を4グループ･に分け，それぞれ1区分ずつ責任をも って予習してく．るよう

に命じた《〕

生徒に順次

という枠の

眼としたの

1時間ごとに教師が設問を用意して，割りあてられたグループ．の

質問し，解答させ，補足睨明をするという方法をとった。 4時間

なかで，全生徒に最低1回は質問して答えさせるということを主

で， 4つの区分の仕方や設問には多少無理があったのではないか

と反省されるが，以下にその4つの区分および設問の例を示してみよう。

評価の観点は，設問のなかにおのずから含まれるので，特記を割愛する。

(1)1～10章……メレトスの告訴に対する第一の反論

く設問例＞

○冒頭の「アテナイ人諸君」とは具体的にはどんな人々を指すのか。

○「就中私を驚かした一つの事がある」というのは，何をさしたものか

－57－
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脆い' ‘ ‘ ．○ソクラテスが弁明しようとした第一の予測1とはどんなことか‘．1.1.0... J『･
門:Jj1 l ,

，‘1 1｢f ,‘.,f ･‘. .

'．.:,1．‘ :； ‘

Iﾙ'1 ‘ ○ソクラテスは，当時危険な思想家と目された一群の人全と混同して誤解
『,〈｢ i;: 1 ,｢
f韻.‘‘ず.., .-, .,

｣.#AI"# ， されたが，彼らは何とよばれたか。彼らの主張の特徴についてプラス面
"!i)i , ． ； 弓: ､ . - . ､ 1-
／’ . .’『,, .,

fp I p l UU... U『 とマイナス面に分けて説明し・て撃工．
!‘ :ﾔ‘変

○ｿｸﾗﾃズが｢一種の人間自鉄n恵がある｣といった｡その知恵とはどん:／ ’ 1 ,

なことか。

「 ， ． ‐ ･

％ |‘ ･ ‘： ， ○ソクラテスは，デルポイの神託によって何を知ったのか偏

座‘‘．. ･ ○いわゆる「無知の知」の真意はどこにあるのか。
J｢ ず ／

‐ ． ○ソクラテスとソフイストの生き方のちがいはどこにあるのか。

○「汝自身を知れ」という言葉から何を教えられるか。

(2)11～17章……第二の告訴に対する反論（その一）
旦 1 .

”.； ・ ・

○ソクラテ家が弁明しようとした第二の弾劾とはどんなことか。
！. ． 可舎

○ソクラテスのいう「ダイモニア」 「ダイモンの声」とはなにか6

○ソクラテスはどんな仕事を自己の使命として自覚していたか。

○「愛知者」とはどんな人をいうのか．
『設〆

○ソクラデスは，アテナイ人に対してどんな徳をもつように説いたのか。

○ソクラテスの説く「徳」とはどんなものか。

○「窒調を浄らかにする」とはどういうとと力や 〔以下略）

鰯)18～24章｡．…第二の告訴に対する反論（その二） （設問例省略）

・ (4)25～33章……有罪判決後の弁論 （ 〃 ）

ソクラテズの学習を通じてとくにおさえるべき重点としたものは，①ソフ

イストの功罪お．よびソクラテスとの関係,②ソクラテスの問答法と無知の知，
● ■ F ｡ ｡

． ；

“ ③ソクラテスの説く徳および徳と実践との関係，④ソクラテスの死刑と逃亡

しなかった理由，⑤ダイモンの声の五点である。そしてこれらの事項の理解

i 《 をもとにして自己を深く見つめる態度を養うように心がけたつもりである。
' i ;., ,． ' ’
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回評価の方法

以上のような方法で，教師と生徒との間に一問一答形式による授業展開を

試みた結果，生徒は注意深く原典を読むようになり，前後の関係をよく考え

て，全体の脈絡のなかで文の真意に迫ろうとする態度をもつ者もうまれてき

た。割りあて以外の生徒は，他の箇所を必ずしも熱心に読んでこないという

欠陥もあったにせよっこのような学習によって，教室内には一種の緊張感が

みなぎり ，一応の充実ぶりが見られたことは素直に肯定してよいだろう。

さて，研究発奏学習をも含めてこうした学習の詔面はどのようになされる

べきか。いろいろの方法が考えられるが，今回はペーパーテス、,とエッセー

提出とによる二つの道を採用した。前者については「ソクラテスの無知の知

とはどういうことか」 ， 「ソクラテスの説く徳について説明せよ」という記

述式問題とした6エッセーにはたとえばつぎのような例があった。

＜エッセー例＞

自分で自分を見つめるということは何となく空恐ろしい。見つめた後に，

ぼんやりとした嫌悪感や，安住していたものの不当性を暴露された時の狼狽

などが残るのを予感しているからかもしれない。おもてぶっては尊大ぶらな

くても,正直言って，やはり自分に対するある種の鯏寺が私にはある。それ

が錯覚と知っていてもなお，すがらずにはいられないような洲寺である昼こ

うして考えると，ソクラテヌの「汝自身を知れ」という警句の実践がいかに

むずかしく，同時に深い爽理をはらんでいるかということを認識せざるを得

ない〃

私の性格の一端には，いかにも仏教的な「諸行無常」あるいは「輪廻」と

いった風の観念が根強く巣くっている。こういうものが，いつごろ私の身に

ついてしまったのか，不思議だが， （中略）私のとらえる仏教は非常に感覚

的で，しかも宿命鏡のようなものが常につきまとっている。そうすることに

よって私は，若者らしいバイタリティーを失ったり ，享楽をたたえてみたり ，

理論を蔑視したりするような馬鹿げた行為への弁解をしているとも言えるだ
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ろう。つまり ，意識的に自分から目をそむけているのだ、ソクラテスをまっ

すぐ見つめることができない。 （中略）

とかく甘っちよろぃ涙を含ませ，感覚で物事をはかろうとする私にとって

ギリシア思想の，あの明快な理性への信頼は脅威でもあるが，適切ないまし

めとして忘れることはない。謡に融和することはなくとも，いつも私のごく

間近に目を見開いて立っているだろうことは確かだ。せめて「汝自身を知れ」

をこわがらずに迎えいれられる自分になれますように。 (K、 Y. )

ソクラテスは，ただ損得なしに，アテナイ人に自己を追求させようとした。

何百人となく問答を繰り返したことにちがいない。しかし，彼が得たものは

いったいなんだったのであろうか。私はこう考える。それは，人間の無力さ

と総ﾛさだと｡見掛は，世の中のことで知らないことはないといったふうな

貫職をもった人が，案外もろく ，ソクラテスとの問答によって崩れ去ったで

あろう。それに対して，彼自身どんなに傷ついたことであろうか。どんなに

人間角鏑Iさ愚かさを知らされたであろう。しかし，自分自身もその愚かな

人閲の一人であることを認めざるをえなかったのだcだが彼はそれにこりず

人々に問答するのである。馬鹿馬鹿しいといったらそれまでであるが，彼の

そういった忍耐強さと人間を少しでも真理というものに目ざまさせたいとい

う願いには敬服せざるを得ない。

自己を追求していく者は，結局，自己の無知をまざまざと知らされるであ

ろう。しかし，その苦しみに勝つのが人間なのである。また，生きていく資

格をもった人間なのであろう。

回反省

倫社は生徒に倫理的価値を探求させ，自主的思考を促すものでなくてはな

らない。例示したエッーセーにはそうした萌芽がみられる。しかし，それを線

香花火に終らせてはなるまい。年間を通して持続的に，求道の稲神にも似た

真華さを生徒に要求するものでありたい。そのためにはいかなる姿勢が必要

か。教師自身の不断の精進をおいてほかにあるまい。
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童藤氏の総力
1

℃.

1

吋

・ 1|〃こしLgエヅヒVLA王〃fごｰ己'tJL‐し，
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エピソート・をまじえてイエス

に関心を持たせる‘，

謀

蕊
､，； ‐‘

F

ろのイスラエルの状況。パレスチナ

展入のメシアへの期待，ヨハネの影蒋

を受けてのキリスト教の成立など‘、

歴史的事実をふ交えて，風土

的条件が日本とかなり異なる

こ・と，そこから人間性も異っ

てくることに留意する‘、

ここではイエスの人物像を浮

きぼりにする。イエスについ

ては聖審の中に見られる姿や

一人の人間としての解釈，革

命家としてのイエスなどの説

があるので，それらも紹介す

る。

ここでは聖書からことばを引

用してすすめたい。聖霧その
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(3)イエスの教えについて。アガペー

開を中心として，神の国，十字架と原

リスト教における人間観，神

て扱う。

ものについての解説もあわせ

ておこないたい。

アガベーについてはエロスと

の対比もしておきたい。

ルネサンスで扱う部分への導

キ
ー
い

７
．
つ

罪
、
に

ス以後一弟子達の活動,パウロ(4)イエ

らによる理醗化などについてb 入にもする。

ｳ ヴ
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学習形態については，発表形式，舗装式が考えられるが，いずれの場合に

おいても，私は上記のような点をふまえている。生徒の発表がキ.リスト教中
・ ・ 、 ’ ・ ‘ ・;、 ．

心であれば，発表の前段階としてキリスト教前史を講義しておく。又講義の

場合には，解説，原典引用のプリントを用意して授業を展開する。信仰その

ものを説くことは不可能であるが，歴史的事実や，各種の資料を使用するこ

とで基本的な考え方を把握させうると思う。尚最近の西洋神学における「神

の死」の立場や，ニーチェ，社会主義者の立場からの批判も扱かつてみたい

ところである。

さて「計価の観点」については；固のところでくわしく語りたいが，－般
仏ノ

的なことも含めて述べれば,(1)生徒の発達段階に対応して内容が組まれてい

るか。 (2)内容が糖選かつ系統的となっているか。 (3)考えさせる授業となった

か。 (4)学習評価が適切なものとなり得ているか｡ (5)現代とのかかわりが言轆

されているかなどが考えられる。上記の点は主として事後評価ということに

なると思うが，勿論事前に検討は加えられていなければならぬ。キリスト教

の場合においては，扱う時期にもよると思うが,(1)について言えば，ギリシ

ヤ思想の反応，理解度を見てから必要であれば内容を再検討することとなろ

う。 (3)については，一番むずかしい点ではなかろうかと思う。講義弍の場合

に教師の側からの適切な発問がなされ，ある程度の間をおいて答えさせると

いうパターンがうまく行けば，かなり「考え」させることが出来よう。しか

し何を生徒に間うてみるかという点が，私はまだ自信がない。現状ではつい

一方的にしゃべりまくることになってしまう。こうなると授業をしていて学

習の効果があるのかないのかという点での評価はできにくくなる。ポイント

をおさえ，発問し，答えがもどってきたり ，逆に質問がなされるところで学

習効果の詔面が可能となるといえる。問や答の出ない溌義は，すべてわかっ

たか，全くわからぬかのいずれかであるからだ。この点は私ば現状では不十

分であると思っている。 (4)は，例えばペーパーテストに出す問題を考える際

に自分が授業で何を話したか，ということが思い起こされねばならない。そ
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こから問題が出来るからだ。従って大ざっぱな問題しか出来なかった時には

授業もそ.うであったということになる‘

回評価の方法

評価ということに二種類あることは広く知られていることである。これは

私も今年度9月の例会で発表したことであるが’もう一度述べるならば’

（1顛前・展開，事後を含めての「授業についての評価」

(2)生徒の学力到達度を見る評価一評定を出す。

の二つになる。(2)の中にも一の部分が含まれてくることは当然の庭とである。

さて発表の時にも述べたように私は毎年度末にその年の授業形態や内容に

ついての検討をすることにしている。今年度もその時期にやがてなろうとし

ているのだが，現段階で私が一番感じていることは現任校の上野と前任校の

江戸川の生徒の持ち味が異なるのだということである。江戸川の生徒は，例

えば，説明が具体的かつ身近なものであることを好む傾向にあったが，上野

においては原理的なこと，抽象化された内容を好む傾向にあるとか，発表学
Q Q

晋を行ってみると，上野の方では，一定時間内で終るように要領よく行い，

蝿も手の方も案外生じめであるとかがいえる。こうした相違から思ったこと

は，我々教師は生徒の実態をまず十分に把握し，その上に立って授業展開を

する必要があるということである。それからこれも又当然のことであるが，

年間計画の充実ということがあげられよう。これ如何で学習効果はかなり異

なる。今年度私は，昨年度の反省に基づき， 「ソクラテュの弁明」をグルー

プ学習で読ませた後，発表を中心とした学習を行なっている。 「弁明」にお

いては原典の読み方，銃番ノートの取り方の指導をした。そしてこれを土台

として各思想の個別研究を原典中心に進めている。研究過程を生徒に聞いて

みたり ’メモなどをのぞいてみると,｢弁明」が生かされていることがわかる。

授業効果についての評価は，随時生徒の動きを見ることでかなりなしうるこ

とだと思う。又時に生徒に授業についての感想や意見を脅かせることもよい

ことである。

’
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さて次に評定の参考のための評価材料について述べてみたい。ここではペ

ーパーテストの問題をあげてみる。

－－凸一 －－ －－－ー‐■

ケ）の概念という概念と，仏教における仏陀（ホト

よ◎
～

この問題は私が良く提出するものである。この問題においては比較というこ

とを重視する。講義にせよ，発表にせよ思想相互の類似点，相違点を考えさ

せることでそれぞれの思想を浮きぼりにするWである｡又ここから鈴に
おける宗教と東洋における宗教の有り方も考えさせる。･私は試験も授業の延

長線上にあり ，試験時間においても考えるという作業を続けさせることを考

えている。従って時には，必要資料持ち込み－教科霧，ノート，プリント ，

貴料集など－で実施することもある。又あらかじめ問題を生徒に示しておき

'‘、くつかの問題の中から1～2題出すこともある。問題は授業内容に対応し

たものということになるが，実施して，採点の過程で明確になるのは生徒の

授業態度や受けとめ方である。開いて理解しえたか’全く聞いていなかった

か，又こちらの話し方が不十分であったか否か等々が明確になる。

生徒の学力評価については，私は総合的なものとして成緬を出すこととし

ている。材料としては出欠席，テストやレポートの点，ノートの提出状況，

その内容，授業態度，発表内容などである。あまり材料がそろいすぎて五段

階を出すのに苦労する一数字で表わさねばならぬ点で－こともあるがおおむ

ね然るべき評定が出ているようである。従って単に理解度が良かった悪かっ

たという点での評価でないことは勿論である。

前にも述べたように，評価の二つの面を考える際に我々が亨まず考慮してお

かねばならぬことは，生徒の実態把握である。これを徹底的になすことで，

授業内容も，評定も適正なものとなるといえよう。生徒を把握すること，こ

れが評価の第一歩である。
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仏 陀韓

都立蕊飾野高校 ・吉沢正晶

圖一教材観（精選の視点）

ユ．仏陀についての学習は,その思想が東洋思想の一大源流であるばかり

でなく’人類思想史的に見て重要なものを含み，倫・社の指導目漂に照らし

ても’重要な意義内容をもつものとして，教材の取り扱いを考えたい。

2．仏教についての生徒の既有のイメージは抹香臭い葬式仏教のようなも

のになっているので，それをまず除去し，思想としての仏教，仏陀の根本思

想へと誘導しなければならない。

3．小乗仏教・大乗仏教の発展的慨念と仏陀の根本思想（根本仏教）とを

混同せず，仏教の根本的な意味，その思想内容のポイントをできるだけ明確

にしたい。 （学問的用意が必要であるが）
0 6

曲･新教科番では，バラモン教やウパニシィ,シド哲学など，仏教前史的な

内容も従前よりは多く記述されているので，ウパニシャット･思想の超克の上

に仏陀の思想が生まれているという点もおさえるべきポイントであろう。

鼠唯一神や絶対者をおかない根本仏教の特徴を，キリスト教との比較に

おいて考察させ’宗教や思想についていちだんと知見を広くさせるようにす

ることも，この教材のもつ一つの重要な意義であろう。

6． 仏陀の思想学習への導入は，人間の苦悩の問題に関心を向けることか

ら，または人生の無常という日本文学に現われたもの（国語教材）から入る，

などが考えられる。

回指導の要点と方法

指導内容のポイントを仏陀の根本思想におき，高校生の理解力に応じて教

材化をはかりたい。そしてそれはつぎの諸点にあると考える。

1．人間にとって何が人生の苦悩となるかということ （苦諦.苦集諦）

－6､6－r d耳

ｕ
‐
町

綴夕

･ 唱､． : ･ ･･ I： ､ 訂 ･･･､:
． ： ･･････ ： ．． ‐‐ ． －－ － －－J － －－ ．－． －当-,藍． ■ ■唾：■ ■.■ . ． ■ ■

一一・一 ＝▲一一一一三一口 ・ ﾛ ｰ戸弔,÷－－ ・ ・.』 ・・ニム 勺宇 ｡上n ． 一 ･ 一 ･七r＝ 貼造｡ ,ーョ：■．■＝■■■■一



等.:....::..､財

對｡:.::.:申.:｡：
心

‘〃

2． 現象の生起について （因果《縁起》）

3．人生苦からの自己解放.主体的自由への道（解脱）

4． この世の中と自己とは（五穂の無常無我）

5．仏陀の愛（慈悲）

6° 目が覚めた人生（正覚）

上記の番号づけによって以下指導過程，学習形態，準備資料などを示しな

がら，授業の一展開例を示してみよう。

・ 1． 導入として，人はだれでも何か悩みがありがちである，それが何であ

るか，どこから来るか，を仏陀は考察した，という点から資料の「苦諦」を

談ませ，講義で整理する。人生苦の実態と，ことに四苦八苦の最終堂'とめの

「要するに身心のはたらき（五謹）が執藩するのが苦悩である」という点を

おさえる。人間の執着心に仏陀は省察を加えていることが一つのポイントで

ある。外見上，何ひとつ不自由のない生活をおくっている人も，その心の内

奥に人知れぬ悩みを抱いていることがある。つまり輪廻の苦ということを問

題にし，其の主体的自由を問題にさせたいわけである。種々の大学作品から

例証を引くことも考えられる。 （問答と講義による）

2． パウロのキリスト教が唯一神教としての神の愛に一身をうちまかせる

という方向をとるに対し，根本仏教ではむしろ目覚めた知見をもって現象を

観察し,自己の省察悟得を達成することが中心になっている｡ ｢もろもろの

現象は原因に緑って起るもので,その原困とその消敏とを仏陀は説く｡｣と

いう縁起についての知見から後に出す資科へと流れをたどることができる『・
合 b , 白 巳F

（資料にもとづく講義）

3． 官能的欲望のままの享楽的な生き方は決して真の自由幸福につながる

自己解放の道ではなく ，また反対に苦行（禁欲生活）も解説に到らないとし

た仏陀の体験を資料から談みとる。 （資料にもとづく講義）

4． ここでは，いろは歌を参考にしてもよい。すべて生まれたものはまた

必ず減するものであることの省察から，無常ということが人間の身体につい
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･，また心の作用についてもそう観られたこと，そしてそこに

底ｱｰﾄﾏﾝ(個人我の原稿)はない(無我)こと,自己と世界の現実がは
っきりしたことが仏陀の悟りの内容であった。 （資料並に教科書に依る講義

また，いろは歌の鑑賞から発表させ，それに応じた識義を加えるなどの方法

が考えられる。 ）

5． 仏陀の愛はキリスト教の示す神の愛と比較すると理解はしやすい。神

の愛が無差別で，どんな小さなものにも，またむしろあわれなもの，劣った

ものをも見捨てない愛として示されているのに対し，仏陀の愛はそのような

愛も含みつつ（慈悲） ，またキリスト教の愛が人間を対象とする愛であるの

に対し，仏陀の愛はあらゆる生類に及び生命への愛である｡ (講義）

6． 仏陀の体験とその教説は何よりも自覚あるはっきりした意識に立つこ

とであり ，自己を光明（自覚知）とし，自覚ある自己を依りどころとして他

を依りどころとはしない自力になっており ，そして自他を含む現実の流れの
0 0

無常に徹する（執着のない）ことが示されている｡仏陀(Buddha)とは覚

者（いつも意識判断がはっきりしている人）であって，天上の神ではなく ，

地上の人であり生きている人のことをいったものであることを更めて知るこ

とになる。 （資料にもとづく謂義）

準備資料としては，ベック・渡辺照宏訳「仏教。上」 （岩波文庫）の中か

らパーリ語文献のドイツ語訳からの和訳になるが，伝記的仏陀質料が得られ

る。学習形態としては，資料と設問による演習方式や，問答法を入れての講

義式など考えられるが，重要事項は講義によらなければならないであろう。

回評価の方法

倫・社の目標と内容に照らして，倫・社の評価の観点はおよそつぎのよう

な点に考えられる。

1．読みとるべきことを正確に読みとって自分のものにしているか。 （畔

ぷこと）

2．読むべきもの（教科書，参考資料など）をよく（くりかえし）読んだ
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か。 （ 「習」うこと）

3． 自分で考えたか，人生の思索へと心を向けているが． （ 「思」索する

こと）

4． 表現すること。 （発表・討議・ リポート等）

5． その他､,講義の聴きとり ， うけとめ方，文章表現，文字の正確さ，な

ど。成紙評価はすべての学習活動の記録を総合して表わす。その中で仏陀の

学習については，評価の観点を何に置くかを考えてみよう。

前項回の指導の要点と方法とその展開例に即して，その1については

生徒との問答を通して，自分の身にとって考えさせ発言させてみる。輪番制

その他の演習方式で，理解度，思索の態度，表現力などを評価式る。これら

の評価は教師の授業方法改善につなげる‘，指導の要点の2以下6までについ

ては，その一部の評価問題例として，本年度私が作成し実施したものを紹介

すればつぎのようなものである。

＜問題例1＞根本仏教とキリスト教との相異点を考え，次の(11～(6)の各

項につき，前者に関することは仏，後者に関することはキ，と記入して区労り

せよ。 （1）唯一絶対の神への信仰．／（2）絶対者を考えていない。／

(3) もろもろの現象は原因に緑って起るものであると説くご ／（4）神”

愛を示す。 ／（5）世界と自己について無常と無我を観じた。／（6） 閥

覚による知をよりどころとする自力の生き方。

この問題のねらいはキリスト教との比較において根本仏教の特質を把握-で

きているかどうかという点にある今そしてその根底の学習の成果として，こ

とがらの関連性把握，宗教とよばれるものの中にも相異性があることの理解，

すなわち宗教なるものについての知見を広めさせること，などの評価の観IA:

が用意されている。なおこの程度の問題水準で，普通高校群中実力テスト平

均点鰻下位レヴエルの生徒について，90％以上の全問正解率が得られた。

もつと学力の高い生徒の学校にあっては，以上のような内容の記述を期待す

る記述式の問題にすることも考えられる。すなわちつぎのような例である｡

、 1
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一
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蝿
‘-＜問題例2＞仏陀の根本思想につき，つぎの観点をおさえて記述しなさ

い｡.(1)仏陀(Budd-ha)という語の意味から仏教の問題の中心。 (2)多

神教，一神教というような宗教とくらべて， （3）神の意志というような考

え方に比して，仏教は現象をどう見ているか。 （4）仏陀の愛（慈悲）とキ

リスト教の神の愛。 （5）無常。無我ということ。 （6） 他力と自力。

この問題の評価基準は，観点の一つ一つが正確におさえられ，ことがらの

潤連性把握や，比較理解，などが正確かどうかという評価の観点で，まちが

い，不足の点を減点法で採点する。問題の観点については整理統合して数を

減じてもよい。なおこの問題例についてはまだ実施していないので，結果に

ついて問題例1のようなことは述べられない。

またもう一つ，ウパニシャッ.ﾄﾞの梵我一如の大我の哲学を超克した仏教の

無我と無常の体験についての考察の問題も考えられる，が，これは高校生の

段階では至難かもしれない。

要するに倫j社の詔面は剰肖的な知識の騒的な詔面でなく ，ことがらの本
▲ Q

質性の会得，ことがらの関連性把握，民族や歴史や時代を超えての人類的相

互比較による考察などにつき詔面するものであろうと思われる。評価問題は

このような基本的観点から作成されねばならぬと思われるが，これの達成は

かなり研究を要することがらであり ，この点，われわれの研究実績はまだま

だ稲足であることを痛感し，今後の研究課題の一つに加えておきたい。また，

ペーパーテストによる詔面の領域は客観性はあるにせよ全面的なものにはな

りにくく，どちらかといえばやはり知識理解を問う領域を中心とし，その他

の面はリポートや発表などを通し，日常の学習活動を多面的にとらえた調面

・となるべきであろう．ペーパーテストの問題も一夜漬の調意だけを問うもの

ではありたくない。思索を深めることを求めるような問題，ことがらの関連

性や比較考察から何かに気づかせるような問題をくふうしたい。倫．社のテ

,スト問題は単に点数測定的なものではなく ，テスト問題ととりくむこともま

た思索白鐸習となるようなものではないかと考えるのである。
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「孔子の考え方」の評価について

－工業高校の生徒の反応一一

都立田無工業高校本間’, ’ 精

囿とりあげた理由

私の学校は工業高校であるため,古典の時間は実に少なくて，古文を教え

るのが精一杯であり, ，漢文は殆んど教える時間がない。それで孔子の思想に

ついては，全くといって良いくらい生徒は知らない．

孔子の思想は日本に大きく影聯を与え，私達の中に深く泌み込んでいる.：

とは言う迄もないが，孔子の思想は今日の私達にも教えて呉れる面邊沢山含
・仏A『

んでいる。私達が生きてゆくときの心織えといった感じのものが多い。特に

「論語」の文章は，人間の冥実の生き方を求める私達にとって，胸に喰ぃ込

んでくるような内容を持っている;》このような孔子の思想を，古典の時間が

少ないからといって，全然生徒が学習しないというのは誠に残念である。将

来社会に出ていろいろと自分の考えを持ってゆくときに，孔子の思想を全然

知らないというのでは麹本当に淋しい思いがする。そこで，倫社で多少なり

とも時間をさいて孔子の思想の一端を扱い,青年期にある生徒達に「論語」

の現代的意義を考えてもらえればと思ったのである。

この現代は，人と人が対立したり.して何となくぎすぎすした感じ．がしない

でもない。お互いに個人は個人として独立.しているだけで，何か心の通うも

のが少ない。そういう中で，人の「まごとろ」 「思いやり」に接すると，何

かほのぼのとした思いがする。その「まごころ（忠）」 ．｢思いやり（恕）」

を説いてやまなかった孔子の考え方を学ぶことはa私達が生きていく時に，

真に人間らしい誠実な生き方を教えて呉れるだろう。そして，人間性の溢れ

る社会が期待されるだろう。

回指導の方法と視点

孔子を学ぶには｢論語」に直接触れるのが一番であるが，多少なりとも孔

－71－
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鰯
子の生きた時代背景とか孔子の生涯などを知っていた方が生きた理解ができ

るので，大体次のような順序で指導してみた。

①百家争鳴の時代

．②孔子の生涯

③孔子の考え方（思想）一「論語に学ぶ」というフ・リント2枚

一 ①は孔子の生きた時代背景である。孔子が生きた時代は春秋時代であるが

その春秋時代はどういう風潮の時代であったかを説明する。②は孔子の生涯

の概略を説明する。ある程度孔子の生涯について知っていないと， 「論語」

を学ぶときに理解しにくいことが出てくる。それで，孔子の生涯のあらまし

だけでも生徒に理解してもらうのであるが，段低次の事柄だけはおさえたい｡

⑦学に志す（ ’5才）④魯の国の動乱＠大司冠（司法長官）にな

る、三桓子打倒に失敗偽流浪の旅②櫓に帰り教育に専念

③の孔子の思想については， 「論語に学ぶ」というテーマで論語の抜粋と

その現代語訳をプリントにして， 2枚ほど生徒に配り，その各句を検討する

ことにより孔子の考兇方に迫ろうとしたのである。ただし,漢文のままの抜

粋をプリントにすることは私達の学校の生徒の読解力に堪え得ないので，書

き下し文の抜粋にした。そのプリントの一部をここに掲げてみろと一

⑦曾子の曰わく ，吾れ日に三たび吾が身を省る。人の為に謀りて忠ならざ

るか，朋友と交わりて信ならさるか，習わざるを伝うるか。 （学而）

④子の日わく，其の以す所を視,其の由る所を観，其の安んずる所を察す

れば，人焉んぞかくさんや，人焉んぞかくさんや。 （為政）

⑫子の日わく ，士，道に志して，悪衣悪食を恥ずる者は，未だ与忙藏るに

足らず。 （里仁）

④子の日わく ，利に放りて行えば，怨み多し。 （里仁）

以上がプリントの一部であるが，おおかたの所は現代でも活きていると思わ
れるような文を選んだ。何故，現代でも活きていると思われるような文を選

んだかというと，フ・リントで少しでも論語の言葉に接して，現代に生きる生
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絶垂の血となり肉となることを願ったからである。論語は知的理解に終るも

のではなく ， 日常の生活の中で血となり肉となって生かされるのが本当だと

信ずるからである。

う．リントの論語の抜粋文を検討しながら，詔面については,論藷の各文の

正確な理解と共に，それを自分の生活の中に還元してどのように受けとめど

のように感じていったかという点も考慮した方が良いのではないかと思った。

だから洲mに際しては， 2つの柱即ち，④各文の正確な知的理解,⑬職語へ

の主体的感想という2点からの立体的な評価をしようと考えたのである。

回評価の方法

前述の如く ，④と⑧という2つの評価の観点を定めた私は，先ず④糧実行
。』小。

すべく ，テストに次のような問題をのせた。

※次の各文を現代語訳せよ

(1)子の日わく ，巧言令色，鮮し仁。

（2） 曾子の日わく ，吾れ日に三たび吾が身を省る。人の為に謀りて忠な

らざるか，朋友と交わりて信ならざるか，習わざろを伝うるか。

（3）子の日わく ，学んで忠わざれぱ即ち問し。思うて学ばざれぱ即ち殆

うし。 、

（4）子の日わく ，古者言をこれ出ださざるは，躬の途ばざるを恥じてな

り。

（5）子の日わく ，君子は諸れを己れに求む，小人は諸れを人に求む。‐

（6）子の曰わく ，剛穀木識二に近し。

このようなテスト問題である。恐らく ，漢交（古典）のテストみたいだとい

う批判も出てくるかもしれないが，冒頭で述べたように私の学校は漢文を殆

んどやらないので，敢えてこのような問題に､してみたのであるcこれに対し

て生徒も，予想していたよりは比較的よく解答していたようであるぐ'採点し

ながら，結織みんな勉強してきたなと思った。このような訳で，評価の観点

④の目的はほぼ達成されたと言える。
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⑧の｢齢語への主体的感想jのために,生徒に感想文を書いてもらうこと
"にした。生徒に「論語のプリント全体についての感想でも良いし，フ・リント
･の一部の文についての感想でも良いから，感想文をレポート用紙に香いてみ
なさい」と言ったのである、そのようにした所，生徒は割合によく身近な問
題にひきつけて感想文を書いてきた。全然自分とは関係のない世界の聖贋の
言葉としてではなく．，自分の問題にひきつけて書いてきた感想が多かった。
では，次に生徒の感想文の例を少しみてみたい『
例生徒A

他の語もぞうだが， 「子の日わく ，巧言令色鐸し仁」という文は,特に現
代に通用する文で塗る。ものの言い方がうまく顔が良く ，着るものにばかり
気を使うような人間は，中身がうすいことが多い。たとえ頭か良くても’人
間的に劣る人間が多い。また「仁」という字は，先生の訳した「まごころ」
という意味の他に，何か今の殺伐とじたこの世の中で殆んどの人々が見失っ

てしまった，人間としての最も大切な心であるような響きを持っている感が

する。他にも気に入った”iいろいろあった。たとえば， 「子の日わく ’故
きを温めて新しきを知る，以て師と為るべし」などである『‘
（ｲ） 生徒B

‘論語は全て人間があるべき姿というものを追求しているようである。 「子

の日わく，利に放りて行えば怨み多し」などは，エコノミック何とかといわ

れる今の日本の企業を鋭く批判している。このま'までいくと日本はどうなる

のだろうか。仏教でいえば，釈尊が説かれた真理とは宇宙の典理であって，

その真理は在げることが出来ないといわれているが，論語もそれとI司じであ

る。時代が進歩していくら文明が発達しても，きたない人間の心というもの

は，見かけや恰好が変わっても同じなのであります。

f灘の氾濫，知識の流出などで狂ってしまっている世の中。もう一度人間

本来の原点に返って，この論語などを深く胸の中に刻み込んでおくことが必

要なので嫁ないでしょうか。そう ，いつも自分の事ばかり考えている君に・多
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（ｳ）生徒C

孔子の思想は，二千年以上もたった現代においても人々の心の本質を貫き

永久不変の理として生きている｡鵜に限らず,偉大な思想は,-どんな時代

にあってもその時代の人々の心に深く泌みこむものだと思う。特に世の中が

乱れているときは……。然し，孔子の思想もちょこちょこと解釈してそれで

終りにしてし．まっては，それこそ「瞼語読みの瞼語知らず」となってしまう。

偉大な思想は，それを読んで考えて，自分なりの考えをもって自分自身の中

に取り入れなければならないと思う。でも，まあ現代人の中にはこの孔子の

考えは深く入り．こんでいる．と思う。然し，もう少しこういう思想に触れる時

間があってもき…..･ように思う。忙しさに紛れて･自分を見失なわない為にも。W
､よしj

以上が生徒の感想文の例であるが，これらを誠むと生徒が主体的に論語を

自分の内に取り入れていることがわかる。中にぱ，論語に対し．て批判的な事

を書く生徒もいた。然し，そのような生徒は．全体から見れば僅かであって，〃

生徒も素直に論語に取り組んで呉れたように思う。

以上の事柄をまとめれば，評価の観点卿愈ら見て，大体において目的は

達成されたと言えよう。私も心嬉しく感じられたことである。ただ,､心残り

な事は，今後より良い授業，より一層充実した授業を望むならば，感想文で

生徒cも言っているように，もう少し時間をかけてじっくりと孔子の思想を

扱うことも必要であろうということである。 5時間くらいでさっと過ぎてい

くのではなく ，もつと時間をかげて幅広く奥行き深く理解できるようにする

方が良いのではないだろうか。そうすることによって，詔閲の観点㈹もよ

り一層中味のあるものになることであろう。今回の詔面にあたって，評価の

観点鯛の目的は大体逮成されたとはいえ，実質は薄っぺらなもので終って

しまったのではないかという反省が残った。

今後，詔面の面とも絡みあわせて，より一層充実した捷業を目指して一歩．

一歩着実に歩んでいきたいものである。いろいろな失敗や試行錯誤があるか

もしれないが，それにくじけず，たゆまず前進していきたいものである。
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｢思想の源流」その導入の

しかたと評価例

日本大学第二高校小笠原悦郎

’

1 圖とりあげた理由

「現代と人間」の学習を終え，いよいよ「人生観・世界観」のうち， 「思

想の源流」に入ろうとするとき，そこにひとつの工夫がなければならない。

それは「思想の源流」の導入部であるとともに， 「人生観・世界観」全体の

導入部ともなり ，．ひいては， 「現代と人間」と［人生観･世界観」との橋渡

しともなりうるものへの工夫である。

「人生観・世界観」の学習は，狭い意味においては「倫理思想」といえる

であろうが，その倫理思想は，哲学が土台となっており ，哲学することへの

入門的な教材をとりあげることによって，思想学習への意欲を高めることも

できよう。そこで， ［哲学とはなにか」といった教説めいﾆことはやめ，東

西を代表する哲学者によって記された文を読解しながら学習をすすめる試み

をしようと思う・

回指導の方法と観点

思想学習の出発点に立つとき，思想を学ぶ意味づけをしながら，思想学習

への興味をかきたてる必要がある。思想の方面でいう「真理とはなにか」 ，

「人間はなぜ哲学するのか」といったことへの，不完全ながらも，導きとし

ての教材は，ヤスパースの「哲学入門」 （草薙正夫訳：新潮文庫）と，三木

満の哲学入門（岩波新書23）が手ごろかと思われる。これら2つの書をす

べて扱うのではなく ，それぞれの一部分を引用し，それを生徒とともに読み

ながら，読んで理解し，この2人の哲学者のいおうとしていることの共通点

を考えさせようとするものである，紙面の都合で該当する部分を記すことが

できないため，それぞれのページと行を示しておくので，上掲審の該当部分

をひもといていただきたい。

｜

’

’

1

’

灘
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⑦ヤスバース「哲学入門」

P､16，4．1 「人間は人間である限り ，根源的に哲学するものであると

いう事実を示す驚くべき証拠は………P.17,4.14ない逃れ路を求める

のでありましょう」まで。これにつづけて，

P.19,9． 15 「さて，かくも一般的に，……P､20,"．4 哲学の本質

は真理を所有することではなくて，真理を探究することなのであります。哲

学とは途上にあることを意味します。哲学の問いはその答よりも一層重要で

あり ，またあらゆる答は新しい問いとなるのであります」まで‘、

この部分に1時間をあて，その主旨を要約しつつ，著者のいおうとするこ

とをまとめさせていく。その要点は，自己存在の謎への麓き，知性は停止高
、A1､〃

せることができないことの経験,現存在はそれ自らによって存在するのでは

ないという現存在の不思議さの理解，そして.,万物が必滅無常であることに

対する漁きと怖れ，などについて，実例をあげて説明されており ，哲学する

ことのめばえが，疑いや鰯きや怖れにあることが指摘されている。さらには，

哲学者は，知識をもつことによって知者と呼ばれる人ではなく ，知識（知）

を愛することによって，はじめて哲学者といわれること，哲学の本質は，真

理を探究すること，すなわち，途上にあること，と定義されている『

④三木清の｢哲学入門」

P.1 ,4．1 「哲学が何であるかは，誰もすでに何等か知ってゐる……

P.274．5現実以外に哲学の出発点はないのである」 （中雛)P.5,4．8

「哲学的探求の初め……P､4，0．2従って哲学することを措いて哲学はな

いのである」まで。 ．

この部分に1時間をあて，その主旨を要約しつつ，語句の意味をおい，著

者のいおうとすることをまとめていく。その要点は，すべての人間は哲学者

であるといえる。なぜなら哲学の出発点は，現実から出立するゆえに。その

現実とは，われわれが生きている場所であること。そして，少し知られ，か

つ未知なるものを含むから，知識の所有であるより所有への行程が哲学であ

－77－
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り，哲学することをおいて，哲学はない，という・

以上の学習をふまえ，さいごに，ヤスパースと三沐清の両方の文から，哲

学とはなにか，への定鏡の共通点を導きださせるように指導する。

囮評価の方法

上にかかげた2つのプリントを教室に持参させて，下記のような問題を提

出した。なお，ヤスパースの文には，あらかじめ，句切れごとに符号をうっ

ておいた。

②一『人間は人間である限り，根源的に哲学するものであるという･･･」

⑤－「或る子供が不思議そうに言います。………」

＠一「また或る子供が，初めに神天と地を創り給えり ，．…･･…」

⑥一｢或る子供が偶々森の中の草地を散歩しながら，………」

＠－「また或る少女が人を訪問するために階段を昇っていきます。…」

①一「さてかくも一般的年，またかくも独特な形態をもって………」

、一「哲学者(philosophos)というギリシャ語は，…･･…･」

問題つぎの文を読んで，あとの問に答えよ。

(A) りんごの落ちるのを見たのは，ニュートンが最初ではない。しかし’

落下するりんごからヒントをえて，万有引力の法則という真理の秘奥の罪を

ひらいたのは.,ニュートンの不朽の功絨であった。ニニートンの凝視にあう

まで,.･りんごは不政の法則を黙示しながら，いたずらに落ち続けていた。

個．わたくしたちの眼前には，わたくしたちが生まれる前から厳然と存在

し，その事実を知りながらそれを真理として体系づけることを知らないよう

蝿

〃

＝

なととが，まだたくさんあるであろう。その機微をとらえるには，ものを見
一一｡

る目がかがやいていなければならない。対象の機微を洞察し，なんらかの未

知の蕊実を発見するには，このことにあたる主体にそれを可能ならしめるよ

うな充実が必要である。すぐ･れた観謡恨・洞調慢は一朝一夕でかがやきだす

ものではない。不断の努力が必要である。発明や発見は，偶然を契機として

成ることが多いが，そのことをもって.,発明や発見が成る日に成ったと思う

－78－

，
酔
封
合
一一己一一一一・告＆＝...』.． ．～i ：..:...:...＝: ...､.･･･身.. . 一 幸 , 吟 ■ 圭 ら狸 ■＝ 一 己 ■ ■ 一一千 一



総
‐ ＝

：
i■
｜,i ,’

1
｣|：
f･.｡.

｜ ,

| 『
． ｜

「 ，

ｒ
・
』

瞬
〆
●
．
詮
‐

謬
弗
ｒ

Ｊ
Ｊ
・
Ｉ
Ｊ
■
Ｊ
・

批
刑
げ
●
祇
叩
》
１
Ｊ
‐

I

I

f

/,／
一

のは，皮相の見かたである。 ‘. ... ､ ． ．． ， .、

問L(A)の文章の内容を説明すぉのに>ソヤスパー澪の文章のうち，どの部

分が，最も適当と考えられるか。 a pb,c……の文の符号で答えよ。

間2.Dの文の内容を説明するのに，三木清の文章中から，最もふさわし

い個所を見いだし，該当する部分を書きだせ。とくに， ⑧の文中，アンター

ーラインをほどこした部分に留意せよ。

問8． 「ものをみる月は，自然界の現象を科学的に観察し記録するときに

光っていればよいというものではなく ，糖神界の事象に対しても,人間関係

に対しても’常にかがやいていなければならない｣

この文章を読んで’哲学の対象ともるものけ）と,科学の対象とするもの

(ｲ)との，その対象のちがいを，解答欄の(了）と（ｲ）の部分にそれぞれ答えよ。

また，人間関･係のあるべき姿をとくに重視して研究する学問分野(ｳ）は，ふ

つうなんと呼ばれるか,○○字と，漢字2,字で,解答椎｜け)の個所に答えよ。

問4．⑧の文中’ 「真理」の語は，古代ギリシア人はロゴスと呼び，古代

イント・人はダルマと呼んだ。ロゴスといい，､ダルマといい，その呼びかたは

ちがっていても，同じ内容を別の表現をしているとも解せる。両者に共通す

る点を，ロゴスと夕．ルマとの語義から考えて，答えよ。

問5． ヤスパースと三沐清とは， 「哲学」をどう定義しているか。

＜さいごに＞プリントを教室にもちこませ，学習したところをベースに解

答を考えさせたので，生徒は困ったらしく，それが得点にあらわれ，全体と

してできがよくなかった。あとで’ひとりよがりの出題ではなかったかと反

省したが，ねらいはあくまでも，考えさせる問題の作製にあった。

新しい方向を模索するには，いたずらに敬遠することなく ，積極的に，大

学入試にみられる良い問題を研究し，それをもとにして，自らの授業にふさ

わしい詔間問題の作製に努力しなければなるまい。授業はすばらしいか，評

価問題は他人の作ったもので，と逃げないで，授業には責任をもちたいもの。

l, I
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第3分科会く現代と思想＞

研究経過報
生
ロ

第5分科会は，第1回目の会合を9月8日の土曜日の午後，小石ﾉl l高校で

行った。まず本年度の研究テーマについて話し合った。確認されたことは

日々の「考えさせる倫社」の授業の実践を基礎にして授業は次第に改善さ

れねばならないc評価を伴わない授業は空論に走るおそれがある。評価によ

って指導のあとを省み，次の指導の実践が計画されて，実践は反省によって

-向上する。反省は評価によって裏づけられる。倫社の学習の結果，生徒は各

自どうなったか。学習活動をした結果の価値が確かめられなくてば本当の評

価とはいえないだろう。 「考えさせる倫社」の実践のた･めのより良い評価の

仕方，方法を研究していこう。

以上の確謹の上で，第2回目の会合を10月20日'j､石川高校で行った。
0 0

苦労したのは分担する項目で，研究テーマにそった項目は特に考えられず’

ルネサンス，合理論といった分類，思想家ごとの分類， 「哲学的なものの考

え方など指導要領の主題による分類の三種類の項目をつくり ，各自の分担

を次の会合までに決定することにした。

第3回目は第2分科会と合流して月 日 に上野高校で行った。そして

もう一度執筆内容をどうするかの意志統一を行った。

第3分科会主催の都倫研例会は11月6日（火） ，福生高校で開かれ，福

生高川上先生の研究授業,当分科会の安田学園香川先生の研究発表と成畷大

上妻精氏のヘーケルについての講演が行われた。香川先生(戒私立の職業高校

の生徒の学力低下の現状の中でどのようにして「現代に生きる倫社」の授業

を行うかへの苦心を述べられた。そして評価については実践されている試験

問題と課題学習についての報告をされた。教科醤，参考書を学習させる試験

問題と課題研究で，オーソト・ツクスな評価の仕方であると見受けられた。

以上が今までの第3分科会の活動経過である。 （田中記）
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＜第3分科会＞現代と思想

「経験論」の学習にあたっての覚え書き

都立豊多摩高等学校服部進治 い

はじめに

教壇に立って数ケ月を経たにすぎない私にとって，体系だった授業の実践

報告はのぞめそうもない。したがって，以下の叙述は，与えられたテーマで

ある「経験論」を学習するにあたっての，私自身の立場あるいは学習の視点

についての個人的な覚え書きである。
W

1． 授業への視点 ."｡，

以下長くなるが授案を毘謝するにあたっての私の視点を述べることによっ

て教材観に代えたいと思う。同時にそれは評価の視点ともなろう。

現代の「不安」な状況におかれた生徒達は，将来にわたる自分の生き方を

見定めることを願いつつも，その糸口を見いだせないでいる。またそれを見 ，

いだすための経験もしていない。狭い自己の世界にとじこもりがちである。

そして何よりも彼らが未来を生き生きと生きていけるための教育の状況はい

かなるものであろうか。

確かに彼らは， 「人生」の問題に関心を持ち，考えてはいる。しかし，彼

らの人生論は，個人的な輔神のあり方いかんで現実は灰色にもバラ色にも変

わる「心がまえ論」あるいは｢根性論」でもある。したかって狭い個人主義

的な｢生きがい論」からぬけでるには，どうしても我々の人生を含めた世界 一

をそもそもどの様なものとして理解したら良いかという ，哲学の根本問題を．

あきらかにせざるを得ないのである。

「思想家の思想を自己の問題としてうけとめる。」というお題目も，生徒

には，例えば「ソクラテスの死」が直線的に， 「自己の節をまげずに死に服

したソクラテスは，現代のひ弱な僕らに比べると偉大だ。」と狭い自己の世

界に短絡させられてしまう。キリスト教の「アガペー」も「現代の私達には
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愛の糖神が欠けている。」と短絡的に即ち非歴史的に抽象化されてしまう。

哲学の根本問題ぬきの倫理思想は,抽象的な一非科学的な－そして非歴史

的な’したがって，ぱらぱらのまとまりのない「知識」のそれも「個人主調

的な「把握」へと生徒をおちいらすのではないか。

思想は具体的であり ，歴史的である。そのことによって，かえって思想は

世界的’普遍的になる。具体的，歴史的とは，ひとつひとつの思想が，その

時代の社会，民族）民衆の切実な課題を自らの問題として追求したというこ

とである。そうして形成された思想は，思想それ自体のもつ論理の自己展開

として’その時代へと発展継承させられるのである。

私は，生徒が歴史的なそして具体的なものの見方をすることによって，現

実認識を豊かにし，広く社会的なものの見方考え方ができる様にと願う。そ

れが科学的･鏡理的思考に裏うちされた時には，もの｜ごとを多角的に，椛造

的，全局的に把握できるだろう。ニヒリスティックな相対主鍍におちいるこ
● 0

となく，自己と他者との共通認識を謙虚にわがものとして，そこから広く他

者と連帯する中で現実問題を解決していく態度が身につけばと思うのである。

2． 学習の課題

①経験論の認識論的とりあつかい

近代思想のとり扱いは，逓の教科霧も社会契約説を中心とした倫理思想史

で，認識論の問題はその比重が軽い様に思われる6しかし，契約論の導入と

して,さらにドイツ観念論との比較においても，近代の人間観の歴史的到達

点をあきらかにするためには,-経験論の露織鵠的側面をあきらかにせねばな

石まい。 ． ，

生徒は経験齢の「経験」を，多くの事物の経験をするといった常識的，日

常的な経験と解釈する。したがって先ず，経験瞼の哲学的な原理は，感覚の

問題であることをあきらかにする。ロックの『人間知性瞼』におけるタプラ

･ラーサの説明をデカルトとの比較においてなす。知識と行動の源泉を感覚

に求める立場を経験鏡という。 、

－82－
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ここで生徒は，周囲の事物が人間の意鐡とは独立に，客観的に存在するこ

とを，あっさりと体験的に確認する。しかし，このままでは単なる素朴実在

論の立場であって，重要なのは物質の客観的実在性を承認したうえで,主観

と客観との関係についての，意識的な問いかけが必要なのである。経険論は

自分の感覚の実在性を承認するだけでなく，感覚を呼び起こす物質的事物お

よび過程一運動（ホッブス）一が存在することを承認する。経験論が哲学的

唯物論の発展にはたした意義はここにある“

ここで，さらにその歴史的意義と同時に，限界を指し示すことは，カント

'ヘーゲル'ﾏﾙｸｽへの流れをつかむうえで重要である｡織織の認鋪
的研究の中心は，感覚的認識であって，理性的認識はまだ質的滋自性をもっ

ていなかった。人間を自然的存在(Huma,, nature)として解したので，

認識過程が社会的歴史的過程でもあるとは解されず，それ故抽象的な主観の

孤立した個々の認織過程であった｡そとには,主観と客観（対象）を能動的

に媒介するものとしての実践的活動がないから，認識（意識）は，単に客観

が主観に働きかけた結果の受動的な模写（鏡）でしかなかった。ここから，

素朴実在論を克服する道が,実践の問題即ち認識論的には弁証法の唯物飴的

適用の問題に求められる｡（マルクスへの予備知識として）

経験論は，人間の社会的存在についてあきらかにする一契約蹄の導入とし

て－･太田可夫氏が指摘する様に， 卜･イツ観念論における感覚に左右されな

い（従って欲望から自由な）純粋な人間一むしろ個々の区別が抽象された人

間性一般一からは，人間の社会的存在の理論はでてこない。純粋な人間は区

別を持たない。人間は経険的になることによって，即ち肉体を持ち，欲望を

持ち，感梢を持つ個性的人間になることによって，社会的になる。従って他

の人間から独立することが，経験論では自由の意味となり，ここに自然法と

しての他人との関係を考慮する社会規範一社会契約一が必要となる‘．

②学習の評価

試験問題（2題のうちI)は経験輪と合理輪において到逮した近代の人間

－85－
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観をまとめさせた。生徒は自分の感覚的経験から判断して，経験論の方を受

けいれやすいものとした。しかし問題は一従って私の指導上の反省でもある

のだが一生徒がそこから推して，安易に個人的な「好き嫌い」の価値判断を

してしまったことである。長い歴史の中での科学的な世界観の形成という観

点からみるとき，思想内容の歴史的役割を客観的にみつめさせることが必要

であろう。客観的（科学的）に把握したうえで批判や反批判は生まれるので

ある。これは思想そのものをとらえる態度の出発点ともいえる『

今回初めての試験にあたっての評価の基準は，この歴史的な見方（意義と

限界ならびに科学的世界観へむけての課題）を謙虚に誠実に叙述することに

眼目をおいた。

問題Ⅱは，経験論哲学が自然の因果法則を，そのまま社会体系に持ち込ん

だため（人間と自然の区別を措定しなかったため）主体と客体との弁証法的

関係をつかめず，人間の実践的（活動的）な主体性を反省することができな

かった自然法一契約論の限界性を，現代における法律と現実（具体的には日

照権の問題）との矛盾に求め，生徒自身のとるべき姿勢について自由に叙述

させた。その中で，人間存在の現実は，前進する人間的活動の成果であり ，

人間の実践的活動（この場合，住民運動の例をとる生徒が多かった。 ）の中

で，客観世界をわがものとし変化させ変形させるその程度に応じて，客観世

界は認識の客体となることをあきらかにさせた。従って，人間の主体的な雲

境変革（自然のそれ〆も含めて）のための実践の意義をどれだけ自己の思想と

しているかが謝面の基準となった『． この点は紙数も尽き，契約論のテーマに

も関係するので，簡略かつ論旨不鮮明になってしまったことをおことわりす

る次第である。

以上総じ､て，現在の私の評価の基準即ち私自身の授業への視点は，先に述

べた「1． 授業への視点」に要約されるだろうし，それが私の目下の到達点

でもある。
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云社 契約説

安田学園高等学校 香川 弘

回とりあげた理由

生徒達に民主主義がどのように形成されたかについて考えさせることは，

重要である。現代においても，民主主義の溶透が十分でないためにごたごた

をおこす国もあれば，そのゆき過ぎや放逸のため社会にさまざまな混乱が発

生するところもある。わが国の最近の経済混乱についても，そのような視点
W

で考えることができよう。 ".‘

考える教科である「倫社」で，人間の理性の根底にある自然法から，民主

主義が社会契約説の中にどのように生まれたについて，生徒によく理解させ

ることは，将来にわたる民主主義の堅固な保持をめざすために大切なことで

あると信ずる。

旧とりあげた理由

〔1〕 「社会契約説」は社会的自由の確立，そして展開である。その基礎と

なった考え方に， 「自然法」ならびに「自然権」がある。

◎社会的自由( liberty)とは何か。

これは社会的・身分的拘束からの解放を意味する言葉からきている。中

世を通じて多くの人びとには自由がなかった。ルネサンス以後の人間性

の回復はその意味でとらえられる。併しながら個人の欲望のままに行動

して，いっさいの拘束から解放されたいとするならば，結局は他人を犠

牲にするか，自分が他人の犠牲になるかという心配がある。そのために

社会に合理的秩序がなくては，何人の自由保持とのバランスがとれなく

なる。即ち，社会的自由の確立は社会と個人の両者から考えねばならな

い｡

◎自然法そして自然権はどのように展開したか。
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私逮の日常会話のなかに， 「自然にそうなった。」とか「不自然なな

りゆき…。」などの用法がある。ここでいう自然とは，自然界の自然を

意味していない。それは事物の本質・本性の意味と同じである。

自然法とは人間がその理性に照らして考えるとき，ごく自然に理解し

ていける物ごとの道理である。このことは西洋のみならず東洋において

も古来から考えられる普過性をもつものである。即ち古代ギリシヤの自

然哲学者やソフイストの自然も，古代中国の「天」という概念も人間の

本性にかかわる原理として同一のものといえよう。

近代自然法は人間肯定の思想の高まりとともに，自然法を神から切り

離してとらえている。つまり中世の神中心の考え方ではなく ，人間の理

性でとらえ.られる原理とした。そして自然法による人間の権利’たとえ

‐ぱ，自己保存・自由・平等や勤労による財の所有などの権利を自然権と

して人間の根本的なものとして社会契約説とともに展開していった。

〔2〕． 「社会契約説」はどのように展開したか。
0 6

現代のデモクラシーの直接的要因となった「社会契約説」は，次の思

想家，即ち，クロチウス・ホップス・ロック・ルソーらによって展開さ
4

れた。以下，そのあらましをのべる。

◎グロチウス（1538～1645） オランダの法律学者・国瞬去の父．

近代自然法の父といわれる。自然法を人間の理性の法として考え,法に

人間の理性に合致する社会秩序を求める。主著「戦争と平和の法」 「海

洋自由論」

◎ホップえ（1588～16．79） イギリスの哲学者。

。かれによって「社会契約説」が成立する。

o その時代的背景→ 「ピューリタン革命」 （1649年）の勃発。

o その考え方→人間の本性は利己的…。自然状態は「万人の万人に

対する戦い...。」また反面人間のもつ本性には平等に自己保存の欲求

があるが，そのままでは人類は滅亡する。故に人の生命を守るため国
／
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家をつくるが，国家成立の目的のために国家主権の絶対性が必要であ
●
・
・
ｒ
即
Ｊ
甲
Ｊ
０
１
・
Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
・
Ｉ
‐
．
出
‐
・
０
１
‐
Ｉ
Ⅱ
ｆ
ｌ
‐
１
１
‐
‐
．
・
Ｊ
・

狸
ｌ
閥
Ｉ
．
ｒ
咽
１
１
１
．
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｆ
Ｉ
ｆ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
・
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｍ
ド
ー
．
Ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
・
Ｉ
‐
狸
Ｊ
１

る。

o その影響一以上からホップスは絶対主義ととられるが，国家は個
, l l

l h

。 . 1 ↓

人のためにあるという考えから，かれは近代国家観の原型をひらいた

・ ことになり ，ロック・ルソーなどによって民主的国家論が展開する。
. 台 ､｡ 』

主著「リヴァイアサン」

◎ロック （1632～1704） イギリスの哲学者。政治思想家

o かれによって， 「社会契約説」が展開し，民主的代議政体のもとが ．

開かれる。 ．

。 その時代的背景→「名誉革命」 （1688年）がおき.＃。

、 o その考え方→人間の本性は自然状態にあっても，理性が作用し，

、 自然法により人びとは幸福。しかし自然法をいかに解釈するかは個人
Z 午 ■ +‐

， 《 －7 ＝ ．

の考えに相違があり混乱が生じる。それを防ぐため国家をつくり，国

民のために納得のいくよう自然権を守る。その国家のあり方は「多数

決」.． 「代議制」をとり ，国民から「信託」された権利による。そし

て代表者がこの権利を乱用して国民を圧迫する場合は，国民に「抵抗

権」 ，即ち革命の権利がある。

。 その影響一以上は名誉革命の理論的意義づけとなり ，イギリス葱

政発達に寄与する。なおアメリカ滋立宣言.フランス人権宣言に影響

主著 「人間悟性輪」 「統治輪」 、

。ルソー :.(1712～1778） フランスの哲学者
、

oかれによって， 「社会契約制がイギリスとは異なって発展し，国 ，

： ・

民主権主義のもとがひらかれる

。 ：その時代的背景→「フランス革命」以前の絶対主蕊体制

◎その考え方→自然状態における人間，即ち自然人は自己保存とい

う自己愛と仲間に対する同惰心をもち, ，恐怖心もなく自分の心のおも

，むくままに自由に生きていた｡ところが現実に社会ができ文明が発達
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蕊

すると，自然状態でのそのような人間性が失われ，制度の鎖につなが

・ れ不平等と悪が生じた。そこであるべき国家の政治の原理には，自分

さえ利益を得ればよいという意志の総和，つまり「総体意志」ではな

く国民全体の自由と平等の保護を目的とした公共の意志，即ち「一般

意志」を政治の最高の原理にすべきである。

oその影癖一アメリカ合衆国の独立戦争やフランス革命などの政治

的事件や哲学。文学・教育についても多大の影稗を与えた。

回評価の方法

◎生徒の学習に対して評価するとは一体何か

教師の授業やその他の学習活動から，生徒がどれだけ理解しているか。

考えようとしているか。さらに彼らがどれだけ学習活動に打ち込んだか

という事実についても判定せねばならないという。前の二つはベーパテ

ズトやレポートなどによる判定であり，後者は教室での学習態度とか，

学習参加の出席状況などをさすようである。出席については客観性があ
0 0

るが，学習態度の判定は甚だ客観性をつかみにくい。たとえば教師の質

問への解答も，質問そのものにも問題があって評価の統一性が難しい。

いきおい評価といえばベーパテストやレポートによる判定が主なものに
ならざるを得ない。

生徒の学習活動について大切なことがらは教師の学習指導のあり方で

あろう。よき学習指導とはどのようなものであろうか。生徒の興味を商・

めつつ，まとまりのある適正な内容を学習させる。特に倫社の場合は， 、

学習内容が生徒の人間性形成に大きく影響するものであるから，そのこ

とを考えに入れて指導せねばならない。内容について糖選しつつ，かた
よることなく教材が提供されなければならない。

テストの出題は教師にとって頭をつかうところだが，次にいくつかの
意見をのべよう。

(I)学習指導内容のうち，特に重要であると思われるところはつとめて
－88－
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