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はしがき 4

会長岡本武男

都倫紀要第1 6集一教材内容をどうしぼり，深めていくか，が多くの先生

方のご努力で発刊されることになった。忙しい教育指導の合間をぬって，先

生方が相集うてその研究成果を問われるわけである。そのご熱意とご努力に

深く･敬意を表する次第である｡． 「倫理q社会」が廃止になって． 『社会』
0 9 ． ･

が復活しようとする。 20年に近い「倫理・社会」の研究と実践の成果が消

えないことを祈ること切である。それだけにこうした日常の教育実践に深く

結びついた研究はまことに貴重と言わねばならない。

さてこの冬休みに全国の胎理・社会」の先生たちと四大仏跡巡りを中心

に駈け足でインドとネパ÷ルの歴史遺跡を観てきた。仏陀が悟りを開かれた

ブタ・ガヤの大塔を最初に訪れた。仏跡の聖地としてはまことに閑散として

いたように思われる。菩提樹の下にあった金剛座は仏陀が座禅をされたとこ

ろであり、ここで悟りを開かれたということを聞き，無量の感慨に襲われた。

仏陀の説法の地とされる霊鷲山， ､竹林精舎を訪れ，さらに5－12‘世紀にか

けて古代インドの仏教の中心地として栄え，最盛期には一万人の学僧が学ん

だといわれる仏教大学があったナーランダを観る。有名な玄奨や義浄もここ

に学んだといわれる。広大な僧院の跡の一部が発掘され，赤煉瓦の大塔の遺

跡，東西2列に並んでいる広大な煉瓦造りの建築群が，隆々と栄えていたで

あろう往時の仏教を十分偲ばせてくれる。ゴラクプールに近い仏陀終焉の地

クシナガラを訪れる。ここは終焉の地にふさわしく静寂さが漂っていた。し

かし一部発掘された煉瓦造りの遺跡は，往時の僧院の壮大さを偲ばせるに十

分であるとともに、そこには仏陀の徳を慕ったであろう多くの人倉の息吹き

がなお残ってい･るように思われた。インド政府によって建立されたといわれ

る大理石造り寺院の中に6メートルの巨大な石の浬築仏が安瞳されていた。

－1－
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再びネパールに入り，仏陀降誕の地ルンピニーを訪れる。 現在のルン
。;‘ 、

ピニーは淋しい村で,広漠とした野原にヒンズー教の小堂,沙羅の樹，ア

鳶ｮ喪王頂柱9下部認§夕日の中に静かに並んでいた｡発掘されていた煉瓦
の僧院の遺構は，仏陀の降誕をたたえ，これを記念したに違いないことが

j' ;

よくうかがわれる。 ． ‘
． 。。． ･L

簸後に,仏陀が初めて5人の弟子と会い教えを説いたといわれる,いわ

ゆる初転法輪の地サルナート，仏典で応鹿野苑を訪れる｡亡ごはペ

ナレス近郊10キロの地でマンゴーの大樹が多くの堂塔や僧院の遺跡の上
． ．､ ：いふ・

噂雛鱸錐っていろ｡アシ喜力王時代に中心部が造られ,5』‐芯世紀
一･ ････ ･ ､ ･ ･･ ‘ ．i : ． ・ ・

のグプタ朝時代に拡大されたダメニクの大塔，埜部がそのままの位置に残

， .., 19ているアショカ王詔勅力測み込蛍れているアシ画力王石柱もここにある。
．． ・ ・・ ：,．;； 『 ・ ←｡． 『 ・ も．

インドはヒンズー教の国である。ゴラクプニルに一泊じた時はこシズ－．． ．（． ： i： ， ． 、

教のお祭りで′ﾎﾃﾙの近くにある小錐管ﾝズｰ教の寺では終夜鐘鳴物

入りで呪文を唱え,喧騒を極めて眠るど琶凝ほなからだ｡有名なヒンズ

ー教の聖地ぺﾅﾚ次でば,聖なる河加鍛も熱心な信者が沐浴して神に
鯨ていた｡プダ･ｶﾔ“地を除いて仏教の聖地は;::堂塔,僧院等の赤
線瓦の遺跡のみが唯往時を偲ばぜているだけであった｡そこを訪れて拝す

･ ､ ● b

る人の影はまばらであった。仏教の人口はインドでは2％に過ぎないとい.． ：.． ． ． ． ． ：

われる。
:、

インドでは仏教は過去のものになってしまっていた｡あれ程栄えた仏教

がなぜ今日インドから影をひそめ，中国;日本に伝わらてそこに生ぎてい

るのだらうかということについては，鰻も犬き左関心を呼んだ。後でター
i :3. ｡

ジ・マハールの華麗な巨大さをみて，巨大な回教の力の為に潰波的打撃を
!． ． 。U・ ・

受け,仏弟子も減され，そのまま立倉上るごどがそき芯か．るたに違いない
』 ．. 』 ･S
he -. 9G , －

1 ‘ と思った。しかしナーランダに学んだ俊班堀の学僧たちには,回教の
勢力は及ばなかった｡､インドに学んだ優れた中国の学僧ば上．<人々を教化

したに違いな畦都が仏裁紳国に戦さぜたので:泌兜;このことは
－2－
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1 1

日本においても同様である。ナーランダの巨大な大学の遺跡をみながら，

優れた文化を継承し， これを発展させるものは優れた弟子ではないかとい
；，

う思いを深くした。

そして教育とは，やはりよき人を育てることではないかと考えた。
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研究分科会参加者名簿〔五十音順〕

※印は分科会世話人

◎印は特別分科会世話人

〔第ユ分科会〕（高校生と倫社〕

石森勇（竹早）

大木洋（王子工）

※小河信国（板橋）

斉藤修（光丘）

寺島甲祐（大森）

※山口通（立川･定）

葦名次夫（高島） 鮎沢真澄(戸．山） ：

泉谷まさ（江戸川） 市野武男（向島工）
佃 p C a 4 ■ 昏 ■ ● 七 ● ● ■ ｡ ■ ■ 守 り ■ 凸 ■ a

小川一郎（青山） 小川輝之（清瀬）
■ ■ ｡● ● ●■ ■ ｡ ■ ① ■ ■b e 参 ● ■

川名まゆみ（鰯村女子)※木戸能史（育英工専）
： 、

佐々木誠明（鷲宮） 渋谷等（東京家政学院）
ｵ ｡ U ・

沼田俊一（戸山） 宮崎宏一（江北）
． ：

山本真理（蕊村女子）

〔第2分科会〕《現代と人間〕

~

秋元正明（学芸大附）※井川哲夫（東） ． ．. . ‘
。 ． ！ ：

井原茂幸（鷲宮） 海老原一男（江東工業）

小林祐一郎（本所） 関根荒正（府中工）．
． ；＆ ‘

徳光克哉（東電学園）※野村賊（本所工） ‐

松永豊（横須賀学院)※矢島賢二（北）

吉沢輝久（杉並） 渡辺道子（目黒・定）

市川仏乗（駒大附）

木村正雄（志村）

津田信宗郎（羽田）

花輪紅一郎（城北）

山下順吉（小山台･定）

附拭●

台 ■ 巳

、鳶･& .郡；;ミ

｡ ｵ

ﾜﾍ;＄■

q◆ ,ロ・‐･ 言凸.ゥ

‘＃秒

ー 凸。 一

今
吋

ヤ
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〔第3分科会。《先哲の教え）
I

Q ム

浅香育弘（葛飾商） 飯岡祐保（京橘） ※池上裕（池袋商）

※内田君夫（攻玉社） 海野省治（三田） ．※岡田春生（十文字）

勝田泰次（本所） 河野速男（野津田） ＝菊地尭（国分寺）

古賀進一（ 南 ） 五味誠（保谷） …‘奴輔血(貝鴎）

佐藤哲男(大山） 佐藤,卿(執） ： :瀞騨蝋甲川）
成瀬功（葛飾野） 田中正彦（小石川） 舘入懇子（共立女子）

深野良寛（秋川） 細谷斉（駒場） 、 三宅宣幸（開成）
： 弓 ．二K､ ‘． 、JR． ・・ ． ． . ’

吉沢正晶（大森) v
, ： 。 、 U

〔註〕 当初， 日本・東洋・西洋の思想に分れる予定であったが，他の

分科会に比し分散することを恐れ，話合いの結果一つの分科会に結束し
， ・詞 .･ EY~w: ; '" ; ; :j ：'．:? .．､ ､霊 ． ：・ ・ 見 ； ‘

て研究活動をすることになった。
《 ‘ X: ･ . . .‘ヅ､ ､ ･ ･ ･ . ､ :

〔特別分科会〕

浅香育弘 葦名次夫

内田君夫 岡田春生

◎菊地尭 木戸能史

佐を木誠明 佐藤勲
． ； ・

津田信一郎 寺島甲祐

沼田俊一 ◎細谷斉

村松悌二郎（府中西）

◎吉沢正晶

域岡祐保市川仏乗

小川一郎 小川輝之

木村正雄 斉藤修

佐瀧易杉原安≦‘
永上鐘朗 野村誠

三厨良一（三田）

矢島蜜二 山口通

秋元正明

市野武男

小河信国

坂本清治

鴛兇美雄

舘入慧子
'． 』 . ． ，

宮崎宏一
． ． ：

吉沢輝久
． ・ ・l l

c

； 卜
旬

11． …。 ．

' .:i' :. 0． ： と、

礁執談押！

ザ 4弾 ．' 〆
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I研究主題と研究体制容よび紀要の編集方針

式I研究部長

講､研究副部長

浅香育・･弘 ，

内田君夫 小河信国

〔本年度の研究主題〕

.教材内容をどうしぼり深めていくか

〔研究主題設定の趣旨〕‘ ・

（1 ）都倫研も創設以来16年目を迎えたわけであるが， 57年度からの

大巾改訂をひかえb:大きな転期に立たされている。この際われわれは脚下

を見直し， 日々の教育実践や研究会活動の実績を踏まえづLD将来の倫社
． ． ． ．:』

教育のあるべきすがたを模索していかなければならない。

過去研究会は， 「倫社とはなにか，どうあるべきか」を軸とし， 「指導

内容の研究｣と｢指導方法の研究｣を車の両輪として研嘘推逼じてきた。

つまり教師自身の研修を埜礎とし，生徒に何を，どう教えるかを求めてき

た。最近は前者に重点が移っている感じだが，まだ十分とはいえない。

（2）ここ2年程研究主題としてきた生淀の実態に対応じた内容の平明化

なり，わかりやすい授業を企図することは軽期に立つ倫社のあり方を考え

る際に避吹えない今日的課題である｡しかL多様化した生徒の学習意欲を

高めるためにも､‘更に考患ねばならぬことがある。： _ O と . ､－

－つは現代の高校生に即応した最低限教えるべき基本的事項（ミニマム

･エフセンシャルのようなもの）はどのよ擁ものであるぺきか．教材内

容を精選し，しぼっていくことであり，いま一つは現代において緊要であ

り，生徒に深い感動を与えるようなすく・れた思想家の教えの核心・真意は

なにか，理解を深め精選していくことである。両者は表裏の関係をなす｡

〔研究体制〕
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そこで本年度は，三つの分科会を構成し，現代青年の課題・現代社会の

課題．或いは先哲の教えの中から,最低限教えるべき基本的事項はなにか

を検討することと，各分科会ごとに1つのテーマ或いは1人の思想家を選

定し，調査.話合いや読審会‘勉強会の形で,年間を通し研究を堀下げて

いくことにした。このことは個人の自由研究をさまたげるものではない。

今年の分科会組織は次のようになった。

鋪乳分科会「高校生と倫社」

（高校生のかかえている諸問題に倫社はどう応えるべきか） ：

第2分科会「現代と人倫j」 （現代の諸問題に倫社はどう迫るぺきか）

第3分科会「先哲の教え」（現代の緊要な課題にどう応えているか）

特別分科会「新科目の内容を考える」～教育課程審議会の答申

： ； ・ ：をふまえて

〔紀要の執筆姿項〕 § ,

＜執筆のねらい＞：

本年度の研究主題「教材内容をどうしぼり，深めていくか」について，

各分科会における共同研究，また個人分担研究の結果を具体的に紙上に報

告する。ど･ららも，あまり型にこだわらず，自由に研究成果を発表する。

＜各分科会の研究経過報告＞

各分科会の世話人は，従来通り，各会の研究活動の経過をまとめる。そ

の除ウ文献の説み合せ，研究交換・討論の重要な部分については，わかり

やすく筆録報告をし，会の雰囲気が伝えられるよう心掛ける。 ：

＜個人分担研究報告＞, ： ，

テーマ （主要事項・サブタイトルなど) " ･ ｡ i

l このテーマをとりあげる理由，又はこのテーマの学習のねらい(､0.5P)

2..小項目をいくつか立てて，それについて平易な文献資料の抜革を出典

を示して，出す(3.0P)

＆ゾ指導上の工夫・留意点・問題点などをもってまとめとする(0.5P)

V
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I研究会の全般的活動の概要
し

〔第1口〕 5月3'日(火)総会･研究発表大会於東京都教育会館

1）総会

挨拶 会長岡本武男氏

会務.決算の報告および承認 都立保谷高杉原幸氏

事業計画･予算・新役員の選出 同 、

研究事業計画・研究主題の提案承潔 都立葛飾商浅香育弘氏
： ～

、 2）研究発表ならびに研究協議
■ Q tb，

「昭和51年度の研究活動の総括」 都立江北高宮崎宏一氏

陪舌術に自信の持てない教師の苦肉の試みJ 都立小石川高田中正彦氏

3）瀞演
ゴリ p ■ ■ 凸 ■

「学問と教育のらいだ－社会思想と文学・私の堀合」

東京大学教授山下護氏
9 ． . b

“‘≦‘第2回〕 ‘月↑‘日(火)蕊！画例会 於都立禰瀬高佼. ． . "

1）公開撹業・研究協謹
． ・ ‘．i･f

翁‘－ ． ． ， 1 ，． 「現代家族の問題点」 同校小川琿之氏
2）分科会

，． ．〃、 ，
‘ . , ｡ ｡ 、 ､ｸ･ノタ･

分科会の結成・世話人選出・分科会の活動計画について協鐘・決定
． ？

． 『』

5）調演
‘ ・瀞；

「青年とアイデンティティの問題」慶応大学医学部助教授小此木啓吾氏

〔第3回〕 10月20日(木)第2回研究例会 於都立江戸川高校

1）公開授業・研究授業

「ギリシャ悲劇について」 同校泉谷まさ氏

・ 2）研究発表

「ヘプライズムの人間観について」 共立女子高鐺入慧子氏
･卜, a． ． 、‘.76 ，． 4．4

－10－
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3）特別分科会報告

「必修社会.選択倫理の動向」 都立大森高吉沢正晶氏

4）諭演

「ギリシャ悲剥の倫理思想について」 東京大学教授．小倉志祥氏

〔第4回〕11月22日(火) ・25日（水） 全倫研秋季大会と共催

第3回研究例会於川崎サレジオ高佼 §

1）公開授業

「世界観の類型のまとめと比較」 同校長一ガェタノ・コンブ').氏？

「埜本的価値と人生～美・芸術と人間」 同校高野啓一郎氏
、ノ

2）公開授莱についての研究協談,および、 ‘

「本校の宗教･･倫社の方針について」 同校大槙義弘氏

5）全体協議

「指導要領の改訂の動向と倫社I都立国分寺高’菊地堯氏

一現行「倫理・社会」をいかに生かすべきか

4）記念辮演4 〃 , 皇. i.,;,： ． ：

「高佼生の心の健康」 浜松医科大学教授大原健士郎氏

5）臨地見学円覚寺一東慶寺一松力岡文庫 （貸切バスで見学） 』、 ． ；

〔第5回〕2月↑0日(金)第4回研究例会於都立忠生高校:：

1）公開授業・研究協議 ； ､ 室 . . , .､ 、 ． ：: :‘ …同校・蛭田政弘氏

「高史明著〃生きることの意味αを読んで!－特に暴力について｣

2）鋼演 ． . ． ．．

「日本近代百年の哲学と思想」 東京外国語大学教授宮川透氏

3）研究報告（スライド利用）

.｢インドの仏跡を訪ねて」 都立三田高中村佑二氏

1
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Ⅲ特別分科会「必修社会、選択倫理
: . ;4i,..･

の内容を考える」
研究軽過報告

‘ 一t ；9

文部省教課審の動きに平行して，昭和50年度に発足した本分科会は，

本年で第3年目の研究活動となった。指導要領作成協力者会議エリの報告

をほとんどその都度受けながら研究協議を重ね，会の意見を協力者会議に

反映するための努力を共殉に続けてきたものであった。

1． 第1回分科会52． 6． 21.於日大二高・

御厨三田高校教頭より「必修の社会｣.単元構成私案の提示があり，これ

について研究協議，特に内容全体を貫く原理をどう考えるかが懸案となる。

この時の梢成案の大綱は次のようなものであった。

I9･:現代社会と人間 1. 現代社会と青年 2.裂境と資源

3，産業社会と国民福祉 4． 現代社会と青年 ；

Ⅱ現代に生きる文化と思想 1． 人間と文化 2． 青年と思想

（小単元略） ･‘ ・ ‘ 、 ． ．

2．第2回分科会．52． ス 21．於都教育会館 ： 、

長時間騨亘り,懸案の必修社会内容全体を貫く原理的なものを鍵る討議，

及び前回残され垂いた政･経領域の内容構成案について，小川輝之教諭（

清瀬高），中村佑二教諭（三田高）よりの提案をもとに討譲，この段階の

まとめが，夏の全倫研大会における関係分科会に提案された。すなわち，

単元繊成の視点として， (1)人間は仮に縦に時間的なもの，横に空間的な

ものとの中心に存在するものであること，そして縦・時間的な視点は歴史・

倫理・宗教などが提供する。また横・空間的坂視点として，地理・政・経

・哲学などによって与えられる。 (2)人間は社会・壌境から規制される面

と同時に，社会壊境を創造していく自由と主体性をもつものであることに

気づかせる。という二点から，

－12－



I現代社会と人間 1． 現代社会と青年く現代に生きる＞＜現代

社会の特質＞＜未来社会の展望と問題点＞ 2．環境と資源く地

球と生態系＞＜壊境の保全＞ 3． 産業社会と国民．（略） 4．

現代の政治と国際社会 （略）

Ⅱ現代に生きる文化と思想 1． 文化と人間く風土と文化＞＜日

本文化の伝統と風土＞＜文化の創造と人間＞ 2．現代と思想く

人間の尊厳＞＜個人と社会＞＜愛と幸福＞､ 1 3．．未来に生きる青年

と生きがいく自由と責任＞＜生きがいの探求＞＜人類愛･民主主義

の倫理＞ （以上，当時の提案内容から）
V

3． 第5回分科会52． ’30.於三田高校 、。

必修の社会について最近の協力者会議よりの報告を受けて， (1)指導要

領は大綱を示す7どけ:′)ものになること。(2) シナリオは示さない' (3) ．二

本の柱でまとめる，などにつきうかがい知る。

基本方針 ；

1． 広い視野に立って，現代社会の認識に基づく人間主体の生き方が自

覚できるようにする。

2． 中学校「社会」を土台に，基本的な問題について，現実から意味を

大きくとらえて理解できるようにする。

3． 主電に基づく主体的な学習活動ができるようにするとともに，指導
･ ' ？ ･ 0 ， ・

計画の様々な工夫ができやすいような内容とする。

内容

I現代社会の些本的内容

，． 鍍境と生活 2． 現代の日本と国際社会 （内容例略）
, . ： ．． ' ｡

Ⅱ現代に生きる人間の倫理

1． 人間と文化． 、 2． 現代社会に生きる人間 （内容例略）

選択の倫理の篭本構想については，

o前半で系統学習，後半で課題学習のようなもの

－15－



． 6 。 Q 、比

b原典学習なども
11．7 ．．

．o多様な扱いの工夫

o日本人の思想形成にも力点を猛く，など6内容の一例として，

1人間と思想（1）思想の源流と自己深究（2）思想の歴史的形成
： 1 ．． ず』 ｡ 、 , ．. .

. ・2“日本人の思想

＆現代社会の倫理と思想(,）現代の患想(2)現代の倫理と課題

4． 第4回分科会52． 10． 24.於青山高校

；前回提案された内容のⅡ、 2．につき，前回の討議をふまえて,修正

案が提案され，これについての話し合いをまとめると，次のようになる。

Ⅱ、2現代社会に生きる人間

現代に生きる人間として，自己とは何かを探究させるとともに，倫理．
． i

哲学の基本的問題について理解させる。また，自己の人|劃形成の課題につ

いて,先哲の考え方などもとりいれながら考えさせる｡内容としては次の

ようなものが考えられる。
？ 。 ｡ ； ．． ； 1 J 、 q ..

、青年と自己探求 ・

現代社会の問題状況について理解させ，その中で人間としてよりよく

生きるためには何を学び，どのように実践するかを考えさせながら，

青年期において伸ばすべき能力･個性について自覚させる。
．、 a 1 ．

－人間の生き方に関ずる基本問題
q 、rjI 4 ｡ ｡

‐墓撰生且高校で学ぶことの灘などと蝿連させながら,真理に至
る道にはどのような考え方があるか，科学的な考え方と哲学的な考え

， 亨、 ： , ． : ： ；
方との違いは何か，などについて理解させる。

、豊壁廻人間尊重の立鴇にたって,善とは何か.幸福とは何かなど

について基本的な考え方を理解させながら， 自分自身の生き方につい

て考えさせる。 ”

人生と宗教信仰に生きた人びとの例をとりあげながら，信仰と愛,
. ｡ ’_八, ・

生と死などの問題にづいて理解させ，人生における宗教の意味につい
． 《． ‘ ・

－14－
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1 ，

． ／；

て考えさせる。

生きがいと豊かな人生職業の選択・職業的良心・余暇の利用につい

て， さらに芸術や美について，さまざまな考え方や立場のあることを

理解させ，社会において果さなければならない使命を自覚させるとと

もに，生きがいについて考えさせる。

民主主義と平和

民主主義の原理については，さまざまな考え方のあることを理解させ

集団や組織の中において民主的主体的に生きるとともに，人類の平和

に貢献する生き方を考えさせる。
､

5．都倫研10月例会 52． 10． 20．於江戸川高校．

特別分科会中間ｮ霊過報告「必修社会，選択倫理の動向をさく．る」・

6． 全倫研秋季大会 52． 11． 22．於サレジオ高校

全体協謹「指導要領改定の動向と倫理，社会－－現行「倫理・社会｣を

いかに生かすべきか」として，本特別分科会の経過をふまえ,また今後の

展望を明確に総括して，問題提起が菊地教諭（国分寺高）によってなされ

た。

以上が52年末までの本分科会の研究活動経過である。

(吉沢記）

一
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Ⅳ本年度研究例会に溶ける講師の講演集

《1)都倫研総識演．要旨

｢学問と教育の域ざま」

. ｡ ： ：【 東京大学教授 山下 嬢

「学問と救育のはざま」という題で, (1)現代における其の数婆とは何かロ ,。 ロ ヤ

(2)新しい学問の方向と，その現代的意義の二つに焦ってお話をしていきた
’ ． ． “ &； ：い◎ ． ！ .‘ ． . ｛ ・

私は，先日の新聞に「青年よ,宇宙の森羅万象に多情多恨たれ」と審き

現代の学生における新しい教養の創造と喫索の課題について触れた6‘ずな

わら， |ｶｻつ~この旧制高佼の教養主鍵でもなく，寵･た60年代以降の「アマ

ヂユヱ的裁教養｣でもなく，変容する塊代の課題に正面から対決してい

く禰神こそが現代の教養であると考えるからである。つまり，現在の大学● 『 ･

では，旧制の理念で営まれてきた大学牧育が矛盾を露呈し，一般教育の名

のもとに小市民的な教養主義一アマチュア的で趣るま揚的な前期段階とし

ての浅く広い教養慨念が普及している。

しかし「正しい教譲は存在しない。自覚的な努力と継競的な濁心によっ

て穫得されるもの，その意1未で致養にとって真に必姿なものは礎である」

という言葉にみられるように，時間をかけて育成し，そのために自己を捧

げることが，教養の原型であろう。

現代の日本社会の現状は，エネルギーのみが無方向に，そしてメチヤク

チャに発揮され,混沌とした雄然さの中で統合的全体としての個性と統一

が見失われている。ここにおいて，時間と関心と努力をかけていく上記の

教饗は成立し難たい。しかし， この変容しつつある時代であるからこそ，

この時代の課題と対決しうる教養こそが，今，求められているゾ)でなかろ

－16－
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うか。
戸､

・ ・． ， ： ､ ：!;: ・ さ ．. ． 、. 、,、 ノ

そしてまた，現代の新しい学問も，そのような変容する社会と人間の根

源的なあり方をさぐる動向と菜績が鐙出している。 :いわば，人間と社会と

を根底から全体的に把握する新しい人文捕神と科学の動きがみられるので，
． ： ・

第二のテーマと､してその点について考察したい、
： ．

まず、新しい学問の動きとして，人文梢神や人文科学の復興と再評価の

動きがあげられる。ストロースの構造主義や鐘近の神話学は，人間の原初

的な祖型の中に人間と社会を模索している。また細分化した専門的諸科学

への反省から人間を総体としてとらえる学問一自然科学，雌史，文学等の
も

統合一の試みも生まれている。いわｳ式,､現代の神曲やファウストによっ

て現代の人間を総合的に把握しようとしている。特に文献学にみられる人

文桶神，すなわち，言葉の生命をつかみ，ものごとの本質をとらえる人間

の知恵の伝統としての人文精神の重要性をあらためて指摘したい。そして，

原曝とアウシュピブッと公害を生みだしたパラドックスに富む現代の社会

と人間を洙究するには，その基盤に識いて統一している根源的なもの（ア

イデンティティー）の探究が課題とされるであろう。

このような時代にあたって，我々は教育と専門を分化させるのでなく，
｡ ．； . ,

学問の深さと教育現場における教養の育成を総合的にとらえていくあり方
． ， ：

を，めざしたいと思う。
● ”

（文責葦名）

ｰ
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（2） 第一回都倫研例会議演要旨

： 、 「青年とアイデンティティーの問題」

慶応義塾大学医学部助教授 小此木啓吾
寺 呼 申 ｡ Q と 、

このタイトルには， 3つの問題点がある。蕊1には,-アイデンテイテイ

ーどいう概念は,梢神医や梢神分析学でどうとらえていくかということ｡

第2には，青年期というものを稲神医学や心理学でどうとらえるかという

こと。第3には，宵年期とアイデンティティー論がどう結びつ<かという

こと。以上の5つの関係を軸にし，この順番に話をしていきたい｡

霞1ず迫entityの凝念I錨(,f七簡単に説明すると, identityについて

古来より,"いろんな面で研究されているが,ここでは’950年代ぐらい

から研究された糖神医学者や稲神分析学者，ある'八は社会心理学者がつか

､っているような意味での概念にかぎって説明していく。

この通entityということばをわれわれの領域にもちこんだ学者は，ア

メリカの柑神分祈学者皿ikSonである。この語は決定的な意味.訳語が

みつからず,同一性と訳す人もいるし，主体僅とか'.自分の自己の存在証

明とか,本当の自分とか訳ず人もいる装うである。決定的ない坐訳語が見

当:ら蕨いので，今日はアイデソティティーという言集をつかって話をして
いきたい。

． アイデンテイ､ﾃ‘イーということばの意味には，哲学でつかっている主う

に，自分は自分であるという，あるいは自分は自分であるという意識，そ

ういう意味での自己統一性というような意識を意味している。一部の人は，

西田哲学を連想されるでしょうが，そういう意味での自分は自分であると

いう意識が，まず型entityという既念の一つである。

またここで論譲される自己というのは，常に他者とのかかわりにおいて

意識される自己であるということである。たとえば①家族の一員とか，②

医者としての自分とか，③国民の一員としての自分とか．.-．社会的な方向
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..｡ .. 『寮, t ･ - . .
. I 知：.､ ？ . .､ ､ク グ

として成立するような自分に関する概念である。社会学でいう役割論と結

びついて発展してきた概念であるから，たとえば社会の中のある特定の集

団，あるいは人間関係というものとのかかわりの中での～としての自分と

いう意味で理解してい上と思う。

更にErゴkeonは，今いったようなアイデンティティーとは別に,ego

identity(自我|司一性）について説明している。つまり日本人としての

自分と，家庭に宿ける父親ないし，夫としての自分と，精神科医としての

自分というような自分があるが，それらの自分を統合するような自分のこ
． ： i

， ： 』

とをe月o iaentityという。コンフリクト（葛藤）というのは，いらん ‘
． 『．｡ .＆

な目分がうまく調和しない場合をいうのであり，国際結婚した婦人が中年

以後，アメリカ人と日系人としての自分の内面の葛藤から，ホームシック
‘ ｡ 、・

にかかる例や，青年期の自分と今の自分に矛盾を感じ，中年期にうつ病に

かかる例などがあげられる｡これらは対人関係が円滑・ うまくいかないと緊
． ℃ ◆ ｡ 。 t

， 言

張・混乱からおこりがちになる。
．｡； ｡

次に現代の青年期を心理学ではどうとらえているか。普通には前期（中

学） ．中期（高校） ．後期（大学）と区分され，前期に既に身体的変化（

ふとるやせる．性的成熟への適応） ・父母との関係・対人恐怖への悩みが

あらわれ，心理的に親離れし，秘密の部分がふえ，人前を気にし，男性・

女性としての自分を意識したりするようになる。青年期の後半までに，自

我同一性（統合．統一）がなされれば大人に近ずいていく。

鐙後に，青年期とアイデンティティー論がどう結びつくかということで
： ､ ．? ｡ ． . ；

あるが，“は青年期が早期化し，長期化してぎている｡男女共身体的変
・ ・､ ’ ． ． . .．． ， ． ； ・ ． ’ ： 。 ． ：

化が早いし，遂に50才位まで青年期の状態がつ壁く。そして最終的職業

決定をのばしたがる。大学入試で⑳上位合洛者に，このような問題傾向が

みられるのは考えさせられる。またこのような精神的なモラト I)アム（
、 〈 ‘． ，： ‘

mOratoiaum ・猶予期間）の時期が長びく背景として，産鍵社会化をあ
； .､ ， ”， ． ．、 、

げることができよう。 （文貴江北高．宮崎宏一）
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（3） 講演要旨‘. . .、
： ．

「ギリシャ悲劇の倫理思想」

東京大学教授 小倉志祥

先程の公開後妄で， ソホクレスの「オ.イディブス王」について取上げて

おられたようでしたので，なるべくかちあわぬようにして，古代ヂリシヤ

悲劇の倫理思想を中心に，概要お話したいと思います｡、

¥I)シャ悲劇の三大詩人として，アイスキュロス・ソフォクレス・エウ， 、 4．J・

ll.ピデスの名はみなさんもご存じのことと存じます。今日は前半5人の悲

劇詩人についてふれ，俵半［ティォニュソス謡吹」についてふれたい。

まず悲劇詩人の祖として有名なのがアイスキュロス（525～456B・O)
。 I 『 ？。 ・

です｡彼はペルシャ戦争に参加した勇士であり，アテネ民主政治の確立期

に活曜し.た年家です｡､自らの経験を下にして書いた「ペルシャ人」という

作品の＊で，ペルシャが破れたのは人間の有限性を忘れ,傲慢に陥ったか
･ ･ ･ 9 h o －

らであると云っています。
由 ' 今 0

また腕､/スティア」5．部御中の「アガメムノン」ではトロイアから

故国に捕ってきたアガメムノン王が妃に殺害され，王妃に復醤して殺した

王子オレステイスが，今度は救いを求める女たちの怨盛に苦しめられるが，

やがてアテナイの法廷において燕罪を宣告され許される顛末を画いている。

彼の作品で'よコーラス（合唱隊）が母体を駁し，主人公は2人位の場合が

多く ’人の場合もある。いずれにせよ彼の,乍品はおごりたかぶる者はやが

て天罰をうけ，みじめに減びるという神の正義を訴えようとしたものであ

り，宗教的・哲学的色彩を帯びているといえよう。 ．

次にソホクレス（496～406B･0)ですが，彼は少年時代サラミスの海

戦の勝利の祝いで，少年鼓笛隊の一員として加わったことがあり，古典時

伐の黄金期に生きた人です。ペリクレスの下で外傷官を務めたこともある。“； ‘~雛． ・

彼の作品は「オイディプ界」にせよ「アンチゴネ」にせよ，運命にさいな

－20－
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まれる壮烈な美しさを画いた所に特色があるといえましょう。彼こそ古典

悲劇の完成者といえ毛しよう。

3番目の二‘ﾝリピデス(4d5～406B･C)ですが，彼はサラミズの海戦

の年に生まn,たといわれ，彼も前2人と|司じくアテナイの市民に生まれた

ことを誇りとしたが，古典ギ11シャの没落期，ベロポィミソス戦争時代に生

きたので，作品にも時代が反映してい寵す。B･C458年．彼の作品「メデ

ィア」が上演さ.‘1,たが，その2週間前にスパルタとの戦いが始まっていま

す。

「バッカス（ディオニソスの別名）の信女」において．，彼は仮面の背後

にかくれている人間の心理的葛藤を重視し，良心の呵責に震しめられる問

趨を悲劇のテーマにしています。

ところで「ディオニソス」については，ニーチヱも､「悲劇の誕生」で取

扱っているが,3大悲劇詩人が活鰯する前, B･0535年"ディオニソスの

春祭り･として上演されたといわれています。

ツラゴイデイア（山羊の歌）とは，人,々が農作初待にぶどうの収穫にあ

たって，ディオニソス神の前に山羊をいけにえとしてざLげ，ディオニ､望

ソスを妹めたたえる歌を歌いつ』､乱舞したといわれるが,これはもう即興

的なものではなく，演劇の趨原になったといえましょう。

ディオニュメス叙歌をデイチュランポスといい， これIこは､．､2度出入口

をもつことの意から，更に2度生まれることの意味をもつとされる（生物

として母から生まれることと，社会の一員として社会から生まれる。 ）

そしてディオニュソス讃歌は，農村における春祭りの歌と，成人式に歌

われる歌として二重の意味をもっていた｡

－つは冬の間大地に眠っていたいのらをよびもどす賎式であり，山羊の
｡ O ●

面をつけ，円津をつくって，踊り歌ったのであり,．いま一つは生と死の争

いの表徴として，自然にあるところのものを本質的に直感し，模倣し，本

質的坂ものを再現しようとしたのである。つまり冬の死に対して，春の生

－21－
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をよびもどす儀式となったのである。

更にこの春祭りは古代ギリシャで，しばしばブーホニア(muphoma)

の祭り（牛殺しの祭り）としても行われた。強さとゆた小さのシンボルと

しての牛が，ディオニュソスの神にいけにえとして供えられ，殺されたの

である。サグリファイス 神聖にするとは，牛の肉が分ら与えられ，族

式に参加した者は肉を食ぺることによって，共同に参加し，神の恩恵をう

けるとしたのである。このことは更には.j<ljス全体への参加を意味し，い
◎

のちの復活をも意味した。
｡ 。

かくしてデイチュランポスの歌は，社会の一員として迎え入れられる成

人式の濯式ともなり，盆鋪り的なものから;j急メロスの詩のような内容がつ

げ加わって，芸術性をおびるに至るのである。

そして円型広湯（才ルヶスッラーコロスの踊り場）の中心にディオニ

ュソスの神の祭殺が設けられ,更に広場の周囲半円に見物席(Theatre･

似JEのテイアタ･像暢)ができ,鐸はtheoria(テオリア．静かに見る，観想す

る）することが要求されたのです。

ギリシャ悲劇からコロス（合唱隊）を抜いたものが対話であり，ブラト

ンの対話篇となったといえましょう。

悲劇の英雄と信仰の騎士，キエルケゴールに即して悲劇の思想史的位置

づけなど，まだ引き驍いて語るべきことは多いのですが，大分時間を超過
； ・・

したようですので，今日はこの辺で終りにします。

4．

ヤ .$

１

‘ 写
▲■ 一

（文貴・浅香）
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第4回研究例会

講演 日本近代百年の哲学と思想

東京外語大教授 宮川 透

近代日本における哲学の諸形態,つまりアカデミーの哲学,人生論とし

ての哲学,社会主義の哲学を三つの角度から総合的に分析をしてみる｡

西洋のフィロソフィがはじめて本格的に日本に紹介されたのぱ, '860

年代蕃雷調所の教授方であった西周を通じてであった｡西周がオランダで

学んだミルやコントの実証主義的経験論が日本に鰻初に受容された哲学でv
あったのである。西周はこの洋学より前に，朱子学から経世済民の学とし

ての祖被学をすでに学んでいたので,実学としての哲学としてミルやコン

トの思洋を受容したのである｡実学的な卓越性を西洋の哲学に見ようとい

う意識は，新井白石から西周まで貫いている線なのである。 ．

「和魂に接ぐに洋才をもってする」､ように，和魂にプラスずるのが西洋

の実学であるという方向で西洋の哲学を受けとめたのである。

所が実は洋才を研究しているう･ちに洋才を生み出した洋魂がだんだんと

問題になってくる。そこではじめてヨーロッパ稲神に日本の知識人が触れ

るのである。ローレンスの言うように,後進国の知識人が先進国の異質の

文化に触れたときに呈ずる苦悶の表情ば,丁度劇薬を鋤が飲んだときに

呈する表情に似ているb北村透谷とか西田患蚤郎とか漱石の苦悶はまぎれ

もなく洋魂と和魂が触れ合ったときに呈するような表梢であった。

その時期つまり明治2．0年以降日本のアカデミーの哲学が確立したのだ。

自由民福運動の理論的な基礎をなし'た英仏思想に対抗して, ‘明治政府は

意織的にドイ:ツの哲学を受容したのである。英仏哲学は革命思想の温床だ

としてしりぞけ，儒教の痩活とドイ･ツ哲学の導入を国策とする方向で， 日

本のアカデミーの哲学が成立した。旧制の帝国大学を中心とした「露壇」

哲学が確立してくる｡･その官学においてカント，ヘーゲルの哲学が幅をき

： －ざ25－ 二 ・ 、 ､
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かせたのである° 「国家の主要に応ずる｣上か靭雲謂醗押封こ近代
哲学が受容された所に，アカデミーの哲学の茎本的な性格があった。

｡ ． ｡9 ． 6 q

ヨーロッパ啓蒙主義の成果を受けとあたｮ一ロッパの大学におViては，

学問の営みは近代市民一般の「知ることの権利」であったのである。

日本の場合は，そういう「知ることの権利」に支えられたデモクラシー
：. ,‘ . ; ． ､ざ$. ． 、 息 ， ．

の基盤がなかったから，専ら「,衣らしむくし知らしむくからずjという伝
．． ::: .g ：、

統の中で上から知的育成が行われたのである。
・わ :K 、

社会的底辺における市民権の確立というよりも参政権の獲得に熱中した
3． ． ． ： ： ；. ．

こと，つまり反体制連動の構造そのものが立身出世の構造を物語っている。

体制側だけでなく反体制側にも「左翼天皇制」という言葉が生まれるゆえ

んがある｡舗壇哲学の体質改善は,945年の敗戦以後も依然として手をつけ
られずにむしろ今日では大学ごとの系列が強まってきている。

第二の領域である人生論の哲学の分析をしてみる。

日本では「哲学」というと大体「人生鏡の哲学」例えば西田幾多郎の「
。 ． ．： ． ．

善の研究」 ，阿部次郎の「三太郎日記」 ，倉田百三の「愛と認識との出発」

などが物語る世界を意味している｡これら日本人の人生論を色どるペシミ
．. ： i

ズムとは一体何なのか。ペシミズムの由来を分析してみる。
・ ・ ． ． ： ： ； 、

日本の近代的な要求を掲げた自由民梅連動がその要求を貫徹することな
． ｡； ．． ； ． ：

く敗北し，あるいは挫折したことにその華本的な理由が求められる。

時代閉塞の状況がやがて到来する。明治50年代に自己内観的な梢神主

義が色擬く出てくる。自己内観的な梢神主義とは，現実の国家や社会を外

なる世界ととらえて，それに背を向けた内なる私的な世界において自我形

成と拠り所を求める発想なのである。自己内観的な私的な体験の世界に拠

り所を求める所謂皇~股伽識人の勤向"｢毒ﾙ迫本的菖我の構造,池方： ノー． . ． ．r 8℃ . ｡ . ､ . ‘･

幸徳から犬杉に至るアナルコ・サンディカ‘リズムつまり体制へ胞望的な形
〃 D=･ e q ▲

､ 1， ， 1 ｡
｡■ 庁 。 』 ④ e g .

D 4, 9 . i 0． 8 0 0

で敵突する'二つの知識入の形成の型が零れでくる。 、・'． ． ； ． ．‘

何故，自我め内面世界が｢私」という形でしかとらえられなかったのか，
● 0 4■ ． .

O G ◆ 1
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丸山真男氏は天皇制国家の特質を超国家主義ととらえた（『超国家主義

の論理と心理』）日本の近代国家磁力力泄俗的な権力だけでなく精神的な

権力，超世俗的な権威としても君臨した。国家によって管理された世界が

「公」である。それに背を向けだ,．それからドロップ．アウトした世界は

まさに「私」的世界でしかない。哲学や文学の担い手が多くアウト ．サイ

ダーとして，しかも文学をやるのは不良のやることであるとして，不良の

私事という形で文学青年や哲学青年が規定された。

植木枝盛のどす黒い自我の観念的絶対観，北村透谷の内部生命論，西田

幾多郎の純伜経験等とは，政治から文学へ実世界から想世界へ外から内へ

ととらえると，近代日本の人生論の基本的骨格ができるように思われろ。

近代日本において公衆が果して形成されたかどうかは，戦後民羊孝義が

定着するかしないかという問題と共に私達は問われている。 ： …

内面的な私的な世界にかろうじて自由を見出したという問題は，結局日

本の近代思想史の中で内村鑑三の明治24年の「不敬事件」が提起した問

題の意味が深いものであることに今あらためて篤く。､ ，

明治50年代に高山樗牛によってニーチェが紹介され，姉崎潮風によっ

てショーペンハウエルが紹介された。大正期には和辻哲郎によるニーチェ

研究，キルケゴール研究が出され，大正末期から昭和初期にかけてドイツ

のデルタイの全集が出た｡西欧の哲学や実存の哲学が圧倒的に日本で受け

た基盤は，自己内観的な人生態度による人間形成にあったのである。

昭和’0年の小林秀雄の小説論から，戦後の26年の･中村光夫の風俗小

説論は，いずれも日本的自我の社会性の欠如を指摘してい,るが‘・むしろ権

力に対して背を向けた私的な世界においてかううじて日本の自我は自由を

享受したのである。

第三の社会主嚢，マルクス主義の哲学の分析をしてみるd:､ .f〆

マルクス主義が一個の哲学的世界観としてとりあげられるようになった

のは昭和に入ってからである。

－25－
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福本和夫の福本イズム以来，はじめてマルクス主義が一個の哲学的世界

‘ A‘観とし！て取りあげられた｡マルクス主義が一個の哲学的世界観として定着

i;:I :する前に,どうし'ても幸徳秋水から大杉栄に到る日本のアナルコ・サンデ

・イカリズムのもった意味に触れる。

:.. ･;.j _最近新左翼；ニュー・レフトの先駆者としてしばしば大杉があげられる。

.： 大杉がもっていた問題は吉田松蔭まで伸びていく。例えば松蔭とその弟子

． ‘達が自ら!に， 「狂」という意識を課した。大杉が「正気の狂人的ストライキ」

ということを提唱している｡近代日本の価値が国家によって独占され固定

; ’ ‘ ､､した段階の中で｢狂」という意識を自覚的にもつという意味は深い。

… ，大杉は社会的機構の変革と同時に人間自身の変革を呼びかけている｡継

続革命論の萌芽的な形態が出ている。吉田松蔭も徹頭徹尾説得するという

．-中に'･人間変革なくして時代の変革はあり得ないという継続革命論の芽が
見られる。 ． ， ”

‘ 、‘:社会変革と同時に人間変革を絶えずやらなくてはならないということは，

『.社会主義にとってもデモクラシーにと:うても(必要なのである。それを少な
くとも大杉は聿混している。

‘ ノ吉田松蔭は,徳川二百数年続いた体制,縦あ海の意識に対して,横に

“知的横断現象の噸審｣を行う｡その｢脱｣と｢狂jは,近代日本思想史

、;における大杉の「正気の狂人的ストライキ」の意味になる。

雌福本和夫の世界変革の役割を哲学は担うべきだという主張は，西田幾多

郎の門下生･三木清に受けとめられ、 「入間学のﾏﾙｸｽ的形態｣が発表

さ鯉だ｡その方向ば,最近さかんなう”ククルト識のﾏﾙｸｽ主義解
p･ ■ 0 ﾛ申 ､

釈と対応するものである｡物賓一般ではなく社会的物質,歴史的物質とし

、：てiとらえる以上, :人間の歴史あるいは社会的規定を錐れてマルクス主義は

有り得ないという形で人間思想，自然思想の根底における深いかみ合いを

理論的に堀り下げた所に問題があ競:
． ’ ？ 』. ．

．（記録.･都立桜町高 佐藤 勲）
号 ．
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V研究報告

第1分科会報告塙槐主と倫社」

経過報告（その1 ）

6月14日
0 .

(第1日）

都倫研刻会がYW瀬高校で行われ9:記念撚演の後，第1分科会

として第1回の会合をもうた。十数名の先生方により自己紹

会，及び各自の学校に肴ける倫社教育の状況についてコメン

トを頂いた｡研究都の小河先生より，今年の分科会の方向に

ついて説明があった。． ，・・

新宿戸山高佼において第2回目iの例会をもつ,沼田先生を始

め，若い先生方も.栗い，現代高校生のおかれている状況につ

いてそれぞれの見解を述べb.さらにその'ような高校生を対象

として一体何を教えなければならないかという点に論議が集

中した。

前回に続いて戸山高校において，高校生にこれだけは教えた

いというものを深めつつ,･沼田，小ll淵両ベテランの先生，

一方若手の山口，･市野，他先生に主りそれぞれの立場から意

見の交換を活発に行った。

この回i猟時に吉祥寺某喫茶店の一隅において研究部の小河

先生を始め．葦名，山口，木戸それに女子高校（私立）の先

生もお二人参加して頂き，倫社教師としての生き方みたいな

問題を中心に餓論を深め,互いの考え:方jおかれた立謁を理

解L,さ,らに今日の高校生像を把逼することの困難さについ

て改めて確認した。これ以後夏休みに入り67月29日～

30日日大二高において全国大会が開催され，筆者も高佼生

の諸問題に関する分科会に出席した｡都倫研会報に髄ぺた通

M

℃

6月28日

(第2回）

7月15日

(第3回）

7月23日
1 . 庫

(第4回）

－27－
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り，現代高校生の把握の困難さ，また東京と地方，普通科と

職業科，全日制と定時制，進学一流校とそれ以外というよ‘う

に学校の状況にと.って高校生の平均像も著しく異なるように
： ．; . ..j . " : ･ 6

も思われ，その中で高校生というものを一元的あるいは統一

的に捉えることの困難さを認識する結果となった。

この回は出席者少数につき，流会となった。これ以降世話人

の都合と不手際により，しばらく分科を開くことが出来ずこ

の紙上を借りてお詫び申し上げる次第である。

部下立川高校で開催，この日は沼田先生にレポートをお願い

したこともあり，大森の寺島先生を始め多叙の出席者を得た

沼田先生は日頃の学習指導の謬例として3分間スピーチにつ

いて発表され，生徒のレポート例などをまじ得て報告された。

それによると現代の高校生に必ずしも俗に云われる三無主義

とばなりは思えず, :アプローチの仕方によっては非常に上い

ものを彼らから引出すことに成功していると述べられた。一

方寺島先生からは工業高校の実態（それは悲劇的とも云える）

や各種の資料を基に現代高校生の一方の側面について発表さ

れ，参加者一同考えさせられるものであった。

9月13日

(第5回）

1 1月4．日

(第6回）

。 』 ．

』 ．． ､ ！ 、B－ c L q ､ ﾛ

この後1 1月22日には川崎サレジオ高校において秋季大会

が行われた。

12月1日

(第7回）
この日は郡教育会館において小河先生の'/ポートアイデンテ

イテイーと高校生というテー.マによ:り話が展開された。小河

先生の.ク内的必然性と．ｱｲﾗｼﾃｨティー”という概念について

論義が集中した，今日の高校生線を捉るキー概念として”ア

イデンテイー〃が重要な役割を果しているであろうことは6

－28－
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月の清額における小比木先生の講演からも察せられ，参力堵

一同の関心力藻中した。しかし結論を得るには至らなかった。

目白の"うづら荘〃にて大木･･小河･･木戸・山口の参加で立

川高（定）の山口が「女の子はつくられる」というテーマで

話を進め，多くの意見が出され，女性の経済的自立，男性の

生活面の自立の問題，幼児期からの親のしつけ等で話し合っ

1月20日

(第8回）

た。

V

､ ¥

－29－



畳

その2 分科会の1年を顧みて

現在，すべての国民が教育に目を向けていると言っても過言ではないほ

ど，父母たちは，教育に関心を持ち， また期待も.している。父母たちの「

こんな子供になっ‘てほしい，こんな青年になってほしい」という願いと教

師の目ざす子供像.･青年像といったものは，まったく違ったものではない

ように思うのである。まずもって埜礎学力をつけてもらいたい，つけたい，

科学的なものの見方， とらえ方，考え方を身につけてもらいたい，つけた

い，主権者としての自覚を持たせてもらいたい，持たせたい，女性であれ，

男性であれ，積極的で，発らつとして，賊実な人間に育ってほしい，育て

たい， どんな困難にも立ち向う，忍耐強い人間に成長してほしい，させた

い、等。ほとんどの教師・ほとんどの親たちは， このような願いを持ち続

けて生きている。この点において，われわれは， この共通の願いを共に実

現するためにも，広範な父母・国民と連帯していかなければならないと思

う。非行・自殺などの問題も当然，親や地域の人をとのつながりなくして

は根本的に解決することはできないと思う。

さて，倫・社がこれからの父母や教師の共通の願いに対し，どうかかわ

っていかなければならないかという重要な問題が横たわっている。 「高校

生と倫・社」というテーマで行ってきたわれわれの分科会の中で， 6月

28日（第2回）の分科会で，この問題が若干ではあるが出された。すな

わち，高校生がこれからどう生きていくのかという生きかたの問題である。

小学校・中学校・高校と勉強を進めてきて，数学・英語・国語その他の多

くの科目を学んできてこの学んできたもの（宝物と言ってもいいかもしれ

ない）を一体何に活用するのか， ということである。ほとんどの生徒が，

ここで初めて「何に活用するのか」と問われることになるのである。我田

引水でなく，いつかは人間は，このような問いに答えるか，あるいは，そ

れに答えるためにその努力をしないわけにはいかないであるう。倫・社は，

－50－
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この問題をこそ，力点を置かなければならないのではないだろうか。この

問いは，子供たちのこれからの生き方自身を問う;ことになるのである。 .‘

「自分が勉強してきたのは，自分のためであり，なにも他人のために勉強

なんかはしてこない」 「そりやあ2流3流の大学より1流のほうがいいの

にきまってる」 「会社もそうだ」 「家を建てるのカー生の仕事にな,っても

しかたがない」等食。確かに，いま家を建てるには多くの困難，たとえば，

20年ローンとか，土地をどうするとかの問題があり，決して簡単ではな

い。しかし，それが，人間の一生の仕事にしては，あまり.にもうすっぺら

なものだということが，わからないのである。また，大学の名前や高校の

名前だけで，その人の人生が決まってしまうかのような判断力、 ;自分が学

んだことが結局は， 自分だけの財産だと思ってしまって，いま学んだいる

ことが，国民の財産となり，世界の人々の財産へと広がりを見せていくこ

とを知らない。これは，私たちが,、これらの重要な点を教えきっていない

という反省の材料になると思う。 ． ． ． ム :1 ． ， ：

倫・社は，先哲の生き方を学び，それを現実の社会や自分の成長・発展

のための血や肉にしていくものであろう。また，高校生にとって､これか

ら自分はどう生きぬくのかを深く考えさせる絶好のチャンスでもある。反

対に自分の学んできたものを何に活用するかを自分自身に問うことなしに，

この先，多くの青年が生きていくことを想像すると恐ろしくなってくる。

その意味では，現在ほど，高校生にとって倫・社の必要性が大きくなって

､‘いる時はないと思う。 「必修社会・選択倫・社」の目ざ余方向も,結局は，

受験勉強に都合のよい，そして，自分たちが今まで学んできたものを， こ

'れから何に活用して生きていくかという重要な問題を生徒が十二分な時間

をかけて考えることをせばめることにはならないだろうか｡ ．， <、

次に，現在，都倫研に求められているものは何かを少し考えていきたい

と思います。一般的なとらえ方としては，高校生にとって倫・社は，むず

かしい科目のようである。しかし，これもわれわれの反省の材料にならな

V
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’
． 、いだろうか｡むずかしいものを，わかりやすく，具体例を豊かに使って生

口 ﾑ ｡ ｡ ｡ ■Q ｡ , . p

ぎいきと教える｡これは，学ぶ意欲を,子供たちにわきたたせるという教

師の本来の重要な任務なあではないでし聖うか｡確かに多くの困難は,つ

きまとうでしょうが，不可能ではありません。都倫研が，そのような多く

の教育実践を積み上げていくことによって，多くの教師や父母から厚い親

頼を得ることが可能になるのではないでしょうか。高校生の生活を知り，

こまかい心のひだも握みうる教師，人類の多くの遺産を継承．発展する道

すじを教える教師，常に新たな感動に心をふくらませている教師炉そんな
火間であびたい。

この:1.年で私たちは， 「これだけは必ず教えたい」 「生徒が考えている

：こど」 「アイデンティティ訓「心に響く授業」 「女の子はつくられる」等

昂・ *、を行ってきましたが，一貫性の点から言えば，少し弱点があったように思

：跡,それは,レポーターを少なくとも’ケ月前から決めてから，準備す
るという当然のことが，世話人の未熟さから，なされていなかった。この

点での発展は,是非,来年度,実現したいと思います。そして，一年間の

、 スケジュールをつくることによって，一層，一貫性のある内容にしていき
八・も‘…たいと思っています。

｜

’

ｑ

ご

串
▲

(世話人・立川・定匡山口通）
⑭ 寺

１
。
，

降
り
や

一
ご

●
咽
も
畠『

●

: 麿-学?-，こうして年が改り｡世話人の方よりお願いした紀要依頼の手配も終り

"、 ：との分科会も終りに近づいた｡今年は特に世話人の不慣れから諸先生

鎌巡茎､洛位に御迷惑をお掛けし,+分な研究活鋤が出来なか｡たことをお詫
び申し上げる次第である－

｡

● ●ザ

(山口･･木戸記）
1

今、 ､｡ . 今 ↓
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高校生と倫社

都立王子工業高校 大木 洋

1 ． ． ､

必修「社会」の新設に伴い，旧来の倫理･社会は20年弱の使命を実質
． 、， ． 1 ． ：“ f （． “

終ろうとしている。多くの教師がその教科内容にとまどい途方にくれなが
･ ● 0 L

らも役立つ魅力ある教科に改編せんと日夜悪戦苦闘を続げｾﾞきえ｡その実
▽ ● 句 ● ●

践を積み重ねる中でようやく倫社の特質が理解され教育効果もあがり;:一

般国民の中に定着市民権を得るようになった昨今.今後敦年を経ずして倫
, ｡ 、侭 、 .

社が実質消滅していく事に複雑な心境をかくしえない｡･フラン六画~ﾘセー
． ．； ざtd ・

の「哲学｣科は150年にも亘り連綿として続いているというのに。必修

社会も朝令暮改式のかかる倫社の轍を踏まないよう切に壁したい°
さて.倫社がようやく定着し教育効果も上がってきたという事は,教科

内容の中に高佼生の成長発識程にマッチした必須有益なものを含んでい
； r ： ： = . .

る事の表れでもあろう。人生観・世界観の確立等もその一つであったと思

われるが;.以下これらに関して倫社の指導目標と高校生の成長発達をテー
j

マに，少し考えてみたい。

z

小中の特設｢道徳」に対応する形で倫社が新設されたのは↑ 960年
や弓 , p

10月である。当初は教科内容の様々な欠陥問題点にかかわらず，科学

的体系・法則を教える教育だけでは網羅できない価値の問題，価値認識をt′

取り扱う新しい教科だという点に新鮮な魅力があったと鮎れふ1960
i ，． 、 。 ・

年前後は日教組の教研活動等をとおして社会科は社会科学を教える教科で
； ､ 。 ，

あるという考えが丁度確立された頃である。しかしここでも社会科は社会

科学の体系や法則だけを教えていればよいかという問題は雑雄ものと
ﾟ 、 - 、 ･･

して相変らず残っていた。戦陵社会認識を旨とする社会科が新設されたの
2 F ‘・

は戦前の注入的な修身・公民科の反省の上にである。しかし，正しい社会

宙

－53－
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i潔識は社会科学の法則をぬきにしては成り立ちえないという当然のコンセ
． ： ．

ンサスが成立するのに大分時間がかかった。前述の如くようやく 1 960

年頃それがなされた。社会科は科学である事は， 日本の社会科の原点は戦

前教育の反省の上に立つ点からより強調される。例えば哲学者の古在氏は

昭和21年に「教育におけるこのあらたな理念，民主主義的な人間形成の

;←理念は,また急錨繊といわれてもいい｡なぜならば,ほんとうの人道

： ; …;､的精神(ヒューマニズム），すなわち膿畝間狛撞は,同時にまた一
切の観念的圧制とたたかう科学的梢神でなければならないからだ。これま

， ､ #4 ．‘,'・

‘での日本の教育では，道徳と科学とはたんに別個のものとされただけでは
・ﾉ{･･ ？． ． ．. ， ．．､参

′ ‘なく，いわゆる知育偏重の排斥と徳育尊重の言埋によって科学は道確のもJ b

とに影をひそめていた．すでにみたように，道徳が神秘的・非合理的な国

､体観念にささえられていた限り，そのことは当然の帰結だった。いま我々
． ． 。 〕 、

のいう科学的精神とは，あらゆる非合理主義・権威主義・排外主義をしり

．ぞけて合理的・批判的・国際的な態度をやしなう梢神であり．したがって
. 。 ｡ .. ； ：

あの「日本稲神」に対立する。それは，ひとくちにいえば，いかなる神秘

・や因習や櫓威にも屈することなく，あくまで大胆に一切の事物の真相に徹

しなければやまない梢神のことだ」(1) と記している。さて1960年に
倫社が登鶏してきたが，社会科は科学の体系・法則だけを教えればよいの

かという疑問もあり,_この点で倫社の登掲は積極的な意味があったと思う。｡ ; , ｡ ｡ ． ● ｡ 0

3： 、 』劃'､“ ‘ . ． ：‐
． ． ． ： ． ‘ .｡. ． ．； ・弓、ざ ,

価値謹識を領域に含んで登掲した倫社の埜本的柱は｢青年と社会｣: ｢人
、 ’2WI;; ． ． ．

笙観･世界観の確立｣等であった。しかし，これら柱の具体的教科内容は，
． と .､や￥ ;

概して生身の高校生の諜題要求に応えるようなものでなく'$ ･現状とズレて

いるもの七あった。青年の倫理的生き方に関していえば‘教条を注入する
． . ;3 ． ､

ことでなく，授薬，クラブ活動，学校行事等を通じで生徒の日常的な生活
qf． .

の｡ 諸要求を出させる。そしてそれらを自主的菜団的に解決する実践をとお
8 『 ・

して，生徒自身の道徳的確信を主体的に身に刃織させる“そうした観点か．
－54－
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らの把握の仕方に欠けていた｡人生観，世界観の確立についても，多均指

摘されてきたとおり思想の平板的羅列に終始しており，真の人生観，世界

観の確立には遠い。この点に関し前出の古在氏は｢人格をみがくというの

は，ひたすらちいさな.自己と修身雷のなかにたてこもって「道徳の専門家」

をこころざすことではなく、 :自然および社会の諸現実との実践的な対決に

よって自発的・批判的に真実を追求することだ。ここにいう真実とはそれ

ゆえたんに主観的な信念ではなく，またひさしい習憤と惰性によって自明

とおもわれているものでもない。科学的精神のめざす真実とは我々の意識

からは独立した鋪巾難の把握にほかならないのだ｡このとうな蝿的
真理をたっとばずに，ただ民族的な直覚とか感桶とか伝統とかいわれるも

のにうったえ，ひたすら神話や古典や経典や勅語などの文句を最後のより

どころとしたところに,過去における日本主義教育,国体教育,修身教育
：1．

のあらゆる虚偽と作為との源泉がある。そしてここから．,．，およそ現実性を

かいた独断と思弁がうまれ，生徒たちはみずから真理を発見するかわりに

穂威をおしつけられ,観念をつめ‘こまれ6文句をおぼえとまざれたのだ｣(2)
. ､･･･ ､ 4． ･･ 1 "

. . . K 今;

と桑雛i鋤脅を強翻し-q'､る°ひからびた思想のバｰｹﾝｾﾆﾉrはと
うてい人生観・世界観の確立につながると思えない。最近の生徒の自殺増

にみられる如く社会が子供を教育する力を失っている一面もある。倫社こ

そ生徒の生活をふまえた，真に生徒の人格を育成する教科にならねばなら
｡ ? ．

ない。そのように教材化されるべきである。

このような問題点を含んでいるとはいえ，世界観をその領域内に有した

倫社はその意図した方向はどちらであれ，現代の高校生にいかに生きるぺ

きか，何に価値をおくべきか，何をなすべきか等大きな問題を提起してき

たといえる。倫社か浸透してきた，教育効果をあげてきたのは，正にここ

に関わる誠科であったためではないか。必須有益なものの一つは，この世

界観であったと思う。この世界観を大切にして，これを軸にして倫社を再

鯛していく必要があると思う。

－35－
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では真の世界観確立へ向けていかなる努力をすぺきかcその達成を防げ

る隆路となっているものは何か。これに関して我々は，倫社が科学（認識）

に対して価値（認識）を眼目として打ち出されて来た点を想起せざるをえ

ない。実践的・客観的であるよりは，観想的・主観的という倫社の特質は
i ； ， 。

この辺にもあると思われるが。倫社は真・善・美を扱う教科である以上，
。 ： ； ‘ ｡ 、

価値に関わるのは当然ともいえるが，価値と科学はいかなるI掲係にあるか。

哲学上では’9世紀後半の新カント派が始めて価値を取り上げている。

彼等は哲学を認識批判と実証科学の方法の吟味に限定する一方，世界全体
． P･､

8 ヘ ‘

の把握という世界観的立場からは離れる。この傾向の中で価値の問題を取

り上げている｡世界観は露識論も含んでおり,真の科学的な立場であると
． ． ：

するならば，新カント派に於ては科学をすてる，その一方で価値が問題と

されているともいえる。科学的でない。すなわち実践から離れた観想的，

主観的，遊戯的生き方が何故価値につながるかはさておき，倫社の教科内

容を科学の上にすえる事が正しい世界観確立につながるのではないか。
． ；

成長期の高校生にとっては枝葉末節よりは大まかな人生の眺望とし”
j｡ 。 3 ．や 一 ！‘． ．． .: ．

正しい世界観を学べばそれで充分ではないかと思われる。

(註）

（1）古在由重著作集第二巻

（2） 同上番

頁
頁
９
０

５
４

１
１
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平明さと深さの結びつきを求めて

－具体的事例によるかけあい問答と

課題を活用した摸芙一一

” 高島高校葦名次夫

〔はじめに〕
， ． ． ． ：

よい授業案と語りだけで，生徒が真剣にいきいきと聞きほれる夢を追っ

てきたが，今年は若干方向転換をして，いわゆる授業形態の工夫に正面か 、′
： “

ら取り組んでみた。平均的高校生の多いわが高島高梗ではそれのみでは不

十分と昨年度癌感したからであるbそこで． (1)できるだけ豊富な具体的事

例をもとに， (2)予習課題プリントを活用し､,‘ (3)かけあい問答を柱にした授
． ． ．÷ メ

業展開を試みてみた。また, (4)諦論会やスピー･チ.､合評会などの活動を適
； p、． ･

宜組みこみ･j参加への動磯づけとリズムのある年間計画をめざした。
． ： ． ‘ ． ？ P

以下,今年度の試みの報告である。

〔’ 予習課題ブﾘﾝ《、卜の活用〕
授業の時間のみでは限られる。そこで，事前に生徒自身が身近かな生活

に即して考えていけるよ.うな予習プリントを作成し，20回近く宿題とし，

授業参加の動践づけと･した。この種のプリントは，具体的な問いかけで興

味と関心が刺敵されるように構成工夫しないと授業に活用できない。問

いかけ具体例を参考に掲げてみましたが,､ち密でふくよかな構成をめざし

たい◎

i ・ ・ ふ ．さ

〔2かけあい問答法の工夫〕
一方的識義式でもよき授業には無言のかけあいが含まれている。要は形

でなく，生徒が思考を刺激されてのりだしてくるよき発問とかけあいの秘

術こそが授業の糖髄と思う。このかけあい問答は，あて方か問いかけ方か

らみ方，間やリズムのとり方など，教師の話し方や演技力の全てが間われ

－37－
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る芸術ともいえようか。予習課題プリントも，生徒の書いてあることをタ 1
，：イ

ネにして切りこんでいく素材として活用していく．-ことが最大の目的であっ

た。例えば， 「おっ/A君こんないい例番いてるぞ～」と皆の前で即座に

ほめて読みあげたり， 「君，本当にそうか」とからむことによって，ひき

つけつつ刺激するために，予習課題を最大限活用した。しかし， うまくい

くとこの上なく楽しいが, リズムが狂うと一挙にしらける等，好不調の波

が激しい。授業を私自身が楽しむためにも，講義や説明ともかみあう安定

したかけあい問答への願い切なるものがある。

〔3チーム別討論大会〕
日本の文化風土の~6時間の授業のあと「日本人のここがいい，ここが悪

い」チーム別大討輪会を2時間開催した。 7～8人で1チームとし6チー

ムを作り， 2チーム5組の対戦とする。 2チームの対戦の時は，他の4チ

ームは陪審として輪戦をメモし判定の根拠を用紙に書く。 ，ケーム20分

とし，発言は交互に’人’分間以内とし，相手の発言がない場合は，同チ

ームが線いて発言権をもつ。形式は，自分の立場や論点を極力押しだす。

（ 「いい組」は良い点のみ述べる）私が審判ならびに司会をし，交互に論

点がかみあうよう導く一等の点に留意した。発言のキャプチポール形式は，

時間に追われじつく.り考える暇がないという大きな弱点をもつが・討論を

促進する上では効果的で，きびきびした討鏡（ディベート）のおもしろさ，

楽しさが味わえた鮒こ思う｡ﾁｰﾑ討瞼会は,ﾃｰﾏの選び方,事前の
発言内容の指導6裁判所形式の机の配置，判定メモの作成などに心配りした。

"〔4; ，3分間スピーチ〕
3分間スピーチは， とかく言い放しで散漫になりがちなので，今年度は

次の点を工決してみた。 ! ･ ､& ･ .i_ ･

荊)､テーマを絞るも青年期と関わらして「私が感動した青春像」とし，素

ﾔ．蝉､村は文学i映画，漫画，身近かな人など全てよしとした。テーマは成否

のカギであり，私の心に残った一言や，私の心に焼きついた一シーンな

．!： －58－
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どの類がいいように思う。 (2)事前に原稿を香かせ提出（夏休姿の課題）

(8)一人5分間以内絶対厳守し，これ以上のびるとダレる）。時期を集中

（ 1限につき1 1人で4回連続） （4）聞く側にメモやコメントを義務

づける（これはふんいきをひきしめる意味で，最重要である｡.>そのメモ

やコメントを編集し回覧。発表の時間を設ける。 （友人の批判力鐙強の

動擬づけとなり，また他の批判にさらされる経験をもつこともねらいと

した）

(s写真課題合評会〕 所えたいことを映像で表現する｢写真謬
題」は，今年は， ワラ判紙’／4の大きさに’霧一マ’枚のみに限った。

（ねらいがすっきりする）私が紹介しつつ問いかける’時間と，生徒が一

言つけたす’時間を用いて，テデマを浮きほりにし，ふくらみをもたすこ
･ ･ ｡ ． 』 蛤 ． . ． ． ： ・

とに努めた。

なお，討論会もスピーチも合評会も，全てテープに録音する形をとった

が，竪くなるマイナス面より0ひきしまるプラス面の方が多いよ..うに思っ

た。 （自分の声をテープで聞くことは大変勉強になるようだ）

〔6年間授業計画〕
生徒の興味と関心を考慮して思いきって自由に組んでみた。 1． 日本の

文化風土(6)， 2． 討論会(2) 3． ココロと意味の世界(6)， 4.感動した青

春像をもとに3分間スピーチ大会(4)， 5．情報と人間．シンボルとイメー

ジ，ことばと人間関係(5), 6文明と人間（生態学，自然・科学と人間な

ど）(5)， Z近代の意義（近代の原理，社会科学的思考法）(5)， 8．現代

社会と人間（労働と人間，組織と人間)(5),9写真課題合評会(2)。

三学期は，思想の源流をテーマ中心にとりあげ，ま.とめとして，自分な

りに誠実に生きると題し実存主義に触れる予定である。

なお，一・二学期の内容でも，できるだけなまの思想（家署)に関連させ

て触れるよう留意した。 （文明では似一と老荘,労働ではマルクス,近

代の原理ではウェーバーなど。 「さりげなく補足的に思想（象)を紹介す

－59－
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る形」も,案外効果的ではないかとの感触をもったが『実証の限りではな

い。 ）

以上が形としての今年の試みである。抽象的思惟にはなじみにくいが，

授業参加への意欲がある程度みられる平均的高校生には適した授業形態で

あるかなと思い，来年度もこの形をより充実させたいと思っています。
．：

最後に，予習課題プリントとかけあい問答の具体例を紙幅のゆるす限り

のせてしめくくりとします。ここではココロと意味の世界の一部しかのせ

られませんが,他の参考プリントの準備がありますので卸希望の却舛お･ラャ蝿 I ‘ ･

送り致します。御意見をいただければ,.幸いです。

１
１

参考／具体的な問いかけ事例ｰ

－「ココロの世界・意味の世界」より

． 〔1. 身体と感情･心〕 ＜ねらい＞姿勢と感憎，心と身体の関係や
結びつきを考える。＜問＞そっくり返って祈れるか？あく・らをかいてつ

つましい気持ちになれるか。 ＜発展＞同じ患.うな例は？（ため息，： う
g PFの｡ ． ： ． .､ ！

づくまる一挫折，直立の姿勢一キリット。ふて寝，口びるをまげる，顔が

ゆがむ．，･･･)服装と心の関係は？（Tシャツ,ステテコ，ほおずえついた

裁判官を信用できるか）形整いて心しまる－修業の意味は？（道元の座禅

の紹介など）＜関連＞デカルトの身心二元論，身体の現象学,､梢神医学

の考察

〔2．認知的不協和〕 ＜ねらい＞人間雄か夢なき－客観的認識の難

しさの自覚と課題く問＞自分の嫌いでイヤな写真ばかり残してながめ

るか？あえてきらいな雑誌や異なる考え方の本や新聞の論説を読むか？

同様な例は？＜展開＞ありのまま客観的にものをみるには？異質で多

角的な視野を自ら．の内にとりこむ訓練の必要（反対がなりたつかすぐ考え

る。イヤなものにあえてぶつかろうとする強い精神，自分の思考や感備の

－40－
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偏りを自分で克服)． ＜関連＞ソクラテスの問答法，デカルトの方法叙説。

〔3． 人間 この非合理的なもの〕 ＜ねらい＞人間の非合理的な世

界(欲望や影『不安，無意識）の考察く間＞バカゾギカしいと思いつつ，

そうせざるをえないこと。わかっちゃいるけどやめられぬもの。どうにもと

まらないことの具体例は？（縁起をかつぐ。神経症。原始的な集団反応）

＜展開＞なぜそう.なのか？－河苛安や強い願望のため。タブーや儀式によっ

てそれをしずめようとする（おはらい，お清めなど）。 ､このドロ.ドロした影

の世界にどう対処したらよいか。 ＜関連＞精神分析や無意識の心理学

〔4． 自己を問い探究することの意味〕 ＜ねらい＞:_自己を対象化し，

自己統御しうる人間の深さと強さの意味く問＞私の手をみつめる私。手

と私は異なるか？それでは私の心（あるいは欲望，願い、生き方）をみつ

め考える私の心とは何者か？切り離せるか． ＜展開＞自分自身を相対

化して客観的にみることのできる人間は深さ大きさを感じさせる。人間の成

熟の意味。自己を突き離して笑いとばせる一・ユーモアの意味｡Ⅷ ＜関連＞サ，

ルトルの対自存在,､ウェーバーの主体性論の紹介

〔5． 人間におけるまなざしの意味〕 ＜ねらい＞まなざしを例に人間

存在の支えを考察く問＞①ウインクとゴミが入って片眼をつぶるのとで

は意味あいが違う．さまざまなまなざしの例とその意味は？ （仏像の救い

のまなざし．愛する故人のまなざしのはげまし）②天は我を見捨てたか，

神よ御照覧あれ－というおのれを見守り，みつめるまなざしを意識したこと

があるか？③池のまなざしが拒まれることは？それはなぜ辛いのか？

＜展開＞まなざしは人格の本質の表現・コミュニケーシaンの根本人は何

らかのまなざしを意識しつつ生きる。それが宗教的なものであれ，虚栄や演

技であれ，他者のまなざしの存在が自己を規定していく一面がある。

＜関連＞イエスの愛のまなざしの意味.孔子の「天」の考え方，サルトル

のまなざし論の紹介

〔6． 意味を生じさせるもの〕・ . :＜ねらい＞‘目にみえない大切なものと

－41－
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しての意味のありかをさく｡るく問＞無期囚と死刑囚はどちらが個性的

で”生き〃ているか？ 自殺を決意した青年が，死にたがっている少女を

懸命に説得しているうちに生きる勇気が一，彼の心に何が生じたのか。長い

闘病生活の末，健康となるが退院直前に自殺→なぜなのかく展開＞絶

対的なもの（死）による切迫感と充実感。他人との関りと交りの中に生き
〃 。

るきずながある。自己を超えた何ものかに問われている存在，あるいは，

＜関連＞フランク課題と責任を負っている存在としての人間の考察。

ﾙの実存分析,多くの文学作品から‘の引用。

Q の
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高校生に、考えさせるには

東京都立青山高校 小川一郎

「倫理・社会｣の科目の性格を問うと， 「倫理的・哲学的思索を深める

科目である」という回答が雄も多い。ついで多いのは「人間や在会を科学

的に理解させる科目である」で,その他｢先哲の感化を期待する科目｣｡と

か，道徳行為の基準を教える」などがある。 （全倫研調査>‘ :

思索させる，考えさせる， ことの重要性は今さら指摘する童をもない。
ざ”

詰め込み教育，テスト教育で追われてきた高校生には二年生で学ぶ「倫社j

は干天の慈雨である。

それでは「倫社」が本当に考えさせる科目になっているのだら･うか。必

ずしもそうは言えない。鮫も考えない時間になっていることもありうる。

今日の高校生は，核家族化の中で育ち,情報の氾濫の中におかれ,都市
・ ~ ！＃：

化にさらされている。これらの現象は，人間関係の稀薄化をもたらし，そ

れがひいては青年の思考を退化させている。 ’

例えば,テレビがよく問題にされるが,共働きで,保育園に預けられて

いる子が典型であろうが,親と子の一対一の問いかけや応答は極度に少な

くなっている。保育園では集団の中に埋没してしまったり，家に帰っても，

両親は家事に忙がしく中女かまってもらえない。テレビの前で過すことが

多くなる。テレビは問いかけてはくれるが答えを必要としないし,答えて

も反応はない｡子どもは受身の姿勢を続けるに過ぎな､い。思考は頭の中の対

話である。問いかけがあうて答えがある。問いかけや刺激がなければ思考

は生じない。無感動の子が多くなっているといわれる。自閉症が増えてい

るといわれる。孤独な子が増えている。

私は「倫理・社会」の授乗は，生徒が動く授莱でなくてはならない。と

考える。動き方は生徒の能力が多様なだけに，多様な方法があろう，受け
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：

身の投薬からは思索は生れてこない。動く授菜をつくりだしたい。

私たちは， よくこんな経験をもつ。死んだような授芙でも，生徒の突飛

な質問があったため，一変して生きた授業となることである。生徒の動き

が授業を変えたのである。生徒の動きを次に上げでみ主う。
一J . ･ ･ ､ . ・

. "1. ．作文を書く

z質問をする ：

巳 巳一 早 凸｡ 可 0

3．．発表授業をする ．

4．作文を読む

5． グループで話し合う

6本を銃む

などである。

「倫理・社会」の授業は，これらのいくつかを，生徒の実態を知り伝教

材に応じて組轟合せ，生徒を動かずごとが大切である。

生徒はよく軽口をたたいたり，ふざけ合い,笑いころげるが『意外に本

心は友達に言わない。教室で， 「現在の私」という作文を読んでもらう。

他の生徒に感想を聞くと， 「友達の考えが聞けてよかった。みんながよく

人生や社会について考えているのだ鞭あ， と思い，びっくりしたlという

ことをよく聞く。生徒は，孤独なんだな，さびしいんだなあ， とつくづく

思う。ある学佼のあるクラスで，なぜ非行に走るのか，無記名で番かせた

ところ，結果は，男子58名中の18名が「さびしいからだ」と書いたと

いうd

物は豊富になり.j生徒の持ち物鯛査をする．と，結織高価なものをもって

いる。ステ・レオ．テープlノコーダー。楽器，オートバイなどが上位を占め
: . 。 ｡』 ｡ ．‐ ･･

る。生活程度が上っているだけにそれを稼ぎ出す大人は忙がしい。家には

プラプラしている人はいない。生徒自身も忙がしい｡宿題に追われ,マン
ウ ■ g ｬ . ④

■ ● ■ Q

ガを銃み，テレビを見,楽器をならす｡家人とゆっくり話をするひまもな

い°自己を表現し,それがどう受けとられ,どうはねかえって，どう受け
－44－

ii－



Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ

1 1

とめるという心のつながりがない｡これがさびしいということではないか。

一人で考えこむ，誰も私を理解してくれるものはない， と思いこむ｡彼の

心を慰めてくれるのは電波にのった深夜放送のデスクジョッキーの声しか

ない。この生活は逃避でしかない。 ・

「倫理・社会」の授菓は，生徒の心を開かせなければならない6教科書

の叙述や教師の講義は知識や思想の上ずみであることが多い。教科書や教

師の舗義で，生徒の動きをつくり出すのはむずかしい。生徒の心の中に澱

んだどろどろしたものが流露されるとき，生徒の心を動かす。教師の発問

はどう工夫してみても，なかなか生徒の心を動かすことはむずかしい。不

思議なことである6生徒の次元で，しかもどろどろしたものが吐露された

とき，急に教室は活気づいてくる。これをどのように授業に取り入れたら

よいか考えなければならない。

私は発表の授業を取り入れているが，その授業形態・方法を述ぺると，
〃

1． 発表者は必らず一冊の本または本の一節を銃んで自分で解ったところ

を発表するように手る6 （:つ坂がりのある考えをもたせたい｡）

2．質問者をあらかじめきめておく。前時の発表者と次の発表者に質問の

‘ 口火を切らせる。

3． 記録ノートを次の次の発表者にとらせ，感想を審かせ，また，発表者

の感想も雷かせる。

4．質疑応答の時間を，必らず1.5分はとるようにする。 ．

このようにして授莱を進めたところ，割合いに面白い授築が看､きるよう

になった。紋切型の質問もあるが黙って聞いていると,…答麺る方がへま‘し

たりすると，そこから急に活気づいてきたりずる･思わず心情を吐露した

りして，教師が交通整理しようとしても困難な場合がある。次なに発表が
. ： .

とびかい2二人同時の発言すらあるのである。

釈迦の授菜の時，仏教以前の考え方で，業と輪廻が発表項目になった。

比較的関心が深かった。従っていろいろな質問が出された。前世の行為に

－45－
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1． ． , 4 ．－． 5．

より現世のあり方がきまり，現世の行為により来世のあり方がきまるとい
、 1

う。そうすると梵伐一如で天の昇る人，動物や生物まで落ちる人などで，

人間の数が減ってしまうのでは巌いか， という疑問が出された。生徒は，
数の上での厳密さを求めて，けんけんがくがくやりあっている。結局，次

の主.うな話を私がしてようやく落着したことがある。当時の人びとは貧乏

で，中には悪事をiまたらかざるを得ないような悲惨な境遇にあるものが多

く，どうすればこの現世の苦境から脱出できるかが鎧大の関心事でう,､った.、

現世の苦境を説明したのが「菜」という考え方であり， この循壌を抜け出

すための方法としていろいろな修行がなされた。この輪廻解決の一つの方

法として仏陀の悟り，釈迦の宗教が起ったのである；だから鍵と輪廻を考

える場合も，当時の人びとの生活状況や考え方を捨象して考えると生きた

思想がつかめないので，技葉末節にとらわれることになる。以上のような

話を1,たら，おとなしくなった。はたして， よい教育効果を生んだのかど

うか解らない。だまらせることになったのだから。

や公よう7蟹授兼で，もう一つ嬉しいことは，発表者が本を読んで，ある

恩群?い畷解が進んでくると,表現意欲が非常に高まることである。
発表せずにはおれない上うな状況になってくる。人は誰でも思想をもつと，

表現したくなるのが常なのである、授笑ではそこまで高めるような工夫が
大切そおちも 、 。

考えることは前述のごとく，問いと答えの連続である。自分の中に問い

と答えが連脚て進めば思考は深まりつつあるといえる。自己自身に問い
かけがなければ，池の人による問いの刺敵が与えられることによって思考

は進む。この問いと答を，あまり短絡的に錆びつけないところに思考の訓
： ： 1． ‐も

練があるのではないだろうか。

現代の高校生は，一般的に孤独で,自分一人の世界に閉じこもり,やや

もす葱と.q,鼻己に対する問いかけが少なく‘ ,自分の問いに対して安易に答
え,そ加こ甘え感傷にひたる傾向がある。多くの人が青年に多くの問いか
子. 』 ？ :･ ： ・ ・ ・

けを与え，その答えの出るまでの過程を大事に見守ってやることが大切な
ことだと思う。 .; :: ： .. ．

「倫理･社会jは思索する時間にしなければならない。人間や社会のあ

り方峰ついてi 'じっくり考えさせるところにその役割がある。生徒の心を

開かせ，心と心のつながりの中で，問いと答えがくり返され，思索は進む。

’
’

－46－
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今年の倫社ノートから ’ ’

ユ． 理想と現実の間

2． 帰属感から連帯感へ 都立戸山高校 沼田俊一
3． 未知の世界への誘い

倫社の授業は創造的でありたい。私の小さな発言に触発されて，思いが

けい思考の発展が生徒の心に芽生えることを期待したい。生徒の小さな発

言にも細心の注意を払い，単なる受け答えで終ることのないエうにしたい。

生徒相互も友人の言葉に耳を傾けさせ，一つ一つの小さな思索を尊重する

態度を養わせたい。なるほど，生徒の今の人間関係は自らのぞんだ出合い

ではたく，学校群のふり分けや偶然の組換えによって，た室た室居合せ炎
!､､ダウ ・

にすぎをい関係であるには違いない。しかし，その偶然を大事にしていき

たい。この時代に，この場所に生をうけたこと自体が偶然であり．現実なの

だから，そこから逃げ出すことかをいようにしよう。

互いの意見のフィードパジクに心がけ，クラスでなければでき･ない授業

形態を願って， 5分間スピーチや倫社ノートを試みて数年になる。倫社ノ

ートは，①授業の感想と，②近頃考えることの二つを順番にレポート用紙

に醤き加えて次に回すだけのものであるが，だんだん部厚<なるにつれ，

内容も熱を帯びてくる。時には生徒の心の奥底をかいま見る思いがするこ

ともある。しかしなかなか本音はでてこない。
1 ． ・ぎ

ことでは最近の倫社ノートから生徒が当面している問題のいくつかをと

りあげ倫社指導の参考に供したい。

ユ． 理想と現実の間

〔最近考えるとと 10月22日A.A男子〕から要約

中学1 ， 2年頃は徹底した理想主羨者だったが，最近はかだり現実主義

者にたってきた。中学時代，僕の目指していたのは「学校の理想化」だっ

た。中学では事あるごとに規制を加え， しかもいつも牽校側の独断だった。

僕はたまらなくそれがいやだった。僕は公の場でも発言をし，下らないこ
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とで教師とも口瞼した。僕がいやだったのは教師が僕らを悶定化し，管理

するのに都合のいいように同一化することだったdだがその結果生れたも

のは何だったろう。言わずとしれた落らこぼれ，非行である。

僕は浅いつきあいだが，番長のようなやつのことをよく知っている。実

にいいやつである。他の生徒とかわらをい内面を持っていた。彼らにも何

か熱中できる生きがいみたいかものがあるはずであった。しかし教師たら

はそういうところを決して見ずに冷たい態度で接していた。それが彼らの

心をかたくなにし，それは非行へとつながる。彼はオートバイに乗り，シ

ンナーを吸った。彼らに教師は言った。「そんなことはやめろ。お注えた

らのためぞぞ｣と｡やつら（教師)は心配なんかしらやいたかったのさ｡

ただ彼らがじゃ蓑だったけど,世間がうるさいからそんなことばでごまか

していたのさ。その証拠に彼らが卒業してしまえば， もう無関心，無関係，

勝手にしゃがれだ。やつらはケスだ,偽善者だ。僕が尊敬するただ一人の

小学校の先生は，中学の教師が見捨てた不良たらを卒業後も面倒を見た。

、 ところで鑓はとんをことを言える蕊理ではかかったのだ。

： ．.と豹からは僕のざんげである。

・鐙近，僕は， 自分がどんなにくだらない人間であるかをさとった。僕は

理想を目指していたのは前に言ったとおりです。それが信念だったのです。

ところがどうだったでし上う。僕のやったことは｡あれは中5の受翰期で

す。そう，あの頃はみんなが狂っていた時期で~，僕も例外ではありませんo

でした。僕は高校に入りたかった。22群を受けたかった。そのためには

高い内申が必要だった。そして教師から悪く見られるのは不利だったので

す｡僕は知ぢず知らずのうらにあらぬ方向へ進んでし蚕っていたのです。

ただでさえみんなが必死にをる時期です。僕もそれに乗ってし在ったので

す。内申かせぎのためにできるだけのことをし玄した。教師の心証を害さ

をいために素直にしてい蜜した。おかげで僕は高い内申をとり，高校に入

れ童した。ああ， しかし；僕は挫して，信念を捨ててしまったのです○そ

－48－
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1 1

とにあったのは打算，裏切り，偽善,僕が一番きらっていたものだったの

です。

高校に入ってからいろいろなことに挫折して,一時,すごく気がめいち

ている時期がありました。こんたことを考える余裕もない空虚な時期でし

た。最近，事実ですが倫社を通じて何か色々人生について考えるようにた

り自信も湧いてき注した。しかし,昔の理想主義そ再び提唱することはで

き注せん。それを僕の心が受けいれたく倉ってしまっています｡. ‐

僕は完壁に甘かったのです｡現実にぶつか-ってみてわかりきした。だか

ら僕は提唱します。理想を現実の中より見つけると。現実にばかりとらわ

れれば僕のように後悔し富す｡理想戦い続ければ,現実に蝿かり挫折
し注す。もらろん挫折は尊いことですが，挫折を操り返せば精神的に弱く

なり理想を追えたくなり誉す。だから現実の中で可能な限りの理想を追究

することが最ものぞ注しいと思うわけです。 （俊略）」

生徒の心は感じやすく純粋であると頭では知っていさす6具体的にそれ

が今日のとの生徒の中で，どう揺れ動いているかを知る機会は少方い。と

ても｢近頃の高校生は三無主義で無感動だ｣だどと言えないこの女を番い

た生徒のj過去2年間ほどの心の悩みは，倫社ノートのようか表現の場が

なければ，をかなか外に出てとかいのではあるまいか｡倫社ノートは生徒

にとって「心のサロン」なのである。

〔最近考えるとと 1 1月1 1B I．T・女子〕の冒頭部分 ・

堂ザ…6．…さ‘と．の倫社ノートを談んで， とっても感激しました。 2Fの皆

ってとてもいい人ばかりだたって思いさした。だって皆，一つのことにで

も真剣に悩んでいるから．…．．…

私戸山の人間って勉強ばかりで，他の悩みなんか持ってないんじゃない

かを？ 方んて思ってたんです。だから§ホッとし雀した。本当に…j..私，
－49－
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2Fのふんい気が好きなんです。なんとなく……。」

最近は友と語り合う場を持っている生徒は少ない。運動部の合宿などを

体験すれば別だが，駄弁る機会は極めて少ない。多くの問題を意識し，戦

いながら挫折し，ノイローゼにたっていく例もある。去年のことだったが，

ノイローゼがひどく欠席しがらの生徒がいた。倫社ノートも欠席のため順

番がとばされていた。HR担任も対策と指導に手を焼いていたが，廊下で

呼びとめ，家でゆっくり読むように倫社ノートを手渡したところ，それか

ら，めきめきと様子力映方に向ったことがある。倫社ノートの一つの効用

。
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かも知れぬ。

成長するということは，過去がこわれていくことでもある。

〔最近思うこと， 1 1月24日 E、H女子〕より一部分引用

また大きくなるにつれて，本当の自分が現われてくると同時に，自分の

夢がどんどんこわれていく。小さいときには大きくたったら○○にたるん

だとか，○○するんだとかいう夢は，最近では自分の能力を捕切に知って，

あれもだめ，これもだめと，だんだん夢が破れてくる。なぜか，とても寂
． ； ．‐

しい気がしてくる。だから小さいときは早く大人になって好きなことをし

たいと琴えていたのだが,今では大人になりたくたいと思っている｡これ

からは，をるべ〈小さいときにもっていたものを失わないエうにしていき

たいと思う。」

ー 生徒にとって夢は生きがいである。どんな夢にも美しさと善さがあ

る。それがイデアのように超現実的でかく，現実から連結する彼方に在っ
『0 ；

てほしい。アリストテレスを学んだことは有意義であったであろうか。

2． 帰属感から連帯感へ

一般的に生徒の意溌を分析して，最近，帰属感や連帯感がうすれ，利己

的にたり，全体のために役立とうという気持がなく ,HRの運営に困難を

来しているということは認める。だが，社会や学校がそうなればなるほど，
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それに反発したい気持が生徒の中に芽生えてくるの､自然といえたいだろ

うか。クラスマッチや文化祭は，受験競争に悩む生徒たらにとって大事な

オアシス的役割を果す。昨年度全国高校の8ミ, リ大賞は3Fの「ジーンズ

をはいたコンピューター」であったが，このクラスが2F･の時からクラス

の和に心がけ，全員で文化祭のとき･につくりあげた映画をたをた含出品し

てこの大黄を得たものであって,連帯感がなければとてもできる作品では

なかった。だから，高校生には連帯感や帰属感がたいというのは間違いで，

それを求めている姿の方がより一般ではをいかと思われる。倫社ノートを

読んでいると，そういう意見に多く出会う。もらろん少数のエゴイストが

いることは，昔も今も変'"V,が。意欲的なクラス創造的な授業を意図す

るとき、生徒の状況判断を誤ってはならをい°

〔最近思うとと 1 1月1. 7日 1 ．Y女子〕の文末より

……ただ今，戸山祭のこと（凱尺で）ら上つと行きづまっているようだけ

ど私はぜひ女の子が主役のものをやってみたい。

戸山の映画ってどれみても男子が主役で（戸山は男子対女子の割合が2

対1で女子が少をい）女の子はつけたしみたいに出てくるのが多いみたい。

「真由子」（昨年度校内映画部門一位作品）にしてみても結局相手の男の

子がけつこうクローズアップされていたみたいだし……。

重あこれは私の意見ですが， とにかく、やるのだったら，みんなで協力

してやろうよ。

私，との2'Fというクラスとっても好きだし, 3Fになってからも，蚕

とまりのあるすてきなクラスであってほしい。
ヤ ＄

勉強面でも．行事面でも，みんな協力してやろう／

本校の場合， クラスは1年から2年になる時，クラス分けをするが， 2

年と5年にはそれがない。少くとも辻R経営は， 2年間は連続したいもの

である。､少数派の女子の発言が自由に行われて， しかもそれが全体に反映

するようなクラスでありたい。とにかくはっきり自分の意見が言えるとと
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はすばらしいことである。

〔近頃考えること〕 ， 1月30日o、s男子〕より要約

戸山高校に入って自分の性格が変ったようだ。はっ§きりいつて，この学

校の生徒は童わりの人ばかり気にして，他人への体裁をつくり，プライド

が高く，劣等感に堪えられず，優越感を味わうことに喜びを覚え，陰険で，

他人の不幸や失敗を喜び，顔に偽りの同情を浮かぺる。そのことを誰もが

自覚しているのに直したり改善したりすることをせず，やはりもとのから

に閉じ込もって大きく羽ばたこうとしない。私はそれをみてとても悲しく

たり自分だけはそうをりた〈たいと思う。……（中略）……私がみんなに

望むことは，もっと自分の全てをさらけ出して人間味あふれるつき合いが

したい。ある時は妥協することを〈，けんかになっても良い。ある時は完

全に妥協して結果を見つめ合う，それもいい。この戎戎では’ 2年間つき

合っても，本当にどんな人間なのかわからない。私としても冷たい悪い印

象しか残らない。せとせとしないで0目の前のことばかりじゃかく,視野

を広げて，遠くのものや．自分のまわりの全てに目を向けてほしい………

（後嘩）……。」

他に訴え，自分にも言いきかせるとの方法は，旧制高校の寮生活でもエ

〈使われた手段だ｡声を大きくすることによって自己のモラーレは高まり，

全体も活気づく。

〔最近考えるとと 1月26日K、Y男子〕より抜すい

年が明けてから，雀ったく勉強が手につかない一．

自分というものを悲観的に見ると，果てしか〈，どこ玄でも， とどきる

ところを知らずに落ら込みさす。なぜもっと，自分について楽観的に考え

られをいのか。日本人の美しい（？）習慣で，自分のことをよく思おうと

しないのか。自分のことをよく言う.やつに，ろくをやつはいたいと思って

るのか。

とれはささし〈悪です。自分に対して正しい詳価ができなくなります。

－52－
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もっと自分に対して自信がもらたいと思います。

私は、自分でもいやになるくらいに，みえぼうで，すぐ・に他人の目が気

にたってし玄うのです。なにをするにも，こんなことすると笑われるんじ

ゃないかとか'パカあつかいされるんじゃないか， とか……。

多くの人が，自分の心をもっと表に出そう，皮をかぶるのはやめようと
． j

言っているのですが，私はそういう入その考えにまったくそぐわない人間

なのです。私はガンコな人間に多少のあこがれをいだき交す。他人が何と

いおうと自分の信念を凌げないそういう人間には，なにか静力を感じをす。

しかしよく考えると，人間関係がう含<いくということは，お互多少のゆ
亀LA‘ ． ･

ずり合い妥協がなければと思いきす。

こう考えると，一大問題にぶら当るのです。つをり，童と蚕りのある和

気あいあいのふんい気は，実は，このような適当人間，妥協人間の集謹り

W

ではないかということ。妊意に集められた人間の性格がそう簡単に一致す
/ J ･ : ' 、

るか？という問題です。

本当の友だら，真友はいったいどこから生れてくるか？ （中略）

其の友だらというのは必らずしも趣味が一致するとか考えが同じという

だけではなく，互いに正反対の性格でも,に〈をれ口をたたき合っている

うらに，なにか身近かになってくるのでしょう。

和気あいあいのぬる童湯関係で浅く，必死になって対抗意識をもやす－

その中から一生つきあえる腹の底から話し合える友だらができるんじゃな

いかと思いさす。（後略）」

4月以来10ケ月を経過したとのクラスは，適当人間の集室りではもは

や満足できない人間解係がのぞまれている。2年から5年に参る時前任校
、 ■ U ｡

では，文科コースと理科コーネに分けるクラス縞成があったが，本校では
3.

それがたい。これは,生徒にとってどれ程幸せであろうかと思う。

3． 未知の世界への誘い

教育とは浅さに永遠のイデアを想起させることだといわれることがある。
－53－
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その意味は人間の存在の根源を問うのが人間本来の姿であり，その根源は

現実の時空間を超えたところに思いをはすることになるということである。

人間は右左の根源を知りえて，はじめて，はじめて人間となり，安堵する

ことができる。その神秘のヴェールは，問に自らの体験によって取り払わ

れるが，多くの場合は，家庭や友人との語らいの中で，あるいは教師の話

によって取り除かれるのである。たとえば生徒がプラトンのイデアや，ア

リストテレスのエネルゲアを教えられずに体鯵から推論できることは極

めて稀であろう。同様に，キリスト教や仏教の根本思想も教えられてはじ

めて開眼できることが多い。それ戎で生徒の偉蟻の中で断片的に記憶にあ

った事柄が，倫社の時間に少しでも系統化され，無意味とされたものが突

然意味をもってくることがあるのは，何とすばらしいことではないか。数

多くの神秘の扉の前に立つ生徒に，扉を開ける手助けができれば幸いであ

る｡ ‐

〔授奨の感想 1 1月17B I .Y女子〕から抜すい

旧約聖脅というのは読んだととがなかった。新約聖密は少しみたが，ア

ァラハムから始って，えんえんと子孫がつづくのがおもしろくて読んだに

すぎない。今日，旧約哩帯（創世記）を談んで，をかなかこじつけがまし

〈ておもしろかった。叉，蛇が出てくる所もよい。アダムとイブの子，カ

インの末濁す方わら旧約の人間観については，わかったようなわからない

ような。とにかく人類は悪を犯す可能性があるものということだけに理解

できる。

しかし，結局キリスト教というものは，根本的には理解できそうもない。

物語みた．いた感じで。カインはアベルを殺して1人にたったけど，そのあ

とどうやって子孫ができるんだろう？（後略）」

私はその時「経験がないとやはり無理かた」という感想を雷いた。「自

分の青春感情や，不消化の不快さや，社会感情は考えることができても，
： －． ？

独自な宗教感情を考え得ない人には，宗教研究は困難である」とオットー

ー54－
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は「聖をるもの」（岩波文庫P、 18）で言っている．

〔授業感想1 1月24日 E、H女子〕から抜すい

教科書の「神の国」というところからやった。この部分を読んで第一に

思ったことは「神の国」とはいったいどこにあるのだろうかということだ。

地球上だろうか，いやらがう。宇宙……いやらがう。もしかしたら四次元

のエう左私たらと次元のらがう世界にあるのでは，などとばかなことを考

えたりした。しかしかんのことはない。らゃんと教科雷に書いてあり「あ

をたがたのただ中にをるのだ」とあった。つ在り私たらの心の中にある§

といっているのだろうか。しかし私は納得いかない。神の国なん~則､うと

すばらしい天国のようだところで美しい神為が自由に生きているというエ

うな風景を想像するからだ。また神というと私はすぐギリシヤ神話の神冷

を想像するからだ。神々の中で一番えらいのは大神ゼウスだと考えてしを

う私にとって，キリスト教の神はよくわからない。

次に「神の難」という項目がある。そして神の愛への信仰が，イエスの

教えの中心であると祷いてある。私には神というその人自身について全然

わからをいので，その人に対しての愛への信仰などはわかろうはずがない。

そもそも’神と､はどういうものだろうか。きた神の愛とはどういうものであ

ろうか。教科書を見ると，じぶんにそむいたものがあれば探し求めてその

罪を許そうとすると雷いて;診る。それが方ぜ神の愛なのか私には．よくわか

らをい。キリスト教を知ろうという気かないでもないが，あまりたいよう

である。それはなぜか？やはり， うらは無将輪者だし，ある宗教を信じる

ことに無意識的な抵抗をもっているため･だと思う。しかし，こんなことで

はいけないと思う｡私たちの生活にかなりの影響を及ぼしている嗽米人は

キリ昇卜教を信仰しているためだ｡､彼らの根底に根強くはびこっているキ

リスト教を解さないで,§どうして彼らを理解す｡る鯵ととができようか。

私は,､中学のとき新約の方をほんの少し読んだことがある。心。中では，

キリスト教を尊敬かんかしていなく､なんとも思っていなかったが，さし絵
－55－
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がきれいだったので，つい目を通してみたくなったのだ。読み終ってわか

ったのだが，なぜか心が淡らつくのを感じられた。宗教って，とん友のか

をあと初めて私は知ったような気がした。

また，教科書の「マタイによる福音書」の引用部分を読んでみるとたる

ほどをあと思われるところもある6だからキリスト教だからといって避け

るととたく‘教科雷だけではよくわからないので，他の本も参考にしたか

ら，キリユト教について学んでいきたいと思う。」

大宣教師ならともかく， 1－2時間ほどで宗教を理解させ承よう感銘深

い説話をすることはできない。自己の体験を折り混ぜて，何回も存在の不

思議さにせまっていくほかはないと思う。いつの日か存在の彼方に神が在

ることがわかることを期待しつつ。なぜなら，それが欧米人の世界観であ

り，人間観なのだから。

〔近頃考えるとと 12月1日O･Y男子〕より抜すい

歳近キリスト教について授業で学んでいるせいか，よく鈍神”の存在に

ついて考える。ただ神といっても人それぞれいろいろな神があると思う。

一つの信仰の対象も神であろうし，心のすみかに宿っている自分の左にか

に方うているものも神であると思う。

!::､だからザ神とは何であるかと聞かれたとき，こんなものだと定義するこ

とはできない。日頃の生活において,､たまた童一匹のクモの巣を見たとき，

なぜをのように複雑かつ幾可学的な巣をクモが作ることができるのかと考

えるとき，あれは習性であると言ってし窪えばそれまでであるが，それで

は説明しきれない何かがあるのではないかと思う。小さな一匹の青虫が美

しい蝶になる童での変化をテレビで見たことがある。あのみにくい形の青

虫が，自分を外敵から守り，そして産卵し，次の世代を残して死んでいく

中に，誰から教えられたわけではをいが見事な頭脳の働きを単に習性とい

う言葉や当り前と片づけてし玄えないものがある｡萱た一匹の玉虫が木の

葉に切り込みを入れ，半ばしなわせてから，人間にたとえれば＋畳敷もあ
－56－
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るようなじゅうたんを一人で巻き込み，その中に大切な卵をうみつける｡．

そしてそのゆれはしを落らをいように秦ら中k切り込みを入れてを:き込む
：

所作は驚くばかりである。 ・

頭脳などかいように見えるとの小さを虫けらの中にも生きるためにさず

けられたすばらしい力がある。そしてとれを説明することができないのは

不思議である。 ： 言 ：:．
● ● ◆ ■ やq ● 甸 巾① ■ ● ｡ 弓 ● 9， ■ ｡ ら ぃ● 4 ● も の｡ ー 一L 等 ゥ

科筆が進歩し,核融合に雷で進んだい萱.jそれでもなお解明できないも

のを科筆者たらは第○次元の世界という言葉を用いている。科学で究明さ

れたものが真理であっても，真理は科学で究明されるものではないという
L

所に，神の存在があるように思える。」 ．‘八，

倫社ノートには，このようにすばらしい生徒の着想を発見できることが

多い。それを互いに読み耽ることによって，生徒の魂に次第に大きく成長

することであろう。教室の辮義だけで倫社の内容をとかすことは不可能だ

としても，とうした方法によって少しずつ，問題の核心に近づくことは可

能であろう。

4． 結 び

そのほか，おもしろい倫理，鋭い蹄理に出合うこともある。たとえばJ1

月5日「不良化の原因は女子だ」「大人は童らがいだらけだ」をどは，な

るほどと首肯させる論旨の展開がすばらしい。紹介できないのが残念であ

る。
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えた。 3ケ月後の今年＠､1月28日,kさんが〔近頃考えること〕に書い

ている。「先生のAさんに対して答えた図はよくわかった。私も前に死に

たいなんて思ったことがあったけど， 志じ私が死んだら涙を流してくれる

人が1人でもいると思ったから絶対に死ななかった。今はやりたいこと，
●

人にはできない自分だけにできる何かを生をかけてやりたいと思う。最近

そう思いはじめた。」

倫社ノートは本当に心の交流の褐になってきたようだ。

Ｉ
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矛2分科会現代と人間

研究経過報告

今年の第2分科会は､まず活発だったといつ.て主いだろうb, 2月に予定

された第7回の会合で一年間の幕が閉じられることになるが，これは夏休

みを除いて月1回のペースで会が開かれたということだ。それでこの会の

特長を上げて会が盛会にたった原因を深る代わ･り.としたい｡ ’

①尻込みせずに論争する人が何人か居たとと。

②若い人が多かったこと。
｡A▲ず

③ほとんどの人がレポーターになったこと。

④：紀要の事や研究部の坊針を意識して金縛りに方らなかったこと‘＠さ ・

⑤日暇日に会合を持つことが原則であったこと。そのためやむをえぬ

用事で欠席する人が少なくなったこと。

⑥会合の度に場所を考えて学佼訪簡を兼ねたこと。

⑦世話人が5人いて，打.ら合わせがしやすく，事務の仕事が多くでき

たこと。

⑧機関紙賦増渦.".が発行ざれたこと。 ．

⑨有名校偏重にならず巾広ぃ堂力程瞳の学校の現場に立脚できたこと。

⑩はぼ同じ顔ぶれが毎回集蚕ったこと。 ” "

以上のような特長があったが.､欠点と言え城,､継続的な討論ができず一貫

性に欠けていて深みのある会に方らをかつたこと,だろう.。学級肌の人には

内容の点で不満が多く残ったの.ではある.浅いか。 、

さてそれでは一回一回，会を追っでみようと思う｡ ．､

①7日8日（金） 講官高校にて イ ・

清瀬高校では，世話人が決定されただけで会の運営方針に戎で立ら入る

ことができたかったbそれで第1回例会は，運営方針をめぐ;って話し合わ
－59－
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れた。世話人一任の声もあったが，各教科書の重要事項を整理してみよう

： く ．

ということ，一学期にやったことを互いに持らよろうということで落着い

た。をた世話人の方で事前に整理して， ともかく夏休み明けの次回には，

ある程度絞った話題が提供できる見通しかできた。この日はしたがって，

「現代と人間」の内容にまで立ら入ることがほとんどできなかった。また

研究例会を日照日に置くことが話された。出席者10名。

②9月4日(B)北高校にて

この日の前回の方針に添って，アンケート結果に基づき「大衆社会論」

について討論することにした。だが，この問題設定，この用語そのものに

批判的意見が出て，しばし会は混乱。

A:大衆社会鵠は心理学的視点に力点をおいて人間を捉え過ぎているよう

に思う。人間の意識は社会構造との関連で捉えることが基本でなければ

ならないと思うが．…．｡。

B:大衆社会論の歴史的な位置づけを明確にすべきだろう。

C:どうしてこのようなテーマを取り上げたのか。「大衆社会論」自体，

特定の立場によるイデオロギーである。現代社会を「大衆社会」と規定

することは問題である。

D:是非はともかく， 「大衆社会瞼」というコトパは，半ば市民権を得て

いると思うがどうか。

さてしばらくこうした譲論がされた後， 「音楽に現代社会について喋り

室しェう」というほっとする意見に助けられて，各自， 「現代と人間」の' ． ． :： .

章で，実際どんを具合に授業を展開してきたのか紹介し合った。

中で，注目されたのは「公害」を教えるために，田中正造の地を訪ねた

というY先生。生徒にスライドを見せ身近なことから出発しエうとする先

生。また自殺の問題に時間を割いたというT先生など。
h e ，

関根先生の方からレジュメが配布され，それについてしばらく話された

が，時間がないので再度次回にお願いすることになった。テーマも「現代
’ず､？ .. ． 、
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社会の詰問倒一その一つの側面としての『大衆社会化状況について』

－」今いう長ったらしいものに変わった。出席者’2名･延々四時間に互

る討論であった。
：_．

③ 1 0月9日（日） 杉並高校にて
． ： ．

今回からレポーターが2名を原則として定められているので，会の運営

は大分スムースに行くようにたった。すぐに内容に入って討論。

〔関根レポートと討論〕

民衆社刊行の『非行』よりシンナーに鴎する文章，及び毎日新聞社刊行

の『宗教を現代に問う』･妙趣友会の中高生修行場面の文章。この二つの文

文章を使って，生徒に感想を求め，生徒一工業高校生ニムの覇状を問い

直式作業にしたという。生徒の身近な問題，あるいは生徒とほぼ同質にあ
･ も Co o も ｡ ｡ ; ~ 2 ： ． f ．． 、

るだろうと思われる前妃二つの文章を拠り処にして，現代という社会に気

付かせる写と, ,戦がねらいだという。 ，《 :: ::: :･ : ：
生徒に感想を求めた時の森題文の中に， 「信仰は現代社会における孤滋

・ ； ･ 1 ． 0 ･

からの逃避である」という箇所があった。その言葉にひっかかって.,･しば
‘i ， 1 ．9

らく討齢が綾〈。 、． 〉、 .．

Ⅷ，

ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ト
ー
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
０
Ｉ
Ｉ
卜
Ｌ
■
Ｈ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｌ
Ｉ
阜
０
１
１
１
！
■
■
■
■
凸
Ｉ
Ｉ
１
ｒ
Ｉ
ｌ
ｊ
１
ｌ
↓
４
１
１
１
ｌ
ｂ
■
５
５
屯
１
ｈ
ｌ
ｊ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ⅱ
ｌ
ｌ
Ｄ
Ｉ
Ⅱ
０
１
日
■
０
Ｆ

A:孤独からの逃避として新定してよいのか｡くゞ ‘ ….、

B:素直方子は，先生の孤独からの逃避という考え方を受け入れて書いて

いるが，そうでない子はその考えに疑問を提示している｡

C:この生徒は孤独からの逃避でだ〈て，現実からの逃避だと反鈴してい

るね。
. ．. ･ ･､ ろ， f･ :｡.: . . , ･ ･.‘ , ｡

D:一つの社会現象を考えるために宗教の問題を取り扱ったので多弓ズ’
0 ①

ここでは宗教教団や信仰の意味・当否といった本質的な問題には触れな
. ｡ ‘ . ； ！

いのだろう。、 1 ． ．

E:霊友会の修業については，逃避というより，娯楽性力猫いから行くの

ではないだろうか。

それからしばらく工業高校の現状についても話が弾んだ｡

－61－

Ｌ
■
■
■
Ｐ
Ｆ
Ｌ
ｌ
ｌ
Ⅱ
Ｐ
Ｉ
Ｌ
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
０

１
１
１

1



｛
！

〔市川レポートと討瞼〕

現代社会の状況分析をさせるために，一時間目は，生徒に現代の淡況を

現わすコトパを雷き出させる。二時間目にそれらのコトパを自然穂造・生

産構造・社会構造｡生活栂造・意識構造●ぼくのなやみの欄のいずれかに

組み入れさせて，かつ相互鱒係を矢印で関連づけるようにしてみたという。

この試みの背景には，真木悠介氏の『人間解放の理論のために』（筑摩

雷房刊）があるというので，この問題に移った。

真木氏には， 目的理論・情況理鈴・実践理論の三つに分かれた全体理論

がある｡今の紬がその戎玄敷された場合の熟と,実践の意味けさ
●●

れた後の目的との三者関係について輪じられたものである。

しばらくこの問題につき質疑応答があづたが，会員相互の間に充分な理

解が満たなかったとみえ，深まらない。それより.も．▽.．実際に藩かれた生徒

の状況分析のプリントを見て，おもしろい試みだが,難しくて困っている

生徒もいる。これは擢導が大変だと感想が洩らされた。市川先生も書かせ

た後に生徒に還元してないという。それは今俊の課題だと正直に述べられ

た。ただ，この試みには多くの可能性が見い出されると感じられた人は多

かった。発想の転換的衝撃を感じた人もいたのではないか。出席者8名。

④ 1 1月15日（日） 駒大附属にて

〔松永レポートと討論〕

まず，具体的なレポートに入る前に，社会科教師としての「課題」ない

し「使命」といったことについて私見が述べられた。一「未来社会の形

成者としての生徒を前にして，我倉社会科教師に媒せられていることは何

かJという真筆を問いを自己に鰹し， 「あるべき社会学、の予見性を絶えず

保持し，指導していかをければならない。そのためには，我左が生･きてい

る現代社会のトータルな状況把握が必要であること」と述べられた｡：

それからレポートに入った。松永先生は中学校でも数えているので，中

。高の教科雷の中から「現代社会の特質」に相当する部分についていく
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つかの大項目を抽出し，分析を試みた訳だ。をた， 「政治o経済」の授業

で生徒に作文させたものを私見を交えて分析され．，現代社会の問題点を広

範に述べられた。

A:小・中。高の，特に中学と高校の社会科の学習の内容の一貫性という

ことが大事であると感じた。

B:総花的な感じで，論点に明確さを欠くように思う．全体を「資本の鈴

理」－戯外一という視点から把握できないだろうか？

C:生徒の雷いた作文について， もう少し具体的な松永先生の分析があっ

てよい｡例えば， 「ファシズムの恐れ」について雷いた生徒の作鍬つ
V←

いて，何をもってそのように生徒が考えているのかの具体的を根拠がほ

しい。

D:生徒の作文についての分類，分析の管料と松永先生の私見を述べられ

たレポートの部分が内容水準の上から，鍼りにかけ離れている。

E:生徒の意見が生活過程を欠藻している以上，情報（マスコミ）中心に

毒るのは仕方がないかもしれたい。

〔津田レポートと討論〕

「現代日本の差別問題」というテーマで話された。問題は「被差別部落

問題」である。約1時間,「部落差別の実態｣と「差別の歴史」について,

授業で堂習したこと,’それについての生徒の反応など具体的友説明がなさ

れた。

生徒の感想の中では， 「実態をはじめて知って驚いた」というのが圧倒′

的に多い。蚕た「差別しだいｴうに自覚を持とう」という「個人の自覚侍

ら論」や「差月臆識は人間の本性に根ざしたもの」というような「本性鈴」

をどの意見が多くて「ウンザリ』させられるという。 「気織として差別を
． ‐ 。 g 、 -

知ることは簡単でも，差別に敏感で，差別を許さない入間になることはむ

ずかしい。この授業を通して僕自身も問われている」と述べられた｡前論

の中では，次のような疑問が出された。
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A:倫社の学習指導計画の中での位圃づけ，時間配当などが適切といえる

かどうか。

B:政経の授業との兼ね合い，特に法の下の平等という人権上の問題とし

て把握する視点について，どう対処しているのか。

他，種左の意見が出されて，討論はつきなかった。出席者9名。

⑤ 12月10日（±） 学芸大附属にて

今年の都倫研のテーマは， 「教材内容をどうしぼり，深めていくか」と

いうのだそうだ。考えてみると，第二分科会は，今まで各自がレポートを

てんでにやってきて，それについて討論することが多かった。今日の会合

は，それではいけないと反省されたベテランの両先生が改めて本年度の研

究方針に真向から取り組まれたものだ。

細かいことは，次ページ以降の秋元・井川両先生の研究報告を待つこと

にして，会の雰囲気をお伝えしたい。

〔秋元レポートと討論〕

一学期の後半から三学期の前半童でグループ別の研究発表がある。みな

先哲研究である。授業の中心が，ここに畷かれるので先生の方で講義する

のは，蚕ず一学期の前半といったところになろう。そこで「現代と人間」
の章がこなされる。

一通り，重要語句は説明する。できなければ，プリントを流すという。

糖選の点では， 「職場集団と人間関係」「地域社会と人間関係」を省くと

いわれたのは，次の井川レポートと好対照であった。山の手の住宅街に住

む生徒とjII向こうに住む生徒との対照が鮮かであった。

〔井川レポートと討鎗〕

いくつかの感想，意見のみ雷いておこう。

「グループ牽習は，クラス替え直俊の一学期の始めがいい。親しみを持

ついいチャンスだし，緊張感も参る」「現代っ子は，習わなければ知らな

いと平然という傾向にあ萄・l来年は， 『現代と人間』は最後にやる
－64－
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うかと思う。世界史の進度により歴史的背景がわかるから。 「また是非，

『公害』『民主主義と人権』の二項目を設けたい」をど，出席者9名

⑥ 1月15日（日） 府中工業にて

物凄く議論の沸騰した日だっだ。それは特に評価問題につき，津田レポ

ートに反撃することから出ていた。次の野村レポートの工業高校の現状に

も考えさせられたO.･､もう･授糞以前だから，とんを研究会どころではないと

会員の間に考えさせられたのだ。ただ，この聖を報告するには，あまりに

都倫研の紀要とはかけ離れているので，ここでは割愛させてもら鋲う。両

先生御了解下さい。､出席者1 1名。 W
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現代の家族 「核家族化と教育問題」

都立東高等堂校 井 jil哲夫

ﾕ． はじめに

今年度一学期に家族集団と人間関係で｢現代家族の問題点」というテー

マについてクループ学習を実施した。グループ堂習は共同の思索を深める

ことが目的であり，その意味で各人が意見を述べなければたらず，質疑討

論のプロセスで，常に問題意識をもたせる重要な堂習活動でもあるb堂習

指導の展開道程で特に問題となった事項を整理してみると，①家庭生活と

経済的条件（共働き．パートタイム）②老人問題と社会福祉（老人の－

人暮し，老人ホームの現状）③核家族化と教育問題④世代の違いから

くる社会的価値観の問題⑤核家族化と住宅問題（以下略）などである。

轄に老人問題と社会福祉，核家族化と教育問題は，樹鐘的で活発な意見や

討論がされた。ここでは核家族化による家族集団と人間関係，教育問題を

中心に若干の考察をしてみたい。

2． 核家族化の進行

昭和50年代の日本は経済の高度成長，産業社会化の進行にともをい，

あらゆる意味で社会構造上の変化が生じた。その中で特に社会の構成単位

である「家族」の変化， 「核家族」の増加という社会的現象であろう。

1920年直系家族的世帯が50.2％，夫婦家族的世帯60.0％あったものが，

1964年直系家族的世帯25.2％，夫婦家族的世帯610％， 1975年直系

家族的世帯22.0％，夫婦家族的世帯フ5.6％で今俊も核家族化が進行して

いくであろう。核家族化ないし世帯細分化の傾向は，夫婦家族的世帯であ

ったものか，その子女の結婚によっても直系家族的世帯に犠化しなくたっ

たことを意味する。雀た一世帯（普通世帯）の平均家族員数の推移をみる

と， 1920年の第一回の国勢調査では4．89人， 1930年4．98人，1940

年5.00人0 1955年4．97人8 1965年4．08人。 1975年5．5人と変化して

－66－
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いる。このことは，世帯当りの子供の数，侍に出産児数が全体的に減少し

ていることである。戦前のように「家」を雛ぐという伝統的家族主義の観

念がたくたり， 「家族｣は夫婦中心主羨の生活単位に機能的な面で変化した。

3． 教育問題

核家族化の進行とマイホーム主義の生活態度の普及が，一方では進堂率

の向上と学歴社会という社会的状況と関連し，家庭における教育の異常な

童での現象を生みだしている。幼稚園に入る前からの英才教育，小中章生

の有名校への進堂を目指しての塾通い，高校生の有名大学進挙への予備校

耐いなど，日噸も友い事態は子供にとって過重なものとなっている。
B ､ c も ｡

、k＠J

高学歴社会が進む過程で，家庭の経済的条件，教育費用の増大が家族構

成員に影響を与えている事実を考えたければ方らをい・高校へ受験希望す

る堂校数は平均2校，大堂進篭では平均では4．0校で入学時納入金の平均

は56万程度に方るといわれる。大挙進堂のための堂資についての国民世

瞼調麦によると，充分ゆとりがある8.4%貯金をする44.5鬼土地や証券

をどの財産を処分する3.8%,家計をきりつめる24.2先家族の他のものが

働きにでる5．5苑アルバイトなど子供の力で行かせる95%含だ考えてい

ない，わからない6.5％，となっている。大衆教育時代に入って教育費の

増大は家計の支出項目を変え，大牽へ進坐している家庭の過半数力轆済的

困難をどうにか克服している現状を識:しなければからない。

籠徒の父兄に対して調査(88人)のデータによると，普通家庭52人，

留守家庭22人，準留守家庭5:4人で，共働き，あるいは母親がパートタ

イ‘ムなどによって一定時間労働する家庭は，半数以上の56人である。ど‘

のような目的で働くのですかと.いう質問に，子供を大学へ進学させたい，

51人，家庭生活の妥定5人，父母共に教育に対する熱意や期待の大きい

ことがわかる。

次に家庭教育における父親の役制が，現代の家族集団の中で機能的であ

るか,どう､かという視点で繩の面から考えてみたい， 「あなたのご家庭
－67－
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では才浮さんのしつけや教育を豊かにする努力をどが，十分できていると

お考えでしょうか，それともあ室り十分ではないとお考えでしょうか」の

問に対し， 「あをり十分ではない」と答えた人は72．5％で，実に4分の

.(第一表 家庭教育）

と

デー◆

、

〆凸

(第二麦家庭生活問題に関する調査）

銀 今 喰
be

－68－
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3の数値である。「十分できている」と答えた自信のある家庭は1187%と

少かい。 （窮一表家庭教育）「忙しくて､なかなか子供の面倒が見られ

かい」という理由をあげている。子供を塾や予備校に通わせている熱心な

父親母親は家庭教育をどう考えているのだろうか。家庭教育も堂校薮育も

調和のとれた方向へ転換させる努力が必要であろう。

さて核家族化が，家庭生活全体にどういう意識変化を与えたか，総理府

審議室一家庭生活問題審議会の資料一「家庭生活問題に関する調査」（第

2表）を参考にしてみたい。家庭生活について昔と今とを比較してどう思

いをすかという質問のうら，家庭生活全般に関しては「この頃の方がうま

くいっている。」と判断する人は．64％に達し， 「昔の方がうまくいって．w′

いた」とする人は14％にすぎない。夫婦の間柄，家庭の注とまりにして

も，比率は下るが，父親P母親の役割にしても， 「昔」よりは， 「との刺

の方が「う室〈いっている」と人々は考えている。ところが，家庭のしつ

けに関してだけは「昔｣.の方が56％「この頃｣･の方が54％と比率で逆

軽している。家庭生活全般で「この頃の方がうを〈いっている」と思う人

が高いことは，戦後の民主主蕊教育の普及，基本的人権尊重と精神,､個

人の尊厳と男女平等の原理,伝統的家族主義の廃止など,国民の間応くゞ

自由と平等の理念が浸透したことのあらわれである。

4． まとめ

核家族の進行と，教育問題についてふれてみた。現代社会は情報化時代

で,大量の情報を家庭に送<:り込む｡核家族の営む家庭生活が-体ど罰だ

けの情報処理能力をもつのか，戎さに教育の根本理念が追求されなければ

ならをい時代といえよう。現在の日本の核家族化は過渡的段階で家族生活

の問題も山樹されている。やがてアメリカ，イギリスの装うにたっていく

であろう。核家族化による問題をどう解決し，克服していくのか,･未来社

会の展望にたって果たさたければたらない教育的資･任は大きい｡ ‘

4
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現代社会の病理一ギヤンブルー

東京都立志村高等学校 木村正雄

ユ． とりあげた理由, :学習のねらい

‘生徒の身近かたものを.とりあげることは堂習意欲を培養させる契機にも

なる。 トランプ遊びが日常化し，文化祭に占いを催し，ケループ編成や座
席を決めるにもクジを好み，校外ではパュンコ，マージャンに接しやすく，
競馬や宝くじの情報にも耳を傾ける。ラジオやテレビ，雑誌等のクイズに

かかわることも多い。､ギャンブルは他教科では直接取扱うことは方<，ホ
ームルームでも表面的に左りやすい。しかし，ギャンブルは生徒の関心は

高く， しかも生活指導上の問題にもたりかねたい。
ネ?､今宕理として取扱われるものとしては，自殺，非行，家出，売春等が
あるが，ここではギャンブルをとりあげたい。でき.るだけ多くの資料，情
報の収集の仕方，それを科学的に分析し考察していく学習態度を堂ぱせる

とともに，ギャンブノレの本質，現状，問題を通して現代社会の病理現象に
気づかせ，現代社会の問題点を理解させたい。
2． 指導内容

(I） アンケートをとる。「ギャンブルについての意識と行動」

アンケートの目的に合せて調査項目が構造化される主うに生徒に十分練

らせる。次に調査対象を明確にしう効果的な調査方法をとらせる。調査結

果の分析も必ずクロス集計し，有意差を検討させる。そこから考察できる

こととできにくいことを明確にする。一方，すでに調査した資料や情報を

できるだけ収集，活用させる(通商産業調査会：余暇ハント･ブック，中央

競馬会：競馬ファン実態調査,NHK:国民生活時間調査，その他）
（2） ギャンブルとは

－70－
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定儀：一定のルールに基づく,結果の予測不可能を財，令銭等の価値あ

るもののやりとりである（細井洋子）。注た「あらかじめ明確に予測でき

をい不確定のある事象の結果に基づいて少かくとも二人以上の人〃が価値

あるものをやりとりする行為である」（高祷勇悦） ．

名称:gamb･le→gamも=gan･anはga(ともに）とnhan(人）の合

成語◎人間一社会性一遊戯-I営博の深い結びつきを暗示。

形態：政治や宗效と結ひつく，裁く，投げる，博戯から派生。パクチが

神社仏閣の大祭に行方われ「寺浅」が奉納， 「くじ」と「占い」は占星術，

競輪，競馬，オートレース，競罐，宝くじ， トトカルチ画，花札，マージ

ャン,ｶｰド,ﾙｰﾚｯ．ﾄ,パﾁﾝｺをど,刑法185条~187条‘.‘

意義：形式的には政治に依存，実質的には社会的文化的状況に規定

経済的恩恵を与えるというより梢神的いこいの場（遊戯と冒険）の根供

（3） ギャンブルの大衆化

ギャンブル人口の上昇（競馬1970年3，287万人→1975年

3，946万人，パチンコ， 1．571，226万人→1．91.ス292万人,寺一ジ

ヤン， ↑55,511万人→242.611万人）入場者数,売上げ額の急増,年

令層の変化（若年，老人も） ，中流階層の台頭，種類と場の増加，賞金の
，･･ ・』：

大型化，気安く参加，余暇の潜大と退廃ムード，公営ギャンブルの廃止篇
・ ・ 9 ． §

（政治的モラ”の問題，民営誌，大衆悪税)廃止反対論(地方自治体の財
． ：

源，大衆娯楽，非公開の噌博の昭止･）

（4） ギャンブノレの本質

「現代人のギャンブル心理を考える場合に欠くととのできない特徴の一

つに常軌性がある｡つまり，人生の設計が大巾に計商化され｡ある程度将

来の方向が予想できるととでめる:入類の生活の知恵としで自燕鱸去よ

び社会現象に対する制御可能･め原理，すなわら予測可能の原理が生奮れた。

つ在り,科学の発津である｡」「よく現代人の一生がｵｰﾄﾒｰｼ画ﾝエ

程のベルト・コンベアーにたとえられることがある。その上にのりこむと
－71－
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とさえすれば，一定の時間の後に，期待通りの目的地にたどりつくのであ

る。現代社会におけるギャンブルの妹力を考えるとき，何かとの辺に大き

な鍵がある上うに思われる。っ室り，＜結果がよめること＞に対するく結

果が主めないこと＞の鑛力である。＜技能のケーム＞一科学的思考とく偶

然のゲーム＞－ギャンブル的思考の二つのケームが共存し，一方は社会に

対し知識および経験を発展させ応用することによって偶然性を統制し，そ

の効力を減ずることにその機能をもつのに対し，他方は偶然性の介入をむ

しろ切望さえすることにその機能がみいだされるのである。との二つのケ

ームの二面価値を巧みに繰作する主体的意志こそギャンブルが現代社会に

おいてた参存在し焼きうる重大な社会的背景であるかもしれをい・」（岩

井弘融編，社会病理学,P. 189～190,東大出版）

（5）都市化とギャンブル

「都会人の社会心理の特徴は第一に社会的地位の不安定性と高度に分化

した社会的役割から生ずる不安であり，第二はパーソナルを孤立とインパ

ーソナルな接触から結果する情緒的飢餓であり，第三は大規模絹織と大衆

社会によってうえつけられた外面化の過程と皮相性であり，第四は都市的

刺激の多様性への抵抗としての飽きの態度やその他の防衛的心理装置，す

なわら神経症的無気力である。」（高橋勇悦：都市化の社会心理,P197
： ・ ・

川島書店）「ギャンブルは社会悪の温床であるというギャンブル観は依然

として強いが，大都市を頂点にギャンブルを是露余る傾向も強い。との傾

向は生活の中心が労働よりも余暇であるという価値観の台頭と無関係では

ないはずである。ともあれ，今日のギャンブルの盛況は大都市を軸とする

都市化社会の形成とともに現われた現象である。」(同上,P.195)

「都市化社会における現実の世界は人々を同調過剰や自己喪失に追いや

るのに対し，ギャンブルのフィクショナルな世界は人々に自由と平等を与

え主体性を期待し，生々しい感情の起伏や交錯をよび飛鰯の可能性を約束
する。」（同上,P、201 )

－72－
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「余暇活動がいかに活発化してもそこに創造性が得られたければく生の

あかし＞は求められたい。レジャープームはギャンブル的風潮だけを生む｡」・

（同上,P、 190 )

（6） ギャンブルの社会病理

「①近代社会は独占管本主義であり，富裕層に主る消鋳のみせびらか

しは他屑の欲求を刺激し，虚栄と羨望と怨恨の感情をつらかう一方，物質

的価値が快楽と幸福を渡得する手段とみなされる。②他方，資本の集中に

よる巨大企業と官僚制は役割の細分と労働の単調化と没主体化をともなう，

I

4

余暇時閉の噌大にともをいレジャー産業と大衆文化を発展させ，無力感と
､《｡｡『

倦怠感が拡がり，気ばらし的快楽と遊びによる擬似的主体回復への志向が

強室りギャンブル情報メデアの発展がさらに欲求を刺激する。③公営は一

種の間接税に近い形で勤労者から吸いあげ，稀少な巨額賞金猫得者が華な

し<報道され，ギャンブル幻想を肥大させ，中毒的牝瀬による麻薬的効果

を日常化し,大衆の不満と反抗の潜在的エネルギーを拡散，抑制し糖神的

退行現象へと退嬰せしめる効果をともたう。④法的規制外で職業的病理集

団が寄生し，詐欺的手段を.とも友ってさえ莫大な利潤を猿得し，寄生的レ

ジャー産業に投資され，他方，暴力団の維持・拡大と抗争のための資金や

組織売春の監視や麻薬密売，各種犯罪や風俗営業への恐かつ的寄生を行う

者の生活資金に流用されている。」（大橋薫他，現代社会病理学,P.58

川島書店）

「ギャンブルを社会病理の視点からみると，ギャンブル行為が個人解体

や社会解体につ麦がる潜在的可能性をもらうるということ，多くの人左が

それに強く求めているとと事態，都市の病理の問題である。」（(5)と同じ

P. 195)

3. まとめ

ギャンブルも現代社会の問題から生ずるという視点を失わないこと。そ

れはあく主で現代社会の理解におく。これから自殺，家出，売春等のテー

ー75－ ．
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マ学習にはクループ挙習,発表力塑室しい・その際，各クループの学習状

況を細部にわたって指導する。私は本稿にとりかかり，競馬，パチンコ等

のギャンブル場に足を運んだ。二度と行きたくたいムードだった。ソ連を

旅して，宝くじ（賞品のみ）があり体制との結びつきに疑問をもった。
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｢現代社会をどうとらえるか」

横須賀学院・ 松永 豊

1． 学習のねらい

今（時間）、ここで（空間）生きるという限定された存在である我倉は

状況に押し流されないためにも、 「現代社会とは何か」と常にとらえ返し

の作業を怠ってはならないし､,又我なの認識、価値感などは、人間力零境

の中で培われるものだから、意識すると否とにかかわらず､我均は現代社

会の諸理念について、吟味してみるべきだろう。自分や状況を客観的にと

らえ.ようと思えば思うほど、我士の方法は蘭批判、ということになろう。

さまざまな問題が、さまざまなところで起こっており、この原因究明を一

つに帰結できるほどことは簡単ではない､さすれば現代社会をとらえるに

は膨大なことばが必要だろう。それも多方面からの。 それだけの余裕は

今ない。 そこで、ここでは、大まかに問題点を2つにしぼり追求してい

ってみたい。 その2つとは、経済構造の面から資本主義の高度な段階と

して、もう1つは、観念的な思想栂造の面からも近代合理主義の流れとし

て‘、

2．展開の柱

(1)高度資本主義国家として

資本の論理、もうけ第一主義がのさぼり歩いている。 資本の齢理と近

代合理主義は密接不可分に結びついていて、これを切り離した考察は適当

でないかもしれない。 が一応ここでは、資本の論理で、現代社会を切り、

どのような問題がその延長上にあるかということを考えてみると､特に倫

理上、、金､至亨畦義､物質万能主義が挙げられるだろう．。 いろいろの

ものが商品化され、売られる.‐極端には人間までもが…｡。否､資本制社

会とは、人間も労働力商品.として売らなければ食っていけ.ない人友を生み

出す。金や物志向は、現艇大半の親がそうだから､家庭生活p中で身にま

｜
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とわ･りっいているから、狭室の数時間でこれをひっくり返すことは、全体
、 ：

的な実践､備熱の跡､ということになる｡

(2)近代合理主義の流れとして

近代は、西欧の場合キリスト教の世界観からの離脱ということで可能で

あった6絶対的な神の目から離れることによって自然科学は少しづつ発展
1 ● ｡ , 巳

していった。従って近代合理主識ま理性の方法であり、論理か霞先する。

と当然その造求め方向は分析であり又:細分化である。このことが､著し

い科学技術の薙を促したことは事実であるが， トータルな認繊が欠けた
ために、それらば八類存亡の危機を招いている。

公害､核兵器､原子力等点は(1)と(2)のマイナスの面が重ね合わさって起

こった‘ものといってもそうまちがってはいないだろう。 従って、 (2)にお

いては、理性万能の人間観をiとらえ返す要がある。人間の理くつ通りには
・ 9． ． ？. ． ，

いかな・い盛楕の面、むじろそこにごそ人間の豊かさがあふれていると思わ

記惑のだけれどももそこの再考こそ､これから迎えるであろう社会に不可

欠の要件だと思う。科学渚が、科学とい､う名でもって没価値に徹するあま

り、自分の営為の全体的位瞳づげがわからなくなり、自分の研究の運用に

関して無責任の態度をとるならば、ますますこれからの社会は諸問題の累
積として時を重ねるの承であろう。

さて、私は、私の学校の授業が80分ということから、そして現在の高
j ･ ･･ ‘ E ． ■ ･

校生の感性.ど自分を照ら､旭合兇捲るという意味からも､終わりの10‘分間
を、新聞記事の中から自:分の関心を引いたことをとり挙げ、それに自分の

感想や意見を言わdをるようにしている。そのことによって、現代高校生の

問題意識なり生活態度がわかったり､又、友人関係の希薄化が見られる今

日、友達の意見や関心を知るよい場とも注る。 ここ数年鞍けてきて特識

として言えることは、女子に社会福祉や社会保障に関したことが多く、男

子にはマリファナの件などハツとさせられることもしばしばである。

たびたび現われたのは、ロ:ツキードに関すること、そして驫走族や自殺
－76－
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III

などの青少年に関したこと、そして当然ながら教育制度への批判も強い。

肝心なこ､とは、これらの生徒から出された諸問題を(1)と(2)によ・って切っ

てみせるこ･とだろう。 又、強引に切りきれない時は、関係を説いてやる
●

だけIで.も生徒の認識には役立つはずだ。

シンナテや宵少年の自殺は、私達青少年を相手と,してネシを食ってﾙ､るり 0 ,

者として、ただ事では済まない重たい認遡性を感じる。更に社会科教師と

して.も、社会棚倉の何が、彼らをしてそうさせるのか、疑問は深.まるばか
りだ

・ マスコミではさまざまに因を報じているし、いろいろの説が言わ

れているが、私も、(1)と(2)を手がかりに追求してみたい。 物は金につな

がり、豊かな生活か豊かな収入へと毎賂し、学歴社会が、教育の適当競争

を促がし、学佼教育が、他人をけ落してでもということになるから､,当然

学校での真の友情は芽生え難くなる。かといって、親は自分の子供の指導

に自信がない。青少年はたぶんに孤独だと思う。僕達の時代よりはるか
〃

●

に。 遊び場はないし、テレビは彼らの時間を奪いとる．マン?ガは彼らの

思考を皮相化する｡、 ．私は、極めて主観的に齢哉すれば、現代っ子に．なれ
ばなるほど、剛生、や生さることの重詠を感じぬまますごして来た世代が

だんだん増えてきているのではないかと思う。その一つとして日常化した

交通事故による大温の死、あるいは公害による生命尊重等の無親は、=この
■ ◆①

社会状況総体が、そのような認職に子供をはぐくんだと言ってもいいだろ
う:｡・・

だからこそ、青少年は簡単に、理由もなく、旅行でもするかのよう;にあ

の世へ飛び立つのだろう。 生の重みなり､世界の広さなりは蒐､鍵掘鴬姑

我々教師が先輩として、自分の生き様をさらすなかで子供達に明らかにし

ていかなければならない。 シンナーに関しても、やや強引に言汲すれば、

合理主義の行きつく先きは管理社会である．それは､自分が社会機購にか

らめとられ、先なまで醜めてしまう．このも根深い選別体制とし漣の学佼

教育が、青少年の中に深い劣等意繊を植えつけや将来に大いなる希望を持
-7Z-
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たせえない。だからこそ彼らは、現実では満たされぬものを、一時の幻の

中で、身をゆだねるのであろう。 まじめに考えていては、パカバカし<

なってやり切れないのだろう．そういう所から、宗教の世界へ入りこむ者

もいよう。現代が、につちもさつちもいかない様相を呈している今、､宗教

が少しずつ､見返えされていくのではないかと私には予見される。

5． まとめ

．: ,この原稲は授業の形式にのっとっていない。私が中学校教師であり、中

・学社会斜全部と高校の「政経」を担当している今、私にとって「現代社会

､, ‘をどうとらえるか」というのは毎日の課題であり、ことあるごとに展開さ

・涯莚いるからだ。そして、具体的に息づいている生徒を前にそのことを毎

日問わない教師はダメだと思う。そしてそのことは、ことばのみならず自

分の生き方総体が問われてくる．子供達はちゃんと見ている。ことばだけ

では納得しない. 「現代社会をどうとらえるか」ということは;、実は人間
. a ､ 6 b

として、当然の問いなのだ。それは、あるぺき社会像が自分のイメージの

中にあってこそ、真に批判的にとらえ得るのだから．そういうわけで、学

びの途にある私ながら今少し<展開して承たい、 (1)と(2)を止揚する生き

方を実践することがまず核となろう｡ そして又、 (1)と(2)という問題意蹴

は自己射象化でもあるのだろうから｡ （1)は社会主義というアンチテーゼ

がある。しかし、既存の社会主蕊国家に問題は多く我倉は様食の改革を積0 ．

み重ねる要があるだろう。 (2)に関しては、新しい、 ドグマに陥らない排

他的で静､宗教、全体哲学を生象出すか、又は、文学や芸術が新しい解の

糸口を提示すべきだろう。現代社会にいかにしてロマン?（夢）を復活させ

るかだ｡そのことは、－3人一人の教師の生き方そのものに襖わってくる｡

まず、自らが、生き生きと、前向きで豊かな生き方を生きてみせなくては

ならない。 理論の極を尽くし、感性の完壁な開花を通して呈示してみな

ければならない． そしてそのことは常に瞬間、瞬間がやある方向への漸

進過程としてあるだろう． （1978． 1 ． 19）

#燃轍
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｢現代と人間」の学習において、生徒と

かみ合う授業｡教材をいかにつくるか

都立府中工業高校 関根荒正

1. はじめに

教員になりたての頃、生徒のレベルにあわせながら若干の肉づけはした

ものの、 「教科書で教える」方針のもと教科害にそった授業展開にしかな

らなかった｡昨年度あたりから､そうした網羅的な方法では本当に生徒に

訴え、考えさせることにはならないのではないだろうかという疑問を感じ、

教科番の枠にとらわれないテーマ選定とそれにあった教材．資料づくりを

しようと心がけている。それは次の理由によ・る－(1).､､教科書的発想にとら

われてやっていくと、その総花的内容のためかえって現代社会の基本的認

識にいたりにくい-(2)､教科轡の状況霞職が比較的古く、急激に変化して

いる現在とのずれを感じる。(3)､､教科客の問題提起は教訓晩で､考えさせ

るより通り一遍の建前が多い｡(4)､教科雷では､生徒のいわば小状況的な

ところを考える視点に欠ける。現代社会は、生活状況からぶちと多様かつ
5 0 ．

り、我々の側の一方的な押しつけになる危離を含む｡とはいえ､生活状

況の問題を通しながらその社会の本質についてとらえさせる視角をもたな

いと、4､状況だけにふりまわされて物事の重要なことを失ってしまう。そ

のためも生徒の生活状況・問題意識をふまえながら、私の力量も考えて現

代を考え、とらえさせるテーマを5つ決あた･そして、具体的な資料とし

て、生徒の興味をひく内容を提示するため、最近の新聞、本などをコピー

して配布した。以下、表題について概略を報告する。

2． 生徒の悩みについて 生徒の状況把握の一つとして、

生徒とかみ合うという場合､技術的に話しが通じる必要があるが､我々
． 9

の出すものが､少しでも生徒のもっている意識.顔境な:どと共通している
－71－
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識辮

必要がある。そのため、我なの側としては､過去との比較で現在の生徒を

なげくより、少くとも生徒のおかれている状況・生徒のかかえている問題

を認識していないと充実した授業展開はむずかしい。その意味で、生徒の

状況､;生の声を知っておく必要があるし､生徒のかかえている問題を引き
出しておく必要がある。あるクラスで生徒の悩みを出させたところ、次の

ような結果をえた。進路関係－26名、授業・成細・卒業－18名、物欲

－18名、自分の性格－1 1名､交友関係－9名、家庭･生活状況－7名、
う． ； ・

男女交際－2名、その他－8名。これはあくまで1つの統計調査にすぎな
みらq o0

いが、学佼に関した悩みが多いことに気づく。進路、特に就職に関した不

安.(ｲ箇社は3年に配当)､学業がつづくかどうか､特定の教師が気にいら
笈倦 ：

ないといったものがかなり湯る｡又本校の特色として、母子・父子家庭の
？“§･銀： ．.:

多さ、平均2DKという家の広さがあげられ、それらに関連した家族・家
′段騨'一., 〆 ！

庭裂境の問題も多い。その他、生徒は、現代社会からの影響で根深い問題
． ： ．

をかかえている． ､これに関した事柄を列挙すれば次のようになる。シラケ、

カツタルイなどの無気力現魯、非行化一シンナー吸引、暴走族、集団抗争

なども．差別一就職、学校、家庭内、民族、被差別部落穴家庭状況一離婚、

貧困､公害、自殺,男女交際など。こうしたことが､学佼内にあらわれ、
生捷に影審を与えているので､それらを何らかの形でかかえるものでなけ
れば、生徒と「かみ合う」ととはむずかしい。
5． 此鮫的充実してやれた資料について

私は、30薮名の生徒を相手に授業している。生徒のもっている個別の
問題ほ多禄であるが､多数の生徒を対象としている以上､共通性をもつも
のをとり上弗必要があると考えている｡そのため､各"のﾃｰﾏで､生
徒の多くの者がかかえている問題、或いは生徒と同世代のものがもつ問題

を具体的な資料の形で示し湾えさせることにした｡そし七､錐各禽が、
資料と．自分自身を比較しながら、自分のかかえている問題の社会的因果関

－80－
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山，

ろにもっていこうとした．次に、今年､充実してやれた授業での資料を上

げる。

(1)、公害

スライド、 「雲境汚染と生体」（東京都公害教材スライト;）

ねらい．…・・四大公害裁判のような深刻な公害とは別に、我点の生活状

況にあるいろいろな公害の事実をとらえさせ、自らが公害の被害者である

と同時に加害者であることを理解させ、かつ公害克服に何が必要か考えさ

せる。 （スライドの主な内容は、大気汚染・河川汚濁である。 ）

反省｡．････自分の身のまわりにある公害の事実については、よく指摘で

きている。しかし、公害への対処の仕方が「あなたまかせ」であり、ぞ乳

を自らの生活変更などの運動でかえていく姿勢をうまく引き出せなかった。

又水俣病のような大きな公害発生のメカニズムについての理解は示された

ように思うが、公害病の実態についてもっともっと暴露する必要があった．

(2)､大衆社会化状況における孤独からめ逃避

資料･ ･…･｢ｼﾝﾅ皇≦ ･ ﾄﾙｴﾝの吸引｣(民雑､T非行｣よｳ）

「宗教j顎友会b中高生俸行(毎日新聞､ 「宗教を蔀に
？ ' 0 ．

： ｡； ：．． . ？．' :. -;、

問う･j('巻)より）．､” ：
色 Q q ● 色守 缶

ねらい｡…･･現代社会は中産階級的存在が増加して、表面的には非常に
。 ：溝"

豊かな社会である6しかし、その反面、状況に流されていく傾向、社会的

達帯の喪失現象、教育体制や被雑な組織の中でのいら立ちなど根の深い問

題がある。そうした問題のうち、現代社会の孤独からの逃避について（後

の反省でこの観点があいまいであることを感じたが）、生徒のもっている

また生徒と同世代のものがもつ具体的な問題を提示し、それとそれをうま

しめている社会について考えさせる．

反省． ．････生徒に出させた作文の感想をみていると、資料で出した問題

についての当否の意見が多く、社会との関連で充分とらえられていない。

2つ共、興味をひく題ではあるが、資料の俄題が出てくる社会背景をもつ
－81－

1

■
■
Ⅱ
Ⅱ
■
Ｌ
Ｌ
■
Ｄ
Ｐ
Ⅱ
ｂ
■
Ⅱ
Ⅱ
■
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
Ｆ
Ｉ
』
■
Ｏ
０
Ｌ
Ｆ
ｒ
．
■
Ｆ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｈ
Ｌ
Ｆ
Ｉ
Ｉ
ｂ
ｒ
■
１
ｌ
ｂ
■
■
Ｂ
■
８
８
日
■
卜
０
０
口
■
■
■
■
■
Ｉ
Ｆ
．
Ｉ

Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｌ
■
Ⅱ
ｌ
ｌ
Ｐ
０
Ⅱ
Ｉ
‐
‐
ｈ
Ｐ
Ⅱ
Ｉ
■
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｄ
Ｄ
ｂ
け
１
，
１
１
Ⅱ
■
Ⅱ
０
１
１
．
卜
０
１
１
１
１
１
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｂ
■
‐
卜
■
け
Ⅱ
Ｉ
Ⅱ
１
１



:難溌

とていねいに説明する必壁があったように思う。
・ 1 ． ，．． ． ‘ ・

他に、職業高校生に対する就職差捌の現実についても、今年は話しだけ

であったが「このどうにもならぬ現実」（朝日新聞・論壇、 S50年8月

20日）の内容を出した。これにも、生徒は関心をもって聞いてくれた。

4． おわりに

「新しい」資料は、教科雷のように教訓的でなく、本当に考えさせると

いう点で格好のものである．なぜなら、ジャーナリステツクで興味をもつ
･ . ： ｡ . － ．

者が多いから。 .「こ@Qような資料をもっと出して下さい 」という要望も
' ･･･ ｡. ． . ｡ ? . ． .！ ｡ ? ?.、 ､ ミ.j ･･ .

多く聞いたし? ‘例年になく本の紹介をしてくれという者もあらわれた｡し
P ダ 今 各

かし、各々の学習において溺鍾として作文をかし自分の意見をかかせて区
一 ヴ ◇

切りをつけたのだが、何らかの方法で（たとえば作文のう. :イヨルト･バック

にもとづく討論など）あるべき方向を集団で探らせる作業の泌要であった

ように思う。又、我女の側で、進むべき方向をどのようにして示してやれ
●

ろのか、という点で､いマ獺侭力量菰: ､ _感じてならない｡具体的な生
活状況に典する賢科を使っていると、ともすれば小状況のことば,j謝りで、， 弟 ・ ・ 、. ． ． 、

大状況のメカニズム｡把握に､､たらないという可能性を多分にもつ。常に
. ． ． ：.､ ． ！ ．. ， :

小状況に関したものを資料として出す場合、それに関した大状況について

いろいろな角度から解明できる用意汲職である。まだ、テーマ．資料の
. . d d b 』 ■ . △ ●

選定に不充分な点が多いので、常に自己教育をつんで、更に内容のあるも
のにしていきたい。

●

－82－
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ゼミ 「甘えの構造_｝

育英工専 木．戸能史
ト

I

’ まえがき

このゼミは高埼第四学年に雷憧されている倫理・哲学の講座の一つであ

り学生の浩度は工業系駿業校であるから専門的分野には優れていそも-=般

教養面では大学生相当というわけではない。大体工業高校卒程度であろう。

以上のような瑛境を前提として本年度は土居健郎薯の「甘えの椴遣｣を

前斯のテキストとして採用した。その理由は星の数程ある日本人の中で名

著といわれしかも比較的平易でもあるので遥当と思えたからである。これ

を輪読しながら互いに自分達の考えを交え、発表しレポートとしてまとめ

る形式を採用した。

導入

日本人論における日本人の捉え方は1図に示す通り実に様々な角度から

祈ることができる。今日、実に多種多様の日本人鯰が提起されているのは

このようなそれぞれの視点からその立場を強調しつつ主張されるところに

由来している．

b,､．f9

く鋤
図

、、
鎖陸Iと開匡，

､ 輕建尹一‐

次r吐錘詞

化

島国
四季・農耕

ｒ
Ｏ
ｌ
、

~竺室雪ノ集団
ムラ

甘えの構造
人と人の間

げ ▲ 3
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遇江系の学生にとっては一つのテーマをこの様に多様な視点から見るこ
； ；

とは不得手であり、常にy=f(x)のようにxが定まればyは一義的に定ま

るというような発想と思考を訓縢されている彼らにとってはこのような導

入は驚異でもある。

、甘えの蒲想

、テキストに入って最初に我なの日常生活においてあまりにも「甘え」が；

普遍的存在であることに気付かされる。

学生An今まで｢甘え」ということをこれ程意識したことはなかった。

「甘え」ば言語としても行動としても存在するが人間の本能的感情のよう

なものだから我食が意織しようとしまいと働いているものと思われる。 、

学生BM「甘えの構造」とは日本人を特徴づけるのに最も適した言葉でざ ･ ｡

あると思う。 u

学生CK私はこのテキストを通じて日本人の思想あるいは行動、社会、

その他すべてに「甘え」が潜在している事を知った。 u

学生のレポートの抜粋であるが今までまったく見えなかったものを見出

したという感じを持ち且つ強い共感を示している｡.しかし、この様に単純

に本に述べられていることを受入れているのは日頃、電気工苓学の理齢や現
象を客観的事実として無批判に受入れ記臆する事を強要されているせいも
ある。一般に理工系学生は事物を批判的、複眼的に捉える惠に苦手である。
義理と人傭 一 、 ．

。‘2 ． 0・

日本の社会における対人関係のあり方を示すものとして、銭理△人情m
T－Q凸，正…今ユゥーー ロー． ‐ 一一 一■一一一一一一一一一

という鍵概念がある

’

’

I

’
1

I

。土居は「甘え」

を依存性dipendanceという言葉

に置換えて、人情は依存性を希求蛤、
義理は人左を依存的関係に縛ることを

意味することを述べている。それは自

分を中心にウチとソトという同心円的
－84－
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関係を成立させることになる。自分との間に境を必要としない人情の世界

それに対して義務を生じるソトの世界、またそれがウチに取込まれること

によってさらにその外側がソトとなる。この問題でも学生Dは、欧米にお

いてはウチは個人の内側でありそれ以外はすべて外であるのに対して我

国では家族全対がウチ（＝家）として一体となっていたり、親密注関係を

もつ集団（クラブ、企業､暴力団etc )の内側がウチとなったりする。

ここでは日本人の対人関係のあり方に独特なめを鶴謹走様である。

特に欧米の個人主蕊が彼らの幼い時からの個壼主垂蛙育歴から来患もの
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であり、日本人の一室共用主蕊の生活梯弍とは著しく異ることが理癖でき．

る．もちろんここで欧米が良く、我国が悪いというような価置の判断を求

めていない事を強調した。

罪と罰

比較文化の立場から学生Eはルース=ペネディクトの菊と刀から表1のよ

うにまとめてい:る° ・ j, :・ ・

表’ アメリカ 日本： この罪と恥の対比については
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土居も批判的な見解を述べてい

るにも係らず重視される．のは罪

と恥というような何に対して罪

を意織していろのかとい．う点が
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キリスト教鱈Iでは唯一も絶対､普遍の神がその規範原理となっており、日

本では多数､相対､特定の他人がそれとなるわけで､その事から他人(ウ

チ．ソトでいうソトの)が見ていないところでは平気識IL"違反する傾

向が説明できる。震た罪と犯した後の対処の仕方に施董うて違いが露め
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られる。欧米では罪に閾が付随し、この闘を受けてそ乳を償うことが必須

条件となっているゐに対し、我国では罪をどの種変恥じているかが重要で

あり、さらに世間(他人）に対してどう鮭ぴるかが問題となる。時として、
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