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I

は じ め ｜こ

会長 佐藤勇夫

昭和37年に発足した、私たちの研究会は、本年で満20周年を迎える

ことになりました。

この間、研究会の充実のため、ひたむきな努力を続けられた歴代の会長

先生はじめ、よく研讃された諸先生、本会発展のためつねにご指導ご嬢燵

をいただいた多くの方々に厚くお礼を申し上げたいと思います。

20年の歩みといいますが、それはちょうど高校教育の激しく揺れ動い
h も

たなかでの研究活動でした。学校群制度・高校紛争・90パーセントを越

す進学率と、何れも私たちの担当する科目の本質に迫るような事実の連続

でした。ひきおこされた問題もさまざまであり、 しかも困難なものでした。

しかし、そのような時代背景のなかでの研究会の活動でありながら、多く

の先生方の心を喚起し、先駆的な意味を担ってきたことは間違いございま

せん。それは、研究会としての独自な原則を堅持しながら、なお、当面す

る具体的特殊な状況によく対応してきたからであると申すことができまし

ょう。また、この時期には、その日その日の風の吹くまLに過すのではな

くて、確固とした自己の生き方が教える者の基本であることを身に染みて

知らされました。教育者としての自分が厳しく現実から試めされていたよ

うです。教育の中心的課題が人間教育であるなら、教師としての自己のあ

り方と、教師と生徒との信頼関係こそが基盤となるものと考えます。この

強固な地盤は、まず教師の人格、力量をいっそう高める研修・研究によっ

て形成されるものと思います。

20年におよぶ研究・研修の内容は、分野からみましても方法からいい

ましてもバラエティに富み深みも加わってまいりました。とくに、正しい

判断力や価値観を養うための教材の研究や、授業中の生徒の反応に対する

’
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呼応の仕方などは、進学率が高くなってきたことによって、極めて重要な

課題となってきました。倫理・現代社会の指導にも質的な変化を促さなけ

ればならないと思っています。

これからの教師は、指導方法や教材研究に優れた感覚と技術とをもたね

ばなりません。その授業のなにが「花」であり、どうしたらその「花」を

とらえることができるのかが教師にとってのギリギリの問題であります。

私たちは、お互いの体験を精錬して「花」をとらえるための秘訣を、さら

にまとめあげようとしています。たしかに、教師の教材に対する強い問題

意識と、ひとりひとりの生徒についての味のっけ方は、先生の独壇場です。

それだけに、各地域から、精一杯に勉強し研究した結果がもちよられる研
究会の存在は大きいと思われます。

20周年を迎え、この研究会も一層の発展をなしとげようとしています

が、ここで、お亡くなりになられた事務局長丸山三郎先生（二代目）、副

会長和辻夏彦先生（初代）、会長中村義之先生（三代） 、お三方それぞれ
の温顔が思い出されてなりません。

新しい歩みをなすにあたり、諸先生方、ならびに、各方面の方々のご協
力を心からお願いいたします次第です。

－2－
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I 研究主題と研究体制および

紀要の編集方法

研究部長

研究副部長

蛭田政弘（白鴎）

葦名次夫（豊島） 吉野明（鴎友）

〔本年度の研究主題〕

「現代社会」の内容構成と教材化の研究

〔研究主題設定の趣旨〕

昭和57年（ 1982年）4月から「現代社会」が実施される。ふりかえ

ってみると、 「倫理・社会」は、昭和39年( 1964年)4月に発足して

から昭和57年までの期間は18年になる。昭和37年( 1962年）の都

倫研の創立から数えると20年の歩みを経ることになる。この間、 「倫理

・社会」の研究と指導には大きな成果を収めてきた。その成果は、 「倫理

・社会」が科目として定着しただけではなく、高校生の求める諸課題に多

面的にこたえる役割をもになってきたところにあるといえよう。 ．

さて、 「現代社会」の目標をみると、 「倫理．社会」の目標と大きく隔

たるものでないことがわかる。むしろ基本的立場においては、 「倫理・社

会」の目標がそのまま継承されているとさえ言うことができる。従って、

「現代社会」へのとりくみに対しては、 「現代社会」との関連において、

学習の深化発展を図るよう配慮されている聡理」とともに、 20年間に

わたる都倫研の成果を更に大きく受けつぎ発展させていくことができるも

のと確信する。

都倫研では、すでに52年度から「現代社会」をその視野におさめなが

ら「倫理・社会」の研究をすすめてきた。本年度は「現代社会」の実施を

目前にして、次の三点にしぼって具体的な研究を推進していきたい。

(1) 「倫理・社会」の研究と指導の成果をいかに評価し、これを今後ど

－6－
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のように継承・発展させていったらよいのであろうか。具体的には、 「倫

理・社会」の内容構成、教材、授業展開の工夫などを「現代社会」の中に

どう生かし活用できるかをさぐる。

（2） 「現代社会」は選択「倫理」との関連において、その内容構成をど

のように考えたらよいであろうか。 「現代社会」を更に深化発展させる配

慮を選択「倫理」で意図するとき、内容構成および年間指導計画の関連が

次の課題となろう。

（3） 「現代社会」の教材化を考えるにあたって、 「現代社会」の二つの

構成領域((1)現代社会の基本的問題と(2)現代社会と人間の生き方〕を「総

合的な視点から理解させ考えさせる」 （ 『学習指導要領』 ）にはどうした

らよいかを研究する。

〔研究体制〕

第一分科会 「現代社会」と選択「倫理」

「現代社会」はその関連として選択「倫理」が用意されている。

両者の関連およびその内容構成を検討し、指導の計画を立案す

る。

第二分科会 「現代社会」の教材化

「現代社会」を授業場面でどう具体化するか。そのための教材

の開発およびそれに基づく指導案を作り、授業場面を想定しな

がら、 「現代社会」の研究にとりくむ。

特別分科会 「現代社会」の教科書研究

教科醤は、記述・素材・構成においてかなり個性的なものが予

想される。そこで各社の教科書を読みくらぺ、分析・検討をし

ていきたい。

「現代社会」は、内容構成、教材の開発、授業展開の工夫の三点をいか

に深め発展させることができるかにかかっているともいえよう。各分科会

での活発な研究・検討をお願いするしだいである。
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〔紀要の執筆要項〕

<特集＞

都倫研創立二十周年特集一歩みと展望一

執筆のねらい

l. ．都倫研創立二十周年を迎え、その歩みと遺産を明らかにしながら、

五十七年度から発足する「現代社会」へ、確実にそれらを継承し、発展

させていきたい。

そこで、 (1)都倫研創立時の頃や、 (2)その後の歩みの中でのことなど、

具体的に執筆して下さい。

2五十六年度の研究主題一「『現代社会』の内容構成と教材化の研究」

－についての各分科会における議論や個人研究のレポート等の成果を

できるだけ具体的に執筆して下さい。

執筆の際に、 「倫理社会」から「現代社会」・「倫理」への展望・

構想について言及していただければ幸いです。

〈各分科会の経過報告＞

各分科会の世話人は、分科会の研究活動の経過をまとめて下さい。各分

科会毎にどのような研究がなされ、叉どのような意見交換がなされたか、

各分科会の雰囲気を含めてご報告下さい。

<個人研究レポート〉

l. テーマ（題名）

2ねらい－このテーマをとりあげた理由

a展開

(1)小項目をいくつか立て、できるだけ、実際の授業を想定して

叙述して下さい。

②参考文献・資料などからの抜華は、頁等を分りやすく示して下

－8－
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さい。

<都倫研の歩みのレポート＞

l. テーマ（題名）

2特に記録にとどめておきたいことなどを中心に。

及展開 必要に応じて、小見出しをつけて下さい。

<原稿＞

同封原稿で、 I

願いいたします。

2 昭和う7年1月1 1日までにお～6枚をめどに、

Y

､ 巳
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研究分科会参加者名簿

蕊印分科会世話人

○印特別分科会世話人

〔第1分科会〕

市川正弘（羽田） 沖田博（練

近藤卓（帝京）蕊斉藤規（松
袖野長之進（神代） 蛭田政弘（白

吉澤正晶（大森）

馬） 菊地尭（日野台）

原） 渋谷紀雄（墨田川）

鴎） 水谷禎憲（秋川）

〔第2分科会〕

浅香育弘（葛飾商） 葦名次夫（豊島） 新井徹夫（玉川学園）

有馬利一（砧工） 井原茂幸（府中西） 内田君夫（攻玉社）

及川良一（江北） 小笠原悦郎（日大二） 大木洋（工芸）

岡田朗（足立） 奥原千年（本所工） 勝田泰次（本所）

蕪木潔（九段） 工藤文三（第二商） 幸田雅夫（玉川聖学院）
鰻

小嶋孝（ 東 ） 小林豊実（大崎） 小綿剛（多摩）

坂本清治（白鴎） 杉原安（保谷） 館入慧子（共立女子）

田辺寅太郎（東） 鳥居純子（南葛飾） 沼田俊一（城北）

平栗幹子（ 南 ） 三宅幸夫（砧工） 宮崎宏一（江北）

山川裕（富士・定） 吉野明（鴎友学園女子）

吉野聡（北多摩） 和田倫明(四谷商高)蕪渡辺潔（青山）

国分孝（ 南 ） 宮本久也（ 南 ）
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〔特別分科会〕

小笠原悦郎（日大二）

坂本清治（白鴎）

寺島甲佑（田園調布）

和田倫明（四谷商）

１
１
１
１
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二
保
秋
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く
Ｉ

幸
三
安
柵

茂
文
原
藤
原
谷

井
工
杉
水

新井徹夫（玉川学園）

勝田泰次（本所）

佐々木誠明（鷺宮）

御厨良一（大山）

○吉野明（鴎友）

、 ■
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Ⅱ 56年度の全般的活動の概要

〔第1回] S月21日（木）総会・研究発表大会

於東京都教育会館

1）総会

会長挨拶 前会長 増田信氏

新会長 佐藤勇夫氏

昭和55年度会計報告 都立駒場高校 細谷斉氏

昭和55年度決算報告並びに監査報告 同

昭和う6年度事務局人事並びに役員選出 同

昭和56年度事業計画審議並びに研究計画案審議

都立白鴎高校 蛭田政弘氏

昭和56年度予算案審議 都立駒場高校 細谷斉氏

2）研究発表並びに研究協議

昭和55年度の研究活動の総括」

都立墨田川高校 渋谷紀雄氏

「私の倫社教育観」 都立葛飾商業高校 浅香育弘氏

3）講演

駈代日本の宗教」 慶応大学講師 村上重良氏

4）分科会の構成

第1～第3分科会

〔第2回〕 6月26日（金） 第1回例会於私立帝京高校
l)公開授業

「社会集団と人間関係」 私立帝京高校 近藤卓氏

2）教育映画鑑賞 「高校時代一価値観を求めて」

-12-
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3）講演

「現代青年の精神衛生」

4）分科会活動

埼玉衛生短大教授佐久間淳氏

〔第e回〕第2回例会

10月23日（金）

l)公開授業

「哲学的なものの考え方」

2）研究発表

「倫社における女性学」

3）講演

「カント哲学の現代的意味」

於都立小金井工業高校

小金井工業高校平沼千秋氏

都立京橋高校飯岡祐保氏 』

都立大名誉教授高峰一愚氏

〔第4回〕 全倫研秋季大会と共催

l l月21日(Jz) 22日（日） 於都立蒲田高校

l)公開授業

「世界の水産業」 ( 1年） 星野秀文氏

「原始仏教」 ( 1年） 米田敏男氏

「原始仏教」 ( 1年） 徳久 寛氏

2）全体協議

「『現代社会』の核心をどこに求めるか」

全倫研調査委員会アンケート発表

3）記念識演

「学問のたのしさ－現代社会における知的冒陶

4）臨地見学 山口昌男氏

「現代の宗教とヒューマニズムを考える」

東京カテドラルー丸木美術館一「新しき村」美術館
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〔第5回〕 第e回例会

2月16日（火） 於都立城北高校

1)公開授業

「存在論について－弁証法の考え方」

城北高校沼田俊一氏

、2）講演

助利主義と社会契約論」

－ジョン・ロールズの正義論をめぐって一

横浜国大助教授泉谷周三郎氏

－14－
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Ⅲ都倫研総会講演要旨

「近代日本の宗教」

慶応大学講師 村上重良

近代の70年間は、宗教的には国家神道が国民を支配していた時期であ

る。国家神道体制は、神社の神道と皇室の神道とが結びついて作られたも

ので宗教ではないというたてまえで全国民に強制された。そのため、神道

･仏教・キリスト教の三教は存在したものの、基本的な信教の自由は存在

しなかった。

日本の宗教の特徴は、 2つの点に集約できる。 1つは、どの宗教をとっ

てみても、日本の人口からいうと少数派であり、宗教が多元的に併存して

いるということである。他の1つは、 日本社会の中で民族宗教が存続して

きたということである。この2つの特徴は相互に補完しあっており、民族

宗教の存続が宗教の一元化を妨げ、多元的併存が創唱宗教の影響力を相殺

して民族宗教が崩れないのである。この形は、現代にまで及んでいる。

ところで、宗教は民族宗教と創唱宗教の2つに分類することができる。

民族宗教は集団の宗教であり、社会集団が集団毎に自分達の神をまつり、

その宗団の生産と生命に関する儀礼を行う宗教である。従って、集団内で

のみ通用する限定的な価値しか持たず、 「内と外」という人間関係を作り

出すことになり、このような集団では排外集団原理（エスノセントリズム）

が支配する。

これに対し、創唱宗教は原則として個人の宗教であり、人間の内面にか

かわる問題をとりあげ、全世界のすぺての人間に布教することのできる構

造を持つ宗教である。すなわち、誰にでも通用する普遍的な価値を持ち、

「自と他」という人間関係を作り出すことになり、このような集団同士の

-15-
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間ではコミュニケーションを成立させることが可能である。

日本の民族宗教は、紀元前3世紀の弥生時代のはじめごろ、稲作社会の

農耕儀礼として成立した。これを原始神道とよんでいる。そして、大和朝

廷の古代統一国家の形成段階で、政治上の支配者でもあり、宗教的な権威

者でもある天皇が、稲の祭りを主宰するという古代宗教へと発展した。

7～8世紀になると、大陸から伝わり、宗教的形態が整っている仏教に

対抗するため、仏教の影響を受けながらこの古代宗教は宗教としての実体

が形づくられるようになり、神社神道が成立するのである。この過程で、

神仏習合の考え方が本地垂通説として理論づけられたが、伊勢や出雲など

一部の例外を除いては、 日本の神が仏より一段低く位瞳づけられ、仏の守

護神であるという形が一般的であった。

明治維新の後、神道の国教化により、神社から仏教的要素が一掃された。

すなわち、宗教としての内容が切り捨てられたのである。あとに残された

神社は、国家祭祀という名で儀礼を行う場所となった。

民族宗教の排外集団原理により、神社をおがまない、すなわち天皇を神

と信じない者は非国民とされた。また、個人より集団が先行し、 「自と伽

ではなく「内と外」の原理が支配し、外国に対しては、ヨーロ､ソパ人に対

する時のrうに卑屈になるか、アジア人に対する時のように慢になるか

という、近代日本人特有の性格が形成されることになった。

こうして、学校教育と並んで神社の祭りが、現人神であり、最高祭祀で

もある天皇の宗教的権威を普及する役割を果すようになったのである。

（う6年5月21日於東京都教育会館）
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都倫研総会研究発表

学ぶ．ことの意義

－私の倫社教育観

都立葛飾商業高校教諭 浅香育弘

はじめに（回顧）

昭和37年発足した「倫理・社会」は今年度で丁度20年になる。来年

から新科目の「現代社会」が始まると、移行措置としてl～2年なお存続

するにしても、早晩消滅の運命にある。

20年間続いたこの倫社とは一体どんな科目だったのだろうか。倫社の

学習目標や意義・学習内容・学習方法等については、都倫研でも各年度毎

に各種研究会・研究授業・研究紀要等で研究が進められ、私自身も仲間入

りさせてもらった。その事は私にとって大変参考になった。

そして生徒の実態（能力・関心・希望等）と、教師の人間や社会につい

ての関心や生徒への期待をどうマッチさせ、学習内容を構成し、学習方法

を進めたらよいかについては、倫社担当の教師各自が工夫研讃を重ね、一

応の基準をもとに自分なりのやり方で進めて来たと思う。

私もこの20年間、暗中模索を重ねつつ倫社教育にたずさわってきた。

そしてここ数年ようやく一応の形ができてきた。このやり方が一番いいと

は決して思っていないが、私なりに精選を重ねているうちに自然にそうな

ったのだから、自分ではこれでやむをえないと思っている。

私には倫社教育全体を総括する能力など到底ないが、以下私なりの狭い

経験をふまえて、私が倫社教育をどう考えるようになったか、私なりの考

えをまとめてみたい。

私の倫社教育観（実践）

私の勤務校は職業高校なので、生徒の理解力も考え10年位前から倫社

を3年で教えてきたが、反面年間50時間位しか取れなくなった。私はこ

の短い時間の中で、何を重点的に教えようとしてきたか。
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まず第1に青年期の問題や現代社会の問題の学習を通し、現実の自己や

社会をみつめる姿勢をしっかり植え付けさせたいと心がけた。

次いでそのような現実への認識あるいは反省の上に立って、人間や社会

はどうあるべきかと、 2学期以降は思想家の学習に入った。その際、数人

の思想家を選び、生徒にわかりやすく教えることを心がけたが、特に源流

･思想なかでも東洋思想を重視し、また日本の思想をできるだけ理解させた

いと心がけた。近代思想ではケーテを重視した。

それから7”ものの考え方唾軸勺伺漉についてI虫ともすると哲学･倫理･社

会科学などに重点がおかれがちだという反省に立って、宗教とはなにか、芸術と人生。

国家と個人(政雅偲想）についても、できるだけ検討するよう心がけてき起

更に倫理思想として思想家の検討を通し、幸福・愛・自由平等・平和・

人間形成とはなにか、またどうあるぺきか堀り下げるよう努めた。

また現代の社会状況や社会情勢をふまえつつ、今の若い人達を含め現代

人に何が欠落しているかという観点に立って「生命の尊重」 「心情の重視」

随に志し徳に拠る」教育を求め、大事にしていくことが倫社教育で大切

ではないかと思い心がけてきた。

次に倫社の学び方であるが、私は毎年倫社の最初の時間に2時間位かけ

て、学習のねらいやどのように学んだらよいかについて説明する。その際

漢字のもつ意味を説明し導入の一部としているので、以下少し紹介したい。

（これはある先生に教えをうけたことをもとにしているが、辞典としては

上田万年他編「大字典」 ・識談社がわりと参考になる）

まず倫社の倫という字であるが （ニンペン）を取った場合「 」 （ロ

ン）と読む。 という字は （ゴウ→集まるの意、会や合もここからくる）

と冊（冊・サツ・本）という字の合字であるから、多くの雷物を読み、い

ろんな考えを集め思うという意味が含まれている。 「倫」というときは人

間としてどう生きたらよいかについて、多くの雷物を読み、思慮分別し、

人間としての生き方を明らかにするという意味が含まれる。 （論になると

-18-

11



理酪整然と議論をする、論文を書くの意となる）このように「倫」という

字の説明からも倫社学習の導入になりうると思う。

続いて「学とはなにか」という説明に入るが、この学という字はもとは

「學」となっていた。そして下の字とは子供がめかくしされている状態、

つまり眼が見えても真実はみえないという点で、人間はあきめくらと同様

だということを示している。それは仏教で無明・愚痴をいい、ソクラテス

が「無知の知」をいい、ゲーテが「人間というものは一生めくらなんだよ」

（ファウストより）といっているのと同じだといえよう。

最近の中学生や高校生の中には、もう自分が一人前の大人だと錯覚する

者もいるが、私は40代の頃80過ぎの老師に師事して「40．う0は鼻た

れ小僧と同じだ」といわれた経験があることを話し、それだったら10代

の君達は一体なんだろうというと、生徒達も改めて人間形成のむずかしさ

や、 自分達の至らなさに気づくようだ。

上の方のは交わるで、めかくしされた状態の子供がすぐれた師と交わ

り、教えをうけることによって、両手（ ）でめかくしされた蔽いをとり

はずしていくことを示す。従って「學」という字は、 めかくしされた状

態の子供がすぐれた先生の教えをうけることによって蔽いを取りはずして

いく。そうすることによって、今まで盲同然だった人間がだんだん眼が見

えてくるようになる。だから学ぶということはいろんなことをおぼえ、識

ることも現実の社会を生きていく上で勿論大事だが、学ぶことの本質は

「学して覚する」で、人間として目覚めた人間になることだと思う。

私は倫社とはある意味で「文学」だと思うが、それは論語の中で孔子が

繰返し言った「文を学べ」といった意味においてである。孔子がいった

「文」というのは、人間としてすぐれた人の言行乃至はその記録をいい、

それをお手本にて「学」ことを通して、少しでも目覚めた人間になる

ことが本当の意味の「文学」ではないかと思う。また真の人間のあり方を

間う人間学こそ文学だといえよう。そういう意味では孔子の言行をのせた

V
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'論語なり、釈尊の言行をのせた経典はすぐれた文学だといえる。

私は毎年年度の終りに「倫社を学んで」の感想を書かせているが、ある

年度の女性徒が「私は倫社とは求道であり、人間としての生き方を求めて

いく科目だと思いました」と答えてくれたことが忘れられない。私は倫社

学習を通して、生徒が思想家の言行や思想内容をくわしく識りおぼえるこ

とで終ってしまうのではなく、道（人間としての正しい生き方）を求めて

いく気持を持ち続け、人間的に情味豊かな人間になってほしいと常に願い

心がけてきたからである。

以上が学習の目標なり意義であるが、次に学習方法としてはよく聞く、

よく読む、よく書く、よく話すことを通して深く考えるつまり「思う」と

いうことを徹底させるよう心がけてきた。

この「思う」という字は上の方は⑧で頭（脳）を意味し、下の方は心臓

（ハート）をあらわしている。中国人は人間がものを考える場合、頭で考
える場合とハートで考えおもう場合と、発想的に両方あると考えこのよう

な造字になったと思う。 （今でも誰々さんのことを思うとハートが痛むな

どと使っている）ところで人間は頭でというか理性的に考えて常に行動（

ているかというと、現実にはそうではなく、感情的というか無意識的な何

かに動かされて行動している場合が多い。頭で考えるのとハートで考える

のとが本当にうまく一致し調和していれば一番いい状態であるわけだが、
現実には両者がうまくいかないでしよっ中喧嘩をする。そこで思い悩んだ
り思案に暮れたりする状態が起ってくる。

孔子は詩経三百篇を評して「詩三百一言以て之を蔽へば日く思ひ邪無し」
といったが、人間が思いよこしま無き状態一純で素直で自然な心で毎日

生活できればこんなすばらしいことはないと思う。軽い意味で使いがちな

無邪気というのも、邪気がないということで本当はすばらしいことだと思
う。気とはもともとで、気がゆれ動いている状態をあらわし（ は温泉
マークで湯気のゆらぎをあらわす）、 の1つをとったのがつまり己

’

1

1
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（キ・オノレ）という字で、気がしよつ中イライラしたり、滞ったりして

いると、 ノイローゼとか恋の病いとか狂気とかうつ病とかの病気になった

りしやすいし、邪気が持続すると邪念・執念・妄念となる。

それに対し気がいつもさわやかで正常に働いていると元気あるいは正気

になる。そういう意味で無邪気も思無邪も深い意味がある。孔子が「七十

にして心の欲する所に従ひて矩を瞼えず」といったのは、このような心境

をいったのではなかろうか。

孔子は「学びて思はざれば則ち間し、思ひて学ぱざれぱ則ち殆し」とい

い、学と思が相互に繰返されるべきことを説いた。そしてそれを遍して更

に「習う」ことが大事であると説いた。習うという字は、上が羽という字

になっており、大空を飛びまわる鳥も最初から飛べるわけでなく、親鳥に

養われ見習いつふ繰返し羽ばたいているうちにいつか大空を飛べるように

なる。それと同じように、人間もすぐ．れた人の教えを繰返し学習し、実践

していくことを通して身につけていくべきことを教えてくれる。 「学びて

時に之を習う」は時々刻々学んだことを習うべきことを説いた教えであり、

「温故知新」も古訓（昔のすぐ．れた人の教え）を温習する（繰返し学習す

る）ことによって、知が新たになる、その時その時に処して適切な正しい

判断ができるようになることが、学ぶことの本質であることを説いたこと

ばととれる。孔子はまた博文約礼・克己復礼も同じことを説いている。好

学の弟子顔渕を評して「復して私を省す」といった。復（タイ）とは太陽

がしずしずと運行する如く、たゆみなく勉学に励むことをいい、それによ

って 〔 （穀物のこと）を△（囲みかぎること） 、つまり自分の所有・

縄張りを主張する態度のこと〕を省し（カエソ見、間違った自己主張を少

くしていく、つまりハブいていき）我に執着する態度が消え、悟りえたこ

とを賞め讃えたが、ここにも学習のあり方が示されている。

孔子は更に瞳に志し徳に拠り仁に依り芸に由る」と説いたが、 「 」

とは、人間としての道を （行き）止（とどまる）こと、または進み行く

Ｖ
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ことであり、聴」とは〃徳は得なり、で、道をふみ入っているうちに、

普通の人間が見失った人間本来のすばらしさが見え明らかになること（徳

と真は同じ）それに関連して、よく見て正しく行なうまたは正しく見て

それに基づいて行なうことを意味し、そういう人間になることを示した字

である。 「道に志し徳に拠る」ことこそ、真の道徳教育であり、倫社教育

であるといえるのではなかろうか。

結びにかえて（展望）

以上倫社教育の回顧をふまえ、倫社教育とはなんであったかそのねらい

と学び方について孔子の教えを中心に検討してきた。しかしこれはあくま

でも職業高校での私の狭い経験を下にしての発表なので、一般には通用し

ない倫社観となったかもしれない。しかし私は倫社授業の導入として、毎

年ねらいや学び方について生徒に話し､その線に沿づて授業を進め、詰め込

み主義でなく、生徒が少しでも身につく倫社を心がけてきた。

法句経に「諸悪莫作衆善奉行自浄其意是諸仏教」とあり、悪いこ

とをするな、善いことをせよ、心を浄くせよと説いているが、私は生徒が

思想家の教えのいろんな内容を識ることも勿論大事だけれども、一個の市

民として悪いことをしない、よいことをしようという心がけをもった人間

になるように薮えることが私の倫社教育の最大の願いといえる。

そして私が倫社教育においてめざしてきたこと－学ぶことの意義（よ

りよい人間形成を心がけること）は、今後「現代社会」なり選択聡社」

に移行しても、本質的には変らないと思う。

ただ問題は、今の若い人達（高校生）にどのような人間、そして日本人

になってほしいのか、生徒自身がしっかりした価値観・人生観をもてるよ

う学習していく上で、教師自身がしっかりした視点をもてるよう、一層の

学習が必要であることを痛感し、研蜜に励みたいと思う。

（以上は昭和56年度都倫研総会での研究発表の要旨である）

－22－
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分科会研究経過報告

「現代社会」の教材化

都立東高校 小嶋 孝

本年度の第二分科会は、上記テーマのもと、来年度に迫った現代社会の

具体的な教案作りをめざして、計う回の例会を行ないました。 33名とい

う多くの先生方で織成され、毎回活発な討論が行われました。 3回目まで

は教科書編纂に携わられた先生方に、全体の構成・内容・記述の工夫など

をお話しいただき、 4．5回目は先生方に教案を作成していただき、それ

らをもとに話し合いを行いました。なお、第1分科会の先生方も、途中か
f堕芋

ら第3分科会に参加していただき、にぎやかな会となりました。

第1回6月l l日本所高報告者小笠原・葦名出席者 7名

小笠原・葦名両先生から、各々倫理・政経分野を扱われた経験を話して

いただいた。両先生とも、知識を系統的に習得させるというより、生徒に

考えさせる糸口を提供することを狙いとし、細かい記述の仕方や結論を一

つに絞ることをさけることで教師が独自性を発輝できるよう心掛けた。又、

思想家を大きくテーマ毎に扱ったり、政治制度の説明を客観的な叙述でな

くその意味や問題点がつかめるよう工夫したなどの報告がありました。

第2回 7月9日教育会館 出席者6名

今回は、佐々木先生「現代社会への要望」、山川先生「パンを掃く子ら」

の2つのレポートを中心に話しあいました。夕食のパンを捨てた事例を教

材化し、経済の学習にまで内容を高めた山川レポートに一同感銘しました。

第3回 l l月6日三田高報告者海野出席者9名

海野先生は、問いかけの形を多くとり入れ考えさせる授業をめざした。

定義的な言い回しをさけ、見出しなどを工夫した、全体的に知識の体系的

な記述をさけ、生徒に疑問や問題点を投げかける工夫をしたなどの報告が

ありました。それをもとに話し合いが行われ、生徒の課題から出発し、ど

V
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う教科内容に結びつけるか、具体的な事例の扱い方などが話しあわれた。

第4回 12月4日玉川聖学院 出席者13名

今回は、以下の諸先生の教案をもとに話し合いを行った。三宅先生の

「領土問題」、有馬先生「人口問題」、葦名先生「現代社会について」 、

幸田先生陸きカン保険について」 、勝田先生「現代社会の諸問題」であ

る。 「領土問題」は北方領土問題の歴史的経過を、 「人口問題」は人口増

加と高年齢化の問題を、 「現代社会について」は選択政経と現代社会の関

係、テーマ毎の具体例の扱い方、 「空きカン保険について」はジュースの

空きカンの再利用を題材として、 「現代社会の諸問題」は新聞記事等の資

料を使っての生徒への問いかけを中心とした授業形態について各々報告し

ていただいた。

第う回 ’月29日九段高校 出席者，う名

今回も以下の諸先生からの報告をもとに話し合いを行った。蕪木先生か

らは現在行っておられるグループ発表形式の授業について、吉野先生から

4輪文、グループ研究の実践例を、その他幸田先生「レオナルドーダ＝ピ

ンチについて」、和田先生「労働とは何か」 、小嶋「家族制度」、三宅先

生「労働時間と賃金」、葦名先生哨報と人間」からレポートをいただいた。

蕪木先生からはグループ発表での遜分け、各自の役割分担、準備の仕方

などについて、吉野先生からは「遊び」 「労働」などのテーマによる小論

文形式の課題について、幸田先生からは「最後の晩餐」を教材化した事例

を、 「労働とは何か」は労働をテーマとして各思想家の労働観をとりあげ、

叉各種調査を使った事例を、 「家族制度」は戦前まで続いた家族制度の内

容とその影響を、 「労働時間と賃金」は就職内定者の多い時期をふまえ、

実際の労働条件と関連させた事例を、 「情報と人間」は未知の魅力を導入

しながら展開した事例を各々話していただいた。

一年をふり返って、新しい科目に挑む先生方の熱意を強く感じました。

最後に、不慣れなため先生方にご迷惑をおかけした事をお詫び致します。

I
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特別分科会

「現代社会の教科書研究」

鴎友学園女子高校 吉野 明

う7年4月からの「現代社会」の発足をめざし、 21種類もの教科書が

発行された。しかし、白表紙本・見本本・供給本を比較してみると、文部

省の検定によってかなりの修正が行われ、教科雷によっては編集の根本方

針に触れる部分まで修正されたものもあった。

今年度の特別分科会には、教科書を執筆された先生方をはじめ、有意義
く口

な話し合いを期待されたであろう多くの先生が参加されたが、まず何より

も世話人の力不足と怠慢のために、 1回の研究会も開くことができなかっ

たことを深くおわびする次第である。このような時期であるからこそ、そ

れぞれのスケジュールの行き違い、立場や考え方の相異をのりこえて、教

科雷について、現代社会の授業について、真剣な討論を積み重ね、合意に

至らないまでも、何らかの意見を表明しておかなくてはいけなかったと、

深く反省するとともに後悔しています。

神荊ll県の研究会などから、教科書研究の研究成果の交換、意見の交換

の希望も出ており、 う7年度こそは、教室での授業実践をふまえて、より

使いやすい教科醤、よりわかりやすい教科書を模索する研究が活発に行わ

れることを願っています。

V
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東京都高等学校「倫理・社会」

（都倫研）の創立について

矢谷芳雄

1． 新科目「倫理・社会」の誕生

高等学校社会科の中の一科目として「倫理・社会」が生れたのは、昭

和35年の教育課程の改訂の時である。

戦後新設された社会科そのものについては、いろいろの経過を辿って

いるが、いまはそれについてふれることを略す。小学校中学校の社会科

を受けて設定された高等学校の社会科は、 「世界史」 「日本史」 「人文
1 5

地理」 「時事問題」と「一般社会」で構成され、 「一般社会」だけが必

修科目でその他は選択科目とされていた。米国の教育課程にならったと

思われるが、小学校6年中学校3年高校1年生までのlO年制の一貫的

な社会科教育を目ざしていたものであった。この「一般社会」は「政洵

「経済」 「労働」 「文化」の4つの単元から成りたっていたが、道徳教

育の振興を切望する声が強くなって来て、 「一般社会」は社会科「社会」

となり、その中の「文化」単元が「倫理」単元と変えられた。

昭和3う年3月教育課程審議会が、高等学校教育課程の改善について

答申したのを受けて、文部省は同年lO月高等学校の新学習指導要領を

告示した。これは昭和38年度から学年進行をもって実施されることに

なったが、今まで社会科「社会」の中にあった「倫理」単元が独立して

「倫理・社会」という新科目となった。その改訂の要点の一つに、 〃道

徳教育は教育活動のすべてを通じて行うものとし、それをいっそう充実

強化するため、社会科の一科目として「倫理・社会」を置く……蝋と述

べている。これはもちろん昭和33年3月に文部省が通達した小学校・

中学校随徳」実施要綱にみられる特設喧徳」の時間に対応して、道

徳教育の振興のため一貫性をもたせるねらいであったのである。

－27－
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2． 当時の教育現場

ようやく独立の一科目として附理・社会」が生れたのであるが、こ

れに対する反対の声はそのはげしさを増した。高等学校社会科の改訂の

動きに対して、すでに昭和28年には社会科問題協議会が反対を表明し

ている。 29年には、文部省の発表した社会科学習指導要領の大綱に反

対を表明、 30年にも同様な反対表明をしている。教育二法の公布、偏

向教育、教員の勤務評定などの問題が重なり、教員組合の反対闘争もは

げしくなり、昭和33年安保改正問題が起こり、 3う年にわたって、第

19次反対行動まで実施している。このような社会の動きに高校生も深

い関心を持ち、高校生会議が中心となって、全学連系の活動に入るもの

も出て来た。昭和36年には、学力調査反対の実力行使も行われるよう

になり、教育の現場は混乱を迎えることになった。この間にあって、文

部省は聡理・社会」を定着さすために、全国をうブロックにわけて講

習会を開いたが、この講習会への出席者に対する妨害もあったのである。

S.都倫研への胎動

昭和38年度からの「倫理・社会」の実施を前にして、この新科目に

どのように取り組んで行くか、どのような内容で日々の授業がやって行

けるのかと、 「倫理．社会」に強い関心を持つ者たちは、すでに研究を

始めていた。そして、各々が個人的に研究するだけでなく、お互に連絡

し合い、研究を交換し合えるような場、即ち研究会を持つことが最も大

切であるとの考えを持った熱心な数名が、時折、喫茶店などに集って話

し合っていた。東京都には、歴史研究会・地理研究会とともに社会科研

究会がずっと以前から出来ていたのであるが、社会科研究会は、文部省

の社会科改訂に幾度も反対声明を出した全国社会科研究協議会のメンバ

ーでもあったので、その研究会の中で「倫理・社会」の研究をすること

が、立場上おかしいと考えられ、また新科目の誕生であるから、それに

ふさわしい研究会を是非とも形成すべきであるとの意向が強く打ち出さ
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れて来たのである。たまたま私が都立忍岡高校長に転任を命ぜられた昭

和37年4月からはも忍岡高校が足場がよいというので頼まれ、その話

し合いのために校長室を提供することにしたのであった。さっそく打合

せ会がもたれ、研究会の組織・性格や創立総会の時期などについて話し

合われた。私の記憶が定かでないが、最初に集ったのは、徳久鉄郎、武

藤一良、岡本武男、増田信、酒井俊郎、和辻夏彦、村松悌二郎の諸氏で

あったと思う。忍岡高校の佐藤勇夫氏はメンバーの一人として参加し、

お茶汲みや食事の世話までした。

いま手許に、当時の資料が残っていないので、多くを語ることができ

ないが、 6月には発起人会をもち、都社研との関係、会の性格などの検

討や規約・趣意密などの起草委員の選出が行われた。ついで、作成され

た規約や趣意書などの検討をし、準備委員の選出が行われ、 7月に入っ

て準備委員会を開き、経過報告と規約・趣意書などの審議がなされた。

9月から10月にかけて2回も準備委員会を開き、規約の承認．創立総

会のための諸準備をなし、 10月15日の準備委員会で、今年度の事業

計画・予算案・役員について検討、同20日の準備委員会で、案内状．

趣意雷・経過報告などの審議決定をした。 l l月6日の準備委員会で、

案内状・趣意書・規約案などの発送をすませ創立総会への準備を完了し

た。正式の準備委員会だけでも7回、時おりの必要な打合せなど数えあ

げれば大変なことであった。スポンサーのない集りであるから、いつも

各自負担でラーメンが夕食であった。勤務時間に影響があってはいけな

いというので、たいていは、土曜日の午後から夜にかけての会合で、い

つも熱心な討議が行われ、終電車で帰宅することが多かった。時には、

話し合いがはげしくなってどう落ち着くかと心配された時も、世話役の

佐藤氏の、常に微笑をたたえ清濁あわせのむといった人柄が、その空気

を和らげたようだった。また、規約・趣意書などの原案は増田氏によっ

て作られたようであったが、大変な精進であったと思われる。

－29－
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昭和37年1 1月20日午後1時30分から、都立忍岡高校講堂で、

東京都高等学校聡理・社会」研究会の創立総会が開催された。

総会で決定された役員は、副会長として徳久鉄郎氏（当時城北高校教

頭）武藤一良氏（当時玉川高校教頭）和辻夏彦氏（当時私立武蔵高校教

諭）、会計として道広史行氏（当時江北高校教諭）川瀬吉郎氏（当時玉

川高校教諭） 、会計監査として木下定心氏（当時九段高校教諭）波多野

和男氏（当時私立桐朋女子高校教諭）であった。私は直接準備委員会の

メンバーではなかったが、倫理関係の校長であるというので、会長に推

薦されることになった。他に、各学区に幹事と常任理事を合計3う名委

嘱し、事務局長を佐藤勇夫氏（当時忍岡高校教諭）に依頼、事務局は忍

岡高校に置くことになって、名実ともに都倫研は創立されたのであった。

ここに至るまでに一番心をくだいたのは、都歴研、都地研、都社研と

の関係である。いままで都社研に属していたメンバーが､都社研とは別の

研究会を創立しようとするのであるから、十二分に了解と協力を依頼し

なければならないのである。すでに親しい間柄の者たちで、個人的な了

解活動は重ねられていたようであったが、いよいよ創立総会を開くため

には正式の話し合いをもつ必要に迫られ、まとめ役の都歴研会長成田喜

英氏（当時新宿高校長）に頼み、各研究会の会長．副会長．事務局長の

お集りを願って話し合いをもったのである。都倫研は結成前で、役員は

定まっていなかったので、とりあえず徳久氏、佐藤氏と私が出席した。

その席では、まことに活発な討論となり、熱をおびて来て2時間余の激

論となった。しかし、司会進行役の風巻琵蔵氏（当時新宿高校教諭、 日

比谷高校長の後現在荒川区教育長）の理路整然たる司会で、最後はお互

の了解ができ、無事まとまることができた。こうして、創立総会の時は、

文部省・東京都教育庁・私学協会．道徳教育学会と同様に、各研究会か

らも心のこもった祝辞をいただいたのであった。

’

’

’

’
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S.都倫研の研究活動

感激裡に創立総会を終えて研究活動に入った都倫研は、役員の団結と

会員諸氏の熱意によって、着実に前進した。さっそく倫社授業内容につ

いての研究会を組織し、研究部門を6つにわけて共同研究を始め、各部

門ともlO回前後の研究会を開き、熱心な検討を経て、 『倫理・社会授

業内容についての研究』をまとめ、出版するまでに頑張った。

年一度の総会時の研究大会だけに終ることなく、地道な研究を続け、

日常の研究と授業を大切にし、月例の研究会をもって、講演会・読書会

・発表会などを活発に開き、必ず授業公開を行うことにし、事務局長を

特定の者に固定しないで、一定の期間をもって若い世代に交替し-項行き、

若い世代の意見を大いに取り入れて、研究会自身を常に若がえらせるよ

うに方針をたて、実現に努力した。こうした研究会の在り方に共鳴者も

増えて、創立総会には94人の参加者であったのが、 38年第二回総会

後では350名の会員申し込みがあったのである。

昭和38年8月28日には、 「倫理・社会」関係者の関東地区懇談会

を開き、各県どうしの連絡方法や各県の研究体制などについて話し合っ

た。各県からの要望にこたえ、都倫研の活動が先導者としての役割を演

じて、 39年l l月18日に、全国高等学校聡理・社会」研究会を創

立させたのであった。

6． 研究活動の今後のあり方

今度の改訂で、 「倫理・社会」が選択科目になり、 「現代社会」が共

通科目として設定されたが、かって「倫理・社会」が独立科目として創

設された意義を十分認識し、その意図したところを「現代社会」におい

て活かすぺきであろう。小・中学校の特設「道徳」の時間も当局の細か

い指導配慮にもかかわらず、教育現場においては、軽んぜられたり、あ

るいは無視されて手がつけられていない学校もあったようである。共産

諸国においてすら道徳教育には大変な力をそそいでいるといわれている

V
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のに、昨今の教育現場の荒廃の責任は、文部省にあると言うもの、組合

にあるというもの、かえりみて他を言う如き観がある。しかし、現実の

生徒は一日をゆるがせにできない存在である。都倫研創立当時の熱烈な

研究活動をもう一度「現代社会」に対して結集し、きびしい教育の現実

に立ち向かってほしいと願うものである。都倫研創立20周年に当たり、

いっそうの発展を祈念するとともに、中村義之氏・和辻夏彦氏・丸山三

郎氏・金子守勝氏の本会に対する御功績に感謝し、御冥福を祈る次第で

ある。

1
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l ，

都倫研の歩み

（私がスケッチとして描いてみる）

斎藤 弘

1．都倫研創立の紹介記事 （描こうとするものの輪郭をとらえる）

創立総会には私も参加したのだが、その時の模様についての記録は手

許にはない。東書高校通信叱3 （昭和38年6月）には、 「研究会だよ

り」として東京都高等学校「倫理・社会」研究会（都倫研）が次のよう

に紹介されている。このような外部的な記録も貴重屯資料の一つIこなろう域

この研究会は、昭和39年度から始められる高校の「倫理・社会」

の、新しい分野開拓の研究をすすめるため、昭和37年l l月から発

足した。この6月に初めての定期総会がもたれるが、昨年の創立総会

では、会長都立忍岡高等学校長矢谷芳雄氏、副会長には城北高の徳久

鉄郎氏、玉川高校の武藤一良氏、武蔵大付属の和辻哲郎氏がきまった。

事務局の仕事は忍岡高の佐藤勇氏があたり、会員は公私立高校に在職

し、将来倫社担当予定の先生ら約200名である。

全国的な研究会は、まだ結成されていないが、この夏までに関東地

区だけでも有志に集まってもらい、懇談会でも開きたい意向のようで

ある。それだけに、今後の「都倫研」の活動は期待される。 「都倫舶

はじみな研究を本旨とし、教授資料の収集、読書会の開催など下工作

に努力中である。

改訂指導要領の区分に従って各分科会も発足し、それぞれ、その第

1回が4， 5月に開かれた。 「現代民主主義的人間像の形成」が主題

で、分科会グループで研究を進め、来春2月ごろ研究発表の予定。

次に重要な問題として、改訂指導要領でも取り上げている高校の教

育全体と道徳教育との関連なども、今後この「都倫研」あたりで合理

V
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的な理論が展開されるのではないかと期待されている。

2． 「倫理・社会」新設の教育課程審議会の答申

（画面の背景である空間とのまとまりをつける）

高等学校教育課程の改善についての答申は、昭和3う年3月31 .日に

なされた。この基本方針の中で、次のように示されている。

道徳教育は教育活動のすぺてを通じて行うべきことはもとよりである

が、高等学校段階における道徳教育のいっそうの充実強化を期するため、

社会科のl科目として「倫理・社会」をおくとともに、特別教育活動そ

の他における生徒指導をいっそう充実強化すること。

教科・科目の改善の方針の中で、 「倫理・社会」については下記のよ

うに示されている。

「倫理・社会」においては、小・中学校の道徳教育の基本理念たる人

間尊重の精神を継承し、高等学校生徒の発達段階に即応して、人生や社

会について思索させ、民主主義社会における社会集団と人間関係につい

ての正しい理解と自覚を得させ、人生観・世界観の確立に資することを

基本とすること。

（備考）

「倫理・社会」の内容については、別途教材等調査研究会の研究にま

つぺきものであるが、さしあたりは次のものが考えられる。

。 人間の心理の動き

－青年期の問題を中心として一

． 人生観の研究

（古代から現代にいたるまでの東西の偉大な思想家を取り上げ、そ

思想家の時代的背景なども考慮し、その著作に親しませることなども

考えながら、これらの先哲の人間や社会に対する基本的な考え方を理

解させる。またこの場合、 「人間の尊厳」、胴と全体」、 「幸福」、

「自由」などをテーマにして取り扱うことも考えられる。 ）

1

1

’

I

’

－34－

＃ー



ル

。 社会集団と人間関係

以上のような答申を挙げたのは、 「倫理・社会」が新科目として設置さ

れた方針を確かめ、この科目を実践的研究によって育てるために都倫研が

創立されたかかわりを見直してみることが、創立二十周年の歩みと展望に

意味をもつと思うからである。こうしたことから、 「現代社会」が新科目

として設置されたことへ、つながるとともに発展するものにできると言え

る。

なお、 「倫理・社会」の学習指導要領作成にあたる教材等調査研究会の

委員は、次の通りであった。

大島康正（東京教育大教授）、岡田謙（東京教育大教授）、岡本武男． ↓A’

（都立白鴎高教諭）、小島軍造（国際基督教大教授）、斎藤弘（東京教育

大付属高教諭）、沢田慶輔（東京大教授）、原富男（東京教育大教授）、

牧野巽（東京大教授）。

現場の立場から参加した岡本さんと私は、この仕事を通して直接に都倫

研の活動に結びつくことになったが、いずれの大学の委員先生には、都倫

研が深い指導をいただいたわけである。

V

S. 「倫理・社会」以前ということ(絵全体の焦点になるものを描く）

「倫理・社会」担当教師として都倫研にかかわるようになるには、それ

以前に自らの生き方について探究する志があるはずである。この志がな

ければ「倫理・社会」が新科目として登場したとき、担当することにい

たずらにとまどったり投げやりみたいに反抗したりすることになる。新

科目を教えるには、改めて勉強しなければならないことは当然だが、と

まどいや反抗によって自分にはできないとするのは、人間としての自己

探求の志を捨てたのも同然である。

都倫研の仲間は、 「倫理・社会」担当の教師の集まりであるが、めぐ

りあいをもたらし、お互のきずなを深めているのは、それこそ聡理。
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社会」以前ともいうべき自己探究の志があるからにちがいない。事実、

その志に支えられて都倫研の20年の歩みが続けられてきたと言える。

また、そのような志を立てるきっかけを生徒に与えてやるのが、 「倫

理・社会」以前のこととして大事である。 「倫理．社会」の授業が、教

師の一方的な講義の難解なものになって、生徒にとっては興味がもてな

いことになるのは、 「倫理・社会」以前のことが無いからである。これ

では「倫理・社会」の授業にもならないはずである。

私には、私なりの「倫理・社会」以前といえる志があった。それは高

校教師として「一般社会」を担当していた時だけに、その科目の中で自

己探究の倫理的内容についての学習を確立しようとする具体定な試みに

なった。それは昭和27 ． 28年の実践を踏まえて研究会で発表したプ

リント報告書として、私の手許に保存されている。 「高等学校社会科に

おける道徳教育」と題するもので、社会科倫理を科目として設ける構想

が私案として示されている。

私案としての社会科倫理の学習指導要領を、 自らの授業の中から作成

したことは、その中身のほどはともかくとして、やがて「倫理・社会」

が設立されることへ私の志が強くなっていったことは確かである。 「倫

理．社会」以前に、倫理的存在としての人間についての自己探究に努め

る志がはっきりさせられたと言える。また、 「倫理．社会」の学習指導

における私の基本的な考え方や態度が、そのことによって基礎作りがな

されるとともに一貫したものになってきている。

西田幾多郎の「善の研究」の新版の序文に、次のようなことが述べら

れている。

私は何の影響によったかは知らないが、早くから実在は現実そのまま

のものでなければならない。いわゆる物質の世界という如きものは此か

ら考えられたものにすぎないという考えをもっていた。まだ高等学校の

学生であ瘤､金沢の街を歩きながら、夢みるごとくかかる考えにふ
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けっていたことが今も思い出される。

西田哲学の独創性は、青年時代の若なしい夢のような自己探究の志が

母胎になって生みだされたのである。それはまさに哲学以前ともいうべ

き哲学する志が生き続けて、 「善の研究」が著わされたと言える。

4． 「倫理・社会」から「現代社会」へ

（動きによる意味を感じさせるように描く）

都倫研が研究成果を紀要や出版書としてまとめてきているエネルギー

は大したものである。いずれも授業の実践をふまえ、絶えず基本的な課

題に新しい意欲で取り組んで、世に間うてきている。これらの成果と私

の実践的研究を結びつけて、 「倫理・社会」の歩みと展望に一つの総括
．､6℃j

を試みた。これは「全倫研紀要」第7集に私の研究論文として「思想的

内容の教材化」というものになって示された。 20ページに及ぶことで

大論文になったものだが、 「倫理・社会」の改訂学習指導容領に応じた

実践的課題の方向を探るとともに、私にとっては自らの現場での研究に

一つの区切りをつけるべき意味をもたせる意図があった。というのは、

この論文の執筆を後にして、すぐに私は文部省の教科調査官になり、そ

の職務から「倫理・社会」にかかわるようになったからである。

総括を試みること、 自らの実践の歴史を雷くことは、自己脱却による

新しいものへの出発になると言えよう。この時点において、都倫研は創

立10周年を迎えるにあたり、学習指導要領の改訂に直面しながら、 自

らの実践的課題を具体化するねらいで、記念事業の意味もこめて、 「倫

理・社会」教材化の研究と題する研究書を出したのである。この研究書

は、都倫研の総力を十分に発揮し、これまでのlO年にわたる授業の実

践を土台にしながら、学習指導要領の改訂に積極的な提言をしてきた責

務によるものだけに、実に見事なできばえのものであった。 「倫理・社

会」の基本的性格とねらいが、現場に根づいて定着することの証しにな

ったとも言える。これが出版されたのは、 48年3月であるが、巻末の

6
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驚記念出版作成者名簿を見ていると、共に努力し歩んできた仲間としての

連帯感を誇りにできるし、各人が自立感に満ちた迫力をもっているよう

である。

「倫理・社会」教材化の実践的研究に取り組むことは、何よりも生徒

のための学習ができるように、指導内容をわかりやすく考える手ごたえ

のあるように手作りするわけである。これが基本として当たり前のこと

であるけれども、生徒と共に歩むことはそれだけ厳しい努力が必要であ

ったと言わざるをえない。

都倫研は、 うう年7月に『「現代社会」の資料と展開』という研究雷を出

版した。これは「倫理．社会」から「現代社会」への教育課程の改訂に

伴って、新たな実践的研究にスタートすることになった所産である。

「現代社会」の新科目にいち早く対応できる試みができたのは、これま

での「倫理・社会」の実践に基く土台があり、 「現代社会」のねらいと

基本的性格には「倫理．社会」と共通するものがあるからである。更に、

その雷の序文で都倫研会長の増田信さんが、次のように述べていること

が適切に示していよう。

あれこれのいきさつがあったけれども、新しい高等学校学習指導要

領が告示になって、昭和57 （ ･1982）年度から1年生に新科目明

代社会」が課されることが決った。それとともにわたしたち都倫研の

仲間に、再び初期胎動の活気がよみがえってきた。それは研究を生命と

とする研究会の当然の反応であったかもしれない。朽木であれば彫る

ぺからずb l,かし、わたしたちの研究会が好学真筆の集まりであるこ

とを示すなによりの証左となったということができよう。その結果は

からずもここに、 「現代社会」の発足を前にして「倫理．社会」発足

のときと擬を一にする研究成果を発表することになったのである。

私としては、 「現代社会」の授業展開が、都倫研によって研究成果と

して見現されることを、何よりも強く期待し、心からお願いしたい。
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都倫研の思い出

文部省教科調査官 金井 壁

1． 発足のころ

都倫研の発足の頃、前会長の増田信先生のおさそいをいただいて勉強

させていただくようになった。

その頃の、強く印象に残っている研究会が二つある。一つは、昭和

38年6月に立川高校で行われた定期総会である。この会では、いま指

導部長をしておられる酒井俊郎先生の、年間指導計画の発表をもとに研

究が行われた。このとき私は、翌年4月に発足する「倫理・社会」の全

体像が分かりかけたように思う。もう一つは、 「倫理・社会」発足間も

なくの、昭和39年7月に小松川高校で行われた研究例会である。この

ときは、増田信先生の『論語』を用いての公開授業があった。このとき

が公開授業の初回だったと思う。この授業を通して、私は、 「倫理・社

会」の授業とはどういうものであるのか、ということを強く教えられた。

五里霧中であった目の前が開けたような思いがした。 『授業内容につい

ての研究』も大いに役立った。

その頃から、第1回の調査委員会が発足し、そこに加えていただき、

ときどき事務局のあった忍岡高校に通った。初代会長の矢谷芳雄先生が

校長としておられ、事務局長は現会長の佐藤勇夫先生がなさっていた。

手弁当で研究活動をするという会であったが、佐藤先生と一緒に事務

局をやっておられた伊藤駿二郎先生のお骨折りで、夕食にたぬきかきつ

ねのソバが出された。寒くなった頃のあのソパの味は忘れられない。

矢谷先生が上野高校に移られて事務局もそこになった。亡くなった丸

山先生が事務局長を引きつぎ、すぐ増田先生が引きついだ。上野高校へ

は全倫研の調査委員会でよく通った。事務局の手伝いもあった。忍岡時

閥
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代のソバー杯から、ときに’本のビールがついた。これは増田先生の才

覚であった。

のちに「初心」というようになる考え方があった。都倫研をつくられ

た先輩の諸先生の精神である。その考え方の大本に武藤一良先生がおら

れた。損得でなく、生徒たちのよりよい人生への目を開き、深い人生観

を形成していくための教育の在り方を、手弁当で研究し合う、というよ

うなことだったと私は思う。 『倫理・社会の指導と展開・資料編』作成

のための分科会でも、会場を転々と移りながら、先生方の熱意だけでま

とめ上げてきたように思う。

2．事務局を担当して

昭和43年、会長が東村山校長の徳久鉄郎先生になり、同校の村松悌

二郎先生が事務局長を引きつがれた。その年、全倫研初めての地方大

分大会が行われた。事前準備に、村松先生のテキパキとした活動があっ

た。

事務局長は2年で交替、という方向が村松先生のお考えを中心Iこ出来

上っていった。そこで、村松先生のあとを私が引きつぐことになった。

昭和4う年4月である。

そのとき、従前と違う大きな二つの事情があった○一つは、事務局が

会長の学校を離れることになったこと。もう一つは、都教委の方針で、

昭和45年からは研究会の会費に学校の私費会計からの支出は認めない

ということになったこと。会費は文字通り会員の先生のボケ､ソト･マネ

ーになるという見通しのもとで、事業縮少やむなし、全倫研関東大会は

財政上無理、という助言が事務局長引きつぎ事項の中にあった重さは今

も覚えている。

何としてても都倫研の火を消してなるものか、 というつもりで、会員

勧誘策などを考えたが、ブタを開いてみれば、会費は公費からの振り込

みとなり、従前より財政面では豊かになった。この時は心底ほっとした。

-40-
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全倫研の方でI虫大会案内の形式を変え、広告を取って現在の形にした。

それまでは、広告は大会要項だけだったが、背に腹は代えられぬという

気持ちで広告を入れた。会員名簿をつくり、これも広告でおつりを出した。

大会案内に「癖会」があると出張費が出ないという話を地方の先生から聞き、

「経験交流の会」と、苦肉の策で名付けたりした。金集め、人集めで頭が一杯だ

っ喧その一方ご伽心にかえろう」という精神は保ち続けようとした。

事務局を担当するようになって、事務局を構成する先生方をしみじみ

有難いと思った。全倫研大会の準備や名簿の作成などの雑務が、夕方か

ら夜遅くまで、豊多摩高校に集まっていただいて進められた。

昭和45年秋に水戸で行われた全倫研関東甲信越地区大会と、 4､@年

夏に盛岡で行われた全国大会は、当時としては予想を大きく上まわる参

加者があり、会の財政的基盤を安定させた。開催県の先生方のご努力に

負うところが大きかったと思う。同時に、開催県の先生方の研究レベル

の高さに注目させられることにもなった。都倫研の出版物の方に気をと

られていてはいけないなと思いながら、しかし『現代に立つ思燃』をまとめる

ことになっ壇会員の先生方の気運報I…つみ上げがそれを可能にしたと思う。

この間、いま文部省の視学官をしておられる斎藤弘先生から、聡理

・社会」教育の本来の姿について、折にふれてご指導いただいたことが、

会の研究の深まりのために大きかったと思う。

S・都倫研の遣したもの

都倫研の「初心」は、高等学校教育に当たる者には、今後ますます大

切になるものだと思う。

昭和39年に授業が始まってからは、例会の際にはいつも公開授業が

行われてきた。授業研究をもとにして研究を進めるというやり方は、生

徒に深く受けとめられる授業をしていくためには、欠かすことができな

いと思う。これは、小学校では普通のことだが、高等学校ではあまり例

のなかったことのようである。昭和56年には、福島高校や松山東高校

’
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などで、 「現代社会」の研究発表を授業を伴って行っているが、そのよ

うな方向に進めていく先導となっているように思う。

都倫研の極めて大きな遺産は、指導内容の研究にあると思う。思想的

素材の中から、生徒に共通する人間にとって基本的に重要な意味を見い

だし、生徒の課題に結びつくように指導するということは、理念として

は以前からあっても、それを具体的に行ったのは都倫研の大きな業綴で

ある。それを可能にしたのは授業研究を中心にした研究の姿勢と、生徒

の心をつかんでそこから指導に当たるという教育の構えであったと思う。

生徒に向ける目を重視していたことは、研究紀要やその他の出版物にも

表れている域昭和48年に出された『現代の高校生像』はその表れと思う。

思想的素材を、生徒に教えていくことならだれにでも出来るといえる。

しかし、 「倫理・社会」を教育にまでなし得たのは、全国の先生方によ

るご努力のたまものであったが､なかでも都倫研の力が大きかったと思う。

4． 今後への期待

昭和う7年4月から「現代社会」と「倫理」という形で新たな科目構

成となる。その両方に、都倫研の研究の成果は欠かすことのできない大

きな意味をもっていると思う。

「現代社会」が可能になったのは、上述のような指導内容の研究と実

践があったからだといえる。 「現代社会」は、その成果をさらに徹底し

た形で組綱こしたといえる面をもっている。内容の組織原理と教育の方

法原理は、 「倫理・社会」の研究成果に負うといってもいいと思う。

「倫理」の新しい内容構成も同様である。

学問的成果や一定の知識は、教育の内容を考える素材として大切であ

るが、それは生徒に意味をもつ形になって始めて生徒の力になるような

学習になるといえる。そのような教育を、都倫研の先生方は進めてきた

し、その延長線の上にこそ、これからの高校教育の当面する課題を解い

ていくカギがあると思う。
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憶えていること

都立墨田川高等学校長 増田 信

昭和何年のことか、岡本先生が会長で、ぼくは副会長の末席にいた。会

長のお伴をして、文部省に出かけた。そして「倫理・社会」を廃止するの

は反対だ、という会の申し入れをした。菱村高校教育課長・小林視学官な

どに会って、文書を出し、会長から説明した。斉藤弘さんが調査官で、い

ろいろその際のとりもち役をしてくださった。

ちょうど教育課程審議会の審議が進行中で、故中村義之先生が委員に入
、卜｜

っておられた。先生の主張されることが、なかなか委員方の賛同を得られ

ないと、内輪話で聞かされていた。申し入れに出かけたのは、その審議会

の答申の中間発表があったころだったかもしれない。結果として、われわ

れの要望が、審議会の意向を左右するまでには至らず、答申で聡理・社

会」廃止の方向がはっきりした。そして附理・社会」の内容は、低学年

に設ける新しい科目や、倫理的内容を中心とする選択科目に、盛りこめば

よいとされているもののようであった｡答申を受けて、昭和う3年8月、

新しい高等学校学習指導要領が告示となった。聡理・社会」がなくなっ

て、閣代社会」と選択「倫理」が設けられることになった。

ぼくは機会あるごとに、 「倫理」という名称の科目が、選択になるのは

おかしい、と主張した。科目の名称が決まる前から指摘していた。名称の

決定は欲最後までとっておかれたみたいで、ほとんどどたん場のところで

「倫理」となった。ぼくの言うのに、積極的に養成論を述ぺてくださった

のは、岡本先生く．らぃで、学者も官僚も高校の先生も、あまり気にしてい

ないふうであった。ぼくは自分のアタマの方がおかしいのか、となんぺん

も思いなおした。しかし、倫理をやってもやらなくてもいい、好きな者は

やったらいい“勉強”とするのは、はなはだ国民風教に害がある、とぼく

V
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はいまでも思っている。

附理・社会」を新設した学習指導要領改訂のときには、高校教育に倫

理教育（道徳教育）が登場したというので、あちこちから反対論の声があ

がった。そういう中での科目の誕生であったので、これを肯定する科目論

にも、デリケートなニュアンスがあったことは否めなかった。しかしぼく

らは、この科目の誕生をよろこび、矢谷先生を中心にいちはやく研究会を

作って、この科目の定着振興に努めてきた。こんどこの科目が廃止される

については、わが都倫研・全倫研が反対したぐらいで、穏かにことが進行

したように思われるが、これはどういうことなのだろうか。

第二次大戦後の教育課程は、他教科はしばらく措くとして、戦前からの

修身・公民・地理・歴史をやめて、社会科という大教科を置くことからス

タートした。修身・公民は姿を消し、 日本史も一時期禁制とされた。一年

に必修で「一般社会」が置かれ、他は選択となった。修身をなくしたのは

いいが、小中高を通じて、道徳教育をどうするかということが、たえず問

題になってきた。学校教育全体の中で行うというのは、きまりきったこと

であった。ほかに小中学校では喧徳」の時間が特設されることになった。

高校の社会科で、はじめ必修「社会」の中に倫理の領域が設けられ、つい

で「倫理・社会」の新設となったのも、こういう大きな流れのなかでのこ

とであったといえよう。こんど附理・社会」をなくして、 「倫理」は選

択でいい、となるとき、それは、これまでの流れを押し進めることになる

のか、原点にもどることになるのか、あるいは第3の行き方なのか、一考

に値することではないかと思うのである。

金井調査官が「現代社会」実施のために、懸命の努力をしておられる。

ぼくらも新学習指導要領の趣旨が生かされるよう努めなければならない。

ただ、こんどの社会科の体系こそ、待ち望んでいたものの到来で、至完最

善のものであるというような終末論思想には、毫も陥る必要はないだろう。

l
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都倫研の歩みによせて

都立豊多摩高等学校長吉田道雄

わたしが都倫研に入会したのは、昭和46年であった。それまで25年

も英語の教師をしていたが、勤務校の都合で倫社担当に廻された。わたし

はもともと倫理学専攻の出身だし、わが国の戦後の道徳教育については関

心を抱きつづけ、初めの頃それが政争の具になっていることに若をしい思

いを持っていた。また昭和37年には「イギリスの中等学校の道徳教育」

をテーマに、研修のため6ヶ月間イギリスに派過されてもん､た。だから倫

社担当に廻つたと言っても、自分の古巣に戻ったく"らいの気持であった。

しかしその頃はまだ学園紛争の渦中にあり、倫社の授業には生徒の抵抗も

あって、その準備にはずいぶん苦心を払った。そんなことで都倫研活動に

も期待をもち、天下の形勢を知ろうと、自ら進んで盛岡での全倫研大会に

も参加した。しかし当時八潮高校の岡本校長（元会長）がわたしの学校に

見えて熱心に勧誘して下さらなかったら、わたしは都倫研に対して単なる

傍観者に止っていたであろう。

さてこのlO年間の都倫研での勉強の中で最も強く印象づけられたのは、

岡本元会長の首尾一貫した見識とその毅然たる態度であった。先生は徳育

尊重の立場から、常に新しい教育課程の行方を憂い、附社」という科目

の解体が結局徳育弱化につながりはしないかを恐れ、公式の席上でも何度

かその意見を表明された。文部省の担当者は、新教育課程における必修科

目明代社会」と選択科目「倫理」の分離の所以を釈明し、これは却って

道徳教育の強化を意図したものだと説明した。問題の核心をわたしなりの

表現で示せば、 「倫社」の中の思想史的分野が、現代の高校生にとって難

解であり、生活感情にそく．わないという理由で、 「現代社会」から除かれ

たわけだが、その結果社会科学的思考などが優先し、倫理学的観点が欠落
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しないかという点である。と同様に多様化している全国の高校生を、この

ような「現代社会」で統一することが果して得策かどうかという点である。

とくに「現代社会」の授業の担当者が、倫社以外の人の場合、その心配は

更に倍加する。都倫研では「現代社会」の中に「倫社」の遺産を発展的に

継承することを大きな目標に掲げているが、実体は果してどうか、今後何

度もその全国的な調査を行って実情を把握し、文部省当局に対しても積極

的な提言をなすぺきであろう。

最後に一つ提案したい。現代の学校教育の観点から、中等学校の道徳教

育を巨視的に捕えるために、世界各国の中等学校の道徳教育の現状を理解

し、わが国の道徳教育の発展のために役立たせてもらいたいことだ。われ

われにとっては、 「現代社会」の授業に真剣に取組むために知恵を出し合

うことは、当然の仕事であるが、同時に道徳教育のふさわしいあり方につ

いて根本的に学ぶ態度も必要であろう。これは都倫研ならではの課題であ

り、主体性確立に欠かすことのできない仕事ともなろうと思う。
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「倫理社会」の回顧から

「現代社会」に望む
都立鷲宮高校 佐を木誠明

教職についてはじめてクラス担任になった時、私は生徒に対して、こん

な人間になってほしいという三つの願いを説いた。それは真実と勇気と寛

容との三つを大切にする人であってほしいというものであった。以来30

有余年私はずっとこの三つを重んじてきた。しかし、こうした私の願いの

意味を、教室の中で生徒自身にジ､ｿクリと考えさせることができるように

なったのは、じっは倫社発足以来のことだった。いわゆる源流思想の学習K，

を通して、この三つをたんに箇条害き的な徳目としてではなく、まさに人

間の実生活の場面でどのように展開していったらよいかについて、具体的

に考えさせ、深く吟味させることが可能になったからである。 （もっとも

従前の社会科「社会」の倫理単元学習のさいにも多少はできたのである城）

思えば昭和23年、敗戦の傷痕未だ癒えぬ日本の再建を賭けて、新制高

校が出発したのであったが、その時から一般社会・時事問題・社会・世界

史・日本史などを担当してきた私であってみれば、 20年前の倫理・社会

の発足はことのほか嬉しいものであった。創立時の都倫研に初参加以来も

う20年になるのかと思うと、月並みであるが感無量である。ともに高校

教育について考え、高校生の人間形成のうえに倫社のはたす重要な役割に

ついて熱っぽく論じあったあのころのことがなつかしく思いだされる。み

んな30～40才前後の元気発刺の中堅教師だっただけに、討論は熱を帯び、

勢い余って深夜に及んでもなおかつ倫社教育はどうあるべきかについて真

剣な話しあいが続けられたりしたものであった。

始まってみるとじっさいの倫社授業の展開は、教師の個性、生徒の実態

などに応じて多岐にわかれた。そして、都倫研の研究例会・分科会活動を

通して、 「思想史学習か主題別学習か」 「源流思想の重視か現代思想の重
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視か」晄哲のあれもこれもか少数先哲の精選か」 「識義形式か研究発表
方式か」 「心理・社会的分野と思想的分野との結びつきをどうするか」
「倫社の評価はどうすべきか」 「原典・資料の扱い方をどうすぺきか」な
どなどの諸問題について、縦横に意見交換をくり返してきた。どれも簡単
に結論のくだせる問題ではない。したがって相互の討論のほかに、私たち

はたえず自らの足らざるを補う自己研讃をおこなってきたわけである。ま
た、さらに、毎例会ごとの公開授業の実施は私たちに深い反省をよびおこ

し､明日の授業実践に対して自分なりの最善の努力をうながすものとなった。
このように考えると、私自身が倫社教師としてここまでやってこられたの

は、都倫研・全倫研を通じての仲間たちとの切瑳琢磨のおかげであると改
めて痛感させられるのである。

変われば変わる世の中というが、まことに現代社会はめまぐるしく変貌
している。こうした現代社会では、高校進学率の急上昇の影響もあって、
高校教育の中味も変らざるを得ないのであろう。ここに科目「現代社会」
が新たに登場した所以がある。現代高校生のかかえる問題意識を堀りおこ

し、それを起点として現代社会の諸問題にアタックし、そこから自らの生

きる倫理を探究させようとする明代雌」の学習は、たしかに重要なことである。

しかしその場合、われわれをとりまく外的環境すなわち風土・資源．エ

ネルギーなどの問題、政治制度・経済体制などの諸問題を明らかにし、そ

こに伏在する課題を究明せんとするあまり、我々自身の心のありかたを根

本的に検討する仕事を二の次ぎにしてはならない。いわゆる仏作って魂入

れずの愚をおかしてはならない。われわれは「倫理・社会」で人間いかに

生きるぺきかの課題探究を最優先にして、現実社会との関連のもとに諸先

哲の思想を探り、己れの人生観形成のうえに少しでも役立たせてほしいと

願いつつ授業をすすめてきた。そしてこのことの重要性は決して失われる

ものではない。したがって「現代社会」学習のさいにも、以上の視点をた

えず念頭におきつつ授業展開をしなくてはならないと考えるものである。

I
I

I
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都倫研て，アイデンティティ

の確立を期する
田園調布高校長 寺島甲祐

都倫研との出会い

私が都倫研に参加させて頂いたのは昭和38年3月の忍岡高校での読書

会の時であったと記憶している。昭和27年都に赴任して以来、それ迄に

2回しか研究発表大会に出席して居なかった私は副会長の徳久鉄郎先生の

研究発表や村松悌二郎先生の岩波新書・南博著の「社会心理学入門」の読

書研究発表・酒井俊郎先生のアメリカの教育事情の発表などを伺って、痛

く感動したものである。これは教育の現場にマ､ソチした今までど･一寸違っ

た研究会であると感銘したのである。それ以来、地域的に少し遠い町田高

校から出来る限り足繁く通うようになった。勿論、これ迄、よくわかりも

しない日本哲学会や日本倫理学会・科学論理学会などには熱心に通って居

たものであったが、さて、振り返って自分の指導している教科目はといえ

ば、社会科「社会」といったものであって、どうも研修と指導科目との不

一致を痛感していたのである。それが昭和38年度からの学習指導要領の

改訂により、昭和39年度から高校2年生に「倫理・社会」を指導出来る

というのであるから、今迄の不満・不平が一気に歓喜の喜びに転じた事は

いう迄もない。又こんな事を雷いてどうかと思うが､新しい教科書に対す

る期待も大きく、都倫研の創立者、指導者の方々の殆どが教科書執筆の一

翼を荷って居られると知り、私もある出版社から教科書、資料集の編集を

依頼されて困って居たところであったので、大いにご指導を仰ぎたいと思

った事も事実である。これ迄、研究会に顔を出した事のない私は、知り合

いもなく、指導してくれる人もなく、ただ一人、出版社から紹介された大

学教授や他府県の先生方と議論したり、学習指導要領の研究を行ったり、

文部省の視学官の指導をお願いしたりして、困惑していた。この意味で都
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倫研は大いに指導者に恵まれ、アイデンテイの絶好の機会を与えてくれた

のである。それに、昭和38年度からは、指導科目が無くなり失業し、地

理を全時間担当しなければならなくなり、宇都宮で地理の講習を受けたり

して、一寸腐って居たものである。このような時、都倫研参加の案内状を

頂き、更に畷業内容の研究」執筆の参加の呼びかけを受けて、これは、

巾広く教師を網羅して行こうとする画期的研究会であると、感動して参加

する事になった。これが私の都倫研との最初の出会いであった。

研究会に参加して

研究会に参加して、先ず感じた事は流石、倫・社教育を担当されるにふ

さわしい、人格・識見を備えられた優れた方会が多く、いわゆる馬が合う

と感じた事である。矢谷会長先生を始めとする歴代会長先生、並びに歴代

事務局長さんを始めとする研究会を推進される先生方の真撃さ立派さには

特に、鋤風したものである。論語の「学びて時にこれを習う、また説ぱし

からずや。朋あり遠方より来たる、また楽しからずや。」の感を常に持っ

たものである。医学に於ける理論と臨床の一致、法律家の法に於ける現実

の問題・事件の解決と判断など、凡そ専門職としての実力を身につける為

には絶えざる理論と実践の一致がなければならない。我々の担当する科目

は、まさにこの事を強く要求されている科目であるが、都倫研はそのよう

な要求を如何なく満たす研究会に成長していったように考えている。

先哲の教えは深遠にして、且雄渥である。これをマスターし、高校生の

魂の資とすることは容易ならざるものがある。都倫研の研究はこの両面に

渡る至難の業を全うせんと懸命に努力したように考える。講師を招いての

講演と研究授業並びに研究発表が必ず例会に於いて実施され、その成果は

会員が分担して紀要にまとめるという方法がとられ定着していった。まさ

に学問と研究と指導の三位一体が具現されたといえる。クーペルタン博士

の「参加する事に意義ある」として、参加する事ばかりを行い、大会の案

内状発送や事務のお手伝いばかりして居た私も、お陰で多くの知り合いを
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得、研究会の魅力に取りつかれて、学習と授業に情熱を注ぐ事が出来たよ

うに思う。都倫研が母体となり、昭和39年1 1月に全倫研が創設された

頃には、倫社担当の教師も少なく、地方では5 ．6名の方しか専門の教師

は居ないのではないかと言われて居て、前途不安でどんなものかと私など

思ったものであるが、当初より、意気盛んなものがあり、今日まで隆昌を

続けて来たのも、一つに都倫研がその推進者となって来たからである。

高校紛争時代

倫社教育に曙光が見え出した頃、例の高校紛争が勃発した。ある同僚か

ら倫社教育の結果、このような結果を招来したと半ば真面目に言われた時

には唖然とした。確かに生徒の自由への目覚め主張は強かったが、集会に

於ける授業改革（自主ゼミの訴え） ・教師批判・テスト廃止等の主張の中

では倫社教育の重視や芸術の尊重などが訴えられて居たものである。 「学

ぶ事を学ぶのだ」という私の教えたカントの主張を引用したり、障校封

鎖は一般生徒に何も考えずに、ただ授業を聞いている事への問題提起を行

う為である。変革のエネルギーは口先だけの話しより行動である。行動の

ない思想は思想ではない。」というリーダーの訴えを聞いたりした時には、

多少､倫社授業での影響や不徹底さがあったのではないかと反省させられ

たものであるが、懸命に生徒と対決したり、論争し、 ドナリつけたりして

いると生徒は却って哲学が出来たと喜んで居る。学年主任をして居た私は

大方沈没し、ノック・ダウンしそうになり、苦しい毎日であった域飽くまで

教師としての自分の信念を貫き通す事が出来たのも、都倫研の先生方の指

導と啓蒙によるものであったと深く感謝している。

高校紛争の実体は明らかではないが、高度成長時代のバラ色の未来に於

いて、受験体制に苦しむ青年が未来に隠されたとげをいち早く感じ取って

起こした運動であったのかも知れない。それは昭和44年の東大紛争時の

学園祭のキャッチ・フレズが有名な「とめてくれるな、おつかさん、背中

のいちようが泣いている。男東大どこへ行く」というものであった事から
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も推測出来る。そして、キャラメル・ママの過保護・過干渉から独立して、

自分の行くべき道を独り探し始める青年の精神に切り込む教科の倫理教育

に燃えたものである。紛争後の虚脱状態やいわゆる三無主義といわれた虚

無状況には参ったものである。既に教頭年間要員となって居た私は、これ

が学年主任、教科指導者として最後の総決算と揮身の力をこめて、生徒の

指導に体当りをしたつもりであるが、生徒の自覚・自立を促し退廃現象を

改善する事は容易に出来なかった。ただただ、 自己の無能力・無力を痛感

させられたものであり、教師廃業さえ感じ、考えさせられたものであった。

倫社から現代社会へ

高校紛争後の危機を乗り切った後、幾多の教育改革が提案され、実施さ

れる事になった。最初に行われたのが、学習指導要領の一部改正であり、

それが全員参加クラブの設立や絶対必修科目の必履習と必修得の分離とな

った事は周知の通りである。各教科目の一部手直しなどの改正もあり、

鴫・社」に於いても、その指導内容の精選が実施され、内容的にも一段

と充実し、合理的になったものである。しかし、 50年代に入り、高校進

学率94筋代と言われるようになるや、学習指導要領の全面的改正が戦後

4回目として実施される事となった。個性・能力の伸長・ゆとりと充実・

特色ある学校づくり等の教育方針を掲げた今回の改正は、我々にとって、

倫社教育のコペルニクス的転換を要求され、期待と衝撃が交錯するものと

なった。

我々の都倫研も周知の通り、その対応・移行に苦慮する事となったが、

当初は、 「現代社会」の設定、内容について、反対・賛成の議論が渦巻い

たとも言える。私などは、これは倫社教育の終末を意味し、再び昔の社会

科「社会」に復帰するもの以外何ものでもないと考えて反対し続けたもの

である。しかし、文部省の金井肇先生の熱心な説明を拝聴する時、これは

倫社教育を発展的に解消し、 「倫・社」を「現代社会」へ、そして選択の

聡理」へと、発展的にアウフヘーペンし、いわゆるヘーケルの「客観的
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精神」の学習指導と考えれば良いのではないかと愚考するに至っている。

何れにしても、すっきりしないものがあるが、やって見なければわからな

いものである。

豊かな人間性を育て、生徒の人生観・世界観の形成に寄与する為には、

倫社教育を通して、その理念・思考・思想を理念的に指導して行かなけれ

ばならない。叉、 自由と平等、平和と民主主義、福祉と繁栄の理念・理想

を国家や国際社会に反映し実現する為にも、その哲学に精神を確立しなけ

ればならない。これは教育に於いてのみ可能であり、その教育の支柱とな

るものが倫社教育である。都倫研が、創立二十周年を期して、学習指導要

領の全面的改訂に遭遇する時、更に前進する事を念願して私の感想の一端
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紀要に見る都倫研20年の歩み

国分寺高校校長 井原茂幸

、都倫研が昭和37年l l月に創立されてから20年目を迎える。私が都

倫研に参加したのは、昭和39年から新教育課程が実施に移され、 「倫理

社会」という独立教科が誕生してからであったと思う。あれから20年近

い歳月が経過した。その間倫社を取りまく教育環境も社会環境も大きく変

動した。今また教育課程の改訂によって、倫社の行方が大きく変ろうとし

ている。私達はここで高校教育に倫社が登場したことの意味を問い直し、

都倫研の在り方を反省してみたい。

いま私の手もとに昭和40年からの都倫研紀要が揃っている。それ以前

に畷業内容の研究」脂導と展開」 「この一年を省みて」の三冊の研究

出版物が出されているようであるが、私の参加以前の事情のためなのか手

許にはない。恐らくこの三冊誌は、 「倫理．社会」の特設に備えての教材

研究とそれを実施してみての感想文の集約ではなかったかと思う。紀要は

都倫研活動とその成果の総まとめとも言えるもので、そこにはその時代時

代の先生方の問題意識や時代背景が色濃くにじみ出ていると思うので、こ

れを手がかりに都倫研20年の歩みをふり返って見たいと思う。

昭和40年度（第4集）

研究テーマは特に設けていない。巻頭言で矢谷会長は、 3年間実施して

みた結果、どのような問題が提起されっ生あるのか、問題意識を持ちなが

ら取組んで欲しいと述ぺておられる。新教科に対する生徒の反応を確かめ

ながら指導上の問題点を克服していくことの必要性を強調されてのことば
であろう。

研究の方向性を模索しながらも、有能なスタ､ソフ陣を揃えた都倫研は、

新教科に対する大変な意気込みをもって、研究に意欲的に取り組んだ成果

9
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〃

がよく紀要に出ている。研究テーマを分科会毎に設け、 「人間性の理解の

位置づけ」 「西洋思想における幸福の位侭づけ」 「仏教の倫理」 「現代の

思想とはどのようなものか」についてのすぐれた研究報告をまとめている。

末尾に鮎沢氏の自己展開学習の実際例が添付され、ユニークな研究成果を

のぞかせている。

昭和41年度（第う集）

都倫研創立5年目を迎え、新科目に対する現場の実感として､吹第に定

着してきたなという感じである。この時期になると、関心が教材そのもの

の理解からそれを年間計画の中でどう構成するかに移ってくる。これと関

連して内容を構造的にとらえ、それをどう構成するかも問題になってくる。

内容として①基本的な思想の研究．②主題別学習.③年間授業計薗･取

り扱いが取り上げられているが、学習形態として思想学習中心の流れと主

題別学習の2つが出ているのが面白い。研究組織として東京都を東西南北

の4地域に分ける試みもこの年度の特異性である。 2単位学習の制約の中

でどう内容を構成し、真に生きて働く学習に結びつけて行くかが、最大の

焦点であったことは間違いない。

昭和42年度（第6集）

この年度から年間研究主題を設定している。主題は「倫理・社会」の授

業の事例的研究で、①人間性の理解．②日本や世界の思想家の思想。③現

代社会と人間関係の分野での授業の実践事例がまとめられている。倫社発

足5年目にして、漸く教材研究・年間計画・内容構成と精選・授業の実践

例のサイクルを，巡したわけである。このパターンはその後も都倫研活動

の動きの上で繰返されることになるのである。さらに前年度にくっきりと

表われてきた思想史学習と主題別学習の二つの流れが都倫研に参加してい

る先生方の授業の底流としてさまざまな形をとりながらも、長く続くこと

になる｡紀要には授業の中で何をおさえるかという教師の側のねらいと共

に生徒がどう受けとめたかという生徒の授業後の感想文が掲城されていて、

口
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今日の生徒の反応と比較してみる上でよい資料になっている。

昭和43年度（第7集）

この年から徳久先生を会長に迎える。世は大学紛争の絶頂期で、大学の

学園は荒れ、現在の教育制度や教育内容に対する批判の動きは次第に高校

にも及んできた。

この年度の研究主題として、胎社指導内容の深化のために一原典資

料をどのように理解するか」を取り上げている。佐々木研究部長はそのね

らいとして、倫社は人生を考えさせる科目である。そのためには原典に直

接触れさせる必要があるが、まず教師自身が原典資料を熟読玩味しそのポ

イントをおさえておく必要があるとのぺている。生徒への働きかけや問い

かけは必ず教師自身に返ってくるものである。 6分野にわたっての代表的

な原典が取上げられ、そのポイントや留意点がまとめられているが、現在

の生徒を見ていると隔世の感がある。むつかしい思想の原典に教師も立ち

向かわせようとし、生徒も体あたりでぶつつかって行った原典志向への情
熱といったものを感じないわけにはいかない。
昭和44年度（第8集）

この年度は高校紛争の最盛期である。殆んど例外なくどの高校も程度の

差こそあれ紛争の嵐に巻き込まれた。この紛争の経験は教師にとっても教

育の現状に対する反省を促がさずにはいなかった。授業が批判にさらされ、
教師の授業に対する信念と資任が問われた。倫社にとっても倫社教育の何
たるかが改めて問い直されたのは当然のことであった。

こういう状況の下で高校の教育課程や学習指導要領の改訂が検討され、

その結論が漸くまとまろうとしていた。倫社を70年代に向っての高校教

育の牽引車たらしめようとする自負と期待をもって高校生の中に定着させ

ようとする努力は続けられてきたが、 「倫社の指導内容の精選」こそそう

した実践と反省の中から自然に提起されてきた主題であった。

精選の考え方は大別して①人物中心。②類型別。③主題別。④思想内容

’
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別の観点に分けられるが、それを三つの分科会に分かれて研究している。

参加者の数も紛争の影響もあって増えている。精選は常に集約を内蔵して

おり、その底には強力化・重点化の強い要求がある。さらにこの年度には

改訂へ向けて特別分科会が設置され、改訂内容の検討が同時に進められて

いる。

昭和45年度（第9集）

徳久会長は巻頭言で、今までの我々の研究には総観的な見方が欠除して

いたのではないか。教材の詮索もさることながら後期中等教育の全体係に

立って倫社を総観的に検討していく必要があるのではないかと提言してお

られる。この言葉は高校紛争の経験から出た反省のことばであ,〃、倫社を

単に他教科と並列的関係において捉えることなく、高校生の人間形成の上

から見直すことの必要を強調されたことばでもあろう。

教育課程の再編成が急ピッチで進められ、これをうけて学習指導要領も

かわり、倫社は①人間性の理解、②人生観・世界観､③現代社会の特質と

人間関係の三つの事項を柱とした内容が示された。従って研究主題も噺

指導要領をどう具体化するか」とする一方、この中間案に対する都倫研の

意見や要望もまとめる必要に迫られたのである。このため「改訂学習指導

要領中間案の検討」特別分科会を設け、要望雷を取りまとめると共に、昨

今の高校生の意識や行動を研究しておく必要があるとの要望をうけて「高

校生問題をどうとらえるか」の特別分科会を設け、いささか拙速主義の嫌

いはあるが、その成果を別冊にまとめている。

昭和46年度（第lO集）

昭和39年の改訂から6年目にして、今また学習指導要領の見直しが行

なわれ、この年から実施に移された。改訂のスピードが早まったのは、時

代や社会の変化にもよるが、それ以上に生徒の多様化と変容にもとづくも

のであり、高校紛争が大きな契機になっていることは争えない。

改訂倫社のねらいは、従来の総花的．拡散的内容を集約精選して生徒に
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強力な指導的効果を期待することにあった。指導要領ではものの考え方の

基本的問題として①哲学的な考え方、②倫理的価値と人格形成、③芸術と

人生、④人生における宗教の意味と科学的なものの考え方の四つを取り上

げている。

都倫研ではこれをうけて四つの基本問題の他に「現代と人間」 「個人と

国家及び民主主義の倫理」の6部会を設け、さらに特別分科会では「高校

生問題」を取り上げている。対応の早さに感心すると共に、これでよいの

であろうかという一洙の疑問も残る。

昭和47年度（第l l集）

進学率の上昇、社会の変化をうけて生徒の多様化に対応して倫社を定着

させることは容易なことではない。都倫研発足以来lO年、倫社教育は如

何なる成果を生み出したのであろうか。 「授業へのさまざまな取り組みを

中心として」のテーマのもとにまとめられた紀要は、都倫研の教師達が積

み上げてきた研究と実践の成果であると共に、日々の授業の苦悩の記録で

もある。そしてそこに色濃くにじみ出ているものは、倫社特設の原点に立

ち返ってそのねらいを実現しようとする使命感である。このことは①現代

と人間、②思想の源流、③現代と思想、④日本の思想のそれぞれの分科会

の実践例によく出ている。この年度はlO周年の記念事業として、 「倫理

・社会の教材化の研究」の労作を出版している。

昭和48年度（第12集）

主題に「評価を中心とした授業研究」を取り上げている。詔面の問題は

都倫研の集まりで雑談として話題にのぼったことはあっても、かって年間

の主題として取り上げられたことはなかった。当初倫社を大学入試科目に

入れることの是非や評価の対象教科とすぺきかどうかについての論議はあ

ったが、教科として位圃づけられている以上、困難であっても評価せざる

を得ないだろうということで評価の問題に正面から立向うことになったわけである。

評価には、評価のねらい、観点・華蠣を明確にする必要があり、次に評
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価の方法を考える必要がある。一般に評価の方法としてレポート･発表・

授業態度・ペーパーテストなどがとられているが、どう総合していくかが

むづかしい問題である。ペーパーテストにしても客観テストと記述テスト

が考えられるが、評価問題例を見ても相当の差違があり、困難性を改めて

思L知らされた。しかしこぶ鐇は決して等閑Iご付される問題ではないであろう。

昭和49年度（第13集）

改訂倫社の一つのポイントは、西洋中心になりがちな思想を、それと同

程度の比重をもって東洋や日本に向けさせた点にあると言ってよいであろ

う。西洋の合理主義に対する東洋の非合理主義・実践重視の考え方が、西

洋思想の反省から再認識されてきたからである。徳久会長も紀要の巻頭で、
。‘,▲ウ

「国際理解のために、国際文化を求めて行く鍵を、 日本在来の文化財の中

に発見しない限り、倫社の行く手に光明を見たとは言えない。脚下から見

直す態度が必要である」ことを強調しておられる。

そこに新たな反省と取り組みが求められている。この年度は主題として

「倫理・社会への新たな取り組み」が取り上げられ、原点にかえったよう

に、①倫社をどう教えるか、②原典資料の研究、③授業形態の工夫、④年

間計画と精選への視点が設定されている。これらの問題はいずれもかつて

以前に取上げられた問題である。ここにも都倫研の原点への回帰というか

繰返しが見られるわけである。しかしそれは単なる繰返しでないことは言

うまでもない。ただこの中で授業のモチヴェーション（動機づけ）が大き

な関心を引いていることは注目されてよい。

昭和う0年度（第14集）

各種の調査結果を見ると、倫社は数学の次に理解度が低く、難解な教科と

とされている。いかにして生徒にわかる授業をするかは倫社にとって従前

からの課題であった。そのために都倫研では授業方法や授業形態の工夫や

研究を続けてきたのであるが、研究テーマとして「教材内容の平明化」が

取り上げられたのも理由なしとしない。紀要では①現代と人間、②思想の

一う9－
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源流、③現代と思想、④日本の思想のそれぞれの分野で有効な教材を開発

しその平明化への工夫が加えられている。こうした地道な研究こそ都倫研

の真骨頂と言うぺきである。

生徒の質の変化からもたらされる各種の問題は益々授業をむつかしくし
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て行く状況にある。しかし彼等とて人生の諸問題に決して無関心ではなく

彼等なりに悩みをもっている筈である。それを自分の問題として主体的に

立向わせるところに倫社の本当の使命があるのではないか。

昭和51年度（第15集）

テーマ学習の試みは当初からもあったし、これまでの紀要にもその貴重

な研究はしばしば見られるが、年度の主題として大全的に取り上げられた

のはこの年度が始めてである。しかもそのタイトルIこは「わかりやすい授

業展開」とうたわれている。テーマ学習は、生徒になれさせるためには時

間がかユリ、その準備や打合わせ、段取りなどの教師の負担がか聖りすぎ

るために、やLもすれば敬遠されがちであったが、生徒の定着度から言え

ば大変有効な方法であると見られていた。この年度は①社会と青年、②愛

・芸術と青年、③哲学と青年、④宗教．自然と青年の大変ユニークな分科

会が設けられ、 「デーテのことば」 「ドラクロヮの日記」 「棟方志功の板

極道」 「高村光太郎のその愛と美」 「ゴーギャンの愛と芸術」などかつて

倫社の教科書には見られないユニークな教材が取り上げられていて、都倫

研もいよいよ独創時代を迎えた観がある。巻末には「わたしはこのような

課題を出している」という特集がつけ加えられている。

生徒の質の変化・高校教育に対する批判が表面化し、教育課程の改訂が

早くも意識に上ってきた時代である。その中で倫社はむつかしいからやめ

たらという声も含まれていた。この年度から会長に推された岡本先生など

は「倫社が価値判断を教える教科として時代の要請と期待をうけて独立教

科として設置されたものが、今になって不要呼ばわりするのは文部省の不

定見を示すものだ｣として憤慨されていたことを記憶している。
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昭和52年度（第16集）

改訂の動きが急に高まって「倫理・社会」が廃止されて、 「社会」が復

活するきざしが明白になってきた。この年度は①高校生と倫社、②現代と

人間、③先哲の教えの三分科会がもたれているが、参加者はひと頃のメン

バーと違って若い人達の名前も多く目につく。都倫研も新旧の交替期を迎

えつふあることをひしひしと感ずる。主題は「教材内容をどうしぼり深め

て行くか」であるが、 「甘えの構造」 「花伝書」 「ギリシヤ悲劇」などが

教材として取上げられているのも目を引く。たとえ倫社がなくなるとして

もこのような地道な研究と実践は決して消滅するものではあるまい。

昭和う3年度（第17集) "A,

改訂への動きは活溌化し、その基本的な方向は固まってきた。 「倫理・

社会のねらいをどう生かしていくか」という主題は、倫社の発足の原点に

立ちもどって考え直そうとする謙虚な反省のようにもとれるし、まさに改

訂によって消滅しようとしている都倫研の開き直りともとれる。或はその

両方であるかも知れない。倫社はまさに岐路に立っている。倫社のねらい

は何なのか、今やその確認を求められているのである。
〆

問題はむしろ教える側というよりは教えられる側からやってきた。生徒

は1年1年その意識や行動において顕著な変容をとげている。罪悪感の稀

薄化・校内暴力・非行の増大・モラトリアム化･等々、原因は何か。そのよ

うな生徒に対応することは容易なことではない。模索は続く。

昭和54年度（第18集）

増田会長に変る． 53年8月に発表された改訂指導要領では「現代社会」

の新科目が設瞳され、倫理．社会はそれに統合される破目になり、「倫理」

は選択科目として残された。

このような過渡期は、新しい現代社会への研究・従来の倫理・社会の集

約を1度にしなければならないのはむつかしいことである。

研究主題として「生徒の意欲を高める授業展開の工夫」をとりあげてい

Ⅷ
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る。研究体制として①現代と人間、②思想の源流、③近・現代の思想・さ

らI端5扮科会として明代雌｣の分科会を認ﾅ､生徒の意欲の堀りおこしの工夫

と実践を集録している。いよいよ都倫珊こも新しい時代はきたことを知らせてくれる。

昭和5う年度（第19集）

57年度からの「現代社会」が発足しようとしている。この改訂が改善

であったのが、改悪であったのかは時代の評価にまつ他はないであろう。

問題は現代社会が現代高校生の中にどのように定着していくかがきめてに

なるであろう。倫社の教師を含めて全教師が現代の高校生や高校教育の問

題にどう対処し、使命を果たし得るかにかかっていると言える。

この年度の主題は「倫理・社会の現代化と現代社会への対応」である。

研究内容は①新しい教材化の研究、②授業展開の工夫、③「現代社会」授

業内容の探求となっていて、完全に明代社会」実施に向けての準備研究

といった色彩が強い。分量も少なく、一種の戸惑いが感ぜられる。

以上紀要を通して都倫研20年の歩みを概観してきたが、最後に主観的

であることをまぬかれないことを覚悟の上で若干の感想を付記しておきたい。

授業というものは、教材を研究し、ねらいによって精選配列し、生徒の

実態に応じて指導計画を立て指導法を工夫して実践しその結果を評価する

というサイクルで成立っている。都倫研の研究の歩みは、まさにこの繰返

しであったと言ってよい。その繰返しによって弁証御的に高められてきた

と見ることができるがその課程で今回を含めて2回の改訂が行なわれ、こ

れが研究のサイクルを乱す結果となった。余りにも短期間の改訂は、それ

なりの必要に迫られたためとは言え、私には好ましいとは思えない。地道

な研究が、途中で中断され、育たなかったことは残念である。

生徒が授業に反応し、そこから受取ったものが授業の評価である。この

生徒の問題こそ、倫社の教師を悩まし、指導内容や指導方法に絶えず反省

を余儀なくさせた起爆剤だったのである。教育というものには、教師が生

徒の中に入り込んで行く面と教師に生徒を引き寄せる面とがなければなら

’
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ないと私は思っている。別の言葉で言えば愛と権威（権力ではない）と言

ってもよい。そして愛も権威も、人間誰もが文句なくそれを認め従う性質

のものである。先哲の思想もこの権威（真実）に支えられてこそ価値をも

つものであろう。倫社のねらいは、先哲の権威を納得させること、そして

愛をもって共にそれを探究し導いて行くことによって果たされると言える。

倫社発足当初のねらいは、知識ではなく思考の深化を通して態度変容へ

そして人格形成へと導くぺきものであった。しかし今や知識に大きなウエ

イトカ置かれている実態は争われない｡倫社力辮ﾄとして位置づけられ､…

科目となるに及んでこの体制は刀勤のものとなった。このこと力糒社を無力なもの

にした一因のような気がする｡倫社力滅綬評価なくもっと自由なものにな尋夢らぱ

ど1"1程楽しいかわからないとさえ思う。しかしこれも虚空のなげきかも知れない。

この頃、話し合いや討論ができなくなった。しらけで話がつながらない

という。集会でさえもうるさくて話を聞く態度が失われたという。その基

底Iこは言語能力や学力の低下、自己中心の幼稚な考えや行動、連帯感の欠

除、 目先の利害に敏感で、直接役立たないことへの無関心など現代つ子の

特性がある。倫社発足当時は主題別、グループ別研究や発表が流行でさえ

あった。しかし今は次第にうすれて一斉の講義式授業が多く行なわれてい

るのではないかと思う。そうなったことにば理由があるであろうが､これでよい吹f

あろうかと疑問を感ずるのである。主体的に学ぶ意志が生徒の中に稀簿に

なっていることは事実だが、生徒のせいばかりはしておられない。教科書

批判はたけなわだが、教科雷の内容が間違っておれば別として、教科密の

細かいせんさくより、私は教師の主体性を問題としたい。教科書を教える

のではなく、教龍隠で教えるのが教師の主体性なのではない趣して見ると教師の働

きかけ力翻犬打…Pなければならない｡そして思い切ってソクラテスが街頭に立

って人々に熱っぽく語りがﾅた如く、巧みな対話でもって真理へ噸艮を開かせた如く

授業で語りかけ､話し合い､教師と生徒がD傭を吐露してぶつつかり合うことに

よってのみ、現状打解の道が開けると思うのだがどうであろうか。

Ⅷ
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都倫研発足のころ

都立大山高校校長 御厨良一

都倫研発足20年と聞いて、創立総会で、謹記をさせていただいたのは、

33歳の時だったなと、今さらながら、月日の経過の早いことを思う。た

しか総会で、 「この研究会は、倫理・哲学関係者が、自分たちの地位確保

のためにつくった会ではないのか、云を」という質問があったように思う。

司会をしていた道広先生が、 「私は法学部の卒業です」と、一言で一蹴さ

れたのが、妙に印象に残っている。

当時、私は都立北野高校に勤めていた。教頭で、駒場高校長で退職され

た鈴木満令先生にすすめられて、池袋・芳林堂の地下にある喫茶店に行っ

たのが、その前々年であったかと思う。はじめてお会いする矢谷先生・武

藤一良先生・故中村義之先生、そのほか2～3名の先生がおられた。一番

若かった私は、小さくなりながら、隈の方で先生方のお話を承っていたと

思う。その時、発言したことは一言一「若さにまかせて、身体を使う下

働きは何でもしますので、お申しつけ下さい」。

その次の会は、茗溪会館で、中村義之先生のお話をうかがった会であっ

た。プラトンの『弁明』を使った実践報告に感動した思い出がある。それ

から何回も忍岡高校に通って、研究会発足の準備にあたった。頭悩明蜥な

増田先生．酒井先生．村松先生、その他一を名前をあげれば、きりがない

が、多くの先輩．同輩の先生方に刺激をうけた。

都倫研発足、最初の、あるいは発足する前であったかも知れないが、最

初の研究授業を北野高校でやらせていただいた。宗教の第’時限目はキリ

スト教、第2時限目は仏教、私はその仏教の授業を、生徒の研究発表形式

で行った。その頃、増谷文雄氏に私淑していたこともあって、 「出家」を

英語で〃Thegreat renouncement 〃ということに力点をおいて、補足を

一64－
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したようlこ思う。その後の批評会で当時の北野高校長で、今は亡き故新井

迪之先生が、 「これから朝礼で、校長は下手なことをしゃべれなくなる時

代がくる」と話されて、大変、嬉しく思った。

それから、私は何回、公開授業をしたのだろうか。自分でも覚えないく

らいやった－やらされたのではなく、自ら進んで行ったと思う。最後の

公開授業は、赤城台高校で行われた関東甲信越大会で行った「マルクスの

人間観」であった。授業が終って、ある県の先生が社会科準備室に見えて、

「あんなすばらしい研究発表をする生徒がいるとは思わなかった。私の学

校は毎年東大に30名前後、合格するような生徒たちですが、お宅は50

～60名は合格するんでしょうね」という質問をうけた。当時、赤城台高
喧、『

校は、東大どころか、他の国立大学にもほとんど合格しないような、いわ

ゆる学力は低かったのである。私は、授業なんて生徒の学力でない、教師

の指導力の問題だと、 口にこそ出さなかったが、そう思った。

私は、都倫研と共に歩き、成長という言葉を使うことを許していただく

なら、自らも成長してきたと思う。都倫研の歩みをこれ以上書くことは、

自分のことを書くことにもなるので、これ以上はふれない。最後に、矢谷

先生の姿iこ学んだことを記して、終りにしたい。

矢谷先生は、私のような若僧に対しても、学校を辞する時は、必ず玄関

まで見送っていただいた。それだけではない、姿が消えるまで見送られた。

私はいつも先生の視線を背中に感じながら、忍岡や上野高校を辞したもの

である。訪問者に対する態度は、かくあるべきだと思う。何回も都倫研で

ご講演をいただいた大森曹玄氏が、このことを「残像」と題して朝日新聞

に密かれていた。私は、大森老師よりも早く、そして言葉を通してでなく、

矢谷先生の態度から、この「残像」ということを教わった。

思い出は尽きないが、これからも私自身の微力を、都倫研の発展のため

に捧げていきたいと思う。

凸！
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都倫研lこ師あり

東京都教育委員会指導主事 中村新吉

､都倫研の原型

都倫研が創立されて20周年を迎えたということなので、 『倫理・社会

教材化の研究』 （東京雷籍刊）で調ぺてみたら、創立総会は昭和37年

l l月20日、都立忍岡高等学校で開催されている。どのような空気だっ

たかわからないが、当時、新科目「倫理・社会」の設置にかなり反対の動

きがあったことは確かであるから、その反対の力を越える、あるいは越え

ていこうとする、あるかけがえのないものの誕生への命運をかけた情熱が

あふれていたにちがいない。戦後の社会科教育のなかでにぎりつぶされ、

押しつぶされてきた、人間についての理解、人間の生き方．倫理の探究が
せきを切ったように始ったのであろう。私が都倫研に顔を出したのは昭和

39年4月25日、忍岡高校で行われた研究発表大会が最初になる。社会
科学一辺倒の時代に、聡理・社会」の学習による人間的な探究が直接に
高校生の心魂と生活を変容させはじめた。人生や自己にめざめ、倫理や宗
教あるいは心理に探究心が横溢する、青年期の高校生に自己指針の科目と
して、聡理社会」はまさに熱望されていたことがわかる。忍岡高校の会
場は熱気が溢れていた。会長は矢谷芳雄忍岡高校長、事務局長に当たる方
が現在会長の佐藤勇夫先生でした。佐藤勇夫先生と伊藤駿二郎局員とが交
代でやかんにお茶を入れては参会の先生方一人一人についでまわっておら

れたのが印象的でした。都倫研の事務局長の原型は現在の会長さんによっ

て示されたのである。ちなみに、その頃の研究発表者の主な方々を記録し

てみよう。都立白鴎高岡本武男（元会長・前国立高校長） ・北野高御厨良

一（現大山高校長） ・立川高酒井俊郎（現東京都教育庁指導部長） ．城南

高高橋正夫（現大学教授） ・小松川高増田信（前会長．現墨田川高校長）

－66－



l, l

・深川高沢田洋太郎（現都大付高教頭） ・杉並高有賀弘明（前府中高教頭）

・城南高中島清（現多摩高校長） ・戸山高渡部武（現跡見女子大教授） ・

五商高佐々木誠明（現鷺宮高・副会長） ・城北高村松悌二郎（現人事部管

理主事・前府中西高教頭）日大二高小笠原悦郎・井草高渡辺浩（前久留米

高校長） ・豊多摩高金井肇（現文部省教科調査官） ・四谷商高小川一郎

（現小岩高教頭） ・葛飾野高校長徳久鉄郎（元会長・元小松川高校長） ・

教育大付高斎藤弘（現文部省視学官） ・駒場高鮎沢真澄（現戸山高教頭）

－順不同・例会等での発表順一。現在、大学・文部省・東京都の教育

界各方面で重きをなされておられる先輩の方々の若をしい活躍ぶりをうか

がい知ることができよう。昭和40年頃までのものを記録したわけである。
▲A'

〃

学ぶことを教えられ学ぶということ

私が都倫研で世話になり初めが31歳の時だった。それまではどちらか

というとひとりで本を調べまとめ、生徒に教えていた。その勉強し教える

という勉強の仕方、教える教え方がコペルニクス的転回を遂げたのかも知れ

ない。都倫研か都倫研の先生方によって、いずれでもよいと思うが、私が

確実に変えられていったのではないだろうか。とにかく都倫研で仕事をし、

仕事をしながら学ぶことを教えられ、学ぶことを学んだ、と一にも二にも

そう思うのである。この思いは私だけではないと思う。都倫研とはいった

いどんな会かと、人から問われるなら、たちどころにひとことで答えられ

る。教育力のある会だと自信をもって答えよう。人間の魅力も、組織の力

も本質的には教育力があるかないか強いか弱いかにかかっているのではな

いか。都倫研（全倫研もそうであるが）がもし他の会と異なって、新鮮で

常に若々しく、よく勉強し、新しい指導内容や指導方法を開拓するととも

に、常に生徒の意識や生活と結びついた、研究・実践活動をエネルギッシ

ュに続けているとすれば、その秘密は教育力に因っているのだ、と思うが

いかがなものだろうか。なぜ、都倫研は集ってくる先生方を教育する力を

I
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Ｉもっていたのだろうか。

その第1に、本当の社会科教育のあり方を探究し、高校生を愛せないで

いられない、本物の教育者を目指して努力する先悲、そして実によく勉強

する先輩諸先生がおられたことだと思う。まず、分科会でよく勉強してい

る先輩に出会う。例会で、講演される講師の研究内容で目を開かされる。

授業する、研究発表する先輩のよく勉強しよく教材化の工夫をこらしてい

る姿に出くわす。次の分科会、次の例会等まで勉強するのが沢山宿題とな

る。勉強しなくてはいけない、という課題意識がいつの間にか、研究書を

買い求め、それを教材としてどう与えるか習慣となるようになった。この

教材化を意識的に継続的に考えるようになったことは私の一つの変容であ

った。時に「努めれば興り、怠れば廃れる」という興亡の鉄則を先輩が教

訓として残してくれたことを有難いことだと思う。とにかく、よく勉強せ

よ、すなおに吸収するだけ吸収し大きな存在になれ、というのが秘密だっ
たのではないか。

第2に、人格的感化を与えてくれる会である、ということである。先生

方がそれぞれ極めて個性的で、 しかもそれぞれ専門家でありつづけながら、

青年を教え育てる、という一点で一つになり、会を盛り上げてきたのでは

ないか。人格的感化は、単なる人格のみではなく、根底に愛知の精神があ

ったから強く働いたことと思う。真の知の研究が徳の形成につながってい

たのである。しかし、真の知を探究すれば、直ちに徳の形成につながるこ

とをこのことは意味しない。この会を作ってこられた先輩の方奄が、よい

心が美しい姿となって現われるということ、よりよい生き方の本質を教え

るためには自らの生き方の自己体験から出発しなければならないというこ

と、高校生に倫理の何たるかを開顕させるためには口先ではなく人格から

発するものでなければならないことをよく体得されておられたからであろ

う。いわば、学者であり専門家であるという自信とプライドを保持する努

力をしながら、同時に教育者であり求道者であり続けなければならないと

I
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いう、二つの相剋を絶えず総合して生きてきた、ということになろうか。

ここに、客観的に知ることと具体的によりよく生きることとの統一が働い

ていることを知らされるのである。したがって、たとえば、人間と社会に

ついての道理を知ることは、よく道理を思索し、道理によって生きようと

生活したなかで完成をみたのである。無目的の中心なしの生き方ではなく、

常に血のにじむような教育者としての努力が先輩の生き方にあり続けたこ

とが、これからも継承されていかなくてはならないだろう。聡は孤なら

ず、必ず隣あり」 「知は行のはじめ、行は知の完成」ということを肌で感

じさせてくれた先輩を尊敬せざるをえない。とにかく、よく勉強したこと

を実行し守り、よくそしゃくして血肉とし、よく風雪に耐える人格者にな
r~

れ、というのが秘密だったのではないか。

第3に、共同体としての存在を教えてくれる会だ、ということである。

みんなぱらぱらで足を引っぱり合っている組織は教育力はない、というよ

りはむしろ非教育的かもしれない。年が違い世代が違い、専門や学歴がさ

まざまで、都倫研に顔を出す意図も百人百様で、どうしてこの会はこんな

に共同体員としての自覚を植えつけることができたのだろうか。この会の

秘密の一つは、主体的な存在意識の育成にあったと思う。私も例会に参加

し初めの頃などは受付の声がかからなかったし、もちろん会が終ってから

の、一杯傾けるという交りの会にも肩を叩かれなかった。その頃はなんと

なく、都倫研は、と客体視して批評していたものである。だれがどんな苦

労して会を支えている、 ということよりは勉強させてもらえばよい、と思

っていただけである。それがいつの間には、受付けの声がかかり、飛び上

る程嬉しかった。先輩や全国の先生方になにか役に立てるようになったと

いうことだったろうか。受付は都倫研の顔だ、と言われた。顔は心を現わ

すといわれるから、受付は都倫研の心を現わすことになる。大会の前日な

ど、どのような受付の仕方が都倫研の心をよく示すことになるか、悩んだ

こともあった。受付10年の名言？の心は、実に受付をする心で都倫研で
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10年も修業する者こそ、倫社のよき実践者となり得る、というあたりに

あったと解している。無欲の受付lO年である。事務局長lO年にすがり

つく大欲ではない。一つ一つの役割に十全の責任を果たすことは無欲を本

としなくてはならないことをこれでもかこれでもかと教えられてきた、と

思う。 「一隅を照らす者は万隅を照らす」ことを仕事を通して叩き込まれ

たことを師資相承していきたい。これは本当に有難いことだった。 「倫理

･社会」の国宝的存在が都倫研から輩出した秘密はここにあったのではな

いか。ぞうきんをぬらして切手を貼る、宛名を一枚一枚書く、ノリづけを

して封をする、段ボール箱7～8箱にうめてポストへ入れる。みんなでや

る。都倫研．全倫研はこの「みんなが事務局員・仕事はみんなで支えるも

の」という共同体の意識にあると思う。都倫研をトウリンケンとちゃかす

方もおられたが、実に手弁当でかけつけて、仕事をし、仕事をした後で倫

社教育．高校教育の実践についての識見をたたかわしたのであって、酒を

たしなむは明日への活力源にするためであった。 「われ在ってひと在りで

はなく、ひとに依ってわれ在り」 「仕事（生活）が陶治する」ことをどう

学ぶか、さまざまであろうが都倫研は仕事によって、その学び方を学ばせ

てくれたと思っている。しかも地道なやり方で、 「正直な成功を求めたま

え！鈴をならしたてるばかものになってはいけない」と。みんなで地道に

力を合わせて仕事に賭けて、道を開拓してきたのではなかろうか。

表題に「学ぶことを教えられ学ぶということ」と付けてみたが、内実が

伴わず恥かしい次第である。その意とするところは、都倫研は私にとって

は、もう一つの大学であったと思うし、現代の松下村塾的な役割を果たし

てきたものと思う、ことを述べておきたかったからである。

一 一

’

これからの歩みを確かめるために

これまでの「倫理・社会」がやがて「倫理」と「現代社会」に発展的な

解消を遂げることになる。名前の問題ではあるにしても手塩にかけて育て
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てきたものへの哀惜の念が絶ちがたい、ということは人間の真実と‘いうも

のであろう。それはそれとして、 「倫理」も「現代社会」もともに新しい

科目である。研究組織の土台はあるとしても、指導内容や指導方法はまさ

に自由で意欲的な創意工夫を期待したい。昭和57年度は「倫理・社会」

と「現代社会」の授業研究となり、昭和58年度以降あたりからはI繕」

と「現代社会」の授業研究になるであろうか。いずれにしても、都倫研と

しての切り込み口をいくつかしっかりと確立し、組織的に研究し、 「綱

と「現代社会」を育てていきたいものである。その際、生徒自身がどのよ

うな問題意識や課題をかかえているのか、実践をふまえて、生徒にどのよ

うな課題意識を育て上げながら生徒自身の生きている生活・社会とのかか ‘
巴

わりで学ばせていくか、また、教師自身が学んできた探究してきた社会と

人間のあり方。学び方を自己の体験として生徒にどのように与えていくか、

を常に出発点としていくことがたいせつなことである、と思う。

最後に、都倫研での出会いを大事にしたいということである。人格を目

的として尊重し大事にすることである。目的とはなにか、カントに即して

言うならば、道徳性の完成である。だから、お互いに人間として道徳的に

向上しあうようにすることが人格の尊重ということになる。自他が非道徳

的な人間となっていくということは自他の人格を感性的欲望の手段として

いるからである。出会いを大事にするということは人間を大事にしあうこ

とである、ということを多くの先輩から教えていただいた。それは究極の

ところ、法然その人に一切を捨てて生きる親駕、法然その人を信じ敬し帰

依して生きる親鴛の境地かも知れない。一緒に仕事し、勉強しあっている

人間を信じ切れなくなり疑い時に嫉妬し憎むこともあるかもしれないが、

それを超克して「信じきる」そういう信頼と尊敬のたいせつさを先輩から

教えてもらったと思っている。そう思う時、自分はただ正直な努力をしさ

えすればよいことになる。これからまた、 「倫理」 「現代社会」とともに

育っていかなくては、と思っている。

｜

’

’
I

’
-71-’

1

1

’



， I:i

都倫研創立20年に想う

都立青梅東高等学校 伊藤駿二郎

1．創設のころ

東京都高等学校瞼理･社会」研究会は、昭和37年l l月に創立され

た。当時、私は事務局のあった都立忍岡高校に赴任し、事務局の一員とし

て会務をお手伝いする幸運に恵まれた。そして、都倫研の諸活動を通じて、

多くの先生方とお知り合いになり、今日また、その方食のお世話になるこ
とが多い。

当時の都倫研はすでに活発な研究活動を始めていたが、まだ会の財政も

貧しく、会の仕事はすべて会員の手弁当であった。時を、会長の矢谷先生

がポケットマネーで「そば」をご馳走して下さったのを、喜んでいただい

たのを覚えている｡会合に集ってくる役員の先生方も、皆さん若くて、会

のリーダーであると同時に、雑務もいとわず手伝って下さった。事務局長

も会の研究企画や運営事務のかたわら、会合の時など参会者にお茶をつい

で回った。身体の大きい佐藤勇夫先生がお茶をついで回っている姿など、

今でも懐しく想い出す。

また、研究会や会の作業の後には、よく酒を飲んだものである。同僚に

剛倫研」か「trinken」などとよくからかわれた。しかしぜい沢な飲み

方はしなかった。 「ご苦労さん、ちょっと一杯」である。ちょっと一杯だ

ったら、酒の飲めない先生や若い先生も自由に付き合えるのである。その

酒席の談論風発の中て、すばらしい研究上の発想が生まれたこともしばし

ばであり、このような人間関係の中で、会員相互の絆も固く結ばれていっ
た。

このような人間関係の伝統が、都倫研の組織と研究活動を支えてきた要

素の一づであるように思う。私は股近ある会員から、畷近の都倫研は飲

’
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まなくなった」という声を聞いたが、最近における校務の忙しさ、遍勤条

件の悪化もその一因であろう。しかし、研究には直接関係のない会員相互

の人間的な付き合い、それから生ずる気持ちのゆとりも、都倫研発展の動

因になるのではないだろうか。

2．研究活動の特色

都倫研の研究活動は、過去20年間にわたって、公開授業．研究発表．

講演・分科会活動・記念出版など実に幅広く、精力的に進められてきた。

その研究活動の中で、他の研究諸団体の研究活動にはあまり見られない特

色をいくつかあげてみよう。

その一つは、会の発足以来継続的に進められて来た「倫理亀社会」につ

いての教材化と指導法の研究であろう。その研究成果は、現在では入手困

難であるが次の出版物に収められている。

『「倫理・社会」授業内容についての研究』昭和39年、大阪教育図書

『「倫理・社会」の指導と展開一資料編一』 〃 40年、講談社

『「倫理・社会」指導内容の事例的研究』 〃 43年、清水書院

『「倫理．社会」教材化の研究』 〃 48年、東京書籍

『「現代社会」の資料と展開』 〃 55年、清水書院

「都倫研紀要」 各号 都倫研

帆V

このように、研究会の組織をあげて終始「教材化や指導法の研究」に取

り組んで来た例は寡聞にして知らない。また、研究紀要にしても、個人の

研究論文や紀行文を収録したものは多いが、 「都倫研紀劉のように、一

つのテーマのもとに組織的に編集された紀要は例が少ない。もちろん、会

の全力をあげて「教材化や指導法の研究」にとりくんできた背景には、

〃適切な教材がわからない蝋 、 〃指導法がむずかしい蝋といった会員の切

実な要望も大きかったが、それにもまして、 〃聡理・社会」を育てよう蝋

〃 「倫理・社会」の理想的な指導はどうあるべきか蝋といった会員の教育’
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１に対する主体的情熱があったように思われる。

聡理・社会」は科目の性格からみても、教科書をそのまま解説したり
教えていたのでは、授業は全く無味乾燥なものになってしまう。倫理授業
の課題は、科目の内容をどのような教材を使い、どのような方法で指導す
るかにある。ヘルバルト ( 1776～1841 、独）は教材を「教師と生徒の

連帯の結び目」と呼んで重要視している。生徒の学力に応じた教材は何か、
それをどう配列し展開していくか、そして、その教材によってどのように
して生徒の興味をかきたて、何を考えさせ何を学ばせていくか、これが授
業展開の核心である。教師は教材を通じて生徒に語りかけ、生徒は教材を
通して人生にとって忘れることのできないものを学んでいくのである。
このような意味でも、教材化の研究を基軸に据えてきた都倫研の研究方
針は立派であった。

その2は、これも永い間継続的に行われてきた全倫研の調査・研究活動
である。全倫研といっても、調査研究のスタッフは大部分都倫研のメンバ
ーであり、実質的には都倫研の調査研究活動である。この調査研究活動は
生徒や教師の意識調査及び倫社の指導方法などについての調査研究が中心
となっている。都倫研が発足してから今日までの20年間は、わが国の高
度経済成長期とおおむね軌を一にしており、もっとも社会変動の激しかっ
た時期である。それに伴って、国民の意識変化も最も著しい時期といえよ
う。そして、このような社会変動と国民意識の変容に対して、教育がどの
ように対応していくかは、 日本教育の最大の課題であった。このような時
期に、都倫研が社会や国民意識の変化を探りながら、その結果を踏えて教
科や指導法の研究を進めてきた研究態度は高く評価されてよいと思う。

このように、過去20年にわたって進められてきた都倫研の研究の方向

や方法は「現代社会」の理念と相通ずるように思う。私は「現代社会」の

あるぺき姿について、まだ十分に研究．理解していないが、今日まで都倫

研の追求してきた「倫理・社会」研究の方向と大差ないと考えている。

口

’
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しかし、研究団体も20年の歴史を経ると、危機的な側面をあらわにし

てくる。そわは会員の高齢化に伴う組織の形がい化、研究意欲の低下と研

究のマンネリ化などである。願わくば、このような危機を克服して、都倫

研のいっそうの発展を期待しています。
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｢倫理･社会」から「現代社会」への課題

一都倫研の歩みの中て'一

東京都立小岩高校 小川一郎

「倫社」がはじまった年の昭和39年4月、都倫研の発表会にはじめて

顔を出した。都立忍岡高校の講堂に、かなり多くの先生が集まった｡そこで

渡された白い表紙の「授業内容の研究」 （大阪教育図書）の研究刊行物の

説明を都倫研研究活動分科会の世話人がそれぞれのパートについて行なっ

た。会長は矢谷先生、副会長徳久先生、事務局長佐藤勇夫先生（現会長）、

研究部長増田先生（前会長）で、分科会の世話人には、村松先生、沢田先

生、佐々木先生、小笠原先生、渡辺浩先生、有賀先生などが名前をつらね

ていた。

私はその年に四谷商高で2年生の倫社9クラスを担当していた。早速、

研究物を参考に授業研究を行い、授業を進めていった。全く新しい科目な

ので、このような研究会にめぐりあえたことは、本当に嬉しかった。その

後つとめて研究例会には出席するようにした。

研究例会は、研究授業・研究発表・講演の3本立で行われる。これは、

「倫社」発足の最初の年からそうだったようだ。当時、小松川高校で、増

田研究部長が研究授業を行ない、論語の「厩焼けたり、人を問い、馬を問

わず」について説明していたのを今も思いだす。仁について、論語のなか

の孔子の言行から具体的に説明していたのだと思う。研究部長の研究授業、

都倫研の意気込みが感じられた。研究授業に続いて、谷川徹三の講演があ

った。自由についてだったと思う。研究発表については誰だったか覚えて

いない。しかし、研究部長の増田先生の頭の中には、研究活動を進めてい

くためには、この三本の柱が必要だということは頭の中にあったのであろ

う。いつごろだったか、都倫研の研究活動が軌動にのって走り出していた

ころ（恐らく3．4年後と思うが、はっきり増田先生が都倫研の研究活動

｜
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の三本柱として方向づけたのである。その時、増田先生は事務局長だづた

と思う。

私はその年、研究会の第1分科会の「人間性の理解」分科会に所属した

世話人は、沢田先生、山口先生だった。その中で、研究紀要（講談社出版）

に、岡本先生と青年期を分担して書くことになった。あまりものを書いて

活字Iこしたこともない人間が急にある分野を受け持たされ、 しかも、大先

輩の岡本先生が分担の相手だったので、都倫研はずい分思い切ったことを

するものだと思った。書いたものにも自信は全くなかった。ずい分、沢田

先生や山口先生には迷惑をかけたのではないかと思っている。今思っても

汗顔の至りである。最初の年に「人間性の理解」分科会に所属したおかげ

で、いつも青年期について醤かされることがその後多くな'っていった。

初めて世話人となったのは、 41年度の研究活動だから、倫社発足3年

目であった。金井さん（現文部省）が相棒だった。分科会には、佐々木さ

ん、渡辺浩さん、小笠原さん、中村さんが所属していた。研究主題は「内

容構成はどうあるべきか」で、分科会は地域によって四つに分けていた。

第1分科会は、主に東京都南、第2分科会は、主に東京都北、第3分科会

は、主に東京都東、第4分科会は、主に東京都西である。私たちの第2分

科会は、研究テーマを「主題別学習をめく．る問題点について」とした。こ

の年、研究部長は西村忠先生であった。研究紀要の第う集をみると、私た

ちの研究成果が掲職されている。 4回ほど分科会活動を行ない、分担執筆

をすることになったのである。以下各人の研究テーマについて述ぺておく

l. 主題別学習の意義 金井肇

2主題別学習の展開と思想史・時代背景の関連づけ 中村新吉

3現代の思想をどのようにおさえるか 渡辺浩

4主題別学習に際し、東洋・日本の思想を取り扱う場合の一例

佐を木誠明

う主題別編集の教科書批判 小笠原悦郎

W

I
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d主題別学習の隆路とその克服 小川一郎

以上である。この研究は、割り合い好評だったようで、全倫研の紀要に

転載された。この年、私は研究授業もさせられた。研究発表は金井さん、

講演は、東大教授の古川哲史先生であった。私の研究授業は、 日本の思想

で、古代日本人の考え方を扱った。和辻哲郎「日本倫理思想史」を一生懸

命に読んだのを覚えている。その頃私は9クラスを横にもっていたので、

何回も予行演習をして研究授業にのぞんだ。おかげでどうやら無難にこな

せてほっとした。研究授業が終ってほっとしていると、中村義之先生に、

日本思想が専門ですか、と言われて嬉しかった。矢谷先生や徳久先生も出

席されて、見て頂いた。当時、四谷商業高校につとめていたが、校長が研

究会に、 しかもかけ出しの人間の研究授業に校長さんまで来られることに

感心していたのを思い出す。都倫研の研究活動にみせる意欲が、会長・副

会長のリーダーシップにうかがわれる。

当時、主題別学習は岐路にさしかかっていた。当時主題別に編集されて

いた教科雷は何社か出ていたが、だんだん発行部数は減少しつつあった。

生徒の興味や関心に即して主題が設定されるのだから、その授業はうまく

いく筈であるが、実際にやってみると、なかなかうまく行かない。幸福な

ら幸福について、体験から話し合わせたり、ありきたりの幸福についての

話はできるが、幸福について原理的哲学的に考えさせることはむずかしい

作業であった。アリストテレスの幸福・ヘレニズム思想の幸福・ミルの幸

福・カントの幸福など考察して現代の幸福を考えるように筋道は考えられ

ているが、それをうまく指導することはとても難しいことであった。この

困難な課題に向って多くの教師は実際に授業し研究していった。また、多

くの教師が、主題別学習をこなすことが「倫社」の本道であると考えてい

た。

私は、今度発足する「現代社会」に、この主題別学習といかに対決する

かという「倫社」における課題が持ち越されていると思う。生徒の課題に

－78－
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こたえ、生徒が人生を生きる上で、 自ら考え判断する能力を身につけるた

めには、この主題別学習をどのようにこなすか、という課題がそのまま

「現代社会」の課題Iこなっているのではないかと思う。

都倫研の活動といっても、東京の場合、全国の活動すなわち全倫研の活

動と切っても切り離すことはできない。東京が全国の研究活動のリーダー

としての役割をになうと同時に、全国の研究を集約したり、組織したりす

ることも東京都の先生の大きな仕事である。研究会活動といっても、下働き

き的な仕事もその役割として果たす必要があるのである。都倫研の運営を

実際に行っている事務局は同時に全倫研の事務局でもあり、夏の全国研究 ，
池

大会、秋の研究大会をどう乗り切るかが大きな役割とされる。この仕事を

支えるためには、都倫研の会員の多くの人たちの支えが必要になってくる。

都倫研・トリンケン・研究の後でよく一杯やって色々議論をたたかわす

ことも楽しみの一つだった。よく飲んでしゃべりあったこと、よく醤かさ

れたこと、よく招集されて働かされたこと、これらが都倫研の連帯感をつ

くりあげ、若さを失わず、地道に研究活動を続けていく原動力になってい

たのではないかと思う。

思いつくまま、勝手に書いてきた。あまり記録も調ぺずに印象的に書い

ているので、人名など組織について網羅しているわけではないので、重要

な方を落してしまっているかも知れない。ご容赦願いたいと思う。 「倫理

・社会」という科目は、間もなく消える。しかし、この科目が提起した問

題は決して消えることがないし、新しい科目の「現代社会」にむしろその

課題はのつぴきならぬものとして与えられていると思う。倫社の遺産をど

のように「現代社会」に生かすか考えるべき時と思う。

20周年ということで思い出らしきものを害いて、注文の「都倫研の歩

みの中のこと」についての責めを果たさせて頂きたいと思う。

－79－
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都倫研に育てられたわたし

都立清瀬学校 小川輝之

大学院に籍をおきながら、生活のためにある民間会社で嘱託として仕事

をしていたわたしは、もし正式に勤めるならば教職に就く以外にはないと

考えていました。うまい具合に採用試験に合格しましたので、都立高校に

勤務することになりました。しかし、昼間は大学院での授業があるため、

定時制の高校に勤務することになりました。下町にあったM高校では、昼

間の先生がわたしの前任者として「倫社」の授業を担当されていました。

現在都立大山高校にいらっしゃる佐鐸先生です。先生は、大学で社会学を

専攻し、聡社」という科目にはまったくの素人であるわたしに、是非

「都倫研」に参加して勉強しなさい、と強く勧めて下さった。何も分らな

いわたしは、先生の勧めに応じまして、都倫研の例会に参加しました。こ

れが、わたしが都倫研と出会ったいきさつです。

その時の例会は、研究発表と公開授業と講演の三本柱を中心とするもの

でした。初めて高校生に授業するわたしは、授業の進め方や方法にとまど

っている状態でしたから、A先生の授業は大変参考になりました。また、

研究発表をなさった先生の学問の深さに驚かされるとともに、自らの浅学

を痛感させられました。今日のわたしの授業が、その時より少しでもよく

あっているとすれば、多分、都倫研の活動によって触発されたものである
と考えています。

都倫研に入会した翌年には、現在都教委として活躍されています村松先

生が事務局長をなさっていましたが、先生は、 〃お前も事務局の仕事をし

ろ、 、とわたしを事務局の一員に加えていただきました。わたしの仕事は

会報を発行することでしたが、会報係の仕事を通じて都倫研活動の全容を

いち早く知ることができましたし、何よりも倫社教育の重要性を認識する

－80－

､:ﾛ鷺融



111

ことができました。

忘れられないことも多くあります。そのひとつは、都倫研の歴代会長が、

それぞれ個性豊かで人間味のある先生方であったということです。都倫研

や全倫研の仕事をしている時、また総会や例会後の懇談会などで、会長先

生が話される言葉の中には示唆に富み、含蓄の深いお話が多かったように

思います。岡本先生は情熱的に、増田先生は論理的に、佐藤先生は穏和に

倫社教育を、そして人生を語られました。人生経験の乏しい、未熟なわた

しにとってそれらのお話はわたし自身の樋となりました。もうひとつは、

都倫研ほど〃和蝋を大切にし、鋪職によって形成されている会はないの

ではないかということです。電話や葉書一本-で、忙しい仕事をやりくって
。､A小J

参集し、みんなで作業に取り組み、そして分科会活動や例会を盛り上げて

いきました。夜遅くまで分科会活動での討論に熱中し、また、 うずら荘や

三浦海岸の民宿での特別分科会や調査委員会などの話し合いで夜を明かし

たことなどが思い起されます。

わたしは、こうした都倫研への入会の動機や都倫研で触発されたこと、

また、都倫研での思い出などを通じて、 「現代社会」実践の年でもありま

す21年目の都倫研活動に対して、次のようなことを確認していきたいと

思います。そのひとつは、今一度、電話一本で、葉書一枚で多くの先生方

が集まる会として再出発したいということです。そのためには、従来のよ

うに、公開授業と研究発表、講演を柱とした例会活動とそれを支えている

分科会活動を充実させ、魅力あるものにしくことでしょう。ふたつめは、

会長先生をはじめとする諸先輩の先生方に、人生の師・倫社教育実践の指

導者としてのリーダーシ､ソプを発揮していただき、若輩のわたしたちがぶ

つかっていくといった姿勢をもつこと、それていながら全体的に和合する

体制を作り上げること、さいごに、都倫研がこれまで全国の倫社教育のリ

ーダーであったように＄これからも「現代社会」や「倫理」教育のリーダ

ーであることの自信をもちたいものです。

卿
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何のために学ぶのか

－都倫研の歩みによせて一

都立板橋高校 小河信國

昭和49年度「都倫研究紀要」第13集に原稿を書いたのが、私の都倫

研への入門であった。偶然、 目にした「倫理・社会」の教科醤によって私

は教師を志し、必死で免許状を取得して教師のスタートを切ったのであっ

た。時に33才。このときの紀要原稿に、私は全く不勉強のまま自己流の

考えで、 ．「内的必然性」と「自己同一性」という言葉に仮託して私なりの

教育への抱負をつづっている。 「自己同一性」という言葉を使ったものの、

このとき私は西田幾太郎もヘーケルもよく読んでいなかったし、いわんや

E・H・エリクソンの著書も知らなかったのであって、拙劣にして苦悩多

き社会的体験を通して、自己を含めたこの時代の人間の精神的風化現象を、

「高校」という教育の場で真剣にくい止めることを、 ドン・キホーテ的に

考えていたのに過ぎない。ただ、或る青年から卒論のためのノートを依頼

されてたまたま読んだカンディンスキーという画家の文章の一節に「内的

必然性」なる語を発見したときの感動は今に鮮やかである。
自由課題論文

「倫理・社会」の教科書を目にした時、私はたいへんな羨望を感じたのだ
った。自分も高校時代、このような教科と相見えていたなら、自分の青春

はもつと豊かなものになり得たのに違いないと、しみじみ思ったのだった。

そこには「社会と個人」 「自己と他者」 「家族．国家・私有財産」 「理想

と現実」 「物質と精神」 「相対と絶対」 「有限と無限」 「愛と死」 「理性

と情念」畷争と平和」そして「宇宙」 「自然」 「神」など、要するに、

私の貧しい青春を支払って得たところの貧しい思索の、 目も眩むような精

神的食樋がぎっしりと詰め込まれていたのであった。私は自分の小・中・

高での学校体験の中て、何が最も欠落していたかという自己反省の中で自

｜

’
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由課題論文の機想を育てたのであった。以来、 8年間、一人50枚以上の

論文を毎年400篇近く読み、これに批評をつける作業を続けてきて私はま

すます「何のために学ぶのか」という問いをより深くより痛切に、生徒よ

りも先ず自分に突きつける日々の中に生きている。恐らく、このような問

いは、教師として生きようとするその時点で卒業していなければならぬも

のと考えられているのだろう。しかし、私はこの問いは、年をとると共に

一層深くめり込んでゆく、教育という営みの永遠の問いであるように思う。

新教科「現代社会」

このようなプロセスをたどってきた私に「倫理・社会」との訣別は、ど

のような意味を持つのであるか。とても一言や二言で言い表わされないも
・AAI

のがある。しかし、私はそもそも人生がいかなるものであり、教育という

営みがいかなるものであるか、そこにしっかりと腰を据えるかぎり、私が

教師として今後も成長できる筈であるという感想を、いかにも不遜のよう

であるが信じているのである。明代社会」には「学ぶことの意義」とい

う指導項目が明記されてある。かって我が国のどんな教科にも敢えて記さ

れなかったものだ。現在の私は、これを手がかりにしたいと思っている。

そして｢都倫研」の得難い先輩．仲間達との、貴重な勉強の時間を、一層

大切にして、私なりの懸命の努力をつづけようと思う。都倫研の20年間

の歩みの一端に連ることの出来たこと、これを真に意義あらしめるのは当

然、今後にあるであろう。感想のみをつづってしまったが、榔倫卵に

対して心から感謝の意を表して欄筆したい。
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謂騨

｢都倫研の歩みの中て． 」

－私の都倫研の印象一

都立野津田高等学校 河野速男

1° はじめに

私事になって恐縮であるが、私が都倫研に参加したのは、今から七年前

昭和う0年からである。都倫研が昭和37年頃から出発したとすれば、研

究会が発足してから134年位にあたっている。十数年を経て当時は都倫研

はもう，つの確固たる研究組織であって、着'々と研究の業績を積重ねてお

り、鐸々たる顔ぶれの先生方がしっかりした足跡を会の発展の中にとどめ

て、若い先生方も熱心にかつ勤勉に研究成果をあげておられた。そうした

人々に比べてそれより七年間、自分のなしたことは文字通り形にもならず

微々たるものであるから、他の先生方とともに都倫研の二十周年の歩みを

回顧しこれからの展望の一端を述べるには自分はひどく不適任な気がする。

しかし、この七年間の都倫研への参加は私の教師生活にとって暗に明に影

響を与えられずにはいなかったし、組織の片隅にある一教員にとって都倫

研とは何かの印象を示すことは、多少は都倫研全体の一端の資料にないう

るかもしれないと思い、筆を取ることにした。

2．協力

都倫研は都内の倫社を担当する先生方が互に意見や研究を持ち寄り、各

自の授業をよりよいものに高めていくために創設されたものであって、そ

れ故にこそ、私も研究会にでて少しでも自分のプラスになることがあれば

と思って参加したのである。 う0年夏ごろから分科会などに参加しはじめ

て、例えば、都立K商高のA先生にお会いし、 51年の1月の特別分科会

で、都立S校（当時）のK先生（その後いろいろお世話になった）から暖

かく迎え入れられて次第に都倫研に馴染んでいったが、馴染むにつれて、

研究会の先生方が会の運営に力を寄せあって会を進めていく姿にもっとも

－84－
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強い印象を受けた。その一致協力の自主運営の気風は先輩たちから受け継

れてきたものであろうが、とかく財政的に乏しい会の集まりに東から西か

ら自弁で駆けつけ多忙な毎日の中を時間を超越して研究会の発展に熱心に

寄与される諸先生方の姿は心に残るものが多くあった。都倫研の創設以来

二十年の長き歳月を歩み今日あるのも、先生方の協力なしには成り立ち得

なかったであろう。それにもかかわらず、非力にかこつけて会の手助けに

充分な力を発揮しえなかったことは自分としては心苦しく思っているが、

いずれにせよ、研究会の内容と離れて、都倫研に飛びこみ、そこで触れた

会の酸し出す雰囲気は忘れ得ないものがあった。

S.刺激 〒~

倫社という教科の旨とする所は、惟うに抽象的で高度な内容に対する具

体化と平易化の努力だと思う。これはどの先生方も悩まれた問題の1つで

あったろうし、又私自身にとって最も重要で深刻な問題であった。この問

題に取組んで都倫研の門を塙くに至ったのである。都倫研の存在は私にと

ってはじめから手本と参考を得るための貴重な源泉であったが､研究会は

同時に、怠慢な私にとって予想を超えて、研究と刺激の場であった。学殖

の深い先生方や経験豊かな先生方が多くおられて、いろいろな先生方から

影響をうけたが、若い先生方からも教えられる所も多く、例えば、昭和

50年から51年の間に研究発表や公開授業を行われた当時都立I商高に

おられたA先生の「わかりやすい授業」の主張理念には強い刺激を与えら

れた。A先生は、必ずしも抽象的議論を排しはしなかったと思うが、いた

ずらに抽象的「だけ」の識論の展開を拒まれて、具体的に、授業をするこ

と、すなわちそれは叉平易な授業を展開する原動力だと主張されて（昭和

う2年の都倫研紀要、 51年全倫研秋期大会での研究発表などが特に印象

に残った）当時の私は深く考えさせられた。A先生の授業形式のあれこれ

の工夫にも驚ろかされたが、陸体性」という言葉や仏教の諸概念を具体

的にアプローチする仕方に斬新な驚ろきを与えられた。こういう例をあげ

仏！
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れぱ枚挙に逼がない。これまでの都倫研も先輩の諸先生方が相互に影響を

与え合いながら進んできたのであろうけれども、一口にいって都倫研は私

にとって自己を研磨するための恰好の場であった。疑いもなくそれはこの

研究会が我々に与えてきた一つの役割、一つの機能とみるのであるが、都

倫研の倫社の教育の自覚と研修に与える影響は少くないものと思う。

4． おわりに

ほぼうO年ごろから指導要領の改訂にともなう都倫研の取組みがはじま

っていたので、指導要領の改訂もこの私の七年間の都倫研との接触にあっ

て忘れないものの一つである。この改訂について、個人的にいえば、改訂

によってあらわれる「現代社会」をどのような教科にするか自分達の双肩

にかかっていることを感ずる。しかし、この問題にしても都倫研として

二十年の歩みを続けてきたこの研究会は、これまでと同じく今後も堅実に

かつ指導的な役割を果していくだろうと思う。かつ叉、これまでと同じよ

うに、 （たとえ今後も私が研究会に寄与することがないにしても）私はこ

れからも影響を受けつづけるにちがいないと思っている。時代の流れは自

分の生活の中で、あるいは背後で音をたてて流れている。都倫研がこの時

の流れの中でいかなる方向に進むかその行き先きは知るよしもないが、今

までと同じようにこれからも着実に前進していくてあろうことを期待して
やまない。

１
詞
Ⅱ
Ｂ
Ｊ
ｑ
Ｔ
７
ｌ
凸
■
Ｔ
Ｉ
も
．
．
．
．
．
ｆ
４
１

１

Ｊ

凸

Ⅱ

Ｉ

Ｊ

Ⅱ

Ｆ

１

Ⅱ

ｉ

１

日

．

ｄ

■

■

Ｉ

■

■

■

■

ロ

■

ｆ

ｉ

■

日

ｒ

ｌ

Ｌ

‐

■

Ｉ

１
１

１

－．86－

識



川

都倫研の歩みと私

都立日野台高校 菊地 尭

1．都倫研との出会い－昭和ee年

都倫研の創立当初のことは、人から伺うだけで、私自身はよく知りませ

ん。そのころは、まだ中学校教師で、昭和39年から倫社がスタートする

ため、中学校から倫社を担当できる教師の吸い上げ試験を受け、幸いにこ

れに合格したのが、運命の転換点となりました。

この試験に出た問題は、極めて初歩的なもので、その後自分が生徒に出

す問題よりも易しいものだったと、今では思っています。ただ一題、 「イ

ンドの野生児」の事例で何を教えるかという問題は、鮮明に印象に残って

います。私事を語るのが今回の特集の目的でないことは、重々承知の上で

すが、この際あえてその時の私の解答の要点を書かせて頂きます。

2． インドの野生児の事例で何を教えるか

ふつう、この事例は、人間形成における後天的環境要素としての文化の

重要性や、幼児の教育の重要性の理解のための教材として位世づけられて

いるのは、ご承知の通りです。もちろんこのことには簡潔にふれました。

しかし、私はこれはものの一面だと思うのです。それは、人間の子がオ

オカミに育てられた時、オオカミ的行動様式を見事に身につけたのは、事

例の示す通りに違いありません。だがもし、こう生徒に発問してやったら

､どうか－反対に人間がオオカミの子を人間が育てたら？

こう考えると、この事例はそのまま人間の先天的遺伝的能力の優秀さを

証明しているのではないか、人間として生れて来たことの素晴らしさを実

感させる教材でもあるのではないか、ということでした。

このことを、私事にもかかわらず記した理由はこうです－平ぺつたい

紋切り型の授業の殻を、たえず内側から破る努力の必要性、 「考える」生

F

世

I
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徒を育てたいならば、教師自身が側場のイドラ」や「洞窟のイドラ」を

自ら破って、 「考える」教師でなくてはなるまいということです。そして

それが当に、都倫研の存在意義であったし、あり続けるだろうという確信

です。見方によっては、 「冬の時代」とも思われるこれからの私たちをめ

ぐる状況の中で、失ってはならないことの一つは、こういう姿勢ではない

かと思うのです。

S・事務局の一端を担って一昭和47～4S年度

昭和39年から6年間は、三田の定時制におりましたが、この時期は、

都倫研の例会に参加しても、夕刻からの授業のために中途で退出しなくて

はならず、都倫研のTrinkenたる美風？に接することはできなかったのは、

残念でした。

それが国分寺高に移って三年目、突然に事務局次長の大役を引受けるこ

とになったのは、今思えば、仕事の中味を知らないが故の安易な判断でし

た。この仕事は、たしか小川一郎氏が初代で、金井肇事務局長の米国留学

と、全倫研盛岡大会の準備の必要とから設けられたもので、小川氏はずい

分大変だったことと思います。 2代目の私としては、何もわからず夢中で

中村新吉局長校の千歳高へ伺っているうち、仕事の進め方や自分のそれに

対する処し方などもそのむずかしさが徐盈に身にしみ、浅慮を後悔するこ

とも多かったのでした。しかし、事務局「次」長とは何か、どうあるべき

かという、そのIdealtypsへの自問が、私の課題となりました。もっとも

これは結局何らの結実は得ませんでしたが、研究会組織をトータルに見る

という発想の大切さは、何とかわかりかけたと思います。 ′

特に、ここで得た教訓は、授業に土台をおいた協同研究の大切さ、それ

を具現するための有志による、無償の奉仕的活動の大切さでした。独善的

に井の中の蛭釣な授業の殻を破って、謙虚に己が姿を客観視する機会を、

すぐれた先生方の実践に学ぶことの尊さ、そのためには、縁の下の力持的

奉仕が、事務局を中心に結集されることの重要さを学んだと思います。

’

’
I
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表舞台の晴れがましい仕事の他に、あひるの水かきのような水面下の努

力を、黙舎と続けている老若男女の先生方への尊敬を、私は学びました。

e. 「現代社会」への対応(1 )－中教審から指導要領改定へ

話は飛びますが、 57年度からの「現代社会」の実施をめぐっての問題

の推進についての、私なりのとらえ方について述ぺさせて頂きます。

当初、私たちの受けとめ方は、 「倫社必修」を守れ！ということで、従

って､｢現社｣絶対反対1でありました。特に、教科審の「中間まとめ」発表

に対する全倫研の「倫社必修」の要望書提出（昭51 )の頃の熱気は、私

自身も忘れがたいものがあります。

しかし、同時に、低学年共通必修「社会科広領域科目」の実現が不可避鯉
。典j

であろうことも、かなりな重圧感を伴った予見でもありました。だとすれ

ば、倫社教師はこれにどう対処したらよいのか？それを考えている中に、

思い出したのは、 「忠臣蔵」でした。主家滅亡という悲運の中で、 47人

が目的に向って固く同盟を結んで初志を貫徹したという故事は、 「冬の時

代」の過し方を示唆しているのではないかということです。人間の生き方

を考える倫理教育を、倫社実践の中で築いた力を温存・充実して行くこと

はますます重要な課題だということでした。

全倫研・都倫研とも、倫社教育の枠をどこに認め、どう生かして行くか

という方向で研究が進められてきたのも、そういう考え方であったかと思

います。

昭和53年、指導要領改訂の公示により、この課題はより具体的に「現

代社会」に臨む倫社教師の努力事項として迫ってきたと思います。そして、

その大筋は、こういう方向に集約されてきたのではないかと思います－

人生いかに生くべきかという主体的課題への開眼、そのために学び、考え

るべきあり方の探求の心を、 「現代社会」の全領域の指導の中でどう展開

すぺきか。ヴィールスのように、自らが姿を消したときこそ、自己増殖の

過程が進行している－それが倫社教師の今後の姿であるぺきだ、と。

－89－
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4． 「現代社会」への対応（2） －57年度実施を迎えて

しかし、その後の私は、また別の視界も開けてきたように思います。そ

れは、 53年度に「指導要領解説」のお手伝い、 うう～う6年度に「指導資

料」作成のお手伝いを中心に、金井肇教科調査官から、 「現代社会」の新

しいねらいについて教示を受けたことによります。

その新しい点とは､生徒の立場から考えるということに尽きましょう。

これまでの倫社の指導が全くそれを欠いていたことは思いません。むしろ、

他の教科、他の社会科の科目よりは、ずっとこの方向に近いものを、私た

ちは築いてきたと思います。しかし、十全とはいえなかったのも事実で、

たとえば、生徒にとっての必要から出発するというよりは、教え込むべき

既定の知識体系を最初に設定することを、自明として前提していなかった

かどうかです。ほとんど100%の青年が受ける国民教育となった後期中等

教育の社会科が果すぺき役割という発想からの見直しは、やはりこれまで
十分だったとはいえない面があったと思います。

ですから、単にこれまでの倫社教育をそのままの形で、 「現代社会」に

持ち込むとか、それによって「占領」するとかの発想だけでは、狭い対応

に過ぎないと思われます。生徒が一個の国民として、個人として現代社会

に生きて行く上に必要な能力とは何かということです。列車時刻表を暗記

するより必要なことは、列車時刻表をどう見れば自分が乗るべき列車が選

ぺるかがわかる力であるというような、洗い直しが必要だと思います。大

切なのは、教師が自ら変わる努力でありましょう。
S、 むすびに代えて

今日、全国的に「現代社会」へ向けての研究が盛り上っています。残念

ながら、都倫研を除いては都の先生方の方が立ち遅れているのではないか

という思いがあります。繰返しになりますが、教師が自らの殻を内から破

ることほど急務で、 しかもむずかしい課題はないと思います。ますます固

くなりがちな私自身の頭を何とかしなければ、と思う次第です。
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初心に帰って

都立保谷高校 杉原 安

この四月から「現代社会」が実施される。そのために私の職場では担当

の先生が今までにない苦労を強いられている。思えば、私が都倫研と関わ

りをもったのも同じような状況であった。当時中学校から下町のある商業

高校に移り、 「一般社会」を担当していた。よく言われていたように、私

の場合にも終りの方の思想の部分まで進むことはほとんどなかった。そこ

に指導要領の改訂にともなって新しい科目としての聡理・社会」が誕生ﾑ･‘

した。そこで、この科目に対応すべく都倫研活動に参加した。 39年4月

の忍岡高校体育館での研究発表会に参加したのが最初だったように記憶し

ている。事務局長の佐藤勇夫先生や倫社の各分野で発表された先生方が神

に近い存在のように思われた。その後、渡部武先生が世話人をされた日本

の思想の分科会に参加し、ごく少数の人数であったが、教えられるところ

が極めて多かった。ここでの研究をもとに「倫理・社会の指導と展開」

（講談社）に〃神話にみられる考え方蝋というテーマで書かせていた茸い

た。学校においてもこの新しい科目を消化すぺく、教科書を丹念に追って

授業をしていた。

4月からのプロ野球の開幕をひかえ巨人の原や西武の石毛選手が何割を

打つか人々の興味を誘っている。都倫研の歴史をふり返ると今日まで100

回を越える研究大会・総会・例会が開かれている。私のこれらの会合への

参加率は原・石毛の打率をはるかに越えるものと自負している。それは、

公開授業・研究発表・講演という三位一体が、他の研究会には見られない

魅力を持っていたからであろう。事実、この研究会は真面目な、や坐大げ

さに言えば求道的な性格があったように思う。今日まで「倫理・社会」と

いう難しい科目を何とかやってこられたのも、研究会の場で諸先生方から

１
１
１
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学ぶところが多かったからであると思う。今もって、増田信先生の小松川

高校、御厨良一先生の赤城台高校、金井肇先生の豊多摩高校での研究授業

の素晴しさが目に浮か8もまた、高校紛争の時期I。ま前任高の東高校にいたが、ここ

でも紛争へ“きがあっ亀こ鱈、都倫研の仲間内での備報交換が大いに役立つ亀

昨年10月中村新吉先生の依頼で、新規採用教員に対する授業公開を行

った。その後での参加された先生方との懇談会の席で、生徒を授業の態勢

に入らせるのにいかに苦労しているかをつぶさにうかがった。このことは、

教育困難校の先生方が多かったという事情もあるが、割と程度の高い生徒

の状況の中に安住していた私にとって大きな警鐘であった。このような生

徒をとりまく状況の変化が「現代社会」成立の一端であろう。ここ数年、

忙しさにかまけて都倫研紀要への投稿を怠ったり、また今年度も熱心な誘

いにもかかわらず、分科会にとうとう出られなかった。都倫研創立20周

年を機に、 〃初心に帰って、地道に研究活動にとりくみたいものである。

さて、私と都倫研事務局との関わりは、東村山高校での全国大会の発送

事務を手伝ったことに始まる。仕事が終ったあと、都倫研はまさにトリン

ケンであった。最近、職場の若い先生を誘って飲むことが多いが、その下

地は都倫研活動の中で培われたようだb思えば、事務局活動でしばしばお

邪魔した千歳高校・白鴎高校・清瀬高校などは、自分の学校と同じような

なつかしさがある。千歳高校への並木道、白鴎高校の古典的な歴史を秘め

た建物、清瀬高校の清掃の行き届いた校舎などが目に浮かぶ

51年3月末思ってもみないことだったが、中村義之先生から電話をい

た旨いて、 〃清水の舞台、から飛び下りる心境で事務局を引き受けた。丁

度吉田道雄先生が保谷の学校長をされ非常に好都合でした。当時の会長・

岡本武男先生の統率力もあって、作業の時には多くの先生方が気持良く集

って下さり大いに助かった。この間、せっせと広告料を集めたこと、 （郵

便料の大巾値上りの為）、文部省に倫社存続の要望書を出したこと、名称

が関東甲信越大会から秋季大会に変ったことなど、思い出はつきない。

’
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石油ショ、ソクのころ
’

’
都立府中高校 永上建朗

誠に'田促たる話であるが、早いもので私が研究部長なるものを拝命し苦

心の紀要をまとめてから9月の才月が過ぎた。 12集は「評価を中心とし

た授業研究」ということで、歴代の研究部にとっては先ずテーマ設定が大

仕事であった。この共通理解と啓蒙には大変苦労した。組織はできたもの

のいざ活動となるとご多聞に洩れず世話人の心労は一入であった。前年度

の小川一郎先生の後を継いだのだったが、いざ自分が組織を動かすとなる

と己れの力量の限界を屡々感じて立件牛したものである。この時w常に事

務局長の中村新吉先生の包容力とユーモアに励まされて何度も自己を鞭打っ

てみた。分科会の活溌化のために東奔西走して顔を出したこともあった。

都倫研を支えてきた先輩諸氏の御苦労を身に泌みて感じ乍ら。ある若い先

生から「はじめに紀要ありき」とは何事だと苦言も頂き考えさせられた。

更に悪いことには、この年、 日本経済は時ならぬパニックに襲われて、紀

要の発刊すら危ぶまれたのである。柳か大仰ではあるが、ここが都倫研の

ふんばりどころかなと思ったのである。時にl973年lO月6日に初まっ

た第4次中東戦争によるアラブ諸国の石油戦略のため日本の基幹産業は大

きな打撃を受け、 「花見酒の経淵は一夜にして暗転し、石油不足による

モノ不足に陥ったというものである。いわゆるオイル・ショックであった。

こういう意味でも昭和48年は私に忘れ難い年になったのである。かくて

都倫研の歴史上、最悪のザラ紙による紀要力窪れることになった次第である。

改訂倫社の定着化を目ざして

目下、来年度からの「現代社会」実施を目前に論議もたけなわであるが

9年前の昭和48年は、時恰も第2次改訂を49年に抱えた年であった。

惟うにわれわれの倫社ほど台風の目として注目された科目はなかった。高
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校生という多感な時期に、人生いかに生くぺきかをじっくり考えさせよう

というのだ。倫社は誕生の当初から清新な科目としてその成果が大いに期

待されたのである。しかし世間ではおしきせの「道徳」教育とみる向きが

あったことも否めない。にも拘らず私は思う。道徳や倫理を無視した教育

が凡そありうるものであろうかと。勿論、道徳教育を否定するものではな

いが、その基底にある心情や資質を培うものであるとの自負があったこと

は確かであろう。昭和38年の発足以来、この新科目をどう扱うかについ

ては並々ならぬ先輩諸氏の御努力があったのである。にも拘らず昭和4う

年に起り、遼原の火の如く拡がっていった高校紛争とそれに伴う教師側の

対応をめぐって高校教育もまた大きな転換を迎えたのである。今日からみ

ると紛争はもはや風雪と化し、神話となって教育現場の荒廃と逸脱以外の

何物でもなかったようにも思える。当時マスコミはこれを絶好のネタに取

り上げ、時流に阿り、むしろこれをあおる傾向にすらあった。この事態を

いち早く重視して、冷静に対処して分析しその地味な成果を集約して方向

を示したのが48年の覗代の高校生像』であった。

さて、倫社第2次実施を昭和49年に迎えるにあたり、この内外の事構

をふまえてその基本的な方向を示されたのが全倫研紀要第7集（昭46）で

の斉藤弘先生の大論文ではなかったかと思う。ここではいわゆる四つの取

り上げと七つのものの考え方をどうとらえ、展開したらよいかの具体的な

例が示されたのである。当時、都倫研が総力をあげて結集した『教材化の

研究』 （昭48．3刊行）もこれと軌を一にする。このように現行倫社の

49年実施を前にして都倫研は常に全国に先がけて絶えずその実践的課題

に立ち向かってきた、序でながら、都倫研創立の方針の一つに「記念出版j

があるという。それは、通常の活動とともに時の流れに対応する特別分科

会を行うが、さらに3～4年に一度､ 「記念出版」行い、都倫研の意思を

敢えて世に間うものであったと思う。かって御厨先生の折に『現代に立つ

思想家』が出され、昭5う年度に坂本先生が中心になって出された『現代

’
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社会の資料と展開』がある、とくに後者は未だ実践段階に入らぬが、研究

労作としては共同著作として当時他に類をみないものであった。そう言え

ば、近年この点に関する認識が薄くなり、旦っまた、年々紀要の内容・ペ

ージ等において若干の変化が見られるようである。その理由として都倫研

の先生方はとりわけ忙しすぎるのではなかろうか。お互いにもっと充電の

時期もほしいと思うのだが。これは自戒の言でもある。

今から思うと、第2次改訂という大きな曲がり角にぶつかったことは、

むしろ僥倖であったというべきかも知れない。昭49年の実施はかくて

再生したのであった｡ 48年度には、これに向けて特別分科会で17冊の

新教科書の分析を行い『教科書はどう書かれているか』を現場レポートと
‘ﾑﾑ′

して杉原先生を中心に進められた。その後指導内容・方法・計画案をめぐ

り、かなり立ち入った論議が進められ今日に至っていると思う。極めて平

凡なことであるが、都倫研の活動を支えるのは、会員ひとりひとりである

現場のわれわれであることを改めて銘記したいのである。

今後への展望

創立20周年の風雪の流れは、そのま生倫社教育発展の歴史である。こ

の度「現代社会」という画期的な新科目の誕生によって「倫理・社会｣20

年の歴史がかねることには柳かの感概がある。しかし、都倫研の活動を底

辺からつき動かしてきたのは例えていえば「翼よ、あれがパリの灯だ」と

いうパイオニアの精神でなかったかと思う。都倫研は自主的な組織活動で

ある。いろいろな陰黙はあるがそれをのりこえて教育現場に常に一石を投

ぜんとするものである。かって都倫研は新人やベテランとりまぜて、手

弁当でその組織を育てもり上げんとする切なる願いがそこにはあったと聞

かされた。今、初心に返り、この気概を以て新教育課程に前向きに対処し

たい。その際たえず、エネルギーの根源を移り変る「現代社会」や「生徒

の動向」に求めてきたことは今後も変らない。今、私は、自分を育ててく

れた都倫研に感謝しつふ鎌虚な気持で自己の研鐵にはげみたい。

’
｜
｜
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都倫研の15年－私と都倫研一

都立駒場高校 細谷 斉

都倫研は二十周年を迎える承私の都倫研とのつながりは十五年間であ

る。昭和42年、新任の倫社教師として墨田川高校に勤務することになっ

た私にとって、倫理社会という教科は決して教え易いものではなかった。

（もっとも、現在でも、私にとっては、倫社は教え易い教科ではなく、授

業がうまくなったなどということはなさそうである。しかし、教えるのは

むずかしいが、倫社という科目自体は気に入っている。倫社の授業が教師

にとっても、また生徒にとってもむずかしいことには理由のあることで、

むずかしさだけを云々して倫社の是非を論ずるのは間違っている。この点

についても意見はあるが、今は都倫研の思い出を害く場なので省略する）

倫社という教科に張り切っていた私は、 4月の第一時間のオリエンテー

ションの授業で、 「人間とは何か」と考えるということが倫社の学習の中

心テーマであると述べ、人間観の一つの例として、ニーチェの「ツアラト

ウストラ」の中の言葉をドイツ語で書いた。Unheimlichistdasmen-

sdnlichDaseinund immernochoimeSinn・ 生徒に読めるか否かな

どあまり考えなかったのだと、今では思う。真面目な誤ち、若さの誤謬と

もいうべきか。私にとっての「されど我等が日々」といった新米教師の思
い出の一つである。そのような時、都倫研総会の案内状を受け取った。
42年6月20日の総会である。当日、神楽坂の教育会館に行ってみた。
誰一人知る人のない会であったが、受付をしておられた伊藤駿二郎先生は

親切に応待してくださった｡当日の講師は一橋大学の南博氏であった。それか

らしばらく後、当時桜水商業におられた佐々木誠明先生から都倫研う周年

記念の出版物を出すので、原稿を暦くようにと御案内を頂いた。佐々木先

生のお名前もお顔も知らない新米の私にと一寸驚いたが、厚かましくもそ

れを引き受けさせて頂いた。私に与えられたテーマは「ソクラテス」であ

’
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つた。こうして5周年記念の「指導内容の具体的研究」に拙文を戦せて頂

いた。このような仕方で、私が都倫研に参加することになったのは、伊藤、

佐々木のお二人の先生の人間性あふれる御懲憩に与ったからである。以来

浬は自分で言うのも変であるが、勤勉な都倫研の会員となった。私が何故

都倫研の研究例会等に勤勉に出席したかと言えば、いくつかの理由があっ

たが、最も大きな理由の一つは、他の学校を見学出来るということがある。

私が勤めて一年して例の高校紛争があった。あの時も都倫研のいろいろな

先生方から生をしい体験を聞くことが出来、大変参考になった。私は、村

松・金井・中村・坂本・杉原・小川の名事務局長の学校へそれぞれ何度か

伺って事務局の手伝いをしたが、それぞれの先生方の個性的な人間性と仕
4ゅf

事ぶりに刺激を受け学ぶところ大であった。また、会長としては、中村・

岡本・増田・佐藤の各先生方を遠くから、そして段々近くから仰ぐように

なったが、それぞれの先生方が教育者としてまた校長としてすぐれた人格

者であることを直接肌で感じることができた。このことは他の場所からは

学ぶことのできない貴重な体験であった。はからずもこの二年間、私は事

務局長の仕事を担当させて頂いた。元来、人の先頭に立って事を為すのに

向かない性格でその能力も乏しいのに、この仕事をお引き受けしたのは、

結局、以上述べてきた諸先生方の人間的魅力に引かれたがためである。私

の教師としての生活は15年間倫社と共に歩んできた｡思えば、私が高校

生の頃、倫社新設のニュースを聞いた6それ以来といってもよいかもしれ

ない。 57年限りで倫社が消えさることに、私は現在でも強い抵抗感を持

っている。まだ「現代社会」という教科に慣れていないこともあろうが、

それよりも、 「倫理社会」という教科はもっとうまく授業することが出来

なかったか（私自身、そして全体的にも）という気持がしているのである。

「倫理社会」という教科は教師の個性が発揮出来るなかなか良い教科では

なかったのか、何が悪くて廃止されるのかと現在でも私は心の底では十分

納得出来ていないのである。

、

－97－



識騨

手づくりの味－それは都倫研一

都立江北高等学校 宮崎宏一

（1 ）渡辺浩先生との出合い

「都倫研」 （ トリンケン）という奇妙な響きのする研究会のあることを

うすうす知ったのは、昭和42年ごろのことであった。それまで「人文地

理」と「倫理・社会」の2教科かけもちの私は、このころから通称「倫・

社」といわれる教科のみを専門に教えることになり、 9クラスを必死に、

駆けずり回っていた。

「井の中の鬮とは、このころの私をいうのかも知れない。狭い視野で

いい気になっていたのであろう。そのころの都倫研の事務局長は、たしか

金井肇先生であったと思う。研究会に行ってみようか、どうしようか？

いや、よそう。………それよりもクラブ活動（バレーボール）指導の方が

生徒のためになる。と自分なりにしっかりとした理由をつけて満足をし、
● ● ● ● ● ● ●

放課後は学校を離れようとはしなかった。しかし、この考えはそう長くは
続かなかった。

昭和46年の4月、本校の教頭として、都倫研発足のために御尽力され
た渡辺浩先生が着任された。さあ、大変である。研究会などは適当にや

っていればいい、と甘い考えを持っていた私に、ある日とうとう〃一撃蝋
が加えられた。

r宮崎先生〃クラブ指導も大切だが、教科研究も忘れてはいけない。

都倫研は、お互いに資料や教材研究をしあっている積極的な研究会です。

今日は、都倫研の重要な会がある日だと前からわかっていたではないか。

クラブ指導は、今日だけは他の先生にお願いして、早く、千歳高校へ出か

けなさい〃」いつもは静かな渡辺浩先生の口調が、この時ばかりは熱気

に満ちていて恐いくらいであった。私は「ハイツ〃行ってきます。」と空
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元気をだして､学校をとび出した。汗をかきかき、おそるおそる会場の千

歳高校Iこ到着すると「いやあ、どうも遠いところをご苦労さまです。事務

局長の中村です。宮崎さんのことは、渡辺浩さんからきいています。こ

れからも都倫研の仲間として、よろしくお願いしますよ。……」

和やかな雰囲気のある中村新吉先生であった。この一言で私はホッと胸

をなでおろすことができた。これが私の都倫研との正式なというか、とに

かく出会いなのである。それはまた、渡辺浩先生との出会いの賜物でも

あった。

（2）心にのこる鎌倉・哲学散歩一禅をさぐる－

都倫研の歴史は、また全倫研の歴史でもある。昭和47年都倫研は創立

十周年を迎え、記念大会や記念出版を企画し、 『「倫理・社会」教材化の

研究』を東京書籍より発行することになった。幸運にも私は、その教材化

の研究の中の何ページかを執筆することができ、今も大切にしている本の

－冊でもある。

昭和48年、特別分科会のメンバーとして隙科密は、どう雷かれてい

るか」－その課題と方向一というテーマで教科書研究に加わり、少々

執筆と分析を行った。このころの事務局長は、白鴎高校の坂本清治先生で

あった。当時（昭和49年）、私は事務局の一員として、全倫研関東甲信

越大会の臨地見学を、企画・運営をせねばならない立場に瞳かれ、四苦八

苦していた。そんなある日、白鴎高校の会議室でその準備委員会（幹事会）

がもたれた。その席上、小笠原悦郎先生のさわやかで、ビシ､ｿとした言葉

が悩んでいた私の心をとらえた。

「宮崎先生1通りいつぺんのガイドブ､ソクにのっているような臨時見学

では意味がない。都倫研の精神は､争う鋤あ味でなくては……｡鎌倉に

行くなら、内容のあるそして貴重な体験ができるような計画を立ててほし

い。徳久鐵郎会長や副会長の和辻夏彦先生にお骨折りをいた蛍いて……｡.、

とにかく一度下見をかねて、東慶寺や円覚寺にお願いに行ってみては…

’
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.……･･。」この言葉に勇気づけられ、実現することができたのが、鎌倉・

哲学散歩「禅をさぐる」であった。この臨地見学の様子は、増田信先生

が鎌倉見学記「一撃」 （全倫研紀要第l l集）にまとめてくださり、坂本

先生と私にとっては生涯忘れることのできない貴重な体験をさせていた貰

いたのである。ここに、増田信先生の見学記の一部をご披露させていた

だくと。

聡勢60余名、新宿西口から大型バスで出かけた。臨地見学では、こ

れまでこんな盛況はなかったそうである。それというのも、企画がよかっ

た。乗に、円覚寺では、国宝舎利殿の拝観とか禅堂見学があがっており、

東慶寺では鈴木大拙先生の松ケ岡文庫の見学や西田幾多郎、和辻哲郎、安

部能成先生らの墓所拝観が予定されていたので、またとない機会と、人び

との気もちを引きつけたものと思われる。 ．……..大方の人が満足げであっ

た。珍しいものを見たという意味でではなくて、心を深められたという意

味において、よかったのである。というのも、指導講師に人を得たからで

ある。東慶寺住職の井上禅定師が、最初から最後まで、つきつきりで案内

と解説をしてくださった。もしこの師なかりせぱ、この見学旅行の価値は

3分の1に減じていたであろう。

井上先生にお願いできたのは、副会長の和辻夏彦先生のお口ぞえによる

ということであった。東慶寺には和辻哲郎先生のお墓があって、同寺は和
辻家の菩提寺というわけである。あいにく和辻先生は見えなかったが、井

上先生によく頼んであったようである。……..….」
一つの行事・企画を実行するためには、このようにいろいろな方々の力

が結集してなされるものであるということを、あらためて実感したもので
ある。円覚寺では、ちょうど接心中であったにもかかわらず、井上禅定師

のおはからいで禅室を見せてもらう許可も得られたのである。 「禅につい

てのお説教」、騨宗による食事作法」など、えがたい拝観や法活をうか

がい、ほんとうに実りのある、心にのこる一日を過ごすことができたので

１
１
日
■
Ｉ

I
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ある。小笠原先生のあの言葉〃手づくりの味噌がこのような形となって現

われたことに、都倫研のある体質を学びとることができたのである。

(e)岡本武男会長とともに文部省陳情

昭和50年度、都倫研会長は、中村義之先生であった。私は吉澤正晶研

究部長の副として研究体制強化へと徴力ながら力を注いでいた。この年の

10月4日、市ケ谷商業高校で『将来の「倫理・社会」を検討する特別分

科会』が発足し、私はその特別分科会の世話人と記録を仰せ遣ったのであ

る。その時の記録には次のように記されている。

「来るべき教育課程の改定に際し、 「倫・社」を担当するものとして、

これまでの「倫・社」の実績と反省をふまえながら、問題点の把握と改善

の方策をさく．り、 「倫・社」の基本的性格と内容栂成を検討していくとと

もに高等学校教育における「社会科」並びに職・社」の位置づけをも検

討していくために、この特別分科会が発足した。………」

そうこうしているうちに例の教育課程審議会の「中間まとめ」が発表さ

れた。特別分科会としても、教育課程審議会の中間まとめをどう受けとめ

るかという姿勢でいくつかの問題点をあげた。そして昭和51年2月lO

付をもって、全倫研・都倫研会長・岡本武男先生の名前で、要望雷を作成

し、文部省に、高等学校の『倫理・社会』存置と道徳教育の充実に関する

願いを訴えることになった。次に要望書の一部を抜粋してみると。

「……さて「中間まとめ」が発表されてから、本研究会は、その趣旨を

受けとめ、積極的に検討を重ね、 『倫理・社会』を現行通り必修科目とし

て存置することを次のように要望いたしました。

(1)鴨理･社会』は現代の高校生が直面する人生の課題に対応する科目

である。 （2） 高等学校の道徳教育の充実のためには聡理・社会』を全

員に履修させることが必要である。 （3）囎理・社会』と『政治・経済』

は科目のねらい、性格上それぞれ独立させるべきである。

本研究会は、さらにその後も広い視野から検討を重ねてまいり、去る7

I
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月27日、 28日には、青森県立八戸東高等学校において、第13回全国

高等学校『倫理・社会』研究会の総会ならびに研究発表大会をもち、 「中

間まとめ」を中心に、高等学校における『倫理・社会』を道徳教育の問題

について研究・協譲いたしました。その総意にもとづいて、 『倫理．社会』

の存置と道徳教育の充実について、ここに再度要望書を提出いたしま或」

（全倫研紀要第’3集と都倫研紀要第15集参照）

私は、これらの内容のある要望醤を手に、岡本武男会長を先頭にして、

事務局長の杉原安先生らとともに、文部省へ出かけていった。その時の

気骨ある岡本先生の態度には、驚きと、 「倫．社」という科目に

対する情熱と執念を強烈に教えられた。私は、そばでじっとしていただけ

であったが、我々の意は、岡本武男会長が十分伝えてくださったと陳憎団

の一人として自負していた。高等学校教育課長．視学官・教科調査官等に

会い「倫・社」の位圃を訴えつ旨けた都倫研・全倫研の精神は、後にくる

若い世代にどうしても伝えねばならない重要なことの一つである。

（4）都倫研は．受付’○年で一人前！？

いつ、誰が言いだしたものか、都倫研の先生方の間でこんな言葉がよく

交されている。 〃受付を10年間やらなければ、一人前の都倫研教師では

ないよ。 画なんだか、この言葉だけを耳にすると冷たい感じがするが、夏

の大会､秋の大会をこれまで､経験していえることは、この精神こそ、争

災りあ味をみんなで出していこうとするアットホームな考えではないだ

ろうか。私も約lO年ほど大会等の受付はやらせていた蛍いたが、まだま

だ半人前で、オロオロしている有様である。しかし、なんとなく人の心．

人の和、というものが少しは理解できたのではないかと感謝の気持でいっ

ぱいである。私のような力のない者が諸先生方のご協力とご指導によって、

いろいろなことを経験させていた蛍いたと思っている。

昭和53年～55年にかけて、全倫研調査委員会のまとめ役をなんとか

果たし、なかでも『高校生の生活と意識に関する調査』は、委員の先生方

’

｜

’

’
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と楽しく集計・分析ができ、ある反応を得たことは都倫研創立二十周年を

迎えての歩みの中で大きな財産のような気がするのである。

清瀬高校の小川輝之事務局長、そして駒場高校の細谷斉事務局長と都倫

研のパトンは送られてきました。メンバーは変れどもあの皆んなで協力し

合う、研究し合う、あたたかな人間関係は都倫研の宝物だと思う。

『現代社会』も、争う島りめ味で迫れば、なんとかなるのではないだろ

うか。や弘楽観的であるのは、都倫研の20年間の歩みがあり、素晴しい

仲間がいるからなのである。

以上

卿
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都倫研の歩みから新科目への展望I
｜

’

都立大森高校 吉澤正晶

都倫研の歩みから

昭和40年以来、都倫研で勉強させていただくことが出来たことを、あ

りがたく思っている。 50年度には、研究部の運営の責任に当たり、当時

進行中であった教課審の動きに注目しながら、都倫研特別委で総合社会科

（今日の明代社会」 ）への展望を確実なものにするよう、その音頭取り
も勤めてきた。

都倫研では、総会を含めて年6回の研究例会を開催し、その内容は公開

授業・研究発表・講演の3本立てをとって来た。公開授業においては、教

材内容、教材の取扱い、学習指導方法等について互いに研究し合うことが

出来る。研究発表においては、各自の研究成果を確かめ合い、また互いに

研究を交換し合うことが出来る。識演においては、それぞれの専門学究か

らの教示を得ることが出来る。このような活動は、今後「現代社会」 ．

「倫理」の学習指導の上にも益々役立つことであろう。

都倫研において共通の認識として定着してきていたことは、 「倫．社」

の学習指導は単なる知識の伝達に終ることなく、生徒各自の主体的な在り

方を思索させる方向に導くことであり、そのために先哲に学ぶという態度
の育成、読書と思索のす比め、また小論文を雷くなど、論理的な思考と表

現の指導などの工夫であった。このことは「現代社会」 ． 「倫理」の学習

指導に継承されるべきことである。都倫研では昭和48年度の研究テーマ

で「評価を中心とした授業研究」を取上げたことがあった。私はその紀要

の原稿の中て、倫・社の評価の観点をおよそ次のように考えた。

l.読み取るぺきことを正確に読み取って自分のものにしているか。
（陣」ぷこと）

’
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2読むべきもの（教科書、資料など）をよく（くりかえし）読んだ瓜

（ 「習」うこと） I,j

3 自分で考えたか、人生の思索へと心を向けているか。 （ 「思」索す

ること）

4論理的に表現すること。 （発表･討議･リポート･小論文など）

うその他、講義の聴き取り、受けとめ方、文章表現、文字の正確さ、

など6

生徒との問答を通して、自分の身にとって考えさせ発言させる。演習方

式で、理解度、思索の態度、表現力などを評価する。これらの評価は教師

の授業方法改善につなげる○要するに従来の倫・社においても、その評価

は知識の量的な評価でなく、ことがらの本質の理解、関連性の把握、主体

的な自覚などにつき評価するものであろうと思われていたoMMR－パーテス

トによる評価の領域は、客観性はあるにせよ全面的なものにはなりにくく、

どちらかといえばやはり知識理解を問う領域を中心とし、その他の面は小

論文や発表などを通し、 日常の学習活動を多面的にとられた評価となるぺ

きであろう。ペーパーテストの問題にしても、一夜渡の記憶だけを問うも

のではありたくない。思索を深めることを求めるような問題、ことがらの

関連性や比較考察から何かに気付かせるような問題を工夫したい。倫・社

のテスト問題は単に点数測定的なものでなく、テスト問題に取り組むこと

もまた思索的学習となるようなものではないかと考えたものである。

上述のような評価の観点から、 「現代社会」 。 「倫理」の指導目標を見

“

罫
増
配

１
１
１
．
１
１

ｉ
●
ｉ
●
．
・
・
・
・
・
・
・
・
Ｉ

明
１
１
洲
．
出
ｑ
１
．
１
ｈ
Ｆ
畑
？
砧
呵
咀
ｊ
ｑ
ｑ
Ｉ
１
１
Ｉ
。
．
．
。
…
…
。
．
・
Ⅱ
５
５
４
４
刑
１
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
川
ｑ
Ｊ
曲
刈

溌

●

恥

●

叩

叩

●

叩

●

叩

叩

叩

●

叩

●

叩

●

貼

諏

輯

叫

●

式

●

蜂

●

謝

謝

叩

●

叩

●

》

●

叩

●

叩

●

叩

唖

●

●

叩

●

叩

皐

埣

叩

●

●

●

叩

●

●

●

露

●

●

封

蒋

唖

●

叩

齢

酔

秤

●

零

●

叩

》

坪

唖

●

純

叩

●

叩

轆

●

叩

●

叩

●

叩

●

叩

●

恥

憩

■
ｄ
■
Ⅱ
’
’
’
’
十
■
Ｉ

I

:識
:： ：・ ・. ： ｡:

::､. ：.: 1.

.:::§ :...: :．
■． L■: : :

| ;熱：
：｡.:｡.:.:.；:.:.. ：

,::熱:::ii
：::､::. .. .：

I :........:..: ..

：:蕊::: ：
■■■■■■■■■■：.■■ :

催灘:
■LL■■■: ■．
･弔: :。 .

十･･::､.:..F :

: .::.:....:.:.. :
. :： ．. ･: :

:：■L■■■: ■■
.■■.h■: ■. ：

■ ■貼礼■ ■■■■■ ．■
:F,｡.弔:｡.･: ：
.■.■.LL■：L ■

:認.:.､弔叱

1謡.:．::､龍
:：.■.■ :： . ：

::.::F､､唱弔
■ .■ :

|蕊i癖
：:::: ::.咄:

1:.:.::増:．.:．；ﾐ:：
･ﾓﾐ･： .｡.｡.｡.｡

；::::.::: ：
．■.■：：■ :■■: ：

1 .唾唱 ：･･.･:｡.
:LL■■L■

1 ．輪: ･･･弔..
■礼：■ :：.■ ：

ﾛ ：：：■． :■■: ■

1 .鞠： ::.....

'蕊:，

縢
|溌

購
■■■.:：■■:■■■

’ .:.:.､.. ..:.：

畷:::
1¥...: :.：
l :■■.■： ■ ：

l蕊：
11::､ :.．
P､:.:.咄..:.
．:：■:■■ ■■

q ■: :

:： :

I:.｡.･･:

｜難:‘
■：：:L

l墜

蕊

定めるように考えてみたい。

「現代社会」 ・ 「倫理」に向かって教育の本領から考える

教育は単なる知能だけを考慮すればよいのではなくて、心情や肉体をも

顧慮しなければならない。多様な知識だけでは、人間の一生の間に運命が

提出する課題解決には決して十分ではない。機械的な習得だけなら、詰め

込みと試問によって達せられるとしても、生きた体験的習得には生徒の主 l
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体的思考を刺激するようにデータを使うことが必要である。とかく現代の

学校教育が知識に偏重し、多識をもって高しとする風に泥んで既に久しい。

それでは人間の土台は出来上らないのだった。 「子曰わく、賜（子貢）や
なんじ ‐わ

女は予れを以て多く学びてこれを識る者と為すか。対えて日はく、然り、

非なるか。曰わく、非なり。予れは一以てこれを貫く。」 （論語衛霊公第

十五）感知力、創意性、判断の自立性などの発達の点では、現代の学校教

育は人生の必要にあまりにとどかなかった。

圧倒するばかりに押し寄せる雑多な情報の中で、学校の教室で教示され

るものは迫力に乏しい。教科科目が複雑になると、生徒は知識の取捨も容

易でなくなり、学習した知識も統一組織することが困難となり、ひいては

人格の不統一をきたす結果に陥る。学問は単なる知識のかき集めではない

はずで、知識の活用こそ肝要の点である。 「現代社会」の教科聾を一覧し

て、これを知識の領域と分量として見てしまうと、またまた危険が予想さ

れる。 「現代社会」が単にまた何か新奇な知識を教え込むだけの科目にな

るとすると、科目の目標にたがうことになり、教育的な効果は薄れる。教

科書には、生徒が現代社会に生きるために、生きる場としての現代社会を

理解しようとする窓口が並んでいるものであり、どこのロから入るか、と

いうことであろう。このことは従来の倫・社でも、一つの知識の体系とし

てとってしまえば、どこを欠いてもいけないような思想史の体系のように

とられもした。そして生徒に対して知識の詰め込みに終る結果ともなった。

この辺りを修正することは、従来の「倫．社」においても、これからの

「現代社会」および「倫理」においても何ら変わることなき教育の本領か

らの観点である。指導要領の改訂と新科目の設定が、現代に生きる生徒た

ちに対応して、教育の改善につながらなければならない。都倫研の歩みも、

これに向けて有力なものになっていくようにしたいものである。

’
1

1
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螺騨

日本の伝統思想の学習に関する考察

東京学芸大学附属高等学校 秋元正明

〔1〕自己の人生観・世界観の確立

青年期の意義は、生涯における人間形成上、まことに大きいものがある。

ことに、自己の進路の選択・決定に関わる「人生観・世界観の確立」とい

う課題に直面している高校生にとっては、最大の関心事であろう。それ故

に、高校社会科の「倫理・社会」には、人生観・社会観の確立のために、

人間や社会に対する古今東西の先哲の基本的な考え方の理解が要請されて

くる。

現行の学習指導要領には、内容（ 2 ） 「人生観・世界観」として、次の

ように示されている。

人間や社会のあり方について思索するための基本的な問題を取り上

げ、さまざまの立場やその考え方について理解させ、みずからの人生

観・世界観を確立するための手がかりを得させる。

とくに、その「日本思想」については、

日本人の古来の考え方や、外来思想を受容し発展させたものを取り

扱い、このような日本の伝統思想についての理解を深めるとともに、

今後の思想的課題について考えさせる。

このことは、社会科の目標とする「国家・社会の有為な形成者として必

要な資質を養う」ことを前提とする当然の帰結であろう。言葉を換えてい

えば、国際社会において信頼と尊敬に値する日本人の育成にとって、不可

欠の課題でもある。

〔2〕日本の伝統思想の学習

この趣旨は発展的に継承されて、昭稲7年度実施の新しい学習指導要領

に生かされていると見てよい。すなわち、必修の「現代社会」を基礎とし
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