
酉

‐

一

ｰ

一
一
一
一 IS.SN 1348－5482

三一 八『部倫研紀要』第50集別冊

《君

一一

＝

『
．

（

・
一
臣
Ｐ
一
一
一

一

一

口

一

一

切

竜

崖
一
一

一包

夕

一

一

一
一

一

一
一
》
望
》
｜
｜
｜
↑
一
一

一
一
一
言
竜

〕
｛
一

展
．
｜
夛

一

一

一

一
一

』
・

一

「

一

二

｛

と

『

一

み
｜
塁
一

歩
↑
一
｜
皇
一
一

一

の
一
一
↑
｛

一

一
一
《

一
一
『
一
一
一
一

年
』
》

一

一
一
一

＝~尽き写
二号

~

一

こ－垂
「 ～ ｰ

一
一
一
一

戸
一

一

一

畠

一

』

｛

雲

望
》
｜
｜
｜
一

一
一
一
言

一

》
な
隆
渋
財都倫研50年の

一 一

一

一

一

〆

一

『

＝

』

『
三
一ー ｰ

ー 戸

一、
一

一

一

一

－
ｰ

弓

室

一
一

一
一

＝

一
一
一

一

昌
一

E手

一

子

幸
一

p＝

ー

毎

一

声

＝

~
町

＝

）

a

一

一

一

一

一

垂

＝

｝

｛

東京都高等学校公民科「倫遡雪f現代社会」研究会
一

ｰ一

一
一

＝

、一

国

~ー
＝一

一
一
二

～

一
＝

一
一

ミ
ー



『都倫研紀要』第50集別冊

都倫研50年の歩みと展望

｢現代社会」研究会東京都高等学校公民科「倫理」



巻頭言

教養教育としての可能性

会長及川良一（東京都立三田高等学校長）

私自身は「倫社」を教わった世代である。昭和46年盛夏、 自衛隊機と旅客機の空中衝突という衝撃

的な事故が起こった雫石の空の下、全倫研岩手大会が盛岡で開かれていた。私は地元の高校に通う3

年生だった。 1年生の頃、先輩が部室に忘れていった岩手県の倫社教師編纂の副教材『人間』を眼に

してからというもの、 2年の倫社の授業が待ち遠しかった。 2年生になってからは『人間』をいつも

手元に置いてページを捲っていた。友人の自殺を機にニヒリズムに傾斜し、 もがき苦しみながら生き

ることの意味や価値を求めていたあの頃の私の精神世界に、 「倫社」はなくてはならないものだった。

その心模様は東京での浪人生活まで変わらなかった。浪人生活を終えた時、現役時代考えていた理系

とは180度異なる哲学科倫理学専攻に進路を変更していた｡人生に少なからぬ影響を与えた科目となっ

た。 「倫社」の持つ別の意義に気づいたのは「教える」 「担当する」側になってからだ。

12世紀から13世紀にかけて誕生した中世ヨーロッパの大学の教育内容はリベラルアーツ(自由七科）

であった。言語三科の「文法」 「修辞学」 「弁証法」と数学四科「算数」 「音楽」 「幾何」 「天文学」の七

科である。リベラルアーツの位置づけは、官僚･法律家を養成する「法学｣、聖職者を養成する「神学｣、

医者を養成する「医学」といった専門教育に対する「一般教育｣、 「教養教育」だった。したがって、

「実利性」や「職業性｣、 「専門性」を直接めざすものではなく、思考力を鍛錬し、情操を高め、非定

型的、非日常的な事態に対する対応能力を身につけるための教育だった。

明治から大正にかけて、 日本の高等教育においてリベラルアーツ型の教養教育を担ったのは、旧制

高校だった。 1949(昭和24)年、占領期改革として戦前の「帝国大学」 「大学」 「専門学校」 「師範学

校」 「旧制高校」といった高等教育機関が新制「大学」に一元化され、旧制高校が担っていた教養教育

は新制大学の教養課程に受け継がれることになった。この学制改革を主導したアメリカでは、すでに

リベラルアーツ教育は「一般教育(generaleducation)」と呼ばれ、第1， 2学年の教育をさすように

なっていた。この流れで日本の新制大学においても、大学1， 2年の教養部で「一般教養」 という教

養教育が行われるようになった。

「一般教養」の意義は何か。昭和24年新制東京大学第1回入学式で南原繁総長は、 「大学(theUni-

versity)」の使命を「知識の統一」に求め、それを担う「一般教養教育」に新制大学の将来の命運がか

かっているとした。そして、 「一般教養教育」が目指すのは「異なる専門分野を総合する力｣、すなわ

ち「個々の科学的真理をどこまでも探求し追求することではなくして、むしろすでに知られている知

識を各分野、 さらには全体にわたって総合し組織化」することであるとした。高度に専門的な知識や

技術を文化や社会の全体構造の中で総合する力の育成を担うのが新制大学の「一般教養」だったので

ある。

しかし、 「一般教養」の現状はどうか。大学はユニヴァーサル段階に入ったと言われる。少子化と大

学定員の拡大の結果としての「全入時代」の到来し、大学教育は大きく変質した。 1991年、大学審議

会の答申「大学教育の改善について」が出され、 「大学設置基準の大綱化」が打ち出された。一般教育

と専門教育の科目区分を廃止して、大学は4年間を通じて一般教育と専門教育を自由に組み合わせた
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カリキュラムを編成することになった。この「大綱化」によって、多くの大学が「教養部」をなくし

た。教養教育は切り捨てられ、高等学校の学び直しの「補習｣、 「初年次教育｣、教養教育を欠いた専門

教育が大学1年次に組み込まれるようになった。

教養教育の切り捨ては、 「知識の統一｣、 「知の総合化｣を担う最高学府としての大学教育の自殺行為

ではないのか。米内光政海軍大将（後の内閣総理大臣）は、海軍と陸軍の教育システムの違いについ

て、海軍の場合は旧制中学（12歳～15歳）を卒業してから海軍兵学校に入る、陸軍の場合は、中学校

卒業前の幼年学校から士官学校に進む、つまり非常に狭い視野の軍事の専門家にしかならないと言っ

たという。海軍側からの一方の言い分であり、割り引いて考えなければならないが……。南原繁は先

の入学式の式辞で「原子力」は、 「文化や社会の全体構造の中で総合する力」なくしては文明の崩壊と

全人類の破滅を招かずにはおらぬ」と言い切った。

いずれも、狭い専門的知識しか身に付けていないゼネラリストの意志決定が、性々にして広い視野

や大局観を欠く間違った判断に結びつく危険性に警鐘を鳴らしている。とりわけ、あらゆる分野でグ

ローバル化が進み、サスティナビリティの実現が求められる現代においては、解決をせまられる問題

群は複数の専門的諸領域にまたがっている。狭い専門性に閉じこもっていては太刀打ちできない。高

度に細分化され、総合的な見通しを失った専門知を結び合わせる総合力、想像力が求められる。それ

を担うのはリベラルアーツ＝教養ではないのか。

長々と述べてきたが、言いたかったのは「倫社」教育が高等学校教育における教養教育を担ってき

たのではないかということだ｡哲学や文学の古典に触れ､哲学.倫理思想やさまざまな言説を素養と

して身に付けるという意味の「教養教育」ばかりではない。 「哲学」は、そこから分化していった諸科

学を総合するものである。同様のことを「倫社」が担っていたのではないか。すなわち、他の教科・

科目を総合する役割だ。これまでの学習歴の中で、教科・科目を通して身に付けてきた知識や知見を

総合しながら倫理的課題に向き合わせ、自らの生き方の探究へと誘う役割を果たしていたのが｢倫社」

ではなかったかと考える。知を総合し対象化する営みは「学ぶ」ことの意義や意味を実感させ、更な

る探究心を呼び起こす。このような「学び」こそが、人格の陶冶を促してきたのではなかったか。こ

のような教科・科目は「倫社」 「倫理」をおいて他にない。中学校の『道徳』とは決定的に異なる科目

の特性である。 「倫社」や「倫理」が必修から外された時、 「生き方」を学ぶ科目を選択にするとは何

事かという強い思いが本研究会にあった。あの時、知の総合化を通した人格陶冶の営みが選択であっ

ていいのか、 ともっと声を大にしてあげるべきだったと今さらながら思う。知識基盤社会化、グロー

バル化が著しく進む現代だからこそ痛感している。

学習指導要領改訂の度に、必履修単位数．科目ともに縮減が進む中、高等学校教育は「底が抜けた

高校教育」と言われるまでになっている。学力や学習意欲の低下といった高等学校教育の質は、 「多様

化」以来ますます劣化し、もはや放置できる状態ではない。高校教育が無償化されたことと相まって、

高等学校教育の「質の保証」は喫緊の課題である。今後どうあるべきか。 「新しい時代における教養教

育の在り方について」 （中教審答申平成14年）は高等学校段階における「教養教育」の必要性を、ま

た「学士課程教育の構築に向けて」 （中教審答申平成20年）は、 「専門分野を学ぶための基礎教育や

学問分野の別を超えた普遍的・基礎的な能力の育成」に資する「教養教育」の必要性をそれぞれ指摘

している。あらためて「倫社」や「倫理」における教養教育の可能性を検証し、新たな高等学校教育

における「教養教育」の構築が急がれる。
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亙 都倫研の歩み



矢谷先生からの手紙

元事務局長井上 勝

はじめに

都倫研は特異な研究会である。私は都倫研、全倫研の事務局を担当した後に全歴研の事務局を担当

したが、その経験に照らしても都倫研は特異な研究会であると思う。

都倫研の特異さとは何であろうか。都倫研の特異さを思う時、今も私の記憶の中に鮮やかに甦る一

つの光景がある。それはいつ頃のことか忘れたが、分科会終了後、会塲校近くでTrinkenを行った折

のことである。その席には会長も出席されていた。Trinkenがたけなわになった時、突然、事務局長が

真顔になり、 「先生､事務局がこんなに好き勝手に会を運営してしまっていいのでしょうか」と会長に

尋ねた。これに対して、会長は泰然自若、春風飴蕩の言葉そのもののようなにこにことした表情で、

「それで何か不都合でもあるのかな、なければそれでいいんじゃないの」と答えた。傍らでこの会長

の言葉を聴いた時、私は胸を熱くした。同席していた先生方も私と同じ思いだな、 と先生方の表情を

見ながら私は思った。

このような都倫研の特異さは、創立以来、多くの先生方の努力によって形成されたものと思うが、

その多くの部分は初代会長の矢谷芳雄先生の研究（会）に対する考えや姿勢に負っているもののよう

に思う。

私は研究部を担当した時から研究会活動の様子を矢谷先生に報告したが、その都度先生からは研究

会活動に対する温かく熱い思いの込められた手紙､葉書を頂いた。今数えると、その数40通程になる。

今年は都倫研創立50周年であり、古い箱の中から先生の手紙類を取り出して再読し、先生の都倫研へ

の思いについて改めて考えてみた｡以下は矢谷先生の都倫研への思いについての私なりの理解である。

1 研究（会）について

矢谷先生が手紙等で度々言及されたことは、個人の研究の大切さであった。初めて頂いた葉書には

「研究部は大変な仕事です。しかし、 自分自身の研究は常に続けて下さい。お願い申し上げます」と

書かれていた。先生が「自分自身の研究」を何より大切にされたのは、 この研究の上に授業が成立す

る、 と考えられていたからであると思う。授業は、学習指導要領の定める目標と内容をどのように教

えるのかについて､一人ひとりの教員が眼前の生徒の実態に即してその指導方法を工夫することによっ

て、初めて成立するものである。眼前の生徒の実態に即した指導方法、眼前の生徒の課題意識に応え

る授業を工夫することが、教員にとっての「自分自身の研究」である。平成4年には「体罰肯定のよ

うな判決が出たり、授業の多様化案を文部省が出したり、いろいろむつかしくなりましたね」と書か

れた葉書を頂いた。生徒の実態に即するのではなく、逆に、各教員の思い込みに即するよう生徒を指

導しようとする時、体罰が生じる。また、多様な生徒の実態に即した多様な授業は授業を担当する教

員一人ひとりの研究、工夫によって展開されるものであって、文部省が指示するものではない。これ

が先生の言わんとされたことであると思う。

生徒の実態に即した授業の工夫のための個人の研究の上に都倫研の活動が成立するものであるなら

ば、公開授業や研究発表を軸とする研究例会、個人の研究を交換し普遍化し合う場としての分科会と

いう都倫研の活動の特長、特異さは、そこから自然と生まれて来ることになろう。

先生は、都倫研とは生徒の実態に即した授業の工夫のための研究会、他の先生方の経験から互いに
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学び合う場、瞼えて言えば、 「同朋同行」のような集まりと考えられていたのではないかと思う。先生

は､特に、先輩の先生方の経験から若い先生方が学ぶことの大切さを常に願っておられたのだと思う。

ある時に頂いた葉書には「懇親会に岡本君、金井君が参加して下されたことは何よりでした。先輩が

参加してくれることは本当に嬉しいことです」と書かれていた。

2事務局について

矢谷先生の思い描く都倫研が生徒の課題意識に応える授業を工夫､探求する場であるとするならば、

研究会の運営、活動の中心は生徒の立場に最も近い先生方、事務局が担うことはごく自然なことであ

る。このように先生は考えられたのだろう。先生は事務局中心の研究会活動、運営のもつ魅力と、そ

れに伴う事務局が背負う大変さとをよく理解されていた。研究例会や大会の後には必ず事務局を慰労

する慈愛溢れる葉書を頂いた｡平成4年夏の全倫研大会の後、 「ごていねいなお手紙をいただきありが

とうございます。盛会裡に大会を終了なされましたこと、おめでとう存じます。酷暑の中でしたので、

本当に御苦労さまでした。どうぞお疲れの出ませぬようご自愛の上後整理に当たって下さい。お願い

申し上げます」という葉書を頂いた。

反面で､事務局の活動や事務作業については､先生から厳しい指摘､指導を頂いた｡例えば、 「ちょっ

と気のついたことを。北海道大会の会場の〒のあとにさっそく郵便番号を記入して下さい。会計決算

書には会長、事務局長の氏名の後にも⑳をつけて下さい。会計監査だけでなくて。都倫研も全倫研も

両方とも」というような指摘である。先生の厳格な指摘、指導の意図するところは、都倫研、全倫研

を他の研究会の範となる研究会にすること、事務局の先生方を他の教員の範となる教員に育てること

であったと思う。それ故に、その厳格さには常に慈愛の思いが込められていた。ある年の大会案内状

の案文に「御挨拶｣、 「ご案内」等統一性のない表記があり、先生から統一的な表記に改めるよう指導

を頂いた。直ちに訂正した案文と共にお詫びを申し上げたところ、次のような葉書を頂いた。 「只今お

手紙拝見いたしました。少しきつくひびいたようで、恐縮しています。貴君がりっぱな管理者になっ

てほしいための老婆心ですのでご了解ください。実は私が教育庁に居りました時、各校からの報告書

を見ているうちにきちんと出来ている学校、でたらめな学校がはっきりわかるようになったので、校

長時代、幹部教員に話したくせです。期末整理と全倫研大会の準備でご多忙のこと、 くれぐれもご自

愛の程を。さようなら｣。 これは先生の事務局のすべての先生方への思いであったと思う。

3 「倫社」について

矢谷先生は、高校生の生き方に係る科目「倫理・社会」 （倫社）に、他の教科、科目にはない、高等

学校教育における特別、且つ、重要な役割を課していたと思われる。その特別で重要な役割とは、 「倫

社」の授業を通して生徒一人ひとりの課題意識に応えること、一人ひとり生徒の内面から意欲や能力

を引き出すことである。先生は、その役割を「倫理・社会」 （倫社）が果たすためには個人の研究と共

に都倫研という研究会が不可欠である、 と考えられていたことと思う。先生はいつも「倫社」という

表現を用いられた（実際の表記には「」はない)。 「倫社」は、 このような、先生の思いの込められた

呼称であると思う。

昭和53年の学習指導要領の改訂を皮切りに、以後、 「倫理・社会」は「倫理」となり、また、社会科

から公民科へと教科名も変わり、 「倫社」の役割も微妙に変化していった。公民科の設置が告示された

際、先生は葉書で「公民科で駄目で倫社になったのです。歴史はくりかえします。倫社を忘れないで

研究を積んで下さい」と指示された。また、先生は、 これらの一連の変化によって、都倫研、全倫研
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の役割や存在自体が変質しつつあることにも気づかれ、心配されていたようである。平成4年に頂い

た葉書には「近年は（全倫研夏季大会の）出席者が三百人をわるのですね。その辺りの理由はどこに

あるのですか｣、 「倫社もまがり角に立ちました。大変な時です。どうぞ頑張って下さい」と書かれて

いた。その後も「いま研究会は大変なとき」というような「倫社」を心配する言葉の書かれた葉書を

何度も頂いた。

当時の私は「倫理・社会」創設の事情や、戦前の公民科と戦後の社会科の歴史や両者の関連につい

て全く無知であり、上記のような先生の指示の真意を理解できなかった。近年、 この辺りの歴史を調

べ、先生の指示の意味、その重要性に不十分ながらも気づかされている。都倫研も公民科から社会科

へ、社会科から公民科へという教育課程の変化、 「倫社」の歴史について検討し、共通理解をもつこと

が、今後の活動に是非必要である、 と感じている。

4都倫研への思い

都倫研の設立には多くの困難と障害があった。それらを中心となって乗り越えて設立にこぎつけた

矢谷先生にとって、都倫研は我が子のような存在であったと思う。平成6年に頂いた葉書には「倫社

関係がそれぞれ頑張っていられますこと、 自分のことのようにうれしく思います」と書かれていた。

晩年の先生はご自身と奥様の病気やけがとの戦いの連続であったが、それらの困難を押して理事会

や研究例会に足を運ばれた。理事会等の案内状を送付すると、先生からは「前略大会も迫り、 日夜

御多忙のことと存じます。本当に御苦労さまです。よろしくお願いいたします。ところで、私、不覚

にも駅の階段で踏みはずし、左膝を痛め、 目下外科医院に通って居るところです。大会には間にあい

そうもありませんので、残念ながら欠席致します。会長さんや各位にくれぐれもよろしくお伝えくだ

さい。御盛会の程お祈り申し上げます」というような、誠に鄭重な返事を毎回頂いた。

先生の都倫研への思いの一つに、事務局の基金の設置があった。基金の設置について、次のような

提案を頂いた。 「事務局の費用のための基金のことですが､大学の運動部などで､やめていく先輩に少

しずつ寄付してもらうやり方で、御卒業の時に、即ち退職金をもらわれる時に、一万円づつ寄付して

もらう､先輩たちにたのむ｡そして､二年か三年続ければ百万を超えるでしょう。……（略）……年五％

以上でまわせば、十万くらいの事務局員費が出るようになるのではないでしょうか。そうした面でく

わしい方も居られるのでしょうから、相談されて始められたらよいと思います。貴殿の時には使える

までには行かなくても、後に続く者は大助かりでしょう｣。

この提案は、先生が事務局の台所事情を正確に理解されていたことを示すものである。また、研究

会には必ず消長があるので、順風の時期にこそ困難な時期を想定してそれに備えることの必要性を指

示されたものであろう。私の力不足のため、残念ながらこの指示に応えることができなかった。今も

悔やまれることの一つである。

5最後の葉書

矢谷先生から最後に葉書を頂いたのは平成6年の年末であった。先生はこの年の10月に奥様を亡く

された。そのお悔みの手紙に対する返礼であった。そして、先生も、奥様の後を追うように、翌年の

5月5日に逝去された。先生の言ﾄ報に接したとき、私は取り返しのつかない失敗をしたことに気づい

た。

私は平成7年4月初めに全歴研の事務局長を務めることが決まったが、正式の就任は5月末の理事

会の承認を経てからであった。 このため、理事会の承認の後、先生に報告するつもりであった。しか
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し、報告に先立って先生は逝去され、永遠に報告することが出来なくなってしまった。何故、 4月初

めに報告しなかったのか、 と悔まれた。

私が全歴研の事務局長を引き受けた理由の一つは、都倫研創立（都社研からの独立）の際に都歴研、

特に成田会長に尽力を頂いたことを承知していたからである（詳細は『都倫研紀要』第30集参照)。会

長校に事務局の引き受け手がいないという事情もあり、私が全歴研の事務局長を引き受ければ、都倫

研創立の際に受けた恩に多少なりとも報いることができるのではないかと考え、事務局を引き受けた

のである。都倫研創立の際の事情を都歴研の先生方も微かに継承、承知していた。もし、 この報告を

することが出来たならば、先生はきっと喜ばれただろう、 と今も思っている。

私は通夜に参列し、先生に御礼とお別れを申し上げた。先生の葬儀の日、私は修学旅行の引率のた

め沖縄へ出発した。

終りに

組織には寿命があるといわれる。現在の私は学校教育の部外者であり、部外者の立場から見る限り

であるが、都倫研を取り巻く環境は50年前と現在とでは大きく変わったように見える。ネット上に学

習指導案が公開され、教材等も受験・学習産業によって開発、市販されており、 これらを利用すれば

容易にそこそこの「授業」をすることができよう。このような現実からすれば、教科の研究会の役割

は乏しくなったようにも見える。

しかし、既述のように、授業とは生徒の実態に即した工夫によって初めて成立するものであり、仮

令ネット上に公開され市販された教材等を利用するにしても、それらを眼前の生徒の実態に即したも

のに改変、工夫すること、すなわち、個人の研究の積み重ねが必要ある。そして、個人の研究を交換、

普遍化し合い、互いに切瑳琢磨する場としての教科の研究会も、依然として必要なのだろうと思う。

また、 （学校）教育はinstruction (=知育）とeducation(=徳育）との均衡の上に成立するもので

あるが､受験･学習産業の隆盛によってinstructionだけが教育であるような錯覚が世の人々だけでな

く、一部の教員や教育関係者の中にも生じているように思える。現在の学校教育は受験・学習産業に

instructionの多くを奪われ、この結果、学校にはeducationのみが残存するような事態が生じている、

或いは､逆に､学校がeducationを棄て､受験･学習産業化を目指す事態も生じているようにも見える。

天野貞祐氏は「知育の徳育性」を強調したが、 （学校）教育は知育か徳育か、そのどちらか一方に偏

しては成立しない。前述のように、矢谷先生は「公民科で駄目で倫社になった」と「倫理・社会｣、 「倫

社」の意義を指摘されたが、その意味は、 「倫理・社会｣、 「倫社」は知育と徳育との統合の要として設

置されたものである、 ということであろう。学校教育が知育と徳育の一方に引き裂かれ、偏しようと

している現在、両者の統合のために「倫理・社会｣、 「倫社」の存在意義、その授業の在り方、そして、

それを支えた都倫研の理念、活動等の再検討が、 もう一度必要であるように思う。

都倫研創立50周年の今年は、次の半世紀への出発の年に当る。次の半世紀における都倫研の在り方

を考えるために、 「倫社｣、都倫研に対する矢谷先生の考え、姿勢、そして、授業と個人の研究に対す

る思いについて学び、現在の状況に即して検討することは意義のあることと思う。生徒を眼前にして

授業を担当している先生方による検討を切望する次第である。
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都倫研の発足について

元会長酒井俊郎

(1)都倫研の発足

①「道徳」の時間の開設

昭和32年、都教委は、 「生活指導の手引き」を作成することになり、小．中．高別に分科会を構成し

て、 4月から作業を開始した。

一方、文部省は、教育課程審議会の答申に基づき、昭和33年4月から、小・中学校に「道徳」の時

間を設けることになり、その指導要領を作成するための委員会を、昭和32年9月に発足させた。

このような状況を反映して､都教委が計画した「生活指導の手引き」は、 「道徳教育」と名称を変え、

年度末に刊行された。

わたしは、 当時、品川区の荏原六中に勤務していたが、都教委の「手引き」には、中学校の分科会の

編集委員として参加し、また、文部省の指導要領の作成委員会にも、中学校の委員として参加するこ

とになった。

なお、都教委の「手引き」の高校の分科会の編集委員に、当時、玉川高校の教頭をしておられた武

藤一良先生がおり、大学の先輩ということもあって、いろいろとご指導をいただいた。

②勉強会のスタート

武藤先生の提案

「道徳」の時間は予定通り実施された。しばらくして、武藤先生からお電話をいただいた。 「この流

れは必ず高校にやってくる。今から勉強会をやっておく必要がある。その世話係をやってほしい」と

いうことであった。

そこで、中学校に勤めて、実際に「道徳」の時間に取り組んでいる仲間3～4名と、高校に勤めて

いて、道徳教育に関心をもっている仲間3～4名に呼びかけて、勉強会を開くことにした。

勉強会は、主に茗渓会館で、年に2～3回、 3年間くらい開いたと記憶している。なお、わたしは、

昭和33年4月から立川高校に勤務することになった。

勉強会で取り上げたこと

勉強会で取り上げたことの一つは、中学校における道徳教育であった。当時、 「道徳」の時間の特設

は、 「修身教育」の復活であるということで、 日教組を中心に、反対運動が強かった。

わたし自身も、修身教育には大反対で、委員を引き受けるときも、 もしそういうことであったら、

内部で大いに反対する覚悟であった。幸い中学校の委員会では、全くそのような動きは見られなかっ

た。

そして､例えば､指導要領の「内容｣の冒頭には、 「道徳教育の内容は､教師も生徒もいっしょになっ

て理想的な人間のあり方を追求しながら、われわれはいかに生きるべきかを、 ともに考え、 ともに語

り合い、その実行に努めるための共通の課題である」とあり、指導要領の全体が呼びかけの形になっ

ていること。

あるいは、最も注目されたいわゆる愛国心については、 「国民としての自覚を高めるとともに、国際
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理解、人類愛の精神をつちかっていこう。……しかし、愛国心は往々にして民族的偏見や排他的感情

につらなりやすいことを考えて、 これを戒めよう。そして、世界の他の国々や民族文化を正しく理解

し、人類愛の精神をつちかいながら、お互いに特色ある文化を創造して、国際社会の一員として誇る

ことのできる存在となろう」となっていること。

これらのことから、わたしは、 「道徳」の時間を、新しい民主主義のモラルを示したものと考えて、

積極的に受け入れることができた。そして、今でも、 この趣旨を、高等学校における道徳教育にも生

かしていかなければならないと考えている。

勉強会で取り上げられたもう一つの柱は、高校生の生活や意識の実態についての話し合いである。

この点については、いつも活発な意見交換ができたように思う。

さらに例えば、すでに白鴎高校の岡本先生は、高等学校における道徳教育について研究発表をして

おられた。そうした研究が取り上げられたことは言うまでもない。

③都倫研の発足

「倫理・社会」の設置

昭和35年に、高校に必修科目として「倫理・社会」が設けられることになった。間もなく、武藤先

生の呼びかけで、上記のグループが、池袋の喫茶店で、矢谷先生にお目にかかり、そこで「都倫研」

の結成が決まったのである。

それから、 このメンバーを中心に、放課後忍岡高校に集まり、夜遅くまで仕事をし、 ラーメンを一

杯食べて解散するという会合が、何回続いたろうか。やがて、昭和37年ll月に、忍岡高校を会場に、

「都倫研」は発足の日を迎えることになる。

(2)都倫研が目指したもの

年一回、 「お祭り」のような全国大会を開いて事足れりとするような研究会にはしたくない、という

のが共通の願いであった。もちろん充実した大会を開くことは大切なことである。 しかし、それは、

結果として充実した全国大会が開かれるということであって、そのために、大半のエネルギーを費や

すということではない。大切なことは、 日頃から充実した研究活動を積み重ね、一人一人が教師とし

ての実力をつけることである。

このような考え方から、年に数回の研究会を開き、その内容を、①公開授業、②研究発表、③講演、

とするスタイルが次第に定着していった。特に①の公開授業は、小・中学校の研究会では比較的多く

取り上げられているが、高校では少ない。この点を重視したことに、都倫研の特色があると言えよう。

現在においても、 このような内容の研究会が継続している点に、わたしたちは、大いに誇りをもって

よい。

さらに、主に夜分、有志が集まってテキストを読み合い、 じっくり話し合うような研究活動は、お

そらく他に例をみないであろう。

(3)民間研究団体の活躍

もう一つ言っておきたいことがある。それは、わたしたちにとっては当たり前のことであるが、例

えば「都倫研」のような民間の研究団体が、活発に活動して、教育に大きな貢献をしている国は、世
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界にあまり例がないということである。

例えば、アメリカの場合、公立学校の教師(teacher)は、授業をするだけである。学校の管理・運営

的業務や、学年・学級の経営、生徒指導などにはほとんど関わることはない。ましてや、放課後、勤

務時間外に研究活動をするようなことはない。いわゆる先進国の学校の任務は、 「知育」であるから、

概ねそのような状況であると考えてよい。

わが国の場合は、小・中・高校を通じ、ほとんどすべての教師が、 日常的に研究活動を行い、その

成果を発表し共有して、教育の発展・向上に努めている。そしてそのことが、わが国の教育の水準を

高め、国際的に極めて高い評価を得ているのである。

わが国の教育の現状については、いろいろな問題が提起されている。真剣に対応しなければならな

い。にも拘らず、わが国の教育が世界のトップクラスであることは、疑う余地がない。そして、民間

研究団体の活躍が、このことに大きな貢献をしていることに､わたしたちは､大きな自信と誇りをもつ

ていい。
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歴史の一端

元会長増田 信

佐藤勇夫先生、丸山三郎先生、その後私が事務局をお預かりしました。まず都倫研を発足させて、

この次は全倫研だと会長の矢谷先生は深く期しておられたと思います。当時、道徳教育反対だとか、

したがって倫社という課目は反対だという勢力がありました。そこで慎重に秘策をねって、全倫研の

組織をつくらなければならないということがあったようです。

5月のころに、白鴎高校での文部省の新しい指導要領の説明会に、全国の代表の方が集まりました。

その時に、既にお膳立てが出来ていたのだと思いますが、お昼の時間に集まるようにということで、

50人位が入る特別室に行きました。30人位が居られ、そこで全倫研の規約・役員の選任など暇疵なく

行われ、全倫研が創立されたことを記憶しています。

事務局をお預かりした際に、夏の全国大会の講演講師をどなたにするかが問題になり、話している

中で田中美知太郎先生がいいだろうと煮詰まってきました。当時は全倫研は発足早々のことで、都倫

研とほとんど一体的に活動していたと思います。

先生はギリシャ哲学の碩学で、ギリシャ哲学を日本語の哲学に直接結び付けた方でした。当時は、

小泉信三先生の後を受けて、文芸春秋の巻頭の筆頭論文を書いておられました。天下に名声が伝わっ

ている国民的思想のリーダーのお一人だったと思います。そんなことで、田中先生なら、矢谷先生が

私が頼んでくるということで、翌日、京都に向かわれました。お昼前だったのですが訪ねて行かれま

した所、先生は外出中で、奥様がおられました。矢谷先生は奥様と旧知の間柄でした。というのは、

矢谷先生が東京文理科大学倫理学科に在籍の頃に､田中先生が法政大学哲学科で教えておられました。

また時間講師として文理大の哲学科に、ギリシャ語を教えに来ておられました。

矢谷先生は、当初学究を志していましたので、ギリシャ語を是非習いたいと直談判した所、家に来

いということになり柿木坂のお宅に行っておられました。そういう経緯で、奥さんが顔を憶えていて

下さっていたということで、先生は非常に感激されていました。田中先生はご承知のように、小泉先

生と同じように、アメリカの焼夷弾で顔に大変な怪我をされていました。その関係で身体を大事にさ

れていて、夏は軽井沢に隠れるんだけど折角矢谷が来たから断るわけにはいかなくなった、 とのこと

で承諾されたというお話でした。

田中先生の講演（1967年全倫研第4回研究大会）ということで、テープレコーダーを持ち込んで

テープの裏・表に入れました。一人で字に起こしまして、全倫研紀要に記念論文として掲載しました。

これが私にとって一つの想い出の仕事になりました。

数年たって田中美知太郎全集が出まして、徳久鉄郎先生（第2代会長）によれば、その中に全倫研

大会での記念講演が載っているとのお話でした。私はどのように載っているか早速見ました所、私の

方でかってにつけた小見出しの題はすべて省かれていましたが、速記はだいたいそのままでした。

先生はおしゃべりを一段落させると、デーとおっしゃる。それでということなんでしょうね。それ

がテープに見事に入っているので、私はその通り “デー”と入れたのです。全集に、 この講演の速記

が載っていますが、デーは省かれていました。 これは私が講演に侍って、碩学のお声を尺寸の間に間
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いた、という思い出であります｡また人の全集にあぐらをかくわけではありませんが､私のエネルギー

がその全集に、ほんの少しだけれど入っているという思いがしています。

事務局にいまして、私は徳久鉄郎先生と和辻夏彦先生に大変お世話になった想い出があります。和

辻先生は当時私学会館の理事をされていまして､講演会を行う時にいろいろ面倒をみて下さいました。

講師の依頼について、和辻先生に一声お願いするとすぐに向こうに通じて○Kになる。和辻哲郎先生

のご子息だけのことがあるなと思いました。鎌倉の東慶寺の管長さんの話を聞きに行きまして、西田

幾多郎先生のお墓を拝んで、それから鈴木大拙先生の文庫を見学させて頂きました。 これなども和辻

先生の賜物です。私が関った当時の会長の矢谷先生、副会長の徳久先生・和辻先生についての想い出

を語らせて頂きました。

【後記】この小文は全倫研の第一回追弔の会で、ぼくが挨拶したものを録音から杉原安先生が文字に起こして下

さったものです。先生に厚く御礼を申しあげます。
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｢都・全倫研の人々」と私

元会長小川輝之

1 入会のころ

都立高校に勤めはじめたころは、大学で社会学の研究を進めていた。夜間高校に勤務することが希

望だったため、最初の勤務校は定時制課程であった。そこでは社会科の全ての科目を担当した。私の

前任者は全日制の先生で、勤務校では非常勤講師の佐藤先生（故人）でした。先生は主として日本史

を教えられていたが、時々「倫理・社会」も担当された。私の入都資格は「倫理・社会」だったので、

先生は専門外（社会学）の私に「都倫研」という研究組織があるのでそこで勉強した方がよいと、入

会を強く勧められた。当時私は、できれば大学の教員としてやっていきたいと考えていたので、先生

のご好意をありがたく受け取りながらもどうしようかと悩んでいた。

そんな時に、研究例会の案内状が届き、一応伺ってみようかということになった。社会人経験（大

学院に通いながら世論調査会社の嘱託をしていた）があるとはいえ、新採の身分でもあり教務主任に

伺いを立てると、 「勉強して来い」ということだったので、出張手続きを済ませ生徒への自習課題を出

してから、会場校へと向かった。多分秋の例会だったと思う。授業を参観し、高名な講師の方の講演

を伺い、夕方には定時制の授業のために帰校した。公開授業や研究発表・協議など数十名の先生方が

熱心に協議をされているのを目の当たりにして、現場の先生が授業づくりに取り組んでいる真蟄な姿

に深い共感を覚えた。東村山高校での例会の時だったろうか、例会後の、いわゆる「トリンケン」の

場で、事務局長の村松先生（故人）が「君は入会したばかりだが、社会人経験もあるので事務局に入っ

てもらう」とおっしゃられた。大学で勉強を続けており、弟の学費を捻出するなど生活のためと考え

ていた教員生活に、その後ある方向性を与える出来事となった。

後で分かったことであるが、村松先生は私が高校生活を過ごした高等学校の名物校長先生のご子息

であった。私が3校目に勤務した多摩地区の高校の近くに校長先生のお住まいがあった。時々校長先

生のお顔を拝見していたが、 まさか北海道で公立高校の校長先生だったあの“エンタツ”さんだった

とは夢にも思わなかった（当時私たちは村松校長を親しみを込めてそう呼んでいた。示唆に富んだ簡

潔明瞭で歯切れのよい話は私たち生徒達には評判の講話だった)｡村松先生は父上の校長先生とその風

貌がよく似ていらっしやった。校長としての手腕を発揮される前に亡くなられたのは誠に残念なこと

であった。

2工業高校のころ

定時制高校から昼間の工業高校に異動した。なぜか異動先には前任の「政治・経済」の先生がおら

れた（5月の連休明けに異動)。私はその代わりのようで、 「倫理・社会」の先生は別にいらっしゃっ

た。吉澤先生（故人）でした。私は主として「政治・経済」の授業を担当し、先生からは倫理、哲学

に関するご自身の著書や論文等を頂戴し、 さまざまなご教示をいただいた。このころは大学には行っ

ていなかったが、 自分の研究はそれなりに続けており論文をまとめて、いずれは大学に戻りたいとい

う希望を変えてはいなかった。

吉澤先生には勉強家の教え子がおり、先生と同じ「倫理・社会」の教師だった。その方は細谷先生
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で、吉澤先生と細谷先生、それに私も加わった3人で毎週土曜日に、墨田川高校で勉強会を開いた（こ

の頃からいろいろなグループ間で原典の輪読会が開かれ始めた)。ゲーテの『ファウスト』を原語で読

んだり、 クラーゲスの『人間学みちしるべ』や風間敏夫の『碧厳集』などを読んだりした。特に、 ド

イツ語は大学院の時の第2外国語で大変苦労したので、先生方に導かれて何とか後についていったよ

うに記憶している。でも、土曜日の勉強会は楽しかったし、少しは高校の「倫理・社会」の先生に近

づいたような気にもなった。今考えると、 この時期が3人にとっては一番いい時期だったように思わ

れる。

3新設高校のころ

住宅が神奈川県から埼玉県に変わったため、学校を異動することになった。当時の異動はなかなか

大変で、やっと多摩地区の新設校に移ることができた。

私にとっては3校目の学校である。担任の経験は定時制時代の1～2学年の2ケ年だけで、一度卒

業生を出してみたいと考えていた。また、新設校でもあり、是非担任を持たせてほしいと強く希望し

た。当時の管理職は飯村校長と平塚教頭（共に故人）だった。 「都立の星」になる学校を造ろうと燃え

ていた教職員との出会い､そして何よりもこの二人の管理職との避遁が､私を大きく変えることになっ

た。生活のための教職から本当の意味での高校教師へと変貌を遂げる契機となったからである。

開校2年目に異動した私は、 1回生の2年の担任に配置され7人の先生方と学年団を組んだ。新設

校の最初の学年でもあり、先生方は意欲的に生徒指導や教科指導に取り組んでいた。生徒指導のいわ

ゆる“壁”になるベテラン教師や体全体で生徒にぶつかる若手教員、モーニング先生（朝補習）や放

課後の補習に取り組む先生などすぐれた教員や献身的な教員など枚挙に暹がないほどであった｡私は

若手教員の一人とく文化祭＞の担当を命じられた。新設校における理想の文化祭を創出することが課

題であった。 1年間研修日 （いわゆる週1研修）を返上して課題に取り組んだ。そのときにつくられ

た基本的な考え方、すなわち「日常の学校生活の延長線上に行事がある」という基本理念は今でもそ

の学校の生徒指導上の一理念となっている。

1回生の卒業式が終わった後の学年の解団式の際、青梅の吉野梅郷で詠んだ「春嵐旅立つ子らの末

案じ」の俳句は、当時の私の心境をよく表している。

新設校には、教科指導でも力のある教員がたくさんいらっしやった。全・都歴研や全・都地研、全・

都英連、全・都国研、都数研などのメンバーの方々だった。他教科に学ぶとともに他教科から刺激を

受けることも多かった。そのような環境の中で、私も「倫理・社会」の公開授業を行なうことを決意

した。校内での授業公開（保護者や校内の教職員対象）は年に1度行なわれていたが、外部の方々を対

象とした授業公開は初めてだった。諸先生からのご批判を踏まえて自らの授業を振り返るとともに教

材研究の必要性を再確認する機会ともなった。教材研究に関しては、金井、伊藤（駿)、中村（佑、故

人)、小川（一)、小笠原、坂本先生達のご推挙で、たくさんの原稿を書かせていただいた。教科書執

筆の機会も得た。私の倫社教員としての資質形成に大きな役割を果たしたことはいうまでもない。

社会学を専門としてきた私にとって、入都資格は確かに「倫理・社会」であっても、 「倫理・社会」

の社会の一部に専門の社会学があるだけで他は殆ど倫理・哲学の領域であり、私にとって一層の研修

を必要とするものばかりであった。このころの私は自らの社会学の研究課題より、あるいは殆どの時

間は「倫理・社会」の教材研究に費やす毎日であった。吉澤先生や細谷先生との勉強会をはじめとし
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て、多くの先生方の研究発表や公開授業等を通じて、 自らの力量不足を強く感じながらも、 自分自身

の資質向上に努め、ようやく高校の「倫理・社会」の先生に近づき始めていた。村松事務局長に事務

局入りを求められてから、金井、中村（新)、坂本、杉原事務局長の下で事務局の仕事を担当した。会

の運営は勿論のこと、 「倫理・社会」の指導内容や指導法など多くのことを学ばせていただいた。

既に大学で社会学を研究しようという気持ちがなくなっていた。手元にあった社会学の文献は、苦

労して購入したグンナー･ミュルダールの『AnAmericanDilemma』やヴァンダー･ザンデンの『American

MinorityRelations』など数十冊の原書を除いて社会学等の全ての文献を古本屋に売り払ってしまった。

高校の「倫理・社会」の教員になるための私なりのけじめであり決意表明でもあった。中には当時1

冊1万円の評価をいただいた雑誌も含まれていた。

4事務局長のころ

杉原事務局長の時に次長をしていたので、次に私の順番が来たようだった。最終的には選考会議が

開かれて決まった、 と伺っている。組織としては大事な手続きである。会長先生は岡本、増田両校長

であった。学校経営者として、 さらに倫理・道徳教育のリーダーとしての高い識見と多くの実績をお

持ちの方であった。教員としてお仕えすることがなかったので、両先生から学ぶ千載一遇の幸せな機

会を持つことができた。増田先生の私的勉強会にもお誘いいただき教育を語り合い、専門分野を異に

する諸先生方の研究成果のご講話を受けることができた。振り返ってみると、両先生の側で研鎖を積

む機会を得るなど、私の教員生活は実に恵まれていた、 と思っている。

「倫理・社会」の教員としては半人前の事務局長として、最も留意したことは多くの先生方に例会

や大会に参加をしていただき、充実した研修会を設営することであった。事務局の先生方は研究熱心

で、 しかも先進的な授業づくりに取り組まれていた。 したがって、例会や大会でのテーマ設定も、そ

れにふさわしい講演講師を選定することも容易に進めることができた。私は先生方が全国や都内から

収集した情報を整理して、適宜助言者や研究発表者を選び依頼することだけに専念すればよかった。

齋藤先生や佐々木先生、御厨先生（いずれの方も故人）などのベテランの先生からのご教示だけで

なく、新進気鋭の及川先生や葦名先生などから独創的で発想豊かな提案をいただいたものだ。会の企

画・運営にとってどれだけ有益であったか計り知れない。昭和54年の全倫研秋季大会の前夜白鴎高校

近くのホテルで及川先生と二人で徹夜をして領収書作りをしたのも数十年前のことである。

都倫研で思い出深いのは年度最後の例会のことである。通常は公開授業、研究発表、講演の3本柱

で､学者の方々の講演が多かった｡都倫研は管理職も一般の教員も分けへだてなく共に学ぶ場ではあっ

たが、公式的に先輩が後輩に語りかける場はなかった。昭和37年の都倫研設立以来既に16年経過して

おり、将来的に多くの仲間が退職の日を迎えることになる筈である。そのときに、全ての仲間が後輩

を前に講演という形で最後の「倫理・社会」の授業をしてはどうかというのが私の考えであった。確

か、最初の講演者が佐々木先生で、直近は平成22年度の佐良土先生の講演であった。

全倫研に関しては､杉原先生に設営していただいた奈良大会を運営し､500人を超える参加者があっ

た北海道大会を設営することができた。 2回目の奈良大会は私が会長のときに設営し、海野会長が運

営した。はじめの奈良大会の事前打ち合わせの時に東大寺のご住職のはからいで、奈良県の事務局長

の中川先生（故人）と岡本会長、杉原前事務局長の5人で改修中の大仏殿の屋上から奈良の町並みを

一望したことが懐かしく思い出される。盛会だった札幌大会で増田会長先生からお褒めの言葉をいた
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だいたことも忘れられない。また、秋季大会は都立高校2校にお願いした。全国大会でも都倫研の例

会にしても会場校を探すのは大変なことであるが､先生方には喜んで会場校を引き受けていただいた。

中でも小笠原先生がいらっしゃった日大二高では7回全倫研の大会を開催した筈だ。困ったときの日

大二高頼みだった、ように思う。小笠原先生の教師としての力量と校内での高い評価があってのこと

だと推察している。並みの教員では決してできない所業である。都立でも白鴎、上野、航空高専にお

世話になることが多かった。所属校の倫理の先生の使命感と献身によるものだと感謝している。特に

航空高専の和田先生のご尽力には深く敬意を表したい。

5会長のころ

新設校で都立高の教員としての自覚と責任感をようやく確立し、都倫研では「倫理・社会」の教員

としての資質をどうにか身につけることができた。そんな私にとって、会長職は重荷ではあった。矢

谷先生や徳久先生（共に故人）など歴代の会長先生のような役割とカリスマ性を発揮することは土台

私には無理なことであった。できることは研究会の伝統である東京都や全国の「倫理・現代社会」の

教師たちが共に学ぶ場を守り続けることであった。

2年間にわたって事務局を担当していただいたのは、大谷先生（東京都）と佐良士（全国）先生で

した。二局体制の始まりである。事務局の構成が困難でしかも事務量が膨大になってきたため東京都

と全国の事務局を二つに分ける必要が生じてきた、 というのがその理由であった。正直私は、 “えっ”

と思ったものだ。新設校の開設準備で忙しくて、都倫研や全倫研には殆ど顔を出さず、 しかも事務局

の困難さにも通じていなかった私には異論を挟む余地はないし、その資格もない。その後この2局体

制は、平成14年度まで続き、全倫研と社全協の合併（全国公民科・社会科教育研究会、略称全公社研）

により平成15年度から都倫研中心の事務局となり、今日に至っている。

大谷、佐良土両先生には大変お世話になった。新設校の業務で忙しい私に代わって例会や大会の全

ての設営や運営を進めていただいた。どれだけ相談の電話をいただいたのかわからないほどでした。

膨大な時間とご負担をおかけした、 と思っている。深く感謝を申し上げたい。毎日新聞社から平成ll

年に出された『キミの悩みに乾杯！』は編集委員長の海野先生を中心に大谷、佐良土先生によってま

とめられた作品であった。中高校生や教師批判が渦巻く当時の世相のなかで、いじめ、不登校、中退、

非行などさまざまなことに悩み苦しむ高校生をしっかりと受け止め寄り添う教師や本来の高校生の姿

を世間の人々に知っていただくことが出版の動機であった。都倫研では教材研究にかかわる出版物は

多いが、高校生像にかかわるものは評価の高い『全倫研全国調査』のほかに、昭和48年出版の『現代

の高校生像』 （第一法規）があるだけである。

都倫研には研究家が多いが、大谷先生や小泉先生は公民教育における生命倫理の権威である。多く

の著書や論文を通じて倫理・現代社会の教師に大きな影響を与えていらっしゃる。私はかつて、都倫

研の例会や全倫研の秋季大会等で研究発表をしたことがある。多分昭和48年の栃木県宇都宮高校での

大会で、環境倫理や文明論的視点で公害問題を取り上げた授業実践例で、 当時としては類のない発表

だった。今では神経生理学の権威であり、当時アメリカで高く業績が評価された友人の科学者からの

アドバイスをもらってそれなりに準備して取り組んだものであった。

学習指導要領の協力者委員で教育課程審議会にも参加していた私は、平成11年に作成された前回の

学習指導要領公民科の改訂に加わった。 「倫理」の内容構成を考える際に、大谷先生や小泉先生の論文
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や研究のことが頭にあり、 「現代の倫理的課題｣の一つとして生命倫理の問題を取り上げることを提案

したことを覚えている。また、家族と地域社会の問題もこれから重要な課題になるものと考えていた。

大谷先生が協力者委員として参加されている新学習指導要領でもこれらの問題は、現代の倫理的課題

の一つとして引き続き取り上げられている。

6今日このころ

大学では12年間お世話になった。主として学生指導や教職課程、教員採用等にかかわらせていただ

いた。高校でもそうであるが、大学での学生指導の難しさを知った。学生（生徒）指導は教職員の共

通理解の下で組織的に取り組むことが大切であるが、大学ではきわめて難しく学生指導とは実は名ば

かりで、あまり機能していないのが現状である。教職課程では公民科教育法を担当し、公民科教育の

歴史や意義、学習指導要領の解説や公民科の指導法等について講義を行なってきた。学生たちには、

よく全公社研の大会や都倫研の例会等を照会して参加を強く呼びかけたものだ。全公社研の大会で何

人かの教え子に出会ったこともある。

今や私たちは退職者であり、大会等の案内をいただく必要性が薄いのかも知れない。しかし、かっ

て事務局を担当していたとき、 OBの方々から多くのアドバイスをいただくとともに、よく激励の言

葉を頂戴したものだ。それが励みになり、次回にはさらによりよい大会を企画・運営しようと考えた

ものだ。私は今でもご連絡をいただいているが、多くの退職者のなかには全公社研の存在さえ知らな

い方もいらっしゃる、 と伺っている。

今現場は、困難な状況にありさまざまな課題を抱えている、 といわれる。とはいえ今日、先生方に

とって、 これまで全倫研が果たして来たような倫理教育の全国的な研修の場が明確に存在するのだろ

うか。教職を目指す学生たちが公民科の教師としての資質、 とりわけ倫理教育を学ぶ場があるのだろ

うか。確かに、現在都倫研や全公社研がその役割を果たしていると、いえる。しかし、全国的な視点

や充実の度合いなどから公民科教育、 とりわけ倫理教育の立場から考えると極めて不十分ではないの

か、と懸念している。 「全倫研」が存在しない以上、かつて全倫研が果たしていた役割を都倫研が果た

すことができないものであろうか。都倫研が例会の中に全倫研の秋季大会的要素を組み込んでいくこ

とも一つの考え方である。

今年は、東日本大震災が発生し多くの犠牲者を出した。教員も含まれている。震災直後には仙台の

鈴木（昭）先生や女川高校にいらっしゃった鈴木（敏）先生はどうしているのだろうか、岩手の及川

先生のご実家は大丈夫だろうかなどと、心配になった。私が大学で教えていた宮古の学生の所在は今

でも分からない。同じような出来事が平成7年にもあった。阪神・淡路大震災である。あのときにも

神戸の川崎先生は、山形先生はどうされているのか。ご無事なのかと心配したものだ。全国には全倫

研で活躍され多くのことを教えていただいた先輩や仲間の先生方がたくさんいらっしやる。全倫研は

こうした人たちによって育てられ、その中で多くの優秀な公民科の教師が育っていったのである。私

も「都倫研」や「全倫研」の人々によって鍛えられ育てられた一人である。 （なお、震災に遭われた諸

先生方はその後ご無事であることが確認されたが、私が知る限り未だ所在が分からない先生もいらっ

しゃる｡）
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思いつくままに－哲学なき情況一

元事務局長杉原 安

都立高校を定年退職した後74歳まで、私立校2校（攻玉社学園、細田学園）で教壇に立っていまし

た。教科としては社会科の中の旧「倫理・社会｣、現行の「倫理」 「現代社会」 「政治・経済」を主とし

て教えてきました。そこで、全国と都の「倫理・現代社会研究会」と深い関りをもち、また教えられ

る面も極めて多かった。 「倫理・社会」は旧社会科5科目の中で、唯一の必修科目（2単位、 2学年）

として、昭和35(1960)年の学習指導要領の改訂で新しく設けられた。思想的・倫理的な内容の教材を

通して、 自己の人生観・世界観の確立に資する科目として、つまり倫理的・哲学的思考の形成などに

関りの深い科目であった。私は昭和51 （1976）年4月から2年間、上記の全・都の研究会の事務局長

をさせて頂いた。 「倫理・社会」を担当する教員は各学校に1名、多くても2名という状況でした。し

かし新しい科目でありますから、 この科目を担当する先生方の授業内容・方法などへの熱意は著しい

ものがありました。

全国の研究大会は毎年夏（7月末）と秋(11月末）にもたれ、通常、前者には300余名、後者には

200余名の先生方が参加され､建設的な示唆に富む討論がなされた｡今思うとこんな小規模の研究会で、

年2回の全国大会をよく持てたものだと驚く。私が事務局を担当していた当時、今でも心に残る全国

大会として、昭和51 (1976)年度の第13回全国研究大会（於・青森県立八戸東高校）がある。夜、上

野駅から寝台列車に乗り込み朝、 目が覚めたら中村新吉（第11代会長）先生の故郷である八戸駅に。

今とは隔世の感があります。これまでの全国大会にみられた旅館でザコ寝の状態から、八戸では近代

的なホテルに先生方は宿泊されたように記憶しています。全体会の会場となった八戸東高校の体育館

が暑いからと、地元の先生方が屋根にホースで水を撒いておられたのも感慨深いことです。

私が事務局をお引き受けした時には､大会の大筋のお膳立ては出来ていまして､御厨良一（第9代会

長）先生の配慮で大会の講演講師として､東京大学総長林健太郎先生と東京教育大学教授大島康正先生

のおこ方にお願いしてありました。林先生は飛行機は“イヤダ”とのことで、私の前の事務局長の坂

本清治（第12代会長）先生とご一緒に、列車の乗車券を総長室にお持ちしたのが忘れられません。当

時は大学紛争の後遺症でしょうか、事務室の机の間を縫うようにして総長室に入ったことを思い出し

ます。講演講師といえば、私が東高校に勤務していた時、教頭をされていた船本治義（副会長）先生

が、大学時代の恩師である東京文理科大学教授の科学哲学で有名な下村寅太郎先生（当時学習院大学

教授）にお願いしましたが、 “もう年だから”と首をタテに振られなかったのを記憶しています。都倫

研・全倫研の歩みを見た時、それぞれの道で一流の先生方が薄謝にも拘らず、よく来て頂けたものだ

と感謝の気持ちです。

私たち教員の力不足等々の面もあり、 「倫理･社会｣の必修廃止の動きが出てきました｡そこで全国・

都の研究会として、現行通り必修科目に残して頂きたいとの「倫理・社会存置と道徳教育の充実に関

する要望書」 （昭和51年2月10日付）を、岡本武男（第4代会長）宮崎宏-(第13代会長）の両先生

とご一緒に文部省に持参しました。全生徒に必修の主たる理由として、 (1) 「倫理・社会」は現代の

高校生が直面する人生の課題に対応する科目である。 （2）高等学校の道徳教育の充実のためには、 「倫
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理・社会」を全員に履修させることが必要である、等を指摘した。そして、斉藤弘（当時教科調査官）

先生のご案内で、菱村初等中等教育局長にお会いして要望書を提出しました。 しかし、菱村局長が云

われるには“もう遅い、すべて決まってしまった”と。半ば気落ちして、当時の国立教育会館地下の

喫茶店でお茶でも飲みましょうと行った所、偶然にも荒川潤（当時全国高等学校長協会会長)、増田信

（第5代会長）の両先生にお会いして驚きました。奇遇とはいえ、人生にはこういう事もあるものだ

と思いました。

昭和57（1982）年の学習指導要領の改訂で「倫理・社会」は必修科目から選択科目となり、代わり

に［現代社会］ （4単位）が新しい科目として設置され必修となりました。

第1回倫社師友追弔の会（平成18年11月12日）で、清水威（山梨県）先生が、 「旧制高校では文科

は云うまでもなく、理科の生徒も必ず哲学をやっていましたので、人間が奥深く芯が一本通っていた

ように思います。……」と述べられたのに強い衝撃を受けました。旧制高校の世代は私の少し上でそ

の実情は知りませんが、 この5年間に代わった、安倍首相から菅首相までの5人の総理の言動を見聞

きするにつけ、むくなるかなの思いしきりです。

この春、平成23年3月（いわゆる3． ll)、 “千年に一度”と云われている東日本大震災がもたらし

た被災の惨状、なかでも、東京電力福島第一原発による大規模な放射能汚染は、見るに忍びない、痛

ましい限りです。そして、放射能の消失までに天文学的な時間を要する高濃度の放射性廃棄物、それ

を処理する方法、それらの最終処分場がいまだに不確定なことなどは、大きな不安と同時に暗謄たる

気持ちを抱かせます｡原発が立ち上がった頃、 “トイレのないマンション”としきりに云われていまし

たが、その後の政・官・財・学・マスコミなど、いわゆる“原子力ムラ”の人々による“原発安全神

話”の構築の中で、いつの間にか掻き消されてしまいました。

わが国の原発事故を受けドイツのメルケル首相は、 「フクシマが私の考えを変えた｡事故の映像が脳

裏に焼き付いて離れない」として、首相の諮問機関である「倫理委員会」の答申を受けて脱原発に舵

をきり､2022年までに既存の原発17基を全廃することを6月6日の閣議で決定し議会の承認を得まし

た。ここには、原発についての深い洞察と哲学および素早い決断がみられます。その過程をみますと

福島第一原発の事故後、早急に原発推進派・反対派を含む17人からなる「倫理委員会」を発足させた。

委員の一人であるミランダ・シュラーズ・ベルリン自由大学教授は、次のように記している。 「コスト

やエネルギー供給の面だけではなく､国民が納得する倫理があるかを吟味した」 「大地震や津波がない

ドイツでは福島のような事故は“ほぼあり得ない”と結論付けた。だが飛行機事故やテロの危険性は

決して排除できない｡仮に事故が起きれば､地球全体に迷惑をかけることになる。これは倫理にかなっ

た態度ではない」 「使用済み核燃料、つまり ‘‘核のゴミ”は増え続け、その処分の負担を未来の世代に

押し付けているのも事実だ。これが倫理的と云えるだろうか｣。ここから、原発を「倫理」の側面から

考えた思索の跡を読み取ることができる。

それに比して、現在の野田首相の就任当初の「原発の新設は現実的に困難、寿命がきたものは廃止

に」との“減原発”の発言からみると、その後の言動には一貫性がなく原発に対する哲学が読み取れ

ない。去る、毎日新聞の全国世論調査（平成23年9月20日）では、 “日本の原子力発電を、今後どうす

べきだと思いますか”の問いかけに、 （1） “危険性の高いものから運転を停止し、少しずつ数を減ら

す"。 （2） “できるだけ早くすべて停止する'，の両者を合わせると、73％に達する。明らかに国民の意

思は“脱原発”路線と云えよう。またイタリアでは、今年（2011年） 6月12， 13日原子力発電再開の

－22－



是非を問う国民投票を実施した｡57％近い投票率で国民投票は成立し､原発反対票が約95％を占めた。

イタリア国民は明らかに、原発再開に“ノー'，を突き付けたといえる。

日本では2010年国民投票法が施行された。投票で問えるのは憲法改正の賛否だけだが、原発など重

要課題を国民投票にかけ、国民の意思を確かめる法律を制定しなければならない段階に来ていると思

う。

新設の「現代社会」は、社会科の他の各科目の基礎的科目として誕生した。低学年の生徒を対象と

して、社会と人間に関する基本的な問題を、多面的・多角的に考えさせる総合的な性格を有する科目

である｡その意味では4単位という時間の厚みと相いまって､理念的には素晴らしい科目の誕生であっ

たと思われる。しかし、高校教育は大学入試に影響される面が極めて多い。そのことでは「現代社会」

が当初、大学共通一次試験（大学入試センター試験の前身）の科目に入っていなかったことや、多く

の大学が入試科目に採用していなかったこともあり、教育現場において疎かにされた。つまり、 「現代

社会」をやっていると云うのは帳面づらだけで、実際は「倫理」 「政治・経済」に代替して行わないこ

とが、進学校を中心にみられた。また、 4単位の「現代社会」を1 ．2学年で分割履修するなど、 「現

代社会」の特質が活かされないカリキュラムの学校も多くみられた。

「現代社会」は誕生当初から、制度的にも・内容的にも未熟児であったように思われたし、教育の

現場においても育てる意欲に欠けた面があった。平成6 (1994)年実施の学習指導要領の改訂で、 「社

会科」から「地歴科」と「公民科」の2教科がそれぞれ独立し、 「世界史」が必修となり今日に至って

いる。 「公民科」では、 3科目のうち卒業のために「現代社会」または「倫理｣｢政治・経済」のいずれ

かを必ず履修することとなった。 ここには当初の「倫理・社会」にみられた、倫理的・哲学的なもの

を全生徒に履修させようとの考え方から、ほど遠い現状となっていると云えよう。

新設の科目「現代社会」 （4単位）の教科書（清水書院版の「現代社会」 ・昭和57年2月初版発行）

の制作に携わった。当時、立正大学教授星野安三郎先生と「現代の民主政治と国際社」の分野を担当

した。新しい教科書でもあったのでそれなりに苦労したが、 「現代人の生活環境」 「現代の経済機構と

国民福祉」など他の分野との関りにも骨を折った。ご承知のように教科書には検定制度があって、ま

ず原稿の段階でいわゆる“白表紙本”として文部省に提出します。これについて、教科書調査官によ

る「修正意見」 「改善意見」が付けられます。これらをもとに、出版社の編集の人と教科書調査官の間

でやりとりがあって教科書として完成する。

当時その状況について、教育評論家の村田栄一氏と京王プラザホテルの一室で対談した。そのこと

が、 「対談･授業の周辺一教科書検定から考える一」のテーマで、 10ページにわたって月刊誌[子ども］

（1987年9月号・クレヨンハウス社）に記載されている。その中から経済の領域ですが、新しい公害

の発生という所で原子力発電について「修正意見」として示された部分と参考までに、修正前（白表

紙本）と修正後の叙述部分を転記する。

［修正意見］

「指摘の第一は､チェルノブイリとスリーマイル島の原子力発電の被害を同列視しているということ。

第二は、原子力発電の安全管理面、そういう面も指摘してほしいということ。それから第三は、原子

力発電の表現が消極的だということでした｡」今後､原子力発電について教科書の記述がどのように変

化していくか、注視していきたい。

［修正前］
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「第三に､原子力の利用にともなう危険がある。1970年代の石油危機以来､原子力発電が増大したが、

1979年におきたアメリカ合衆国のペンシルベニア州スリーマイル島の原子力発電所の事故､1986年に

おきたソ連のウクライナ共和国チェルノブイリ原子力発電所の事故にみられるように、原子力発電の

安全性は、現状では技術的に十分保証されたものとはいえない。石油による火力発電にくらべて経済

的に必ずしも有利ではないとする指摘もあり、放射性廃棄物の処理・処分は多くの問題をかかえてい

る｡」

［修正後］

「第三に原子力の利用にともなう危険がある。新エネルギーとして注目されている原子力による発電

は、 1975年からの10年間で原子炉数でl.9倍、総発電力で2.8倍とのびた。しかし、 1986年におきたソ

連のチェルノブイリ原子力発電所の事故は､1979年のアメリカのスリーマイル島原子力発電所の事故

をはるかに上回り、世界を放射能汚染の恐怖におとしいれた。原子力発電は安定した電力供給の利点

をもつが、放射能廃棄物の処理・処分問題をかかえ、経済的に必ずしも有利ではないとする指摘もあ

る｡」

先に述べたように、 “大学入試センター試験”は高校教育に大きな影響を及ぼしている。この試験は

設問に対する正答を4～6の選択肢の中から選ぶ“4択式”と称する試験で、その意味では客観性は

あるが他面、記憶力と条件反射に依存している面も多い。教育は“国家百年の計”と称されるように、

将来の社会を担う人間を育成する国家の重要な営みである｡それを､このような安易な試験制度をとっ

ている事に、大変な危倶を覚える。

政治の世界も大きく様変わりして、従来の国民主権からさらに一歩踏み込んで、地域住民を主人公

とする地域主権と云うことが強調されてきている。個々の住民にとって何よりも大切なのは、利己主

義的でも国家主義的でもない“公民”としての意識を共有することである。したがって、 もっと公民

科が重視され、少なくとも“大学入試センター試験',において文系・理系を問わず、叙述式の問題を

含んだ公民の試験が全受験生に課されるようになることを期待している。その時はじめて“思考する

人間” “哲学する人間”の生まれる素地につながると思う。

リタイアすると時間的には余裕が出てくる｡いわゆる、 “毎日が日曜日”という感覚である｡したがっ

て、必然的に地域社会に目が向かっていく。この場合の地域と云うのは、私が昭和6 (1931)年から

住んでいる新宿区である。区の教育を見た場合これでいいのだろうかの思いが次々に浮かぶ｡例えば、

区立の小・中学校は実態は都立といえよう。何故ならば、学校長以下教職員の大部分は都の職員であ

る。他方、区の教育委員会は教育長以下大部分は区の職員である。 ここから二重行政の弊害が出てく

る。

23区が手をつないで小・中の教員を採用すれば、横への移動が可能になり区の教育への自主性・自

立性が出てくる。もっと、地域の特色を生かした教育、地域と結び付いた学校造りが出来るのではな

いか。地域の教育に専念しようとの意欲ある教員がいれば、現在のような都にみられる4～6年の移

動の枠に縛られずに、専念してもらったらいいのではないか。昔はそういう形で成果を上げた教員を

かなり見かけた｡日替わりメニューのように教員を移動させている現状からは､特色ある学校もユニー

クな教育も生まれない。行政の本質と教育の本質は根本的に異なる。行政はつまるところ、前例がも

のを云う現状維持的な、予算消化的な仕事である。他方、教育は一人一人異なる児童・生徒を相手に

した能動的な仕事である。昨日のA君と今日のA君が異なる場合も多々みられる。今日の教育行政は
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効率とか能率の旗印の下に、教員を行政の末端に位置する者と捉えているのではないか。教育の本質

を見つめ、教育行政は再検討されるべきであると思う。第2回倫社師友追弔の会（平成23年4月24日）

で、かつて都教委の指導部長をされていた酒井俊郎（第8代会長）先生が、 「現在の教育の問題は教育

行政の問題である」と云われたのは心強い限りでした。

もう一点、指摘しておきたい。 1990年代に入って大々的に推進された規制緩和政策の下に、東京都

の23区においては小･中学校は従来の学区制から学校選択制へと変わっていった｡現在､学区制をとっ

ている区は世田谷区の他、数区にすぎない。世田谷区では、義務教育の小・中学校は地域の学校であ

るべきだとの考えの下に、継続して学区制をとっている。勿論、学区制は人工的な区画割りであるか

ら、不便を強いられる児童・生徒には弾力的に対処すればすむ話で、大事なのは原理・原則が何れか

と云うことです。A校が高台の木々の多い所に立地している。 B校が線路際・河川際で緑も少ないと

いっても仕方がないことである。子が、親を選べない実存の状況と同じことだ。また、今日の教員の

激しい転勤を強いられる状況の下では、私立校と違って校風も育ちにくい。つきつめれば、学校選択

制は地域との関りも薄くなり、唯、親のエゴを助長しているに過ぎないように思われる。先の東日本

の大震災では、地域の小・中学校が被災者の拠点と成っていることに思いを致すべきだ。もう一度、

教育の本質・原点から考え直されるべき制度であると思はれる。

わが国ではひとたび制度・仕組みが動き出すと、いかに弊害が目についても根本から直す動きが鈍

い。何故ならば、哲学が希薄だからである。新宿区では“しんじゆくの教育”という区報を出してい

る。その90号(2011, 4, 25)に制度導入から6年が経過したので［学校選択制度に関する意識調査］

(2010年7月実施）の結果が記載されている。その一部分をあげると“学校選択制度'' (平成16年度

導入）について、 （1）あったほうがよい。 （2）どちらかといえばあったほうがよい。 （3）どちらか

といえばなくてよい。 （4）なくてよい、の設問に対して、 (1)のあったほうがよいと回答した人が

小1保護者で46.8％、中1保護者で53.4％、小6保護者で42.2％、中3保護者で46.8％、校長・副校長

で11.3％、教員で3.4％である。 （4）のなくてよいと回答した人が小l保護者で4.6％、中1保護者で

3.3％、小6保護者で5.5％、中3保護者で6.1％、校長・副校長で26.3％、教員で23.1%である。この

結果を基に、区教委は制度・運用の充実、課題の解消を図っていきますと云っているが、深い分析も

根本的な再検討の姿勢も見えてこない。

平成21年9月初の民主党政権が成立した。永い自公政権に国民がうんざりしていた面もあって、鳩

山内閣は熱い眼差しと強い期待をもって迎えられた。しかし､結果は鳩山由紀夫首相自身の"お坊ちや

ん育ち”のひ弱さの故か成果を挙げられず、散々たる状況の中で閉幕した。だが当初（平成21年10月

26日）の首相の所信表明演説には、久し振りに深い感動を覚え心うたれた。演説には幾つかの点にお

いて理念を訴え、深い思索の跡つまり哲学的なものが読み取れたからである。その中から、教育に関

る点を指摘したい。首相は新しい社会の在り方として“新しい公共”の概念の下に、人々が支えあい

役に立ち合う自立と共生を基本とする、人間らしい社会を提示した。そこに求められるのは、人々の

“公民”としての意識ではないだろうか。それに対して、先の（平成23年9月13日）の野田首相の所

信表明演説は官僚的な作文に終始し、そこからは理念の一片も読み取れなかった。また、鳩山首相は

インドの独立と民族の自由のために行動したマハトマ･ガンジー(1869～1948)の慰霊碑に刻まれた、

“七つの社会的大罪”の一文を引用した。その一つに、単に数字で評価される“人格なき教育”とあ

る。今日のわが国における偏差値横行の状況をみると、全くその通りで胸の痛む思いである。どうす
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れば地域社会、国家、 さらに国際社会に貢献できる人格を持った青少年を育成できるのだろうか。

インドと云えば、旧「倫理・社会」において“思想の源流”の分野が重要性をもち、大きな割合を

占めていた。その分野を構成している柱の一つが、ゴータマ・ブッダによる仏教思想である。 「倫理・

社会」を担当しているならインドに行って､ブッダの足跡をたどりインドの風土に触れる必要があるの

ではないか、 との岡本先生のお考えから3回にわたって「全倫研インド・ネパール歴史・文化研究一

四大仏跡を訪ねて－」が、 日本海外航空サービス（株）によって計画され実現した。第一回（1973～

74年）は岡本先生を団長として、第二回（1977～78年）は船本先生を団長として、第三回(1979～80

年）は、桜蔭会との共催で私が勤めた。第一回の都倫研関係の参加者をあげますと、浅香育弘（葛飾商

校）浅川計（帝京大学高校）秋山明（前杉並高校長）坂本清治（白鴎高校）鷲見美雄（駒場高校）永

上騨朗（府中高校）中村佑二（三田高校）の諸先生方と私です。高校名は当時の所属です。旅程にし

たがって、 12月31日ヒンズー教の聖地バナラシ（ベナレス）のホテルに宿泊した。新しい年を迎えて

皆さんと乾杯で祝福し、中村先生に小唄を披露して頂いた。先生は定年後すぐに亡くなられましたが、

写真と小唄の達人でした。私は第一・三回とそれ以前に地理の研究会とご一緒しましたので、集中的

に3回インドに行ったことになります。インドは言語的・宗教的・民族的に多様な、そして混沌とし

た世界です。同時に宗教性に満ちた風土は、参加した先生方に強烈な印象を残しました。明らかに、

日本文化とは大変異なっていました。浅川先生は、その後出家され僧侶（煕信）となり現在、七施精

舎主宰として前橋を中心に宗教的・社会的活動を精力的に展開されています。

最後に、ガンジーの“七つの社会的大罪”の残りを記して終わりにします。 「理念なき政治」 「労働

なき富」 「良心なき快楽」 「道徳なき商業」 「人間性なき科学」 「犠牲なき宗教」です。

(2011.10.23記）
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都倫研の理念をどう生かすか・ ・ 1980年代の都倫研

元事務局長葦名次夫

1 1980年代の都倫研事務局の思い出

(1)転換期の時代に

1983年に研究部長へ、 1984年から3年間､事務局次長､事務局長として都倫研の仕事を担当しまし

た。この時期は、 1982年に「現代社会」が発足した転換期であった。ちなみに、研究会の名称も、東

京都高等学校《｢倫理・社会」研究会》から《倫理・社会研究会》へ、 《全国高等学校「倫理・社会」

研究会》が、 《｢倫理」 「現代社会」研究会》へと変化し、細谷先生、海野先生、蛭田先生が事務局長と

して、会の運営や授業実践に新たな模索が始まっていた。

(2)倫理的内容をどう生かすか

この時代の研究会は、①新たに発足した「現代社会」をどう定着させるか、②「現代社会」の教科

書で扱いが少なくなる「倫理」の内容をどう充実するか、二つの課題を同時に探求する困難な転換期

であった。 しかし、課題山積の時であっただけに、活発に議論しさまざまな模索や探求が行われ、若

い先生方や他科目の先生方の参加もめだつ新しい息吹が感じられた。

(3)公民科の発足へ

私が事務局を担当した時に、 「現代社会」も「倫理」も必修から外す方向が「中間まとめ」で打ち出

された。危機感を持たれた酒井会長は、 「倫理的内容を全員の高校生が学べるように」と、全国調査を

実施し、要望書を文科省に、 1986年5月、 1987年1月と2度提出した。結果として、 「倫理」は科目

として残り、 「現代社会」における倫理的内容は減少、 「倫理」もセンターテスト対応にする進学高校

が増え、 「倫理｣の内容が変容していく。工藤先生(1987～)､及川先生(1989～）の事務局長の時には、

倫理的内容の少ない「現代社会」と履修者の少ない選択科目「倫理」という状況にどう対応するかが

課題となっていった。

(4)都倫研・全倫研のアイデンティティを求めて

「現代社会」の倫理的内容をどう充実させるか、一方「現代社会」発足によって政治・経済を担当

する先生方の参加も目立ってきた。そのため、全倫研事務局を兼ねていた都倫研事務局として、年2

回の全国大会と、年4回の例会の研究会のテーマ設定、講師の人選、分科会テーマの構成、研究発表

の先生方の人選など、会の運営に配慮が求められた。私は、 「倫理」のアイデンティティを拡散せず、

どう社会科に生かせるかという、課題が常に頭を離れなかった。その中で、多くの先生方が新たに参

加し活発に探求できたことはうれしく、また、先輩の先生方が培ってきた蓄積と伝統のもつありがた

さをしみじみ感じました。また、全倫研事務局長を兼務していたので、 「倫理・社会」を愛し、 「倫理」

を大切にしている各県の大会に参加される「全倫研ファン」の先生方の熱意に支えられていることを

痛感し、全倫研を支えてきた都倫研の伝統の重みを感じました。ここでも「倫理」発足以来の理念が

生きていたと思います。
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2都倫研の理念と分科会活動

(1)創立の理念を胸に

研究会活動を支えてきたのは、創立の理念であったと思います。特に、お二人の先生の言葉を胸に

刻みました。増田先生は、 「研究会は大会のお祭りに終わってはならない。授業公開、研究発表、講演

を三つの柱に、常に生徒、授業、研究が基本である｣。酒井先生は「たがいに本当に勉強できる研究会

にしたい。常に自ら学び、その結果が毎日の授業に生かされるような研究活動を中心に据えたい」と。

酒井先生は､分科会活動の拠点となった新宿高校同窓会館の集いに常に参加され､その後の｢TRINKEN」

の宴では人生・教育談義に花を咲かせ、終電間際に帰路につくことがたびたびでした。

(2) 1980年代中頃の都倫研と分科会

1985･86年度の『都倫研紀要』の「事務局だより」から、当時の研究会のふんいきを伝える、私の

文章をいくつか抜粋してみます。

○「黄昏迫る午後6時から、校務を終え三々五々集い、読書会をはじめ、教材研究、生徒指導に熱心

に取り組む分科会の華・分科会活動。 20数年余、研究授業・研究発表・講演の三本柱を灯として掲げ

続けてきた研究例会。研究例会と分科会に、やりくりして駆けつけてくださる先生方の姿と、ご苦労

さんの一言に、事務局一同どれだけ励まされることか｡」

○「都倫研は創立以来、生徒の意識と価値観に切り込みながら、よりよく生きる人間形成の教育を一

貫してはっきり主張し続けてきた研究会です。そして、互いに学び合い、地道に研讃を積み重ね、そ

のテーマを探求し続けてきました。生徒があっての学校であるなら、高校生の生活と意識をしっかり

とらえ、流行の中の不易を求めて、青年期における人間教育とは何かを真剣に考えていこうと思いま

す｡」

○「生き方の問題を生徒と共に考える」という授業の時間は、教師としての自分の人生を見つめなお

し、 「わがこととして主体的に関わる」一点に、 「倫理・社会」以来の研究会の精力的な活動を培って
きた独特な気風があったと思います。

以上は1985～86年度の都倫研紀要の抜粋ですが、生徒・教育・家庭・人生について率直に語り合う

分科会には、特に独特の熱気がありました。 「多くの人に支えられ、助けられ、励まされ、生かされて

いることに感謝し、共に学び探求できたことが心豊かな財産となっています｡」の紀要に載せた気持ち
は今も変わりません。

(3)事務局運営の工夫

研究会活動をどう活発にできるか、研究部長の時に「研究部便り」をはじめた。研究例会の講師の

紹介、研究発表の概要、分科会活動の案内などを盛り込んでみた。さらに工夫されて受け継がれてい

ることは、嬉しいです。また、次の世代の先生方の参考にと、事務局の記録を研究紀要に採録し、事

務局運営のエッセンスを盛り込んだ手引を作成してみました。その後、井上勝先生が『事務局運営の

手引』として、より実務に活用できる手引を作成していただきました。そして、全倫研と都倫研の事

務局の仕事を事務局長が兼務することは、 しだいに難しい状況もあり、都倫研事務局次長が実質的に

都倫研の仕事を、事務局長は全倫研の仕事をという形に、次の工藤先生の事務局の時から変更しまし
た。
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3私にとっての「倫理・社会」 「現代社会」 「倫理」

(1)倫理の授業は、 「情熱が命」

1974年度に、第1回研究例会（育英工業高専）で初めて「私の授業実践」の発表をし、その内容が

1974年度『都倫研紀要』に掲載された。生硬な文章ですが、当時の新人3年目の「倫理・社会」への

思いが率直に語られている。以下、抜粋してみます。

「自らの生に確信薄きものが､偉大な思想を論じることの戸惑いの問題である。信仰なき者が宗教を、

安住した小市民がマルクス主義を、不安・懐疑なく満ち足り埋没しているものがソクラテスや実存主

義を論じ、ぎこちなくこわばってベルグソンを語ることは、アイロニー的な矛盾である｡」 「確信なく

も、困惑し、迷い、緊張と葛藤故に切実に意味を希求すると言ったマージナル・マン的な生き方に積

極的な意義を認めたい。 この内面的な価値の自覚や切実さ・情熱が希薄な場合、授業は迫力なく白々

しくしらけるであろう。そこで、生き生きとした具体的例や比職によって肉付けし、生徒の心情の深

みにはたらきかけることをめざしたい｡」

今の授業でもその思いは変わりません。 「倫理の授業は、問題意識、情熱、テーマが命である。心の

中に、エロース（情熱）があってこそ生きた授業となる。でも独善的ではいけない。情熱的にテーマ

を探求しつつ公正で客観的であるように教材を鍛えあげながら､生徒の心に響くものとしていきたい。

飽きてはいけない。惰性でなく、心がこもってなければ。未知への憧慢とあくなき探求の精神を持ち

続けながら」と念じつつ、授業を行っています。

(2)意味探求のかなたに

私の専攻は社会学ですが、紛争中は、出身大学の講義は2年近く実質的になく、各大学の政治学、

歴史学・宗教学・文学などを聴講しながら学んできた。政治学と現代歴史学、宗教社会学に特に魅せ

られた。紛争中、教育実習の授業テーマは、 「波多野精一『時と永遠』と親驚『歎異抄』」であり、卒

論は『ウェーバー・合理化の進展と没意味化･ ･意味探求の彼方に』という実存的なものでした。

新人として、ほとんどが自衛隊員と准看護婦である市ケ谷商業高校定時制に勤務し、傍ら、講師と

して進学高の上野高校・小石川高校で「政治・経済」 「倫理・社会」を共に4年近く担当した。高いレ

ベルを要求される進学校と職業人の生徒の定時制の授業とを同時に担当したことは、本質的なことを

平易に興味深く授業を行うにはどうしたらよいか、鍛えられた日々でした。当時のガリ版に刻みつけ

ながら必死に教材を作成したことが懐かしい思い出です。そのためもあり、40年間、主体的に人生の

意味を探求する「倫理｣、客観的に社会の問題を探求する「政治・経済｣、総合的に課題を探求する「現

代社会｣、それぞれの授業に魅力を感じています。

(3) 多くの先生に啓発されて

そして、大学の卒論以来、マックス・ウエーバーの宗教社会学に魅せられました。 「信仰と学問」と

いう主体的な問題を極限まで探求する知的誠実性や公正さが､私の授業の課題でした。 「主体的な情熱

と客観的で公正さを両立させること｣､その緊張や矛盾の中で､独善に陥らず､真実を探求したいと願っ

てきました。このウェーバー的な「緊張」の間の中で考える大切さを教えていただいたのは仁科静夫

先生の都倫研の研究発表であり、そのような啓発や縁を多くの先生からいただけたのも、都倫研なら

ではの幸いと感謝しています。
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(4) 「倫理」の先人への郷愁と憧慢

私は、 「倫理」 「政経」 「現代社会」をいろいろ担当しながら、心の奥底で先人の古典的内容を探求す

る「倫理」への郷愁と憧慢がつねにありました。 「客観的な探求や考察でたとえ真理を見出したとして

もそれが私の救いにとって何の意味があろうか」という実存的な意味探求が、40年間の授業への原動

力でした。授業が、 「脚本、監督、主演、効果」を一身に演じる舞台であるとすれば、生徒と共によい

舞台の時間を創造したい。 「難しいことをやさしく､やさしいことを深く､深いことをおもしろく」 （井

上ひさしの坐右銘）は、わたしの願いでもあります。

真善美を探求し続ける情熱のエロース、 「心を尽くし､精神を尽くし､思いを尽くし,力を尽くして(with

allyourheartandwithallyoursoulandwithallyourmindwithallyourstrength)」希求すること、

そして、 「すべては移ろいゆく。怠らず努めよ」という先人のことばに、促され、励まされ、倦まずた

ゆまず、生徒と共に探求し、学び続ける。もし、都倫研が独自の光を輝かせてきたとしたらその点に

あるのではないでしょうか。宮沢賢治は語っています。 「わたしたちは、まことの幸いを尋ねよう。求

道すでに道である｣。道を求めることが道である。この言葉をかみしめながら、探求の道を変わらず歩

んでいきたいと思います。

4願いと感謝をこめて

私事にわたりますが、都倫研とは、不思議な縁で結ばれています。 1965年の「倫理・社会」発足2

年目に、都倫研発足に尽力された丸山先生の「倫社」の授業を受けて感銘したこと、私の在学中に、

初代会長の矢谷先生が都倫研発足の中心となった上野高校校長でいらしたことなど、多くのことが寄

り添いなごみ合わさる衆縁和合の縁を感じています。

また、毎年都倫研総会が開かれた東京都教育会館に歩いて5分の市ヶ谷商業高校定時制に最初に赴

任したことが縁で、先輩に誘われ、教員2年目の1973年から、伊藤、宮崎、市川諸先生に親しく声を

かけていただき、参加するようになりました。教員3年目の1974年に研究発表、 1975年に公開授業、

1976年に増田先生が校長の高島高校へ､その後も増田先生主催の集いで敬愛する先生の誓咳に長く接

することができました。

1978年から1983年までは、事務局員として、分科会の世話人、受付､広報､発送作業、大会準備に、

杉原（保谷高校)、小川（清瀬高校)、細谷（墨田川高校)、海野（三田高校）の諸先生の事務局校で、

他の先生方と作業した日々と分科会での交流をなつかしく思い出します。そして、 1984年に事務局次

長として事務局長蛭田先生から多くを学び、 1985年から2年間豊島高校を事務局高に、教員生活最初

の15年は、都倫研と共に私の教員人生がありました。

初代会長の矢谷先生の人格、静證なお話の佐藤勇先生、闇達な岡本先生、造詣深い碩学の増田先生

など創立期の先生方をはじめ、人間的な魅力あふれる先生方に接したことが、私の心の宝となってい

ます。また、お名前はあげられませんが、挫折や困難な問題に直面した時に、励まし知恵を授けてい

ただいた多くの先生方のお顔が浮かびます。

1990年代以降、手術や大病等の体調不安から研究会への足が遠のきました。後の世代の支えやお手

伝いをと思いつつ、その役割を果たせなかったことを申し訳なく思います。今まで支えていただいた

諸先生方への感謝の念と共に、都倫研の活動が一層発展することを祈っています。
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｢都倫研」の想い出

鈴木昭逸

平成23年4月24日の第二回倫社師友追弔の会に参列できず全く残念であった。

3月l1日の東日本大震災で空港も新幹線も全く途絶したためである。

その上､昨年11月に5期15年勤めた民生委員が定年退職となりこれからは自由な時間が多くなると

思っていた矢先にこの災害である。被災者対策と復興事業に一労働力として参加せざるを得なくなり

「都倫研」はなお遠くなってしまったのである。

思えば我々の30代は学生運動の最盛期で学校現場の生徒指導は困難を極めた。その後も学生運動の

余熱冷めやらぬ学校現場に「倫理・社会｣、 「現代社会｣、新設「倫理」と相続いて新設科目が下され、

学校特に社会科教員は混乱の中に右往左往していた。それに当時は組合運動も盛んで社会科教師は組

合役員でもあてにされること多く、上下左右からの圧力に喘いでいたものである。それでも社会科の

仲間たちの多くは真筆に生徒と対時し対話し、 自分自身は勿論一人でも多くの社会科仲間に納得・共

感してもらえるような授業を一時間でも多く創造していくことに愚直な努力を積み重ねたものだった。

そんな多忙と悩みを抱えた地方からの上京者に支えとなってくれた先輩や仲間が「都倫研」を中核

とする東京とその周辺の先生方であった。

特に歴代の事務局の方々が素晴らしかった。頼もしかった。

私が上京したての頃の事務局長は杉原安先生で、先生には懇切に新設科目の狙いや教科内容、指導

方法それに頼れる先輩友人を紹介、教えて戴き、それらを宮城県に持ち帰っては県内各地の学習会で

活用させて戴き、多くの仲間から感謝された。

その上私的にも上京のたびに幾度となく宿まで便宜を図っていただいて、乏しい旅費を助けていただ

いた。今日までも感謝の念は絶えない。

又、歴代の会長先生方の人格識見、そのスケールの大きさに心打たれた事もしばしばであった。

それに「現代社会」の教科書執筆の先生方から教わった学問内容も多大であり、その学識の深さと

文章力の巧みさには感嘆したものである。特に中村新吉先生には多く教わった。

そして、 「都倫研」関係者から文部省、或いは都教委関係に転出された先生方の要点を外さない、し

かも聞く者に混乱や反感を惹き起こさない諄々たる講話や対話力にも感服させられた事も多かった。

それに劣らず地方から上京してきた仲間たちも魅力的であった。ユニークな発想法、洗練された会

話．文章力、或いは学習法、生徒指導面での工夫など、教えていただいた先生方御一人御一人の御名

前と面影が鮮明に想い出される。特に広島の花本圭司先生は忘れ難い。

正に、 「都倫研」は私の少壮時代の学問の土台であり、その後の学校生活での支えでもあった。

旧役員、会員の皆様に重ねて深く感謝の意を表すると共にご健勝を祈る次第である。
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今思いおこすこと

前日本大学第二高等学校小笠原悦郎

◆都倫研に参加する

中学2年のころ、 「ゴマの木にはゴマの虫しかつかない」という武者小路実篤の文に接し、倫理の方

面に興味を持って、大学では倫理学を専攻した。卒業するころは、不景気で就職先がみつけられず、

やっとの思いで、 日大二高に国語の教師として就任できた。 8年くらい経験を積んで、国語を担当で

きるようになったとき、社会科を持てといわれた。

都倫研の案内が、私立高校にも配られ、教頭のすすめもあって、総会に参加した。

会の中心になって世話をやいたり、案内したりしている先生方は、教科書に名前がある方や、大学

在学中にすでに顔見知りの先生が多かった。武藤一良先生、佐藤勇夫先生、酒井俊郎先生、増田信先

生、岡本武男先生などである。

積極的に研究発表や授業を公開される姿に親しみを覚え、せっせと参加した。若いエネルギーで会

の発展に尽力されたことによって、その後の都倫研の組織づくりができたものと推察される。

◆和辻夏彦先生のこと

設立当初から参加され､副会長として力を尽くされた方に､和辻先生をあげたい｡私学にいらっしゃっ

たことから、私立学校の先生方が積極的に入会するように誘った方である。

都倫研会報8号（昭和41年7月29日付）に次のような文がある。

題して、 「都倫研へどうぞ」

東京都倫理・社会研究会も、満三歳となりました。 「倫理・社会」という新しい科目が発足し、たい

へん我が意を得たような、 しかしどうしてよいかわからないような困ったようなあの頃から、 ともか

くも一応の軌道にのった今日に至るまでに、 「都倫研｣の果たした役割は大きいものだったと思います。

同学の士が相寄り相集って開いた大小の集会は、 「倫・社」の行く道を、おぼろげながら示してくれ

ました。 （中略） 「倫・社」の授業を受け持っておられる先生方で、 「都倫研」に入会してくださってい

ない方もまだまだたくさんおられます。ことに私立学校の先生方に、 もっともっと入会していただき

たいと思います。私立の方の入会が比較的少ないのです。

参考になることが多く、また気持ちのよい連中の集まりである「都倫研」へ入会していただき、 「倫・

社」の授業をよりよいものとする努力を積み重ねていきたいと思います。

◆斎藤弘先生のこと

斎藤先生は、教育大付属高校の先生であったころに、 「必修明解倫理・社会」 （富士出版）を出版

され、多くの先生方に利用された。文部省の教科調査官になられてからは、 「倫理・社会」教育の発展

のため、都倫研の成長の陰の力となって、支えてくださった。会長や事務局を担当してくださった先

生方のお力はもちろんであるけれど、研究例会や大会の指導的助言講師としてのご活躍は特筆に値す

る。先生に個人的にお世話になった会員も多くあったと思う。
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◆講演講師に恵まれた

なんといっても、 当時お目にかかれない文化人の講演を聞くことができたこと。谷川徹三、朝比奈

宗源、諸橋徹次、田中美知太郎、清水幾太郎、会田雄次、中村元先生など、感銘深かった。 「水戸黄門」

の題字の朝比奈宗源老師、人前に出ないというギリシア哲学の田中美知太郎先生も、軽井沢から夏の

暑い時期に出ていらっしゃった。
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都倫研わが教育人生
－第一部都倫研世に問う自己表現活動の歩み－回顧

元会長中村新吉

○はじめに

先ずもって都倫研が創立50周年を迎えることができますことに心からお祝い申し上げます｡この間、

20周年のときには、教育庁指導部におりましたが、 「都倫研に師あり」と題して、教育実践を通して学

び方を実践的に教えられ学んだこと､都倫研は優れた師弟師友に恵まれ教育力のある会であったこと、

都倫研は人格的感化を与えてくれる会であったこと、倫社の教師は知的原理的な探求者であり続ける

と共に主体的な人格形成を求める求道者であり続けなければならないことを常に教えてくれたこと、

都倫研は私にとって現代の松下村塾的な存在“同じ釜の飯を食う”共同体的な家族的な存在であった

ことについて述べた。そしてこれからも人間と人間としての出会いを大事にしていきたいと述べたと

ころである。

30周年の時は都立光丘高等学校長の職にあり、 「草創の精神に学ぶ」と題して、新設科目「倫理・社

会」 （倫社)の指導内容もその方法もゼロからスタートしわが子のように手塩にかけて共どもに育て上

げていく歩みだったこと、研究成果を節目節目に一冊の教育実践書として公刊し、世に問うてきたこ

とを改めて確認した。

今50周年を迎えようとしているが､草創の頃20歳代末であった青年教師の私も今もうすでに喜寿を

過ぎ、都倫研で勉強し合い仕事をし合い励まし合った多くの師友との出会いと別離があった。初代会

長の矢谷先生、第2代会長の徳久先生をはじめとして、村松悌二郎先生、佐々木誠明先生、御厨良一

先生、斎藤弘先生、佐藤勇夫先生、石森勇先生、中村佑二先生……と数え上げていくと、次々と多く

の師友との出会いと別れが偲ばれてきて、人生の無常、人間の命（いのち）のはかなさに深く思いを

致すのである。

都倫研あるいは「倫理・社会」 （倫社）のスタート、草創期・成長期・成熟期と私自身の教育人生の

スタート、歩みはほぼ重なりあってきたのではないかと思う。限られた紙数の中で忘れ得ぬ事どもを

書き留めておきたい。

○「倫理・社会」をどうとらえどう展開するか－都倫研その草創期

昭和39年4月1日から「倫理・社会」 （倫社）が必修科目として全国一斉に実施されたとき、ベテラ

ンの社会科教師も若手の社会科教師も､倫社を教えるのは初めてであった｡同じスタートラインに立っ

ていたと言ってよいだろう。いったい、倫社って科目はどういう科目か、何をどう教えればよいのか、

社会科の先生というと、 日本史や世界史、地理や社会科「社会」の先生方だったこともあり、学校の

事情で必修の倫社をどう教えればよいのか戸惑いとともに、その内容と方法を探し求めていたときで

あった。都倫研に行って勉強しなさい、 と勧められたのがきっかけであった。初代事務局の佐藤勇夫

先生（第6代会長）や伊藤駿二郎先生がやかんで参加者一人一人にお茶を配ってまわっていた。後に

事務局を手伝うようになって、私もお茶汲みをして回った。研究会に参加して緊張している先生方に

とって、一杯のお茶でホッとし緊張がとけ、気配りにグッと引きつけられた。話を本題に戻して、そ

の頃、各社の教科書や教授指導書もよい道しるべとなったが、斎藤弘先生（当時東京教育大学付属高
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教諭）や岡本武男先生（当時都立白鵬高校教諭）作成の「社会科における倫理的内容の展開試案」が

指導計画の基本として、先導的試案として大いに重要な指針となった。同様に斎藤弘先生の著作『必

修明解倫理・社会』 （富士教育出版）中村元著者代表『学研倫理・社会』 （学習研究社）の二書は、

心理学、青年心理学、発達心理学、文化人類学、社会学、社会心理学、西洋倫理思想史、東洋倫理思

想史､日本倫理思想史などを改めて勉学する上で､思考を整理し問題の所在を考察する手引書ともなっ

た。後に斎藤弘先生には生涯にわたってご指導いただくことになり、その人格的感化力と生き方、そ

の大著労作に敬服させられることになったのである。

○草創期一都倫研の原型、土台づくり期

初代会長、矢谷芳雄先生の時代が6年間続いたが、その事務局の運営や研究活動の柱となられ、都

倫研・全倫研の原型・土台を作り上げたのが増田信先生（第五代会長）であった。 『倫理・社会授業

内容の研究一指導事例集一』 （大阪教育図書） （昭和39年4月25日）は、都倫研出版事業第1号で、増

田先生が中心となっての研究成果であった。昭和40年5月には『倫理・社会の指導と展開一資料編』

が講談社から出版された。これが都倫研出版事業第2号で、先生と研究部長の村松悌二郎氏が原動力

となったといわれる｡研究活動のまとめに"正直な成功を求めたまえ！鈴をならしたてる馬鹿者になっ

てはいけない”というゲーテの言葉を引用されて、謙虚な研究と地道な努力を強調されていたのが若

かった私の胸に刻まれている。先生は先輩からは仕事を安心してまかされ、後輩からは慕われた。

会長の矢谷先生、事務局長の増田先生のおられる都立上野高校までお手伝いに行った。よく一緒に

作業したのが石森勇先生、金井肇先生、伊藤駿二郎先生、小川一郎先生、小笠原悦郎先生、私、田中

正彦先生たちであった。封筒宛名印刷機を仕入れたがうまくいかず、手書きが多かった。現在のパソ

コンによる宛名シールとは程遠い手作業で、気の遠くなるような大変な労働だった。夕食は社会科準

備室での出前たぬきそばとか中華ラーメン。時には上野駅隣接の日本食堂でビール1, 2本、ラーメ

ン－杯、 30分くらいで切り上げる、というものだった。後日談を伺ったことがあるが、増田先生は事

務局の仕事を神楽坂のお宅に持ち帰って奥さんや娘さんに手伝ってもらって仕上げ、夜中、犬に吠え

られながら、発送物をあっちのポスト、 こっちのポストと投函作業されていたという。 この作業は後

に、金井先生や私、坂本先生や杉原先生、小川輝之先生たちへ代々事務局長の言わず語らず引き継が

れ、 “伝統”となった。

創立五周年記念出版『倫理･社会指導内容の事例的研究一具象より抽象へ－』 （昭和43年3月

清水書院）は、矢谷初代会長のご勇退記念を兼ねたものでもあった。 これが第3号である。増田先生

が事務局長で、抽象的で難解な、哲学的な内容・用語を例話や比喰によって、高校生にいかに具体的

にわかり易く教えるか、課題を提示している。この企画も増田先生の提案であった。編集に携わった

者は、増田信先生、佐藤勇夫先生、伊藤駿二郎先生、中村新吉、山口俊治先生、小笠原悦郎先生、石

森勇先生、金井肇先生、小川一郎先生、佐々木誠明先生、渡辺浩先生のll名であった。私が33歳の時

だった。

昭和43年7月の全倫研（大分・別府）大会をもって矢谷先生が会長職を徳久鐵郎先生に推譲された

のであるが、会長ご勇退に当たっての懇親会における「人間五十年下天の内をくらぶれば夢幻の如し

……」とうたい舞う幸若舞は華のある武将の凛とした勇姿を思わせた。年重ねる毎に華の舞いと先生

の笑顔がひとつに重なってくるようになった。
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○成長発展期一徳久鐵郎会長時代

第2代会長徳久鐵郎先生の時代は、事務局長は順に村松悌二郎先生、金井肇先生、中村新吉、坂本

清治先生の4人、 8年に及んだ。始めの4年間は徳久会長が東村山高校開設の校長、村松先生は開設

要員で、事務局のお手伝いも大変だった。忍岡高校や上野高校は下町の賑わいのある町中にあり、交

通も至便であったが、東村山高は武蔵野の農村地帯に学校を新設するということで徳久先生も村松先

生も大変な苦労をされたと思う。駅から20分程砂利道、畑道を歩いて通った記憶が残っている。その

後徳久先生は小松川高校に異動になったので、事務局校と会長校が別々となった。村松先生はドイツ

哲学、西洋哲学に詳しく専門的知識の高い方で教えられることが多く刺激になった。村松先生がへ一

ゲル哲学、私がカントの倫理学だったので、 フイヒテやシェリング、ゲーテらのドイツ理想主義や、

ヤスパースやハイデッガーらの実存主義など、 ドイツ人の精神論でデンケンが深まった。

徳久会長時代には三冊の教育実践の研究書を公刊し､広く教育界をはじめ日本全体に問題提起をし、

都倫研全倫研の旺盛な活動期といってよかった。

その一冊目が『現代に立つ思想家』 （昭和47年2月現代文化社）で、都倫研の出版物としては第4

号となる。事務局長が金井肇先生、編集委員長が御厨良一先生であった。この書は東京都の教師が倫

社の時間にどのようなことを生徒に語り問いかけているか、 また、思想家が現代に問いかけているも

のはなにか、を明らかにしようとしたもので、全国の高校生や倫社の先生方に親しまれた。

○「ものの考え方の基本的問題」主題的・課題的学習内容の具体化

昭和47年は創立10周年を迎え、記念出版事業を企画し、総勢90名近くのご協力によって『｢倫理・

社会」教材化の研究』を東京書籍から公刊（昭和48年3月20日）した。徳久会長時代の二冊目の出版、

都倫研出版物第5号。事務局長は中村新吉。学習指導要領が改訂され、いわば「倫理・社会」の第二

の誕生に当たって、その具体化､教材化の先導的試行の要請に答えようとしたものである。 「ものの考

え方の基本的問題」は、主題的な学習、課題学習などとして本会で研究実践してきたものをまとめた

もので、哲学的なものの考え方（智への愛、など)、倫理的価値と人格形成（善と実践、など)、芸術

と人生（美と崇高、など）人生における宗教の意味（永遠と信仰、など)、科学的なものの考え方（社

会認識の方法、など)、個人と国家（国民としての自覚、人類愛、など)、民主主義の倫理（自由と責

任、平等、など）の七つが例示され、倫社の学習指導内容が、特に教科書をはじめ授業も知識網羅的

になり、詰込主義的になっていく傾向に歯止めをかけ、倫社本来の目的や性格を授業において実践し

ていこうとするものであった。出版の趣旨中村新吉、倫社の基本的性格・ねらい、指導上の問題、現

代の高校生活と倫社など総論について、増田信氏、斎藤弘氏、酒井俊郎氏、村松悌二郎氏、金井肇氏、

佐藤勇夫氏、小笠原悦郎氏、中村新吉が分担執筆し、小笠原悦郎氏、金井肇氏、佐々木誠明氏、御厨

良一氏、村松悌二郎氏の諸先生には編集委員として大変なご苦労を賜った。

○新しい高校教育の探求一高校教育の革新

徳久会長時代の3冊目の公刊書（都倫研出版物第6号）が『現代の高校生像一指導の手がかりを求

めて三』で(昭和48年4月1日刊第一法規)、この書は｢現代の高校生をどうとらえどう指導するか」

の特別分科会中心に研究した成果の上に立ったものであった。

金井事務局長（都立豊多摩高）の下で設置された特別分科会「現代の高校生をどうとらえどう指導

するか」が事務局長の中村新吉（都立千歳高）に引継がれ、ほぼ5年に及ぶ高校生と葛藤し苦闘した

中で生まれた労作と言える｡昭和45年の東大安田講堂封鎖に象徴される全国的な大学紛争､そして"高

－36－



校紛争”一部高校生の過激な政治的イデオロギー的言動と暴力的行動、校則撤廃など学校管理・教育

指導体制の崩壊、そしてその後にひろがった高校生の無気力化、無関心化、無感動化、無規範化、逸

脱化などの問題状況の一般化にどう対応しどのように高校生を指導し学校の教育指導体制を改革して

いくべきかに応えようとした取り組みであった。鈴木博雄氏（東京教育大学)、酒井俊郎氏（東京都教

育委員会)、中野目直明氏（都立教育研究所）からご指導やご助言いただきながら、金井肇、小川一郎、

中村新吉の3人が中枢となり、村松悌二郎氏、井原茂幸氏、御厨良一氏、永上騨朗氏、木村正雄氏、

大木洋氏、細谷斉氏、沼田俊一氏、菊地堯氏、中村祐二氏、清水洋三氏が分科会世話人や研究部長と

して苦労されて出版にこぎつけた書である。これまでの管理・指導の立場から、高校生の自主的・主

体的な援助・助言・支援「高校生とともに活動する」学校生活への転換を方向づけた。いわば“高校

教育活動の革新、新しい高校教育の創造”を広く日本の教育界に提言する出版物となったといえよう

か。

金井事務局長は、事務処理能力が優れているだけではなく、研究活動の要でもあった。 “高校紛争”

時、いち早く高校生問題特別分科会の設置、改訂学習指導要領－ものの考え方の基本的問題一の具体

化の全国調査の実施など機を見るに敏であった｡先生は仕事を進めるにしても研究を進めるにしても、

常に「その考え方見方の拠って立つ根拠は何か」と論拠・根拠と言う深いところからしっかりしたも

のを把握して進められた。軽薄さや目先の功利を戒め、愚直なまでに知見に誠実であった。よく貴重

な時間をさいてやきとり屋などでご指導いただいたが、苦学力行、親孝行、勤勉勤労された模範的な

努力家にして、郷土の誉れ高く、神童とも将来を期待されたらしい。事務局長後、東京都教育委員会、

文部省視学官、大妻女子大学教授など登りつめられて全国的視野から道徳教育中心に日本の教育改革

に貢献されている。増田先生と共に金井先生は私にとって畏友であり師友であることを生涯のよろこ

びと誇りにしている。

私が金井先生から事務局を継承した時、 39歳だった。都立千歳高在職時代で、事務局のお手伝いい

ただく先生方にご不便をかけ大変なご労苦をかけた。京王線千歳烏山駅から15分も歩くから豊多摩高

と似てはいたが、特に事務局次長をお願いした菊地堯先生には大変な思いをさせた。先生は授業を終

えられて都立国分寺高校からバス、 JR、私鉄乗り継いでかけつけて下さった。一番早くおいでいた

だいて、 10数名から20数名かけつけて手伝ってもらう仕事の段取りから後始末、研究主題の設定、研

究活動の理論づけなどすべて菊地先生がオピニオンリーダーとして、又、事務処理の要としてのプロ

モーターとして大黒柱となって下さった。私より3歳年上だったから、よく “姉さん女房”と愛称さ

れたが、中村には菊地さんがいい、 という先輩諸先生方の夫婦円満の縁結びの然らしめる配慮だった

かと思う。菊地先生に格別感謝している。とにかく大勢の人にお世話になったが、小笠原悦郎氏、伊

藤駿二郎氏、杉原安氏、小川一郎氏、坂本清治氏、小川輝之氏、永上騨朗氏、海野省治氏、蛭田政弘

氏、葦名次夫氏、工藤文三氏、井原茂幸氏、佐々木誠明氏、渡辺浩氏など多くの皆さんに励まされ助

けられたことを記し深くお礼申し上げます。

徳久鐵郎会長時代の最後の事務局長を坂本清治先生（都立白鴎高校）にお願いすることになった。

坂本事務局長時代に新学習指導要領に示された「ものの考え方の基本的問題」が新教科書ではどう書

かれているか－その課題と方向一のテーマで「教科書研究」特別分科会が設置され、もう一度倫社設

置の原点に立ち帰ろうといういわば倫社のルネサンス運動が起きたのであった。
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○必修科目「現代社会」の新設

さて、都倫研第7冊目の出版が昭和55年7月20日『｢現代社会」の資料と展開』と題して清水書院か

ら出版された。第5代会長増田信先生（都立墨田川高校長）事務局長が小川輝之先生（都立清瀬高）

で、細谷斉先生（都立駒場高）に引き継がれた年である。高等学校の新学習指導要領が告示され、昭

和57(1982)年度から新一年生に広領域科目としての「現代社会」が必修として課されることになっ

たことを踏まえて、具体的な授業内容の展開例を資料活用しながら試みたものである。いわば先導的

試行である。全体的な企画と推進役の坂本清治氏、小川輝之氏を中心に細谷斉氏、吉澤正晶氏が編集

の労を取られた。出版の趣旨を坂本清治氏、 「現代社会」の成り立ちと基本的性格、学習指導の基本に

ついての総論については文部省視学官斎藤弘氏、同教科調査官金井肇氏が執筆されている。都倫研の

研究領域が広領域化した始まりとなった。

○創立20周年記念特集一歩みと展望「昭和56年度都倫研紀要第20集」

会長が佐藤勇夫（都立府中高校長）第6代会長、事務局長細谷斉（昭和57年3月25日）氏（都立駒

場高） この年から本会の研究活動が「倫理」プロパーに「現代社会」を加えた二つの科目が研究活動

の領域となり、学習指導内容･方法についての研究活動の多様化､拡散化の問題に直面することとなっ

た。

○創立30周年記念特集『平成3年度都倫研紀要第30集』

会長が小川一郎氏（都立豊島高校長）第10代会長、事務局長井上勝氏、広報部長が富塚昇氏。

平成3年度の研究主題設定主旨の中で、今回の学習指導要領の改訂で、高等学校の社会科が「地理

歴史科」と「公民科」に再編成され、 「現代社会」が必修から選択科目になり、平成6年度から実施さ

れること、新しく高等学校段階の道徳教育に「人間としての在り方生き方に関わる教育」という概念

が加わることで、様々な論議を巻き起こした。 「公民科」は、 「現代社会」 「倫理」 「政治・経済」の3

科目によって編成され､いずれも2単位かつ選択科目となったことに注目しなくてはならない。 「倫理」

がすでに早くに必修科目から外され、結果的に、都倫研、全倫研の活動が、国や都の教育体制の変化

もあって徐々に停滞や衰退を余儀なくされ始めたと考えられよう。この特集で記念になるのは「都倫

研創立30周年記念座談会一都倫研の歩みと展望一｣と題した初代会長矢谷芳雄氏､初代事務局長佐藤

勇夫氏、初代研究部長増田信氏の座談会、聞き手小川一郎会長、中村新吉副会長、 「都倫研研究活動の

記録研究主題による都倫研30年の歩み」と｢研究活動最近10年の歩み｣の記録は貴重な資料である。

事務局長井上勝氏（都立府中高)、広報部長富塚昇氏（都立大泉北高）はじめとする事務局の皆様の労

に感謝したい。

○「人間としての在り方生き方についての自覚を深めさせる教育」の登場

公刊物の8冊目が創立30周年記念出版、 『公民科｢倫理｣の指導内容の展開一｢人間としての在り方

生き方」についての自覚を深めさせる「倫理」－』で平成4 (1992)年4月25日清水書院から出版さ

れた。会長小川一郎氏（都立豊島高校長)、事務局長井上勝氏（都立神代高)。

本書は新学習指導要領において新しく導入された「人間としての在り方生き方についての自覚を深

めさせる」という視点の具体化が課題の一つとなっているが、倫社がスタートした時（昭和35年の学

習指導要領によれば）以来長らく 「人間の存在や価値についての理解と思索を深めさせる」とあった

「倫理・社会」 「倫理」の目標として定着してきたものだけに、その目標の変革は論議の的となった。

これからも論議していかなくてはならない課題である。
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「刊行に寄せて」初代会長矢谷芳雄先生がご挨拶を下さった。総論的・総括的な方向付けとして小

川一郎会長、中村新吉、杉原安氏、伊藤駿二郎氏、小川輝之氏、小笠原悦郎氏、菊地堯氏が論述して

いる。編集委員会代表として及川良一氏（現会長）が「あとがき」を書かれていることに代表される

ように都倫研第3世代への世代交代の象徴であろう。編集委員に及川良一氏、小川輝之氏、海野省治

氏、葦名次夫氏、井上勝氏、工藤文三氏、細谷斉氏の諸先生を見るにつけても、世代交代の記念碑的

スタートであったといえよう。

○全倫研創立30周年に当たり、都倫研記念出版事業として、平成6 (1994)年4月25日『公民科「倫

理」 「現代社会」教材化の研究』が東京書籍から出版された。これが9冊目の刊行物である。第11代会

長中村新吉（都立北野高校長)、事務局長は井上勝先生（都立神代高）と水谷禎憲先生（都立大泉学園

高)。私はこの事業を終えて定年退職し、会長を坂本清治氏（都立両国高等学校長）にバトンタッチす

ることになった。

本書は、新学習指導要領に準拠し、 「倫理」 「現代社会」の授業を「人間としての在り方生き方」を

追求する視点から授業展開する指導事例を集大成して､全国の先生方に具体的に提示したものである。

先導的試行の書である。就職の時からお世話になった矢谷先生から「刊行に寄せて」の玉稿をいただ

き万感の思いだった。その中で先生が「私はすでに86歳2度の大病を克服してこの度の快挙を見得た

のは、各位のご支援の賜物であり、心から感謝しています｡」と喜んでおられた。先生が都倫研の誕生

を「長男の誕生」と喜ばれた時、私は28歳であった。先生は翌年（平成7年5月）87歳で永眠された。

先生に少しは御恩返し出来たかどうか紐促たる思いもつのる。

本書は、公民科とは何かその性格や目的・公民科教育の意義・理念・課題を明らかにしながら、公

民科の全体構想を明らかにしようとした。総論・総括的理論部門は、宮崎宏一先生、小笠原悦郎先生、

伊藤駿二郎先生、杉原安先生、工藤文三先生、及川良一先生、葦名次夫先生の会創立以来のベテラン

の先生方と気鋭の研究リーダーにご執筆いただいた。特に、人間としての自覚と現代社会に生きる倫

理､現代の政治･経済と人間、国際社会と日本の役割、公民科の教育的意義と実践的課題、 「倫理」 「現

代社会」の内容構成上の課題、指導計画の作成と教材化の工夫などが具体的に明確化された。

この全倫研創立30周年記念出版事業の主体は、創立期の第1世代から成長期・発展期の第2第3世

代へと移行していることを示している｡作成者名簿によると100名を越える方々のご協力によって成っ

た。編集企画の労をいとわずとられた井上勝氏、幸田雅夫氏、新井明氏、和田倫明氏、上村肇氏、佐

良土茂氏、富塚昇氏、増渕達夫氏、水谷禎憲氏、渡辺安則氏の諸氏に心から感謝申し上げたい。

私の会長時代、事務局長の井上勝氏、井上氏から事務局長を継承した水谷禎憲氏の両氏が、全倫研

北海道・札幌大会、次いで全倫研福岡・博多大会を成功に導いてくれた。井上先生は仕事の処理能力

が卓越している上に、全体を把握しての判断に優れ、その上で目配り気配りされて束ねて下さった。

大学では日本史が専攻で家永三郎教授の『日本道徳思想史』を研究されたということで学識にひかれ

るものがあった。水谷先生は私が事務局長（都立千歳高）時代の教え子でよく 「倫理」を勉強された。

スポーツマン（ラグビー選手）で、高等学校の「倫理」の先生になりたいという第一志望の教育人生

を実現された。そして奇しくも私の時に事務局長の重職の責任を果たしてくれた。水谷さんが一生懸

命努力してこの会の束ねる要となり、文武両道の教師道を開拓しながら、師を越える仕事をされてい

ることに教師冥利を感じ嬉しく思っている。

○都倫研公刊物10冊目は、 『キミの悩みに乾杯！』で、毎日新聞社から1999（平成11）年2月5日に
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出版された。 「教師が描いた素顔の高校生」という副題で､都倫研の先生方が生徒たちとどのようにか

かわってきたかをエピソードでつづった、たいへんユニークな内容となった。第14代会長小川輝之先

生にまえがきをいただき、海野省治氏が編集委員長、実務のまとめ役は大谷いづみ氏、ほか編集委員

に葦名次夫氏、泉谷まさ氏、小笠原悦郎氏、幸田雅夫氏、佐良土茂氏、成瀬功氏、平沼千秋氏、和田

倫明氏が当たった。内容に合わせて「さかみち」 「まわりみち」 「みちにまよう」 「でこぼこみち」 「わ

かれみち」 「みちをひらく」という6章に構成し、また成瀬氏、和田氏と引き継いできた全倫研全国調

査の内容も紹介している。都倫研の教師たちが教科研究を通じて、現実の高校生たちの「人間として

の在り方生き方」に深くつきあい関わってきた証として、高校教師だけでなく、高校生をもつ親や、

広く一般の人々にもありのままの高校生像を知って、考えていただきたいと問いかける、そういう意

味では最も都倫研らしい一冊かもしれない。

○この出版物でも紹介された全倫研全国調査は、 『平成4年度全倫研全国調査報告書｢自己評価｣と｢高

校生の意識と生活｣』に始まった。そこでは全国の高校生が自分をどのように自己評価しているかを明

らかにし、それを踏まえた指導・援助・支援の在り方を明らかにしようとした。 『平成6年度全倫研全

国調査報告書「高校生一万人の価値観と生活意識｣』においては、全国の高校生が現在の高校教育にな

にを求めているかについても調査して、現在の高校生が人間形成についての教育、人間としての生き

方について考える教育を、最も高校教育に期待していることを明らかにし、高校教育の在り方に大き

な改善の指針を与えるものとなった。全国調査はこの後も、平成10年度、 13年度に実施された。都倫

研の先生方が中心となって進めたこの全倫研調査の結果が､マスコミや教育界から大きな反響を呼び、

かつ注目され高く評価された事を特記しておきたい。数年にわたってこの調査の企画・実施・集計・

分析とレベルの高い報告書のまとめ役の労をとられた成瀬功氏、和田倫明氏の両調査委員会委員長、

ご協力いただいた全国の全倫研の先生方に、心から敬意を表したい。

○おわりに

都倫研創立50周年の記念すべき節目に当たり､都倫研創立から創立30周年､全倫研30周年も含めて、

この機に書き留めておきたいことがらを、研究出版活動を中心に記し述べてきた。 10回に及ぶ研究出

版物の公刊、毎年研究紀要の発行、会報の発行に示されるように、本会が旺盛な研究活動を維持して

きた証左である。都倫研が、全倫研を含めて公民科（現代社会、倫理、政治・経済）教育と指導を支

え育てているという自負があった。実際、都倫研の活動が全国都道府県の高等学校教育研究会「現代

社会、倫理、政治・経済」部会の活動の中核となっていたことを、今一度思い起こし、地方の研究会

に呼びかけて全国的な研究活動に広がっていくことを期待している。研究出版事業によって、研究会

の活性化、会員相互の授業の工夫、学習指導内容や方法の研究、実践と研究の高揚深化、会の財政面

の安定充実などが計られてきたことは言うまでもない。現今、教育界における自主的な研究活動の維

持・発展がかつての時代よりもきわめて厳しい状況にあるといわれる。それだけに、都倫研・全公社

研を支えておられる会員諸先生方の皆様にとって、 このささやかな回顧が少しでもこれからの会のあ

り方にお役にたてれば幸いである、 と念願している。

なお、本稿は記念誌委員長の和田倫明氏から、一部資料提供などのお力添えによって成ったもので

あることを特に記し、謝意を表するものである。

－40－



都倫研わが教育人生
一第二部忘れ得ぬ師友群像一回顧

元会長中村新吉

○都倫研忘れ得ぬ師友群像－その－

今改めて初代矢谷芳雄のことで書き留めておきたいことが一つある。私が会長時代、先生から電話

をいただいて大泉学園のお宅にお邪魔したら、室内がきれいに整理され、テーブルの上には都倫研全

倫研関係の会報など創立の頃のものをきちんと束ねて置かれていた。 「中村さん､今度入院することに

なってね。 これを事務局で引き取ってくれないか。いつかなにかのお役に立つだろうや」ということ

であった。後日、事務局長の水谷禎憲先生がすぐ近くの都立大泉学園高に勤務していたこともあり、

水谷先生に引き取りに行ってもらった。その後、清瀬の老人医療センターに入院された。何度か見舞

いに伺った｡先生はいつもきちんと背広にネクタイ姿で現われた。 「実は家内もここに入っているので

ね。病院内で会うときは、家内には見舞いにきたよ、 と言って、心配かけないようにしているんだ｣、

と。最後まで奥様を思いやり、身だしなみを崩さないで逝かれた。次男さんが私と同年で練馬区内の

小学校の先生をしていたが40台半ばで先立たれてから、先生は急に力を落とされたようであった。私

の後の坂本清治会長が会を代表して矢谷先生を送る弔辞を捧げた。心にしみ込むいい弔辞だった。都

倫研の一時代の終りを告げるものとなった。

第2代会長徳久鐵郎先生との面識は、私が大学4年次東京都公立高等学校教員採用選考試験に合格

し、当時､都立志村高等学校長だった矢谷芳雄先生を学校に訪ねた折に、 「挨拶に行っておいた方がい

い」と紹介されたことに始まる。当時、都立城北高等等学校の黒澤龍雄校長（お世話になった方の一

人）の下で教頭をされており、村松悌二郎先生は生徒指導部長かをされていた。矢谷先生はさらに杉

山一人先生、間瀬正次先生にも紹介して下さった。矢谷先生、徳久先生、間瀬先生皆様から殊の外可

愛がられたことを有難く思っている。就職の際にお世話になった方の下で事務局長をさせていただく

というご縁に恵まれたが、その大もとにあったのが私の学生時代の在京保護者が筧泰彦教授（日本倫

理思想史、東大教授筧克彦氏の子息）であったご縁による。徳久先生は、心寛ぐして悠揚迫らず、常

に道に依って人に憎まれることなく､方外より人を照らす徳の人であった。 『徳久鐵郎先生ご勇退記念

記念誌』 （都倫研作成・事務局長坂本清治先生）の自伝で「昭和10年4月東京高等師範三年修了にて

東京文理科大学哲学科倫理学専攻に入学（…入学の年に矢谷助手にマックス・シェーラーの購読を一

対一で始める｡)」とあるから、学生時代から矢谷芳雄先生との深い師弟の間柄であったことがわかる。

徳久先生はすべて事務局におまかせされたが、常任幹事会や常任理事会（全倫研)、懇親会のちの経

験交流会の会が佳境に入り愈々しめの時に、会長が愛唱歌“西湖の月” （作詞島田磐也、作曲能代
ね じゅうい ぬ と も

八郎､昭和13年） 「鳴くは虫の音草枯れて露は戎衣を濡らさねど還らぬ戦友は今いづこ西湖の

月よ答えかし……」を歌われてお開きとなるのであった。

先生はまた、正月には都倫研の事務局や役員の方々、東村山高や小松川高などの幹部の皆さんを鷺

宮のご自宅にお招きされて振舞って下さった。後進の方々、若い人達に可愛い可愛い気持ちあふれん

ばかりに目をかけてくださった。ご退職後、千葉県鹿野山に入り禅道場の師家（導師）になられ、多

くの弟子を育成された。 「三間茅屋無人而到」と、先生の色紙の一つにある。仁徳厚き哲人教育者。
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享年79歳、私も来年はその年になる。

増田先生は組織を束ねる力だけではなく、皆を引きつける魅力を持っておられた。その秘密は深く

広い学識．高い識見の持ち主で篤学の士、学究の徒であるとともに、師弟愛に厚い教育者であったと

いえよう。上野高校で同僚の加藤道理先生の漢文の授業に出席し生徒とともに机を並べ学ばれたとい

う。また、若い先生方を育てることも一貫していた。墨田川高校長時代に時間をみては、渋谷紀雄先

生と古典の輪読会を持たれた話は有名である。また、都教育界きっての大変な読書家でかつ文筆家で、

『教育人物読本』 （学事出版)、 『秋川物語』 （学事出版）他、私家版本を多数書かれている。都倫研で

書いた私の文章を、公にする前にご指導お願いすると真っ赤に推敲のペンが加筆されていて、書き直

してはまたご推敲ご指導いただくという良縁に恵まれて今に至っていることを幸せに思う。私にとっ

ては生涯の師である。今、 88歳米寿を迎えられたという。岡本武男先生の94歳ともども増田先生の

ご長寿を嬉しく思う。

金井肇先生とは、創立の頃から事務局の仕事や研究・調査などの仕事をご一緒させていただいた。

先生が事務局長になってからは、更になにかとご指導いただくことが多くなった。金井先生は、私に

とっては実務の師であった。特に研究会の財政面の充実安定が課題で金井先生がそれに知恵を働かせ

た。その一つが出版社特に教科書会社にお願いして、広告を取るというアイデアだった。その広告料

が大きな収入源となり、特に全倫研の運営が安定的になった。都倫研は都からの研究補助金が支給さ

れたのでそう心配する必要はなかった。都倫研の事務局長が全倫研の事務局を兼ねていたので、お手

伝いにきていただいた先生方で、全と都の仕事を一つの場所で連絡、相談し合って出来る効率性が高

いというメリットがあった。確かこの体制は創立から平成8年度第13代会長宮崎宏一先生（都立足立

東高校長）事務局長増淵達夫先生（都立千歳高校）まで続いたと記憶している。話を本論にもどして、

金井先生は広告を研究紀要、会員名簿（全・都)、会報などに掲載し、当時の金額で5千円1万円と頂

いたから効果大であった。全倫研関東甲信越大会の存廃問題もクリアした。非常に頭脳明蜥で頭の回

転が早く、機を見るに敏であった。先生が徳久先生のご意志を体して推し進めた全倫研関東甲信越茨

城水戸大会や全倫研岩手盛岡大会は大変な盛り上がりと熱気溢れんばかりの盛会を見せた。昭和46年

のこの盛岡大会の時、現会長の及川良一先生が高校生だったというから50年の時の流れを実感できよ

う。

増田先生は「教師が真の教育者を貫こうとするなら、権力に近づくな」とよく口酸っぱく教え諭さ

れた。斎藤弘先生は文部省視学官に登り詰められた人であるが、視学官は文部エリート官僚に比べた

ら、大部屋にぎゆうぎゆう押し込まれて、みじめなもんだよとよく自潮されていた。斎藤弘先生はそ

の身は権力の中枢にありながら、その教育者としての魂や探究している教育の理想は権力と無縁なと

ころにあり、増田先生同様に最も教育者の良心を貫いて生きようとした人であった。そして、青年期

にある高校生に人間の存在や価値についての自覚を深めさせ自立的な人格形成について、なにをどう

学習させたらよいか、最も生涯の探究課題とされて生き貫かれた人ではなかったろうか。

斎藤弘先生は、 「倫理・社会」 「倫理」 「現代社会」 “生みの親”の一人であった。先に論述したよう

に、先生の著作『明解倫理・社会』 （富士書房）は教師の毎日の授業の最良の伴侶となり、受験生の参

考書としてもよく売れた書といわれる。 しかし先生はその後受験参考書の類とは一切手を切ってもっ

ぱら教育書を時に金井先生と共著で次々と出版され、社会科から公民科にかけての教育指導の原理、

授業展開内容の具体化・教材化に先導的役割を果たされた。 『高校教科指導全書倫理・社会』 （学事
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出版） 『高校教育選書「現代社会」指導内容の構成と展開』 （金井先生と共著・明治図書）そして公民

科教育への総括と展望を『公民科教育への歩みと課題人間としての在り方生き方』 （富士教育出版）

と題して出版された。たまたま私が都立光丘高等学校長に着任して間もなく表敬訪問下さった斎藤先

生からその第一冊目をご恵贈に浴したことを覚えている。この書は戦後高校公民科教育への歩みと課

題を明らかにした貴重な教育資料として歴史的文献となるだろう。

先生は、倫社も「倫理」も「現代社会」も生みの親であるが、それらの科目がご自身の思いの深い

本来的な倫理的教養を深めるあるいは高める、豊かな内容としての性格からかけ離れて、受験一科目

化していくのを深く憂いておられ、常の本来のもののあり方を考究しその実現を求めた生涯であった

といえよう。私自身が先生の構想化しようとした人間教育のロマンを具現化できなかったことを恥じ

ている。文部省におられたことから先生は金井先生と共に、倫社をなぜ必修からはずし選択科目とし

たのか、機会あるごとに遠慮のない批判・非難を受けた。もちろん、先生お一人の責任に帰せられる

ものではない。しかしまた都倫研で活動し都倫研の活動を支えている多くの先生方が、理想の「倫理」

「現代社会」の教科書作成に苦心し、生徒にとって魅力ある授業の探究に苦心されている多くの先生

方と会うにつけ、新しい世代の取り組みと成長を喜んでいるものである。実際に、東京書籍の教科書

の編集執筆で小笠原悦郎先生（日大二高)、中村佑二先生（都立篠崎高等学校長）と共に、先生から長

く親身なご交誼ご指導をいただいたことは忘れられない。生涯の恩人のお一人である。

先生はまた、画家であり文人であった。そしてなによりも、沖縄の歴史、民俗の研究家であり、先

生の桜台のご自宅の書斎の蔵書の殆どは沖縄関係で天井まで並べられていた。沖縄の先生方から頼ら

れ親しまれ慕われて逝かれた。 “大和人（やまとんちゆう)”ではなく “沖縄の人（うちなんちゆう)”

の偉大な教育者であったと思っている。愛唱歌は「ていんさく馨ぬ花」だった。 79歳で逝かれた。

小笠原悦郎先生とは創立以来の友人で、若くして私学教育研究所の研究奨励金で倫社の教科書を調

査分析を中心に膨大な調査研究資料をまとめて『｢倫理・社会」授業内容の研究』を発表された。全倫

研（東京）大会ではよく会場を提供し助けて下さった。教科書などの文章推敲では、 とにかく難解な

用語表現をわかりやすい表現内容に改める柔軟な頭脳の持ち主であった。

第4代会長の岡本武男先生は既述したように斎藤弘先生とともに倫社の学習指導要領の作成、先導

的試行等ですでに指導的立場の方であった。86歳まで都高野連会長、現在94歳で、ある私立高校の名

誉校長としてご勤務されておられる。小学校の教師を6年程されてから東京高等師範学校に入られた

という苦学力行の志を貫いた立志伝的生涯の持主。坐禅修行、公案問答、剣禅一如の臨済宗の立場か

らの修証一如の世界を教えていただいた。先生は国高の校長時代にパンツ－つで放課後ランニングし

たり、攻玉社高のマラソン大会では生徒と共に走り、大いに生徒から敬愛されたと語り伝えられてい

る。

都倫研の草創期に倫社の学習指導方法や学習活動で大いに啓発された方に、酒井俊郎先生（第8代

会長)、御厨良一先生（第9代会長)、それに鮎沢真澄先生（都立蒲田高校長）方がおられる。酒井先

生は当時立川高校で、生徒たちの自主的な学習活動特に生徒自身による研究発表討議方式の授業に驚

かされた。後に、先生からは教育委員会の教育指導行政においても上司としてご指導いただいたが、

常に温かく見守って励まし育てて下さった。太陽のような大きな器のような先達であった。そしてそ

の頃、単位修得論文活動を工夫実践されておられた御厨良一先生（当時都立北野高校）と自己展開学

習を工夫実践されておられた鮎沢真澄先生（当時都立駒場高校）の授業・学習活動の工夫に大いに教

－43－



えられた。御厨先生は、思想家・先哲の古典や名著の一冊を研究し論文として提出させ単位認定する、

それを発表する、討議するなど読書活動を生かした授業展開でもあった。これに対して鮎沢先生は、

自己を見つめる、人生と宇宙の生命、 自己とは何か、命とは何か、生と死、神の存在、仏の存在、な

ど主題を設定して論述し、思索を深めて“自己を展開し深化発展させる”自己展開学習活動であった。

私は、 このお3人の先達の授業展開方法に啓発されて、読書課題「私の一冊」研究発表．グループ研

究発表討論方式授業を工夫し実践した。

もうすでに60歳､50歳を超えた教え子たちのクラス会などで、 「中村先生の倫社の授業で『ソクラテ

スの弁明』を読んでまとめて発表したことを今でも思い出します」などと思い出話を聞くと、 30歳代

の頃のことが思い出されて懐かしいものだ。

都倫研に常に清新な空気を注入し、世界と人間のかかわりについて敬虐なあり方に気づかせてくれ

たのがキリスト教の信仰者であり、仏教の信仰に生きる師友であった。

キリスト教徒の流れでは、鷲見美雄先生が挙げられる。鷲見先生は創立期から参加され、内村鑑三

の無教会主義の信仰を貫かれた方だったと思う。徳久会長の時だった。先生の定期試験時、 日本の鎌

倉仏教の問題で、他の信仰を否定し自己の信仰のみを正しいとした生徒の答案に、先生は0点をつけ

て返した。それが問題化され、教育委員会に直訴され裁判問題となった。都倫研でこのことを先生は

問題提供され、私たち自身も信仰の自由と評価の在り方、宗教と教育、倫社のテストのあり方の問題

で議論し合ったのを覚えている。鷲見先生は極めて純粋な正義を貫く武士道的な孤高のキリスト者で

あった。

キリスト者として柔順と愛と正義の問題提起をされて、世俗的な権力や強制をきびしく批判された

のが佐々木誠明先生である。イエスの死とパウロ、アウグスティヌスの初期キリスト教とともに、旧

約聖書をも深く研究され、いつかヨブ記を取り上げられ、正義と愛の神と神の被造者人間の悪と苦痛

との関係を深く論題として提起された事があった｡佐々木先生と同様に敬虐なキリスト者たちとして、

鮎沢真澄先生、高野啓一郎先生、香川弘先生、沼田俊一先生、ガエタノーコンプリ先生たちが挙げら

れる。香川先生は啓明学園の校長、沼田先生は都立南平高校長として学校づくりに当たり、正門に「汝

自らを知れgnDthisauton」を掲げられ、哲学者校長としての名声を高めた。ガエタノ・コンプリ先

生の存在は極めて大きい。先生が著者代表となって著した『新時代に人間を考える』 （または『人間を

考える－人間としての在り方・生き方一』）は、私の日々の生き方や心のもち方に光を与えてくれる一

冊の本である。本書は、人間、宇宙、神の存在や倫理について考察させる教科書らしい教科書であっ

た。コンプリ先生が都倫研に来られて発言してくださることが何よりの楽しみである。

仏教的な人間観、人生観、宇宙生命観の探究者、求道者としては、徳久鐵郎先生、岡本武男先生、

増田信先生、吉澤正晶先生の皆さんが挙げられる。すでに述べたところであるが、徳久先生は自らの

退職記念誌の中で｢昔日将心求外仏今将知仏在心停」 （昔は心の中で､外へ外へ真理を求めたが､今、

気が付いた。真理は自分の心の中にあることに)。岡本先生は、よく 「径寸十枚、 これ国宝に非ず。照

千一隅これ則ち国宝なり」という最澄のことばを語られ、増田先生は「たまたま行信をえばとおく宿

縁をよろこべ」 （親驚のことば)に帰依されるが､それぞれのご仏縁を大事にされておられる人生の先

達にあやかって、喜寿の山里に遊び傘寿の山に向かってわけいようとする今、ようやく私も父祖の信

仰真言宗に帰依し、弘法大師（空海）様の教えに心も魂も体もとき放って、宇宙の大日如来様と一如

となるべく、 “南無金剛遍照” “南無阿弥陀仏”と祈願するのである。
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○都倫研忘れ得ぬ師友群像－その二

私が大変全倫研調査委員会でお世話になった一人に成瀬功先生がおられる。先生は委員長として全

国の高校生が今の高校教育になにを最も期待するかという研究課題を設定し、人格形成の教育、人間

の在り方生き方教育への期待が最も高い現状を引き出し、文部科学省はじめ教育課程審議会などに注

目され、都倫研の研究が高く評価される原動力となった。また、 ソクラテスやルソー、カントあるい

は吉田松陰、夏目漱石などの原典の掘り起こしに取り組み、多くの研究論文冊子（私家本）を刊行さ

れた。主体的な教師の道に生き、都倫研を大事にされた先生である。

東京都教育庁指導部や都立教育研究所に勤務した関係での出会いでは、新井明先生、工藤文三先生、

関根荒正先生、上村肇先生、増渕達夫先生、山本正先生、富塚昇先生、大谷いづみ先生、佐良士茂先

生、仁科静夫先生、及川良一先生らがあげられる（順不同)。新井明先生（元都立西高校）は都教育研

究員、まだ30歳そこそこの頃だった。研究会に入って勉強したい、どこがいいだろうか、というので

すぐ都倫研を勧めたのが縁となった。先生は生涯一教師としての教育人生を貫いた。アメリカの経済

教育の研究の紹介など先駆的役割、授業指導法の改善工夫などに貢献した。佐良土先生も生涯一教師

としての教育人生を貫き、 2人とも都倫研で公開授業と最終講演をされて退職された。仁科静夫先生

や関根荒正先生も同様生涯一教師を貫いた｡関根先生は母校の先輩らと教師教育や教職研究を深めた。

良心の教育と教師としての良心に生きた方々であった。教師として立派な生き方であった。嬉しい。

工藤文三先生は早くから明蜥な頭脳と誠実かつ手際よい事務処理能力、研究推進能力により、現在国

立教育政策研究所部長の要職にあって、全国的視野に立って指導的役割を果たしている。上村肇先生

と増渕達夫先生、山本正先生は、新規採用教員研修会などでの出会いであった。増渕先生はその後、

私が事務局長をしていた都立千歳高校に異動してきて私と同様に事務局長をしていただいた。今や都

教育界の要職にある。上村先生は山本先生とともに都立養護学校における倫理・社会や社会科教育、

指導内容・方法の研修を重ね、都立高校に異動してからも教科教育法、教職研修を深められて、今や

増渕先生同様、都教育界の要職にある。山本先生は、校長職として一校の最高責任者としてまた教師

の教師として、中高連携教育・中高一貫教育の在り方の推進者として活躍している。大谷いづみ先生

が生命倫理の研究の道一筋に生きている姿も、都倫研育ちの人間性の美しさも加わって、嬉しいかぎ

りである。現会長の及川良一先生については全倫研（盛岡）大会の項などでも触れたところであるが、

先生との出会いは及川先生が都の人権尊重教育研究奨励（個人の部）研究員の選考に選ばれて、たま

たま私が及川先生の担当になったことに始まる。及川先生が25，6歳位だったか。小笠原悦郎先生とは

同郷で高校、大学とも先輩・後輩に当たるとされるが、才気縦横さや、東北の質朴・実直も表に出る

出ないは個性の違い、 まじめで誠実な教育者、青年期の人格形成にかかわる教育の探究者には変わり

がない。現事務局長の和田倫明先生（都立高専教授）は、都立高校の先生になって間もなく、東京大

学教授の小倉志祥先生から、 「今度、和田倫明君が君と同じ都立高校の倫理･社会の先生になるそうだ

から、よろしく」ということであった。和田先生はすぐ都倫研に入り、後に私の携わっていた東書の

倫社の教科書編集委員を継承してくれることになり、深い御縁ができた。村野光則先生、渡邉安則先

生には倫社師友追弔の会などで大変お世話になっている。

創立50周年を振り返る時、多くの師友・先達が故人となられたが、その“出会い”と“絆”に思い

を致すとき､感慨深いものがつきない。この一文がはからずも追悼文ともなったが､あくまでも師友・

先達の足跡がこれからの私達や都倫研の新しい歩みの鑑となりますれば、 これに優る喜びはありませ
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ん。都倫研いな人生の師恩深き増田信先生のことばにならえば、たまたま都倫研において教・行・信

を得たことの良縁の教育人生を送れたことを末永く歓び無上の幸せとしたいものである。

わが人生と不即不離の都倫研50周年に巡り合うまで生き抜いてきたことを嬉しく思う。その気持ち

だけでいっぱいである。忘れ得ぬ人たちの題で書き綴ったのもその一念からのことである。
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Ⅱひとこと．近況


