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第51集

｢現代社会」研究会東京都高等学校公民科「倫理」



巻頭言

教養科目としての「倫理」の可能性

会長及川良一（東京都立三田高等学校長）

東日本大震災から5ヶ月経った一昨年夏、小学校時代を過ごした岩手県釜石を訪れた。釜石は、世

界最大級の防波堤が破壊され町全体が津波にのみ込まれた。地震で傾いたままの魚市場の岸壁に立つ

と、目の前に広がる釜石湾はどこまでも穏やかで、 「厳父のごとき自然｣の姿など全く想像することが

出来なかった。 「厳父のごとき自然」とは、東京帝国大学教授の物理学者にして、文豪夏目漱石に師事

した随筆家寺田寅彦の言葉である。地震学者としての寺田寅彦は、明治三陸地震や関東大震災を始め

とした多くの自然災害に関する随筆を書いている。 『天災と国防』に「人類は文明を築きあげ自然を征

服し、 自然の暴威を封じ込めたつもりでいる、 しかし、ひとたび自然が暴れだせば、人間はひとたま

りもない、天然自然に反抗する人間の営みそのものが自然災害の原因であり、文明が進むほど天災に

よる被害も甚大になる、 しかし、天災はきわめて稀にしか起こらないから、人間は備えを怠り、被害

はさらに甚大なものとなる｣とある。 「天災は忘れた頃にやってくる｣という警句はここから来ている。

釜石市内の小中学校の全児童生徒数約2,900人のうち、津波でなくなった小中学生は5人で｢釜石の

奇跡」と言われた。 「率先避難者たれ」という防災教育がなされていたからだ。 この地方には、 「津波

てんでんこ」という言葉が伝わる。 「てんでん」とは「それぞれ、めいめい」の意。津波が来たら家族

に構わずめいめいで逃げろ、だ。この言い伝えとともに釜石市の防災教育の基本にあるのは、 「想定に

とらわれるな」である。学校で教わったことが常に正しいとは限らない、過去の教訓であっても疑い

の目を持てということだ。津波から約1年後、釜石小学校の児童たちの避難行動を検証する番組がN

HKで放映されたが、児童たちは見事に想定にとらわれず最適行動を選択し率先避難していた。もち

ろんお年寄りの手を引きながらだ。

想定外の事態に対する想像力や先見性には、 「普通教育」が欠かせないと寺田寅彦は『津波と人間』

の中で言っている。 「普通教育」とは、 「教養」という言葉に置き換えられる。

かつて大学1， 2年の教養部で講じられた「一般教養」は教養を身に付けるための教育だった。昭

和24年､新制大学になった東大の第一回入学式で、時の南原繁総長は、 「一般教養教育｣が目指すのは

「異なる専門分野を総合する力｣、すなわち「個々の科学的真理をどこまでも探求し追求することでは

なくして、むしろすでに知られている知識を各分野、さらには全体にわたって総合し組織化」するこ

とであるとした。高度に専門的な知識や技術を文化や社会の全体構造の中で総合する力の育成を担う

のが新制大学の「一般教養」だった。そして、 「原子力」は、 「文化や社会の全体構造の中で総合する

力」なくしては文明の崩壊と全人類の破滅を招かずにはおらぬ」とまで言い切った。63年後に起こっ

た福島原発事故はまさにそのような事態だった。また、後の中央教育審議会大学分科会は教養教育の

理念を「学問のすそ野を広げ、様々な角度から物事を見ることができる能力や、 自主的・総合的に考

え、的確に判断する能力、豊かな人間性を養い、 自分の知識や人生を社会との関係で位置づけること

のできる人材を育てることである」と答申で述べている。

その教養教育の現状はどうなっているか。 1991年（平成3）年、大学設置基準の大綱化により、多
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くの大学は教養部を廃止し教養教育を切り捨てた。高校では、学習指導要領の改訂の度に、普通教科

科目は縮減されてきた。 1963年（昭和38年）実施の学習指導要領では卒業単位数85単位以上のうち、

普通科必修は男子17科目(68～74単位)、女子18科目(70～76単位）だった。しかし、高校進学率が

上昇するにしたがって変化が生じる。90％を超えた1973年（昭和48年）実施の学習指導要領では、卒

業単位数は変わらないが、男子11～12科目（47単位)、女子12～13科目(47単位）に大幅に縮減され

た｡高校教育の量的拡大に伴う生徒の多様化への対応で教育課程の弾力化が図られたのだ｡1982年(昭

和57年）実施の学習指導要領では、 「国語I」や「現代社会」といった総合科目が設置され、普通科必

修は男子7科目（32単位)、女子8科目（32単位）と更に大幅に縮減され、平成25年度から実施され

る学習指導要領では、卒業単位数74単位以上のうち13～15科目（31単位）となった。生徒の多様化に

対応し普通科必修科目が縮減され普通教育としての学びの幅が狭まってきたことがわかる。さらに大

学入試のAO･推薦等いわゆる非学力選抜や少数科目受験の拡大に伴って、受験科目以外の科目を軽

視する風潮が拡大している。こうした教養教育の惨惜たる状況が｢底が抜けた高校教育」 「やせ衰える

大学教育」の実態だ。

1991年バブル崩壊､そして90年代後半その停滞を一気に打ち破るかのような社会経済構造のドラス

ティックな転換が起こった。 IT革命による情報・サービス、知識・文化中心の社会経済構造への転

換だ。ニューエコノミーが到来し、ニューリベラリズムがあらゆる分野を席巻した。しかし、 もたら

されたのは格差社会だった。 90年代以前の「努力すれば報われる」というメリトクラシーが変質し、

「努力しても報われない」時代を迎えた。希望格差社会とも表現された。 「努力しても報われない」の

なら勉強する意欲が失せ、学びから逃避するのは当然だったろう。一方、 IT革命は知識基盤社会の

到来を必然とする。知識のグローバル化が進む。知識・情報は日進月歩で即座に陳腐化するため不断

に更新し続けなければならない。知識の進展は旧来のパラダイムの転換を伴うため柔軟な思考力に基

づく判断が求められる。このような幅広い知識とそれらを柔軟に活用する思考力、判断力が「生きる

力」と表現された。つまり、努力しても報われない、勉強する意欲がわかない、そういった風潮、無

力感が広がった時代に、知識基盤社会を生き抜く力を身に付けなさい、と小学校以来12年間に渡って

学びに駆り立てられてきたのが「ゆとり教育世代」だった。

来年度（25年度）から実施される学習指導要領は脱「ゆとり教育」に舵を切ったと言われる。最近

は、土曜授業の復活も言われている。そういう中で教養教育の復活を訴えることはアナクロニズムの

誹りを免れないかもしれない。しかし、 「道徳教育の教科化」まで議論される状況にあっては、 「倫理」

の必修化こそ訴えたい。かつての｢倫社｣教育、 「倫理｣教育は､高等学校教育における教養教育を担っ

てきたという自負があるからだ。哲学や文学の古典に触れ、哲学・倫理思想やさまざまな言説を素養

として身に付けるという意味の「教養教育」ばかりではない。他の教科・科目を総合する役割だ。こ

れまでの学習歴の中で、教科・科目を通して身に付けてきた知識や知見を総合しながら倫理的課題に

向き合わせ、 自らの生き方の探究へと誘う役割を果たしていたのが「倫社」 「倫理」ではなかったか。

知を総合し対象化する営みは「学ぶ」ことの意義や意味を実感させ、更なる探究心を呼び起こす。こ

のような｢学びjこそが､人格の陶冶を促してきたのではなかったか。 「教養｣を意味するドイツ語｢bildung」

は「陶冶」と訳されるのはその意味だろう。ニューリベラリズムと保守主義が同居する教育施策の現

状を見るにつけ、あえて科目「倫理」の必修化を訴える。
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I平成23年度第三回研究例会【公開授業】

ICTを用いた授業実践の一例について

－「日本国憲法の原則」を総合的に学ぶ－

東京都立墨田川高等学校 黒須伸之

1．実施科目：現代社会

2．学年：第1学年

3．授業内容

一国の根幹的な法規定である「憲法」の意味を理解するた

めには、近代社会の成立の歴史と理念、さらには政治経済史

の背景を知る必要がある｡日本国憲法の理念である国民主権、

基本的人権の保障、平和主義について、それらが誕生するま

での歴史的変遷を音声、画像などを含めてパワーポイントを

導入して授業を行った。本授業の前段階としては古代ギリシ

つ普遍的人類愛の理念の元型から取り上げ、イギリス法の根

を理解するために、ジェームズ1世とエドワード・コーク卿

的画像などを用いて授業を進めてきた。

導入して授業を行った。本授業の前段階としては古代ギリシ

、〆
I

漂
輔4

－ 牛角

原一 －－－－。

アの法理念、キリスト教倫理に淵源を持

つ普遍的人類愛の理念の元型から取り上げ、イギリス法の根幹にある「ルール・オブ・ロー」の精神

を理解するために、ジェームズ1世とエドワード・コーク卿の法政策の相克について人物画像や歴史

的画像などを用いて授業を進めてきた。

日本国憲法が成立する前段階で、大日本帝国憲法を短く取り上げたが、当時の世界を取り巻く産業

化の急速な発展と帝国主義の現実についても触れ、第二次世界大戦に日本が巻き込まれていくグロー

バルな背景についても多面的に取り上げた。墨田川高校が位置する地区は第二次世界大戦で空爆の甚

大な被害を蒙った地域でもあり、東京大空襲のときの学校周辺の惨状や、上空から撮影された空爆前

後の学校所在地の変化なども写真データで取り上げた。戦争終結にあたって昭和天皇による終戦の国

民への放送がラジオを用いてなされたが、その音声データなども再現し、第二次世界大戦とは日本社

会にとって、どのような意味があったのかを再考できるようにした。

画像データとしては、大恐慌以前のウォール街の繁栄ぶりと1929年秋の株価データの変動、大恐慌

とナチスの台頭、 日本軍の中国侵攻、真珠湾の奇襲攻撃、ルーズベルト大統領の宣戦布告文書への署

名、東京大空襲の惨状、エノラゲイ号と広島長崎の原爆投下の状況、原爆で破壊された浦上天主堂の

風景と焼け焦げたマリア像、ポツダムに集まった連合国の首脳陣、終戦の御前会議、戦艦ミズーリ号

での降伏文書調印、昭和天皇とマッカーサーの写真なども取り上げた。

続く授業では、戦後に保障されるようになった女性の権利について、ベア

テ・シロタ・ゴードンの証言なども音声画像をも用いて取り上げている。一

連の授業を通して、浮彫にされる主題の1つはルール・オブ・ロ一の理念と

政治・経済の現実のギャップと、現状を乗り越えて理念の実現をもとめる憲

法の精神についてである。文面だけでなく、現実に起こった事柄を追体験す

ることで、生きた憲法理念の学習を進めることをめざしてICT技術を用い

た教育実践である。

－5－



【講演1】

｢子どもの哲学」の概要とその公民科倫理への応用

土屋陽介

村瀬智之

茨城大学

千葉大学

1 ．土屋先生講演要旨

専門は現代哲学だが、現代の子どもの思考力、ことばを使

う能力が足りていないという問題意識があって、そこに哲学

が役立つのではないかと考えていた。海外では哲学者と現場

教師が作り上げた哲学対話の教育プログラムがあることを知

り、いろいろなところで哲学を使った対話の教育を試みてい

る。日本哲学会でもいかに哲学を教育のなかに組み込んでい

くか議論している。

「子どもの哲学」はphilosoDhvhrchildrenまたはwithclI子どもの哲学｣はphilosophyfbrchildrenまたはwithchildrenとして知られている。P4Cと書

くのが愛称になっている。大学や高校におけるteachingphnosophyに対して、子どもと、あるいは子

どもどうしでdoingphilosophy=対話する方法である。

70年代にマシュー・リップマンが、大学生に自分で考えることが欠けていると考え、小学生向けの

小説を書いて始めた。現在ではアメリカ、フランス、 ヨーロッパなどに広がり、オーストラリアでは

200以上の小学校で行われている。アジアでは韓国で80年代から、イスラエルでも行われている。

言葉を使ってみんなで一つの問題を考えよう、対話を通して自分たち自身で考えを深めていく技術

を身につけることが、そのねらいである。探究のコミュニティを教室のなかに作り上げていく。相手

を説得する議論術であるディベートとは違って、相手の考えを理解し自分の考えを深めていくことに

力点がある。相手の意見をよく聞いた上で質問をする。質問に反射的に答えるよりもじっくり考える。

沈黙の時間をおそれない。言葉、理性、論理、すなわちロゴスを大切にする。

探究型の会話は、論理的思考力を伸ばす側面もあるが、重要なのは相手を理解し尊重するケアの力

を伸ばすうえで役に立つことである。河野哲也先生は、 ここからプライベートな問題意識をパブリッ

クな言語で表現しきちんと主張し、考えの違う相手を尊重しケアすること、さらにグローバル型文化

のなかでの市民教育、民主主義教育として重視している。ユネスコもdoingphnosophyを重視してい

る。アメリカのなかでハワイが盛んなのも、移民問題のある

ヨーロッパ諸国で盛んなのも、そのためである。香港や韓国

は論理的思考力を重視している。

具体的な授業手法はシンプルで、シャッフルし教材を提示

たり、絵本、漫画、映画など皆で話し合いたくなるような教

材をお互いに出していく。 リップマンのテキストから、小6

用の「ハリーの発見」を紹介する。
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ハリーとテイミーがドラッグストアに行く。テイミーはお菓子が買えないので、ハリーが次はテイ

ミーが買うということで、お金を貸してあげる。 「それなら公平だね｣。

店を出たときに、腰かけていた少年が足を延ばしたので、テイミーが転びそうになった。テイミー

はその少年の本をたたき落とし、走って逃げた。 「やられたら、やり返さなくちゃ｣。ハリーはさっき

の小銭の貸し借りとは違う気がして、混乱してしまう。

メアリーは彼氏に映画に連れて行ってもらったのだが、お返しに僕も君に何かしてもらう権利があ

る、といわれて怒っている。

これは小銭の貸し借りやティミーの仕返しとどう違うのか。元は小説なので、こう言う問いかけが

書かれているわけではない。

教師用のマニュアルはそれぞれ､100ページのテキストに600ページぐらいのものがある｡たとえば、

ディスカッションプランとして、 「これは貸し借り無し？」のたくさんの事例が挙げられている。

皆で共有したテキストを読んで、何でもよいから言ってごらん、 というところから始めて、そこか

ら、みんなで輪になって話したいことは何だろう、 と子どもたち自身が探求したいことを子どもたち

自身が問の形にして、話し合っていく。単純に話し合いましょうというとおしゃべりから考えを深め

るところまでいかないので、教員のファシリテーションが必要で、率先して理由を聞いたり、よく聞

いたり、具体例を挙げるように促したり、皆が気づかないで前提にしていることは？、などと問いか

けたりする。

2．村瀬先生講演要旨

2008年度から中学校で哲学の授業をする機会を得て､大学では現代英米哲

学を研究してきたが、 「子どもの哲学」についての研究を始めた。 「倫理」に

ついては､去年豊多摩高校で非常勤をした。 「子どもの哲学｣のエッセンスを

取り入れた対話型の授業を目指している。

「子どもの哲学」の多くのメソッドでは、丸く坐らせて話し合わせるが、

40人のクラスで丸くなるだけで、時間がかかるなど一苦労する。その中でど

のように対話式の授業、探究のコミュニテイを作るかを研究している。

学習指導要領でも、対話を重視することは書かれている。学習効果からはJ‐JHマーロジミーシ、 ／UJHHー一ロ／u／ー－ーﾛ一宮’v 可曹一一 一写 却胃〃〆ゴーI~〃v 一・ゞ垂

I

■
■
■
Ｉ
」

一

生徒同士で言い合っていることには影響されやすい。同じことであれば教師が教えるよりも生徒同士

の方が定着率が高いのではないかと予測される。

やり方を身につけるということが課題で難しい。クラスの様子や学校の様子で差があるが、生徒か

らの発言が出ない、一部の生徒に発言が偏る、からかう、既存の人間関係が強く出るなど、さらに時

間が取れないなどのこともある。そこで、紙の上で議論をするワークをやっている。

実際にワークをやっていただき、欠点や利点も体験して考えていただきたい。

（実際に授業で使用している、小さい紙＝自己記録用紙と大きい紙＝ワークシートを配布）

基本コンセプトは紙の上で皆で対話することだが、既存の人間関係を意識しないように匿名でやり

たい。教師には分かるが生徒同士では分からないように、ワークシートの右上に、識別するための紙

の名前をつけ、手元に残る自己記録用紙にも書いておく。

テーマは参加者に決めてもらう。ここではフェアとは何か、ソクラテスは逃げるべきか、など、多
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数決で決めるので、 2回手をあげて下さい。……（決選投票）

……「教育において最も大切なことは何か」とします。

1ststage: ワークシートに自分の答えと、その理由を書

く。書き終わったら、回収して配り直す。

2ndstage:書かれている答えと理由に､賛成か反対かと、

その理由を書く。次のステージがやりやすく

なるので、なるべく丁寧に書く。書き終わっ

たら回収、配り直す。

3rdstage: 自分の意見に関わりなく、書かれている意見に必ず反対し、反論する理由を書く。

4thstage: ここまでの3人に共通する仮定、assumptionを考えて、書く。気づいていないけれど

も同じ、暗黙の前提は何かを考えて書く。

これは「トレイン」というワークで、基本構造は単純である。みんなで回し、誰が書いたかは分か

らない。主張に対してきちんと理由を書かせる。自分の意見と同じ意見にどう反論するかというのは、

相手の立場で考えること。そして前提を問う。単に意見交換をするのではなく、根っこにある考えを

明らかにし、一体何について議論しているのか、暗黙のうちに乗つかっている前提は何かということ

を考える。哲学的にものを考える、深く考えるというのは、表面的に賛成反対を言い合うのではなく、

根っこにある問題を考えさせることである。

「トレイン」では各分量が少ないという場合は、 「サイレントダイアローグ」がある。これはA3サ

イズで作って、 2つの意見を読んで自分で書く。高校の「倫理」ではこちらを使うが、良いところは、

さぼれないことである。最初の部分を書いてこさせると時間が取れる。時間が取れれば、他のシート

を読んでみる。記名式にすると、一番の人に戻せるので、 自分の意見に対する反論などが読める。そ

のほうがおもしろいという子もいる。匿名から始めて記名式を混ぜて、 自分が前でしゃべれるまでい

くのが望ましい。

「質問ゲーム」は口で話させる。いきなりサークルにして話すのはプレッシャーなので、学習班な

ど4， 5人で行う。発表者がテーマについて意見を書き発表をする。ほかの4人には質問することが

許されている。はじめに一つは質問しなければならない。クラスのなかの全員が誰かに主張し、何か

を問われる体験になる。形式を定めることでゲームとして行

霞
う。注意点としては、相手をやりこめる質問を始めて険悪に

なることである。まず、誰かに反論されたり質問されても、

自分が傷つくわけではない、人格が攻撃されているのではな

いということ、質問する方にもそういう質問をしないことを

強調する。

「問題の根っこ」は、 このワークをやるといわゆる先哲の

思想の重要な部分が出てくるので、先哲の紹介もできる。
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この紙に名前をつけて下さい｡一

問題

（ ］
lstStage答え

その理由

1［
2ndStage答え

その理由

］（
3rdStage答え

その理由

4thStage
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午 組 番名前 年 組 番名前

1stStage 1stStage

2ndStage 2ndStage

ｰ

‐

3rdStage 3rdStage

4thStage 4thStage



【講演2】

詩作を通してみた教員人生

東京都立荒川商業高等学校（定） 多田統一

とういち

都立荒川商業高校定時制の多田統一と申します。どうかよろしくお願い

いたします。

マイクの調子がちょっと向きによりまして途切れることがあるかもしれ

ませんが、できるだけゆっくり話を進めていきたいと思います。

いよいよ来月で退職となります。 3月15日の生まれですので、もうすぐ・

還暦なんですが、まだその意識が自分の中にできていません。退職の日が

もうすぐそこに来ているんですが､まだその意識ができていないんですね。

ここにおられる先輩の先生方は、最後の1年間、教員としてどういうふう

に過ごしたんだろうかということを、逆に伺いたい気持ちです。

一■｡■

暦
↑
へ
卦《

一
声

"■"､－ I

墨田川高校が会場ということで、私にとっては3つの縁を感じます。昔、 この墨田川高校には定時

制があり、私が定通研の社会科部会の世話役をしていた時に、よく知っている先生が会場を引き受け

てくれ、研究会を実施したことがあります。帰りに、どこで呑んだか、本日来るときにその店を探し

たんですが、名前さえ忘れているんですから、もちろん確認することはできませんでした。当時の先

生方は、研究会が済むと、会場近くの居酒屋でよく呑んだものです。会場校の教頭先生とか、他の先

生方もいっしょに、遅くまで呑みましたね。同じ研究会の仲間も、校長でこの3月に退職をします。

そういう訳で、墨田川高校は私にとりまして縁のある学校なんです。

もう1つは、会場校の黒須先生に会えるということがあります。かつて、都倫研の分科会活動が非

常に熱心であった頃、黒須先生とか、渡邉先生とか、その他の先生方が集まってきて、そんなに人数

は多くはなかったんですが、内容の濃い研究活動をやっていました。車で合宿に行ったこともありま

す。泊り込みで勉強に行くというスタイルは都倫研の昔のやり方ですが、その伝統を今日の都倫研が

受け継いできているのだなあという思いです。

また、この墨田川高校を卒業した詩人で、辻征夫という人がいます。彼は、 ここを出て明治大学に

入ります。そして、大学を出たんだけれども就職が無いんです。今で言えばフリーターでしょうか、

転々としながら詩作活動を続けます。辻征夫がこの会場校の出身であることも、私にとっては不思議

な縁なんです。

実は、私は現在、駿河台文学会の世話役をしています。ここには三田文学とか早稲田文学の関係の

方がおられるかもしれませんが、辻征夫と同じ明治大学の関係者で作る文学団体で活動を続けていま

す。辻征夫の作品も勉強しないといけないんですが、一冊彼の詩を読みながらここに来たんです。昔、

玉の井と呼ばれた頃の、家族とかこの地域との関わりを彼は詩にしているんですね。これからじっく

り勉強しますので、本日その内容をお話することはできません。

本題に入る前に、もう1つお話しなければいけないことがあります。なぜ、私が倫理の教員なのか、
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不思議がっている人が多いと思います。私にとって倫理の専門性というのは、はっきり言ってゼロで

す。この私がなぜ倫理の研究会に出たり、本日このような貴重な時間を割いて話をさせていただける

のかということなんです。実は、私は入都が地理なんです。 2クラスの定時制に着任すると、社会科

の教員は2名なので、 もう一人が歴史の教員だとすると、 日本史、世界史を担当して、後は知らない

みたいな感じなんです。地理の教員は、持ち時間の関係から倫理や政治経済を持たされました。でも、

生徒から見ると、一人前の倫理の教員なんです。その倫理の教員を何十年もやったということになる

んですね。年数と与えられた授業の時数に関しては、たいへんな重責を担いながら、何の意味ある授

業もできなかったという反省があります。卒業していった生徒とたまに会って聞くことがあるんです

が、 「どうだった？」と言うと「先生の授業は眠かった」と答えるんです。たぶん、私の声の眠らせる

ような波長と勉強の至らなさで、私の授業は生徒にとって寝る時間だったんです。しかし、 このこと

を逆に感謝してくれています。当時、生徒たちはコーヒー店やデパートで忙しく働いてきて、 とても

疲れていたんです。たぶん、 これが私の教員人生の総合評価かと思います。その程度であったという

ことを思い起こしながら、お話をさせていただきます。

皆さん方は本日のテーマを見て、 「何で詩なの？」と、たぶんびっくりしたことと思います。これに

は大きな意味はなく、たまたま私が詩を作ってきたということだけなんです。短歌や俳句の作品も書

いたのですが、やっぱりそれは苦しいんですね。やはり、私は俳句を作る人間ではないし、短歌を作

る人間でもないなと思うんです。では、詩はそんなに簡単なの、楽なジャンルなのと言われるかもし

れませんが、詩も苦しいものに違いないと思います。しかし、苦しいながらも続けてこれたのは詩な

んですね。

詩を通して教員生活を振り返りたいもう1つの理由があります。退職前にもなると、少しずつ身辺

の整理をしなければなりません。学校の荷物とか、 自宅にある本や雑誌とか、いろいろやることがあ

るんですね。身辺の整理をする中で、いろいろな都倫研の資料が出てきます。私は保管がいい方です

から、全倫研の資料などもいっぱい出てきます。研究会や大会の記録などを見て、思ったよりも私が

都倫研、全倫研に関わってきたんだなということを知ることができます。ただ、散文的な文字資料は、

当時の私がどういうふうに感じたか、 どういうことに驚いたか、どういうふうに苦しんだか、そうい

うことの記録が、そこにはうまく入っていないんですね。

それに対して、詩というのは、その当時自分が考えたこと、 自分の驚き、 自分のその時の心情が作

品の中に残っています。振り返ってみた時、散文よりも詩の方が、当時の自分のことを伝えられるの

だなと思うんです。なぜ詩なのかということは、実はそういうことです。

違う側面から見てみると、地理、特に自然地理の場合、人間を外から全く他人事のように見てしま

います。社会科学もそれにやや近いと思います。社会をまるで他人事のように見ますから、そこから

は制度とか構造とか、そういうものしか出てこないんですね。

それに対して、詩というのは、哲学に近いのかも分かりませんが、結局は自分なんです。詩を書く、

そして詩を読む、詩を理解するということは、 自分を知るということなんです。地理の教員は、論文

を書いても報告書を書いても、客観的な事実を重視します、社会科学系の人もそうですね。それに対

して、詩というのは倫理・哲学の教員に近いのかも分かりませんが、 自分自身を知るということを重

視します。私にとって学問的なベースと全く逆の行為ですが、詩というのは自分を振り返り、 自分を

理解するためにとても重要であると思っています。
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そこで、私が作ってきた詩を少し紹介させていただきます。私は四国の徳島県の出身です。高校時

代の国語の先生がいろいろと詩の活動をしていて、その影響を受けました。その先生から、現代国語

とか古典を習いました。当時の私は、 5段階評価で2か3しか取れなかったんですね。還暦を迎えよ

うとしている今でも、私はその先生に作品を送って評価を受けているわけです。いまだに合格点をく

れないのですから、現代国語と古典はまだ単位を取っていないようなものです。まだ、高校を卒業し

ていないということなんですね。でも詩を続けてこられたのは、その先生のお陰です。

今までに書いた作品はバラバラで、 1つに纏まったものではありません。振り返ってみて、私の詩

のジャンルは何なんだろうと思うことがあります。平和の問題をストレートに表現する社会派の詩人

がいますが、私はそれとは違うなと思っています。だから、修学旅行の引率で沖縄の座間味に行った

時、虐殺の悲惨さを詩に書けないんです。私はそういう社会派の詩人ではなく、むしろ辻征夫に近い

のかなという感じがしています。社会派の作品も試みたことがあるんです。例えば、 日の丸・君が代

反対の詩も作ってみました。それから、管理職による授業評価の問題についても詩作を試みましたが、

社会的な問題を追及していく詩は難しいなと感じています。しかも、書いた作品を今読み返してみて、

感動がないんですね。その当時、特別な思いで書いたんですが、普通の詩という感じしかありません。

それでは、何作品か紹介したいと思います。 1ページ目ですが、私が初任の小笠原高校から日比谷

高校の定時制に転任した時、担任をした1年生の男子生徒の作品です。彼は、学校の近くにある参議

院会館のお寿司屋さんで、お寿司を握っていました。当時、 「田英夫が今日来たよ」という話が、彼か

ら聞けたんです。彼の作品はとても若者らしく、 これでいいんじゃないかと私は思います。当時、働

くことの大変さを作品にした他の生徒のものもありますが、彼のすがすがしい作品の印象は今でも鮮

明に覚えています。

青春とはひと時に通り過ぎてしまう風みたいなもの

風が去れば消えてしまう影みたいなもの

今ここで手を取り合って風の中を生きよう

もう一度振り返って自分の影と対話しよう

青春とは僕たちそのものである

この作品はクラス新聞に載りました。他の生徒たちからも、高い評価を受けました。

それから、 2ページ目は、 PTA会報に載った作品です。前任校の葛西南高校、もちろん定時制で

すが、中途退職していく同僚の教員に対する思いを書いたものです。教員への締め付けが非常に厳し

くなった頃で、小さな職場で53歳と56歳の人が同時に辞めました。

サカキ－

あなたは酒を飲むペースがよい

タバコをふかすタイミングが絶妙だ

これといって話すこともないのだが、いつの間にお互い笑いあっている

仕事帰りの一杯、 こんな生活が3年ほど続いただろうか

今振り返ってみると、あなたの得意なドイツ語よりも、奥の細道や紀州粥のことがなつかしい
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みんな奥さんあってのことであろう

これから父親の介護に入るサカキー

広島ファンのサカキー

何よりも子どもたちに好かれたサカキー

帰りの電車は乗換駅をとっくに通過し、僕は今日もタクシーに乗る

葛西の駅をll時半に乗らないと、私は都営三田線で自宅の板橋本町まで帰れないんです。この時刻

に遅れると、東西線で大手町まで出て、大手町からJR山手線で池袋に出て、池袋からタクシー代2

千円を払って家まで帰ったんです。そういう生活が続きました。

どうして中途退職なのかというと、 もう学校の仕事がきつくなったんですね。もう1つは、 IT化

の波ですね。 「もう俺は機械に弱いしだめだよ、人から言われるのももう嫌、これくらいで田舎に帰る

よ」と。管理強化の中で、教員が辞めていく時代だったわけです。

それから、私が現任校に移ってからですが、 2ページ目の"WEK"という詩があります。現任校

は人権教育の推進校です。人権に関わるさまざまな行事や取り組みが行なわれました。

この詩は、ブラジル出身の卒業生が、教育実習にやってきた時の作品です。まだ正式の教員になっ

ていませんが、 もしなれるとするとポルトガル語と日本語の両方できる教員の誕生かということで、

期待をしています。 この詩を通して、教育実習の様子、特にクラスの雰囲気、実習生と生徒たちの心

の交流が見えてくると思います。ちょっと読ませていただきます。

リオはヒオと読むんだよれ

写真を示しながら説明する

頬は紅潮しているものの、落ち着いた口調である

中学2年の9月に来日、その彼が今教壇実践に臨んでいる

板書がんばって

外国籍生徒の多いこの教室はとても賑やかだ

「ブラジルでは日本人と呼ばれ、 日本ではブラジル人と呼ばれています」

生徒のアイデンティティを奪いかねない教育の力

今彼は教育の世界に飛び込もうとしている

生徒を一人の人間と見れる教師の誕生を心より期待したい

外国籍の生徒の比率が高く、普段も和やかに授業が行われているんですが、ブラジル出身の彼が実

習生として来ると、みんな大喜びで、 とてもいい雰囲気で実習期間を過ごせたように思います。

次に3～4ページですが、沖縄修学旅行の時に作ったものです。この修学旅行は、従来の修学旅行

と違って、生徒にゆったりとした時間を過ごしてもらいたいという願いで企画しました。訪ねた座間

味は、米軍が沖縄本島を制圧する前の前線基地になった所です。島民が、剃刀で自分の首を切って、

たくさん亡くなった悲劇の島なんです。そこに、思い切って2泊したんです。だから、沖縄本島を周

るという時間はほとんどなかったんですね。 “白浜”という詩をご覧下さい。
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目前で倒れる住民

生きなければならない

生きるんだ

Nさんは当時小学5年生

銃撃された仲間に誓った

夕食後のホテルの一室に身動きをひとつしない生徒たち

「私は島に戻り、平和の尊さを訴えているんです」

このような作品も書いたんですが､別に平和教育を生徒に強要したわけではありません。座間味は、

そういう島なんです。私の作品で面白いなと言われたのは、やはり “座間味”ですね。

千枚岩に挟まれた珊瑚の化石があるらしい

旅館の主人が案内する

林道開発で削られた露頭にそれらしい塊を見つけた

誰にも教えたことがありません

どうやら皆に同じことを

これは、グリーンツーリズムの実態を面白く表現した作品です。宿の主人は、新しいお客さんが見

えるたびに、 「誰にも言っていない所に連れて行ってあげるよ」と、珊瑚の化石を見に連れて行くわけ

ですね。私の作品を他人が紹介する場合は、 こういう感じのものが取り上げられやすいのかもしれま

せん。これは、インターネットで紹介されました。
げるま

それから、慶留間の作品ですが、 ここでは戦争の傷跡が残る離島での、高齢の女性たちをモデルに

しています。

伊江村民収容地の跡の碑のそばでひと休みする

高齢の女性が2人談笑している

その表情が美しい

島巡りのガイドが言った
げるま

慶留間の娘さんたちです

非常に短い作品なんですが、島の風景、島の特色をどう出すかを工夫しました。

そして、 4ページ目に“カムイユッカラ”という作品があります。 これは、本校が人尊校であるた

めに、人権に関わるいろいろな行事が実施されますが、その1つがこのアイヌの女性を招いての講演

会です。どういうふうに作品にすればいいか難しい面もあったんですが、私なりに作ってみました。

つらかったことは

親が老いてね

よかったことは
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叙事詩と出会えたことです

晴れ着に鉢巻、刺繍の紋様が美しい

今日はアイヌの女性を招いての講演会

まだ暑さの残る体育館

70を過ぎての迫力のある声に圧倒される生徒たち

格差の無い社会

アイデンティティを大切にする社会

生徒も教師も多くのことを学んだ

ありがとう

おいで

昆布のお餅を食べようよ

そして歌って踊ろうよ

一所懸命に話してくれた講師のアイヌの方のことを記録に留めるにはどうすればよいか、生徒たち

の質問の様子などを参考に、作ってみました。

最後になりますが､奉仕の体験学習で､障害者の運動会を手伝いに行った時の作品があります。 “幸

運は誰に"、 これはプログラムの種目をそのまま使いました

大きな輪と小さな輪がAKB48の曲に乗ってゴールを目指す

拍手、拍手また拍手

作業所の人たちが集う

年に1度の運動会

台風15号が去り青空が戻ってきた

「がんばろう」

ボランティアの生徒たちもプログラムを丸めて応援する

ビルに囲まれたグランドにさわやかな風が吹き抜ける

パンパーン、天を突く2発のピストル音で午前の部が終わる

今後、私が奉仕を指導することはないと思いますが、何年か後に奉仕の授業がどういうものだった

かを思い出そうとする時に、年間指導計画や授業の資料なんかでは駄目なんですね。詩作品として残

しておくと、ああ、生徒たちと行ったなと、その時の様子がすぐ思い出せると思います。ちょっとぼ

けてきてもたぶん大丈夫だと思います。

最後に、 1つだけ倫理の話をさせていただきます。資料の“小山君の本”をちょっとご覧下さい。

小山君の本が出ました。小山君は、進行性筋ジストロフイー症と闘いながら、2003年3月に都立の

定時制高校を見事に卒業した私の教え子です。この本は、彼が17歳の時にテレビ「中居正広の家族会

議を開こう」に出演した際に、テリー伊藤から薦められたことがきっかけになっています。小山君に

は、公民科の倫理を教えました。その倫理の課題として書いてもらった内容が、彼の本の最終章にそ

のまま掲載されました。私は一切指導していません。もちろん口述筆記ですから、お母さんが口述筆

-16-



記したことは間違いないんですが、私は、書けとか、本を出せとか、 自分の授業のプリントを使えと

か一切言ったことはありません。実物の本が自宅に送られてきて、初めて最終章に私の授業の課題が

載ったということを知ったんです。それを、ちょっと読ませていただきます。

ちょっとこのへんで真面目に「僕にとっての生きる」を語ってみたい

生きるのは誰のためでもなく、 自分の人生だから生きる

病気があろうが障害があろうが生まれてきたからには自分らしい生き方をしたい

他の人に聞くとこの自分らしい生き方が一番難しいらしいが僕にとってさほど難しいことじゃな

い

例えばおいしいものを食べるだけでも心から生きていて良かったと思えるし､すし屋のカウンター

に座るだけでわくわくものだ

結構僕は自分にとっての幸せを見つけるが上手な方かもしれない

今の僕にはよく見える目もよくしゃべる口もよく聞こえる耳もある

動かないけど手も足もある

それは動くことにこしたことはないが、形があるだけでも良かったと思える

僕って単純でしょうか

それとも障害や病気があるからでしょうか

人にはそれぞれ価値観や思いが違うけれど、死は早かれ遅かれ訪れるのだから

それまでは生きるという当たり前のことを続けて行くしか仕方ない

今読み返してみて、 これこそが詩だなと思います。散文スタイルをとろうと、詩だと思えば詩であ

るし、本人がそういうふうに書けば詩なんです。

彼が授業を受ける時は、お母さんやボランティアの人、あるいは授業の空いている教員がついて筆

記します｡彼と付き合っている中で､死に対して彼はこういうことを言ったことがあります。 「僕は死

ぬのは怖くない｡」死ぬということを彼はもう考えているんですね。だけど、 「先生、死ぬ時の痛みが

怖いんだ｡」 と。

社会科の教員として長年勤めてきて、いろんな生徒との触れ合いがありました。小山君のような生

徒とも付き合うことができました。ろくな授業もやってきませんでしたが、生徒たちや温かい職場の

仲間たちに支えられ、退職することができるんだなという思いです。

時間も時間ですから、 この辺で終わらせていただきます。

どうもありがとうございました。
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Ⅱ平成24年度都倫研総会ならびに第一回研究例会

2012 （平成24）年6月4日 （月）

東京都立三田高等学校

次第

1．開会（14：00）

2．挨拶

会長東京都立三田高等学校長及川良一

3．総会（14： 10～14：40）

(1)平成23年度会務報告（資料1)

(2)平成23年度決算報告並びに会計監査報告（資料2）

(3) 平成24年度役員改選並びに事務局構成審議（資料3）

(4)平成24年度事業計画案審議（資料4）

(5) 平成24年度予算案審議（資料5）

4．第一回研究例会(14:50～17:00)

(1)平成23年度の研究活動の総括

(2) 平成24年度の研究主題と研究体制（資料6）

(3)講演 「現代倫理と道徳教育」 立教大学教授河野哲也先生（哲学、倫理学）

5．事務連絡・閉会（17：00）
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(資料1 ）平成23年度会務報告

1研究成果の刊行 「都倫研紀要」第50集刊行

2記念誌「都倫研50年の歩みと展望」刊行

3総会並びに第一回研究例会平成23年5月28日 （土） 会場東京都立三田高等学校

（1）平成23年度総会

（2）平成22年度研究活動の総括及び平成23年度研究活動について

（3）講演「日本の宗教教育の可能性と問題」 筑波大学教授山中弘

4夏季研究協議会平成23年8月27日 （土）

映画『哲学への権利』上映(84分)＋討論

会場お茶の水女子大学附属高等学校

ゲスト：西山雄二先生(首都大学東京）

5第二回研究例会平成23年ll月28日 （月）

（1）公開授業「日本人の美意識」 （高3「倫理｣）

（2）公開授業についての研究協議

（3）講演「西田哲学と『善の研究』」

会場東京都立福生高等学校

東京都立福生高等学校本間恒男

日本大学教授小坂国継

6冬季研究協議会平成23年12月26日 （月） 会場東京都立板橋高等学校

［授業実践報告］

（1） 「都内・近郊の宗教施設見学案内」

東京都立産業技術高等専門学校荒川キャンパス和田倫明

（2） 「公民科の授業内容を書き取らせまとめさせるための試行」

東京都立板橋高等学校渡邉安則

（3） 「現代社会での移民“問題”についての授業実践」

千葉県立松戸高等学校内久根直樹

［教育実践交流］

（1） 「宗教改革：ルターとカルヴァン」 日大桜丘高等学校宇田川誠

（2） 「近現代の日本の思想」 東京都立荒川商業高等学校伊藤昌彦

（3） 「『現代社会』における地図の取り扱い」 東京都立千早高等学校内藤光輝

（4） 「宗教のイメージとカルト予防と寛容」 日大文理学部哲学科3年鈴木章洋

（5） 「経済をもとにした『倫理』風教育」 「地震から学ぶ」 「オウムの教訓を伝えよう」

「2012年以降のセンター試験の公民科目に関する動向について」

東京都立三田高等学校原田 健

（6） 「フーコー」 東京都立立川高等学校菅野功治

（7） 「東京大学発教育支援コンソーシアム推進機構」

東京都立荒川商業高等学校多田統一

（8） 「選択倫理自殺の誤解と予防」 お茶の水女子大学附属高等学校村野光則

7第三回研究例会平成24年2月9日 （木） 会場東京都立墨田川高等学校

（1） 公開授業「日本国憲法の基本原則」 （高1 「現代社会｣）

東京都立墨田川高等学校黒須伸之

（2） 公開授業についての研究協議

（3）講演I「『子どもの哲学』の概要とその公民科倫理への応用」

子どものための哲学教育研究所土屋陽介（茨城大学非常勤講師）

村瀬智之（千葉大学大学院博士課程）

（4）講演Ⅱ｢詩作を通してみた教員人生」 東京都立荒川商業高校多田統一
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(資料2）平成23年度決算・監査報告

総括の部

(単位：円）

収入の部

支出の部

収 入 支 出 残 額

1,326,678 790,016 536,662

科 目 予 算 決 算 備 考

会 費 100,000 104,000 個人会員からの会費

研究奨励費 300,000 300,000 教育研究奨励費

補助金 1 200,000 200,000 上廣倫理財団より援助

補助金2 30,000 30,000 自動車教育振興財団より援助

雑 収 入 0 5,022 利息・寄付金

繰 越 金 687，656 687,656

会 計 1,317,656 1,326,678

科 目 予 算 決 算 備 考

研究大会及び

研修会

諸謝金

借料・損料

会議費

消耗品費

通信運搬費

小計

200,000

15,000

20,000

2,000

10，000

247,000

231,000

0

0

20,807

35,461

287,268

講演・発表・公開授業謝金

研究例会会場

研究協議会運営費

文具等

大会案内郵送費、通信連絡費

調査研究 会議費

消耗品費

通信運搬費

小計

20,000

1,000

5,000

26,000

10,500

8,080

1,370

19，950

文具等

郵券、宅配便

成果の刊行 印刷製本費

資料代

通信運搬費

小計

270,000

15，000

15，000

300，000

426,400

3,286

0

429,686

紀要

紀要送付

計 573,000 736,904

事業費事務局費

予備費

50,000

694,656

53,112

0

合 計 1,317,656 790,016



(資料3）平成24年度役員・事務局構成

1 ．役員

2．事務局

3．顧問
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役 員 氏 名 （所 属）

会 長 及川良一（三田）

副会長 山本正（足立七中)、渡辺範道（小山台）

常任幹事

立石武則(練馬工)、大谷いづみ(立命館大学)、工藤文三（国立教育政策研究所)、
本間恒男（福生)、増渕達夫（都教育庁)、西尾理（国分寺)、廣末修（高島)、
小泉博明（文京学院大学)、渡辺安則（板橋)、村野光則（東大附属)、
和田倫明（産業技術高専荒川）

幹 事
石塚健大（芝)、岡田信昭（西)、上村肇（蒲田)、黒須伸之（足立） 、

幸田雅夫(玉川聖学院)、坂口克彦(豊多摩)、富塚昇(青山)、三森和哉（目黒)、
宮澤眞二（武蔵)、宮路みち子（六本木）

会計監査 町田紳（八潮)、本間恒男（福生）

事務局長 和田倫明（産業技術高専荒川）

研究部

部長

副部長

渡邉安則（板橋）

渡辺洋（墨田川）

松島美邦（山崎）
菅野功治（立川）

広報部

部長

副部長

村野光則（東大附属）

坂口克彦（豊多摩）
宮路みち子（六本木）
伊藤昌彦（荒川商）

会 計 石塚健大（芝）

事務局員

富塚昇（青山）

三森和哉（目黒）
黒須伸之（足立）

顧 問

岡本武男、増田信、尾上知明、井原茂幸、酒井俊郎、嶌森敏、金井肇 、

沼田俊一、山口俊治、勝田泰次、永上騨朗、G. コンプリ、伊藤駿二郎、

菊地尭、杉原安、小川一郎、秋元正明、木村正雄、中村新吉、坂本清治、

宮崎宏一、成瀬功、小川輝之、細谷斉、佐藤勲、大木洋、小河信國、

小嶋孝、海野省治、蛭田政弘、新井徹夫、平沼千秋、喜多村健二、

井上勝、水谷禎憲、辻勇一郎、原田健、平井啓一、新井明、山口通、

葦名次夫、佐良士茂、多田統一



(資料4）平成24年度事業計画

1研究成果の刊行「都倫研紀要」第51集の刊行

2総会ならびに第1回研究例会平成24年6月4日 （月） 会場東京都立三田高等学校

3研究例会の開催

◇第2回平成24年10月～11月東京

◇第3回平成25年2月 未定

東京都立六本木高等学校（交渉中）

4研究協議会年3回程度開催予定
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(資料5）平成24年度予算（案）

収入の部

支出の部
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科 目 予 算 備 考

会 費 100,000 個人会員からの会費

研究奨励費 300,000 教育研究奨励費

補助金 1 200,000 上廣倫理財団より援助

補助金 2 30,000 自動車教育振興財団より援助

雑 収 入 0 利息・寄付金

繰 越 金 687,656

会 計 1，317，656

科 目 予 算 備 考

研究大会
び研修会

およ 諸謝金

借料・損料

会議費

消耗品費

通信運搬費

小計

200,000

15,000

20,000

2,000

10,000

247,000

講演・発表・公開授業謝金

研究例会会場

研究協議会運営費

文具等

大会案内郵送費、通信連絡費

調査研究 会議費

消耗品費

通信運搬費

小計

20,000

1,000

5,000

26,000

文具等

郵券、宅配便

成果の刊行 印刷製本費

資料代

通信運搬費

小計

270，000

15，000

15，000

300,000

紀要

紀要送付

計 573,000

事業費事務局費 50,000

予備費 694,656

合 計 1，317，656



(資料6）平成24年度研究主題と研究体制

〔本年度の研究主題〕

現代の社会について主体的に考察させ、理解を深めさせるとともに、人間としての在り方生き方に

ついての自覚を育て、よりよい生き方を求めさせる指導の研究

〔研究主題設定の趣旨〕

新学習指導要領を受けて、高等学校の生徒が自己の在り方や社会的なかかわりに悩み、 さまざまな

課題に直面するという観点から、生徒の関心や悩みに対応して在り方生き方の探究や自己の確立を支

援することを想定した主題を過去2年にわたって設定してきた。しかし、 こうした対応は年限を限っ

て行うようなものではなく、むしろ毎年発展させながら継続していくべきものである。そこで、研究

主題の骨子は大きく変えることなく、継続性を重視して設定するものとしたい。

現代の社会を考察するにあたっては、多様で豊富な情報や複雑で込み入ったさまざまな状況にどの

ように対処していくかということが重要である。対処できていると考えていても、実際には多すぎる

情報を処理し切れていなかったり、込み入った状況を解きほぐせずに単純な視点から対応してしまっ

ているということも少なくないはずである。情報の豊かさに振り回されていることや、込み入った状

況を過度に単純化していることに対する気づきは、 日常の過ごし方を改めて意識することなしには生

じてこない。また、昨年は東日本大震災を受けてボランティア活動などへの関心や参加意欲の高まり

が見られたが、震災の発生から1年を経過して関心や取り組みが薄らいできていることも否めない。

表面的に現象をとらえるのではなく、解決すべき問題を広い視野で、深く考えることが必要ではない

だろうか。そして問題を、 自分にかかわりがあるものとしてとらえることも同様である。こうしたと

らえ方は、生徒ばかりでなくわれわれ自身に対しても問いかけていいことである。流されてはいない、

自分の立ち位置から主体的に考え、取り組んでいると言うためにどうしたらいいか、考えたいし考え

さえたい。

「社会の有為な形成者として必要な公民としての資質」を養うことは、大きな問題のあるなしにか

かわらず、 日常の営為のなかで行われるべきものである。どのような問題を見いだすかはそれぞれの

関心や意識､その置かれた環境などによって異なる。そして形成すべき自己もまたそれぞれに異なる。

そこにそれぞれの主体性が見いだされるだろう。それでも、社会において公民として求められること

には人びとに共通する、いわばコモン・センスつまり共通感覚のようなものがなければならない。何

も共通感覚がないところでは､多くの人間が同じことがらを見ているということさえできないだろう。

その共通感覚を意識することを通じて、社会的なかかわりや他者との人間関係などへの認識を深める

ことができ、 また「他者と共に生きる主体としての自己の確立」へとつなげることができるのではな

いだろうか。個としてだけでなく、他者とかかわっている人としての「よりよい生き方」を求めるこ

とにつながってはいかないだろうか。

公民科は現実の社会において生起している諸事象を広い視野から、多様性をそのままに取り扱うこ

とができる教科である。ひとつひとつのことがらを、それ自体として学び深めることができるととも

に、周辺にあるさまざまなものごとと関連づけて理解することも求められる教科でもある。基礎基本

を形成する知識・理解が必要であるとともに、その知識・理解をさまざまに関連させて新たな展開を
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生じさせることも可能である。こうした公民科の特性を、個人の在り方生き方からさらに広くよりよ

い生へとつなげていきたい。

以上の趣旨にもとづいて冒頭の主題を設定し、以下の点に重点をおいて研究を進めることとする。

(1) 「現代社会」の指導内容では、現代社会における青年の生き方、現代の経済社会と経済活動の

あり方、法の支配と法規範・法制度の意義グローバル化が進展する国際社会の動向、その他現

代社会の特質とその問題点を、幸福、正義、公正などの観点から考察させることを通して、生徒

一人ひとりが人間としての在り方生き方を探究・考察する意欲とその自覚を深め、 自己の生き方

を主体的に考え、社会的活動に主体的に関与する意欲を高めることを可能にする指導内容と指導

方法について研究する。

(2) 「倫理」の指導内容では、豊かな自己形成に向けて、他者とともに生きる自己の生き方につい

て考えさせるとともに、先哲の思想を基盤として、生命、環境、家族、地域社会、情報社会、文

化と宗教、国際平和と人類の福祉などにおける倫理的課題を自己の課題と結びつけて探究させる

ことを通して、論理的思考力や表現力、 さらには哲学的思考力を身につけさせるとともに、現代

に生きる人間としての在り方生き方についての自覚を深め、よりよく生きることへの意欲を向上

させる指導内容と指導方法について研究する。

[研究体制］

以上の研究主題・趣旨を踏まえた上で、本年度は次のような研究体制をとることとする。

(1)研究例会（年3回開催）

公開授業・研究発表・講演を行い、授業技術と専門知識の深化を図る。

(2)研究協議会（年2－3回開催）

授業実践報告・研究発表を行い、指導方法と指導内容についての研究協議を行う。合わせて、

倫理分野を主とする入門書・研究書の輪読を通じて指導内容に関する知見を深める。
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【講演】

現代倫理と道徳教育

立教大学 河野哲也

拙著、 『道徳を問いなおす』 （ちくま新書）は、道徳教育についての著作なのですが、その冒頭では

和辻哲郎の『風土』のある部分を取り上げました。 15年戦争の前夜という時代に和辻はヨーロッパか

ら帰り、日本の当時の現状を見て、 日本の中流階層、 「洋館に住むほどの新しい人」は子供の教育には

熱心で周りの人には親切かもしれないが、政治家の姿勢や社会の問題には関心を持たず、公共性がな

いと怒り、嘆いていたのです。

現代ではそうした公共性は意識されているでしょうか。松野元氏の『原子力防災』という著作によ

れば、彼は原子力安全基盤機構という原発の安全を担う中枢にいて、原子力の危険性をいくら説いて

も周囲には聴いてもらえなかったと書いています。マスコミで報じられているように、例えば、九州

電力や北海道電力がシンポジウムをしたときに、原発賛成派があたかも沢山いるかのように、やらせ

をやるといったことが起こっています。

原発の問題と和辻の嘆きとは、 どう関係があるのかというと、公共性の欠落という点で共通するの

です。

この点について、小室直樹が1976年に『危機の構造』で、エリート官僚の思考法の問題点について

鋭い分析をしています。それによれば、エリートは特定の技術を発揮していて、 この技術を足し算す

ると、 日本はきっとうまくいくと考えています。小室が言うには、 このような人々は組織の部分とし

て見ると優秀だが、全体のリーダーとなると全然問題を解決できない。全体のコンテキストを見て全

てのフィールドを総合することができない限り、 リーダーとして失格であると言っています。また小

室は、 日本の社会集団の特徴として、特に会社や官僚といった機能集団の特徴として、運命共同体的

な性格を帯びることを指摘します。こうした組織は、外部に対する関心を喪失するのに比例して、主

要な関心は共同体内部にのみ集中し、共同体による慣行、規範、前例などが意識的改正の対象とはみ

なされず、あたかも神聖なものの如く規範の順守が求められます。

こうしたタイプの人こそが、和辻がいっていた「洋館に住んでいる人」なのです。そうしたタイプ

の人たちは、 自分の周囲にいる人には非常に親切でよい人であり、不正もただそうとしますが、 自分

の所属集団を越えた公共的なものに関してはほとんど無関心になるのです。自分たちの専門に関して

は熱心で、ある種の道徳性をもっている人たちも、全体を見渡す眼がすっかり落ちているのです。

コールバーグの道徳の発達段階によると、第一段階、子供が幼いうちは、 自分の利益や欲求に従っ

て道徳的なふるまいをするといいます。つまり、怒られるから、罰を受けるから悪いことをやらない、

逆に褒められることをする、利益になるからする、 これが慣習以前のレベルと呼ばれます。第二段階

は、 自分の帰属する集団や規則・慣習を無批判に受け入れて、その役割に忠実になるレベルで、 これ

が慣習的レベルの道徳性と呼ばれます。第三段階が脱慣習的レベルで、 もっと普遍的な価値や、倫理

的な規則から自分たちの帰属している集団の行動を反省するようになるというのです。

小室が指摘するような道徳性を持った人びとは､まさにこの第二段階の慣習的レベルにとどまって、
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外のことに関して無関心な状況を構造的につくりだす特徴をもっています。 「洋館に住むほどの新しい

人」は、お金もあるだろうし、教養もあるだろうし、多分、地位も高いだろうし、それなりにモラル

も高いでしょう。そういう高い道徳心のある人が、いっこうに公共性を持ちえない。自分の周囲以外

では不道徳なことが行われても平気であり、その背後の政治的な問題には気付かない。このギャップ

をどう埋めるのかが、道徳教育を考える上で、あるいは道徳性を高める上で、 とても大切だと思うの

です。こうした道徳性の欠落が、かつての戦争の直接の原因になったとまでは言いませんが、周囲に

対する公共性のなさはいろいろな問題の原因になっていると思います。

直接に会って相対することができない人に対して道徳的態度をとるにはどうすればよいか。それは

単純にいうと、 自分が属している社会を道徳的な社会にして、その中に人間を包括することによって

道徳性を実現することです。したがって、身近な人に道徳心を持つということだけではなくて、道徳

的な社会を形成する、そういう態度を育成する道徳教育が必要なのです。それは大まかに言えば、シ

ティズンシップ教育と呼べるでしょう。結論的に言えば、現代社会における道徳教育というのは、 リ

ベラルな民主主義を維持発展することを担う主権者を育成することに他ならないのです。教育基本法

の教育の目的に、人格の完成を目指し、 「平和で民主的な国家及び社会の形成者を育てる」とあるよう

に、道徳教育というのは民主主義教育と同じことなのです。今まで別なものだと思われていた政治性

と道徳性とを結びつけるというのが私の基本的な主張です。

政治的であるような道徳的問題は沢山あります。例えば、女性差別は日本における大きな道徳的問

題であり、かつそれは政治的問題です。2011年度の世界経済フォーラムの報告によると去年の日本の

男女格差は135カ国中98位と下から数えた方が早いのです。 日本の女性には、政治家や企業の経営者

や上層部になる人があまりに少ないのです。これは女性差別が厳然としてある証拠です。

次に障害者差別が道徳的かつ政治的問題です。特に精神障害者差別は甚だしいと言えます。入院期

間は日本では平均して2年、長いと一生入っているのです。かたや先進国では1週間か2週間で退院

し、地域の中で生活するように支援するのが普通です。いろいろな理由があると思いますが、 こうし

た障害を持った人を地域から排除する傾向が放置されているのです。学校における障害を持ったお子

さんの分離教育はだんだん変わってきていますが、まだ法律上では分離教育が基本となっています。

分離型の教育についてもユネスコから是正の必要性を指摘されています。触法する障害者に対するケ

アや教育も不十分で、 これも障害者差別の一つだと思います。

もうひとつの道徳的かつ政治的な問題は、難民など海外からの移住者に対する態度です。難民の受

け入れは、アメリカでは年間21,000人です。全体の人口規模が小さいスウエーデンでも550人ぐらい

受け入れていますが、一億三千万いる日本は15人です。人口比率で考えると、スウエーデンの300分

の1であり、アメリカと比べれば比較になりません。困窮している難民を放置するという甚だしく不

道徳な状況が日本では続いているのです。

それから国籍の血統主義も差別的です。現在、国連加盟国のうち93か国が出生地主義をとっていま

す。血統主義のため親が日本で生まれて日本語と日本の教育を受けて、文化的・社会的にはほとんど

日本に定着しているにもかかわらず、 日本国籍を取れずにいます。これに対しても、 日本では改正の

運動がほとんど起きない。

死刑も重大な問題です。人を殺すことを法律で禁止し、人権を肯定する憲法を持つ国家が、既に捕

らえられた人を殺すのは矛盾しています。近代的な刑法は教育と予防のためにあるにもかかわらず、
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日本では復讐が是認されています。2007年以来、国連総会で死刑執行の停止が採択されています。死

刑執行数は中国が1位、次はイランですが、 この執行数が何を意味しているかは明らかです。 日本は

10位くらいなのです。

多文化主義に関しては、先進的な国では、移住者の子どもがその母語を失わないように、母語教育

を施されます。 日本の場合、外国から来た子どもに日本語だけの教育を与えてしまうので、家族の母

語文化が維持できず、親子のつながりが切れてしまうのです。 日本の言語教育政策は、家族の絆を破

壊する不道徳なものだと批判されても反論できないでしょう。

公共空間における不道徳が放置されています。 これらの問題は、法律や制度の設定に関わると同時

に、身近な出来事でもあります。これらに気づかずにいるというのが、私が言おうとしている公共性

の欠如という特性なのです。私たちの周りで起きる偶発的な犯罪に比べて、今あげた諸問題によって

受ける被害や損害は計り知れないほど大きなものです。

現代社会における道徳である、 リベラルな民主主義を維持していくということは、 こうした道徳的

かつ政治的な問題を解決していくことに他なりません。子どもを教育する限り、普段の日常生活の中

では目に入ってこないこういった問題を意識させ、公共性を考えていく、 これが私のいう道徳教育な

のです。

以上のことをもう少し別の角度から考えてみましょう。小室がいうように、公共性の欠如した社会

では、組織が運命共同体のようになり、共同体の慣行や前例や規範は批判の対象から外されてしまい

ます。どうしてそういうことが起きるのでしょうか。私の専門である組織倫理の観点から分析してみ

ましょう。

私の専門の一つは、組織倫理と呼ばれているジャンルです。組織倫理というのは、 businessethics

とも呼ばれ、組織内の行動に関わる倫理的問題を扱うものです。ビジネス・エシックス、 「経営倫理」

や「企業倫理」と訳されますが、必ずしも営利企業ばかりではなく、公共団体も扱います。その目的

は、ビジネス（仕事）の価値基準と倫理の価値基準を合一させ、仕事においても優れ、かつ道徳的に

も正しい組織を作ろうというものです。

組織的不正・不祥事は、 この15年くらいで見ても大変な数が生じています。東電の原発事故を見て

も、事故そのものは不正や不祥事ではないだろうと言われるでしょうが､事故を起こしやすい組織は、

不正を起こしやすい組織と構造上の特性が似ているのです。

医療事故隠しも問題です｡アメリカではだいたい交通事故と同じ数の医療事故が起きて人が亡くなっ

ていると言われます。もし日本でもそれが当てはまるなら、6000人くらい医療事故で亡くなっている

ことになりますが、それをどう改善するかはあまり議論されません。この意味で、医療の世界は閉じ

ていて、先ほど言ったタイプの社会と言えるでしょう。

さて、 こうした組織的な事故や事件の特徴は何なのか。最近では王子製紙の前会長が、何十億もカ

ジノで会社の莫大なお金を使い込んでしまったという事件がありましたね。組織不正の特徴は、どれ

も金太郎アメのように、まったく同じようなことが起きていることにあります。つまり前例や他社の

事例から学ばないのです。

したがって、組織不正の特徴としては、 まず「自覚がない」ことが挙げられます。逮捕されてもし

ばらく罪が自覚できず、 「周りもやっているじゃないか、自分はたまたま捕まった、それは慣習なのだ

とか、あるいは組織の中ではこうなっているのだ」とか、正当化がされます。被害者の立場にとって
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はそんなことは無関係です。被害者の立場に立てないのですね。

二つ目は不正を犯した人たちが「普通の人」であることです。猟奇的な殺人を犯すような人や、暴

力団のような人たちが起こす犯罪とは違います。ごく普通の勤め人が大きな問題を起こして捕まるの

です｡2000年の雪印乳業の食中毒事件では､1500人の方が食中毒にかかって数名の方が重症となりま

した。個人では善人と呼ばれるような人たちが、組織の中では恐ろしい破壊行為を行ってしまうので

す。

三番目は「いつもの行い」が犯罪になってしまうことです。組織の多くが同じ犯罪を起こしていて、

自分のやっていることが自覚できません。組織不正というのは、罪の意識をなかなか伴わないので、

再発します｡私はある官庁の方からその組織の問題を改善するための相談を受けたことがありますが、

その方が言うには、その役所では戦後、四十数回遵法指令を出し、毎年のように研修をやっているに

もかかわらず、同じことが繰り返されるのだそうです。つまり、組織の構造から不正が生じているの

であり、規則重視とか管理強化では抜本的解決にはならないのです。また、不正と知りつつも、組織

や上司の圧力で不正なことが行われている場合もあります。共犯関係にあるので、お互いに事件や不

祥事を隠そうとするわけです。

個人が犯す犯罪では、人間の力量上、一人で何万人という人を傷つけるのは大変困難です。しかし、

組織不正や組織事故では簡単にそれぐらいの方が傷つくし､例えば､福知山線の事故では100名もの方

がお亡くなりになったのです。

組織的不正や不祥事は、組織状態が不健全なことが遠因となります。現場からは問題が起こってい

るという報告があっても、改善をせずに先送りにして問題が深刻化していく。事件や事故は突然起こ

るのではなくて、必ず前触れがあるのです。

こうした組織的不正や不祥事を起こす組織の何が問題なのでしょうか｡例えば入札談合事件の場合、

仲間内・既存の業者の利益とそこまでの慣習が絶対化してしまっています。新規参入者や外部業者、

国民に目が向かなくなっています。つまり、外部への関心が低くなるのに比例して内部に関心が集中

し、内部のものが絶対化されていく。そうした時に不正が生じやすいのです。これは別に日本だけの

特徴ではなく、アメリカなどでもまったく同じことが生じているのです。人間の振る舞い方というの

は変わらないのでしょう。

組織の不正や不祥事の原因は、組織の閉鎖性にあります。本来、奉仕すべき対象である消費者や利

用者を見失って、内部の規則や慣習を絶対視することが、惰性のように当たり前になってしまい、一

般社会のルールや常識から外れてしまいます。そうしたときに不正や事故が生じるのです。さらに、

事件を隠蔽し事故の適切な対処を怠るようになります。

閉鎖型社会の問題点として、外部との接触がある現場からの意見が吸い上げられにくいことがあり

ます。いわゆるタテ型と呼ばれる階層型組織では、現場で問題が起きても、悪い情報は上に伝わりに

くいのです。評価する上司と負の情報を伝える上司が同じですと、評価が低くなることを恐れて、下

の人は情報を上に伝えなくなります。すると、負のフイードバックがききにくいので、いったん出た

指示は、それが有効でなくなっても取り消されずに続きます。例えば、無駄なダムエ事や農地利用な

ども、いったん決めたら、それを撤回することは大変に難しいのです。

それから、階層型組織では派閥主義が横行しやすい。派閥主義は情報が組織の横で共有されなくな

るので、即時の対応が難しくなります。阪神大震災の時も、兵庫県知事が県庁に到着できず指令が出
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せないために、 自衛隊の出動が遅れてしまったことがありました。今回の東日本大震災でも、 この点

は十分に改善されていなかった気がします。

階層型組織はピラミッドをしていますが、 これを上から潰すと円形になりますね。 トップにいる人

が中心にいて、周辺にいる人が上司のことばかりに気を遣っていると、全員が円形の内側を向くこと

になります。すると、外部からの接触がある現場からの意見が吸い上げられにくくなるのです。本来、

企業であるならば消費者、役所であるならば国民、そういった現場が本来の目的になるはずですが、

自分を評価する上の方の人間ばかりを見てしまいます。すると、社会一般の常識からずれていても気

づかない。上下関係だけで組織が動き、組織全体を貫く理念やルールが不明確となる。すると、外部

からは組織がどうなっていて、どう動いているかが全然見えない。個人としては組織に頼る以外にな

くなってしまう。組織から外れてしまうと、 自分のアイデンティティがなくなってしまうので、外れ

ることを恐れる。それで組織も変わらないということになります。

道徳性というのは、基本的には、他人の立場に立ってものを考えられるかどうかということに尽き

ます。組織に従属している人たちにとっては、組織外の人たちはどうでもよくなってしまう。これが、

道徳的に恐ろしい問題を引き起こしてきたし、引き起こしているのです。それは、かつては侵略戦争

だったかもしれないし、現在では巨大な組織不正や組織的事故の問題として現れているのです。

先ほど例に挙げた社会の周辺にいる人たちの声は弱いのです。女性もそうですし、障害者の声も弱

いです。難民や新規移住者もそうですし、ましては死刑囚の場合はもっとそうです。こうした人の声

は多数派には届きにくいし、そもそも声を出すことが排除されている。

こうした排除されがちな外部からの視点を､どうすれば社会や組織の視点として取り入れられるか、

これが道徳にとっての主要な問題なのです。一つ有効なのは、組織に外側からの視点を構造的にもた

らすように組織作りをする企業倫理の方法論です。ここでは要点だけを述べますと、一番大切なのは、

コーポレートガバナンス＝企業統治です。すなわち、上層部の組織運営や経営が妥当であるかどうか

を、全くの外部の審査者から評価することです。これを教育分野に当てはめると、例えば、学校長や

教育委員会、あるいは文科省の政策が妥当なものかどうかを、全く外部の機関から評価し、ステイク

ホルダー、すなわち、利益関係者の視点を組織内部に構造的にもたらすような組織構造にすることで

す。ステイクホルダーとは、企業で言うならばもちろん消費者、それから近隣住民、国民一般、関連

の企業もそうです。この方法論はきわめて有効で、教育界にも導入する必要があります。

拙著の中で、子どもに「規則を順守しなさい」というだけでは道徳教育としてあまり効果はないと

書きましたが、大人でも同じことです。法令遵守を指令しても、それだけでは効果はきわめて薄いの

です。外部から強制された価値ではなく、 自律的に自分たちの仕事に対する価値をつくらないといけ

ません。そのときに重要なのは、外部の人を入れたディスカッションによって自分たちの価値とルー

ルを確立していくサイクルをつくることです｡組織の目的や理念を決めるのに､外部の人をいれてデイ

スカッションするのがとても大切だということは、企業倫理の基本です。

企業倫理の方法論そのものはある意味で非常に単純で、実際にしっかり実行したところは倫理性が

向上することは実証されています。ただ問題は、真剣に実行する気があるかどうかです。これと同じ

ようなことを教育の分野でやっていこうというのが、拙著の提案です。

企業倫理と同じような方策によって、学校やクラスの道徳性を向上させることできます。配布した

資料は、千葉大学教育学部の蘭千壽先生の著作『変わる自己変わらない自己』 （金子書房）で取り上
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げられたいじめ改善の報告です｡いじめがだんだんなくなっていったクラスの軌跡を描いたものです。

A先生が5年生に着任してみると、非常に荒れたクラスでいじめが横行していた。背景としては旧

炭鉱地で、経済的に困難な家庭が多く、貧しいこともあります。そして単学級で、人間関係は固定的

です。 このクラスで、暴力で弱いものをいじめるという非常に古典的ないじめが起きたのです。担任

のB先生がそのクラスの3年の後半をあずかっていた。非常に荒れた雰囲気の学級の中で、B先生は、

大人の力で学級を押さえつけるようなことをしていた。しかし、 この先生が産休を迎え、 4年生の1

学期に代わりの先生がやってきた。ところがこの先生は、生徒に好きなことは何でもさせてしまう、

甘やかすといった悪い意味での放任をやってしまったのです。その状態でB先生が戻ってきて、学級

崩壊状態になってしまったのです。そして5年生になって、A先生が担任を引き受けた。

A先生は学級の当面の状態を円滑にするために、危険なことはしない、 まじめに努力している人を

馬鹿にしない、学級に迷惑をかけるようなことをしないという3つのルールを設け、それを破った場

合には厳しく指導した。学級活動は少し行うようになったが、活動への積極さはあまりない。いまだ

に学級全体に陰湿な雰囲気が根強く残っている。

そこで次にA先生が何をしたかというと、学級目標を話し合いで決めさせたのです。学級にいじめ

があることを誰もが知っている。だが、そのことの重要性をしっかり認識していない。是が非でも解

決しようという気持ちが希薄だったのです。公共空間で、 自分がいじめられてなければいいのだとい

う、まさに公共性から撤退するような態度がクラスの中に強く残っていたのです。A先生は、いじめ

があることを学級全体に理解させ、 どうやったら解決できるかを話し合いさせようとして、 Y子の作

文を学級会で読み上げました。Y子さんはいじめを何とかしたいという気持ちを人一倍強く持ってい

たのです。そこで学級目標を設定する学級会で3時間にも及ぶ議論をしたのです。最初、子どもたち

からはなかなか意見がでなかったのですが、先生が、 このままでいいのかと真剣に呼びかけて、学級

目標を立て､さらにいじめの非人間性を考えさせるように道徳の話し合い活動をしました。 「勇気とは｣、

「公平な審判とは｣、 といった教材をつかって勇気とか正義とか公平について考えさせた。怒らない、

責めない、 といった自分たちのルールとして決めたことに基づいて道徳の話し合いをさせたのです。

次にA先生がやったことは、運動会の目標を生徒たちで決定させて、いじめっ子の中心であった男

子生徒にもリーダーの役を与えたのです｡すると、するとその子は大いにリーダーシップを発揮して、

頑張って運動会を引っ張ったといいます。やはり同じくいじめっ子だった他の男子も運動会で熱心に

頑張る。そうすると最後に、 クラスに徐々にまとまりができて、いじめが減少してきたのです。

運動会の次は、空き缶拾いをやらせて、地域の環境に貢献する活動を行い、さらにクラスの状態は

向上しました。

さて、 この学級はなぜ立ち直ったのでしょうか。先ずA先生が行ったことはクラス内で一定のルー

ルをつくることです。これは一方的に先生が与えたものですが、 自分の行動に一定の基準ができまし

た。いじめがひどかったのは、いじめっ子自身に自信がなく、自分が認められている感じが持てなかっ

たからです。そこで自分をどう評価してよいかわからないので、他の子をいじめることによって自分

の地位を確認していたのです。前任の先生はとにかくダメだと押さえつけてしまい、反対に産休の先

生は何でも許してしまった。自分の行動を評価する基準がクラスの中に存在しなかったのです。 した

がって、ただクラスの中の相対的な力関係で、 自分の位置を定めていたのです。 こうして、力の秩序

がクラスの中でできしまって、いじめと陰湿な雰囲気を生んでいたのです。
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次に学級目標をみんなで話し合って決めたことで、生徒間でどうやったらその目標に達成するのか

という相互評価が起きました。運動会では学校全体や保護者からみたクラスの評価ができる。空き缶

拾いでは地域からの視点でクラスが評価される。

つまりA先生が学級で行ったことは、視点の変換なのです。自分自身を参照したり、 自分自身を認

識したりする、その視点を変換させたのです。いじめっ子の男子は他の子をいじめることで自分の位

置を保っていたが、ルールを守り、運動会のリーダーを務めることによって、別の形で仲間から評価

される。その評価は他人から強制されたものではなくて、 クラスの生徒を評価する基準は、 クラスの

話し合いの中で形成され、そのクラスの他者の視点を自発的に取り入れることによって自己評価が変

わったのです。また、A先生が行った優れた点は、 クラスから学校全体、 さらに地域へというかたち

で他者を介した自己評価を拡張したことであり、 これが成功することで生徒は自信が持てたのです。

理論的には、 これはオートポイエーシスという新しい第三世代のシステム理論によって説明されま

す。それによれば、私たちは常に自分自身を作り続けているのですが、異なった自己を作り出す変化

は、 自己参照＝自己認識の変化によって引き起こされるのです。自分をどのようなものとして捉え、

自分はどのようなものであるべきかという自己参照が変わったときに、 自己は新しく作りかえられる

のです。自分を評価し参照する基準が変化することによって新しい自分が創出されるのです。

いじめをしていた男子は、他の子をいじめることによって、いじめる自分として自己参照としてき

た。そこに、 クラスルールや運動会での役割といった別の視点が介入し、その中の自分の役割によっ

て別の仕方で自己参照を行っていく。次に空き缶拾いもよってさらに社会からの視点が入ってきて、

それを自分で内在化することで新しい自分を作っていく。それによって彼は変わっていったのです。

非常に単純化して言うと、 自分が何を基準にして、 自己評価するかによって自分が変わっていくので

す。自分を評価する視点は、 自分自身で生成することもありますが、 しばしば他者の視点を取り込む

ことによっても変わります。

人間というのは絶えずゆらぐ存在です。自分がゆらいだり、 自分の行動の基準がゆらいだりしたと

きに変化していく。そのゆらぎが起こったときに、その要因を排除して安定させるか、取り込んで新

しく自分を作っていくかによって、人間の成長は大きく変わります。ゆらぎこそが成長のきっかけな

のです。異質な要因を排除してしまうと、私たちは安定するかもしれませんが、成長もしません。そ

して成長しない人間は、 自分に変化を与えかねない外部の人間を排除していく傾向を持つわけです。

それは結局、いじめと同じように、見知らぬ他者の都合や利益を配慮しない排他的で不道徳なふるま

いとなります。

政治的な問題にも同じことが言えます。女性や障害者や移民といった社会の周辺に位置づけられて

しまっている人たちの声を聴かないで、現在の状態を安定させようとしようとする人たちがいます。

でもそれは、和辻の言う 「洋館に住んでいて自分の周りには優しいけれども、公共的なものにはいっ

こうに無関心で、社会で何が起こっても何も気に留めない」そういった人間なのです。逆に異質で周

辺的な人びとを取り込んでいって、 この人たちのためにどういう社会をつくればよいのか、 どういう

ルールをつくればよいのかを考え、そのための変化を起こせる社会、そういった社会こそが道徳的社

会なのです。 したがって道徳性にとっての重要な論点というのは、 自分の行動をどこから評価してい

るのか、誰の視点から自分の行動を評価しているのかということにあります。

さて、拙著の中では、一方的なしつけや、指令型の教育は効果が薄いと申しましたが、 これは子ど
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もに限らず、大人にとっても同じです。なぜ効果がないかというと、道徳的な配慮を必要としている

他者の観点が全然取り込まれていないからです。私たちは今の自分が属している集団のあり方を、現

在の自分のあり方を、まったく別の外部の観点から一回点検してみる必要があるのです。その視点を

取り込んで、そうした人たちにとっても善い行動とは何か、善い組織とは何か、善い社会とはどうい

うものなのだろうか、 こうした反省の循環がないと道徳的向上はないのです。 しつけとは、一定の行

動パターンを身につけさせるだけなので、 こうした視点の拡大や、それによる自己参照＝自己反省が

そもそもないのです。そして、他者の観点に立つためには、実際に他者に語らしめ、それを傾聴する

必要があります。例えば車いすの方たちが参加することによってはじめて、地域をバリアフリー環境

にしようとする真剣な動きが出てくるのです。例えば現在の日本では妊娠した女性は働きにくく、職

場復帰が難しい。妊娠する女性に参加させ、その声を基にして、 どのような職場にすべきなのか、あ

るいは労働法をどのように変えるべきかを考えることで、私たちは道徳的になっていくのです。こう

した態度は、ただのしつけや遵法指令からは出てきません。

大学で教えていても、多くの学生が道徳的であることとルールを守ることと同一視しています。そ

こには、 自分たちで積極的に社会を作って変えていこうという視点が非常に弱いのです。今までの社

会のあり方に、 自分はどう適応するかということばかりが意識を占めています。私はその傾向を非常

に危倶しています。大学からではなく、中等教育でもそうした広い視野を養わなければなりません。

今までマージナルになっていた人たちの視点を取り入れることによって、 自分が直接かかわらない他

者に対してでも、社会に組み込むことによって道徳性を発揮することができる。それが私の考える主

権者教育としての道徳教育です。

民主主義社会を構築しようとする態度や技術、方法を教えていくときに、特に社会科は大切です。

どうしたら政治家に立候補できるか、 どうしたら役所の行政の行動をチェックできるか、どうしたら

裁判の公平性がチェックできるか、そういった主権者としての振る舞いを、理論ではなく、具体的に

教えていくべきでしょう。

これまでのルールや仕組みを見直していくためには、やはり人びとによる議論が大変重要です。中

等教育でも、公共的なテーマについて議論をしていく教育を積極的にしていくべきです。それから他

者の視点を取り込むには、知識だけではなく、体験は無視できません。障害を持った人のことを抽象

的に考えるより、その人たちの声を直接聴いて、直接接することが大切なのです｡学校の内外で、サー

ビスラーニングのような経験を通して、視点を感じ取ることも必要でしょう。

社会全体がこうした主権者教育としての道徳教育に関心を持っていただきたいと思います。社会を

人々の公平な利益に基づいて組み直していくには、そうした社会作りを学校の中で実行し、経験でき

るとよいと思います。それができるようになってくると、私たちの社会の状態が変わってくるのでは

ないかと思います。
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Ⅲ夏季研究協議会

上野修『スピノザの世界』を読む

東京都立立川高等学校 菅野功治

1 ．読書会開催の狙い

都倫研の活動をより活性化させるために、本年度からの新しい取り組みとして「読書会」の開催を

提案しました。その取り組みの狙いとして、都倫研HP上に以下の文書を掲載し、参加を呼びかけま

した。

【都倫研読書会のご案内】

本年度、研究部では読書会形式の研究協議会を開催いたします。

『倫理』は扱う内容が難しく、誰もが自信をもって指導するのが困難な科目であると思います。ま

して、専門ではない教師が担当する時は、指導内容を深めるのがたいへん難しいというのが実際のと

ころかもしれません。一方で、若い先生方を中心に、現在『倫理』を担当していないが、将来は担当

してみたいという声や、機会があれば現代思想等を学んでみたい、本を読んで議論したいという声も

耳にします。

かつて都倫研で複数の分科会を運営していた頃には、何回にも分けて本格的な原典を読む分科会も

あったということですが、今回計画しているのはそうではなく、比較的読みやすい新書版などの思想

家入門書や、授業で取り上げることもできる基本的な文献を取り上げる読書会です。実際上は年に2

回程度の実施になると思いますので、基本的には1冊1回で読み進めていきたいと思います。参加者

に事前に読んできてもらった上で全員で議論する形式を考えています。もちろん、読んでくることが

出来ない方のために、担当者にエッセンスをレポートしてもらいますので、むしろ専門ではない先生

方にも多く参加していただいて、気軽に話し合いながら、その成果を授業に生かせるような集まりに

したいと思っています。

課題図書の例としては、次のようなものを例示しておきます。

･田中美知太郎『ソクラテス』岩波新書

･橋爪・大澤『不思議なキリスト教』講談社現代新書

･永井均『これがニーチェだ』講談社現代新書

･頼住光子『道元の思想』NHKブックス

･田中久文『日本の「哲学」を読み解く』ちくま新書

･ベンサム『功利主義論』

・ブラック『プラトン入門』岩波文庫

･石川文康『カント入門』ちくま新書

･熊野純彦『レヴィナス入門』ちくま新書

･デカルト『方法序説』

･カント『啓蒙とは何か』 『プロレゴメナ』

･キルケゴール『死に至る病』

2．報告者からのお知らせ

第一回目は私が報告者となり、上野修『スピノザの世界』 （講談社現代新書）を課題図書として、夏

の研究協議会の際に開催することになった。レポーターからのお知らせとして、 6月の総会参加者に

以下の文書を配布すると同時に、HP上にも掲載した。

「倫理」の授業で西洋哲学を扱う際に、正直私が最も自信がないのがこのスピノザである。 6年前

に上野修氏の『スピノザの世界』を買ったが、全く意味が分からず読み切ることが出来ず、そのまま
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放置されていた。 3ヶ月前より、江川隆男氏や国分功一郎氏の講義を聴き、少しずつ何を問題視して

いるのかということが分かってきたような気もする。

いや、本当のところは相変わらず、スピノザは分からない。分かってきたのは、無神論者であると

思っていた自分が、神を人格を持った世界の制作者であると理解し、人間精神もその類推で理解して

いたのではないかという事実だ（そのようなあり方の神は信じていないのに、人間の方はそのように

信じていることになる)。スピノザの世界理解が特殊だとするならば、このような私の世界理解は普遍

的なのか。

言い方を変えれば、私は人間精神を「実体」として捉えてきたということであるが、私はこの「実

体」という言葉の明確な定義付けもしないままに、アリストテレスもストア派もスコラ哲学もデカル

トも生徒に教えてしまっていた。本書の中心概念となる「実体」 「属性」 「様態」 「自由意志」の理解に

は困難が伴うが、 これらは全てデカルト哲学の用語でもあるのだ。

以上の様な問題意識から本書を読んでいきたいと思いますが、その際に無限後退の未のねつ造であ

る「イデア」 「理性」 「絶対精神」といった「同一性」を根本に据え「普遍性」を求める従来の哲学に

対し、 「差異」や「特異性」を根本に据え「発生」を問いただし、 「問い」を発することを目指すドウ

ルーズを導き手としていくことになると思います。

1章、 2章は読み飛ばして、 3章「神あるいは自然｣、 4章「人間｣、 5章「倫理」を中心にざっく

りと読んできていただいて、ざっくばらんに思うところを議論できればと思います。

【参考文献】

スピノザ『エチカ（上・下)』岩波文庫

ドウルーズ『スピノザの実践哲学』平凡社

ドゥルーズ『スピノザと表現の問題』法政大学出版会

3．第一回読書会の様子

当日は、 20名以上の参加があり、新しく参加いただいた先生や学生・院生など若い方々にも参加し

ていただいて盛会だったと思います。私からの報告のあと、質疑に入りました。記憶に残っている主

な論点をあげてみます。

Q:スピノザの神は、アリストテレスの神(=不動の動者）とは違うということだったが、 どう違う

のか？

A:超越神ではない。内在する神である。あらゆる様態を生み出す「差異」の神である。神即自然で

あり、神から論理必然的に生み出された全ての様態は、 「一義的」な存在である。

Q:スピノザの世界認識と、デカルトの世界認識の違いを生徒にどのように説明すればよいのか？

A:村野先生からホワイト・ボードに図示していただきました。冬の研究会で、私も心身並行論の視

点から図示しました。

Q:心身並行論と言っても、心身二元論という前提はデカルトと同じではないか？

A:従来の心身二元論では、身体よりも精神を上位におき、それを「人間」の優れた点として道徳を

つくりあげていた。 （＝高逼の徳）

Q:スピノザは、物体と物体の関係をどのようにみていたのか？

A:すべての様態は、身体のあるところそれに対応する精神を持っている。例えば、机という受動性

に満たされた物体（身体）には受動的な精神が対応している。よって、物体（身体）と物体（身

体）が接触すれば、それに対応した精神同士も変容を受けているが、その精神は受動性の下に止

め置かれているため、われわれはそこに自発性のようなものを見いだすことができない。 しかし

－35－



ながら、人間と動物と机の間に質的な差異があるわけではなく、度合いの差があるだけと捉えて

いく。

→理解できない。デカルトの方心身二元論の方が理解できる……。

→今後の課題とさせていただく。

このような議論が展開されたところで、時間切れとなりました。参加していただいた皆さんからは、

以下のような感想をお寄せいただきました。

･今回、スピノザとデカルトの汎神論と物心二元論との部分について、大変勉強になりました。また、

デカルトの「我～我有り」に対し、 「思惟しつつ存在する」の部分が意志・認識の部分で考えさせら

れました。

･スピノザに関する本は、 自分ではなかなか手が伸ばせない本であったので、読書会を機に手に取る

ことができ、議論を通じて理解を深めることができたので、 とてもよかったです。もう少し授業で

の扱い方についても意見を交わすことができれば、 もっと参考になったのではないかと思います。

･本日は誠にありがとうございました。年齢に関わりなく議論をされているのが大変印象的で、多く

の刺激をいただきました。

． 『スピノザの世界』の読書会と聞いたときは、正直「何故スピノザ？」と当惑？した。デカルトに比

すると、地味な哲学者という単純なイメージをもっていたためであるが、今回読書会で、 自分がい

かに表面的な認識だったのかと､大いに反省させられた｡スピノザの大らかなのにどこか攻撃的な？

思想にとても刺激を受けました。

･倫理の授業でいつも苦労するのが、デカルト、スピノザ、 ライプニッツあたりの分野なので、今日

はとても勉強になりました。

･読書会はとても面白かったです。スピノザの倫理思想（愛、ゆるし、強い人間など）がとても新鮮

で、考えさせられるものでした。

報告者としても、取り上げた思想を授業に生かすポイントはどこかということに、もっと重点を置

くべきだったとも反省しています。デカルトの二元論的認識に対する「神即自然」のテーマが議論の

中心になりましたが、デカルトの「高逼の徳」に対するスピノザの「よい．わるい」という倫理、 と

いう対立軸を鮮明にすべきだったということです。なかなか、読書会と授業作りの話を直結させるの

は難しいですが。

4．スビノザの思想についてのまとめ

読書会を踏まえて、スピノザについて以下のようにまとめてみました。この文章は、冬季研究協議

会の場でも発表しましたが、 『よくわかる倫理』 （学研：2013年2月発行）に載っております。デカル

ト・ライプニッツなどの思想もスピノザと対比させて書いておりますので、手にとっていただければ

幸いです。

スピノザ －心身並行論一

回唯一の実体としての神神即自然

デカルト哲学は、神と精神と物体の三つを「他のものに依存せずに存在する」実体であるとした。

このように実体が複数存在することは、実体の定義に矛盾することになる。スピノザiは、デカルトが
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一旦実体であると認めた精神に不完全性を見て、その上位に神という実体を於いたことを特に問題視

した。

スコラ哲学では、神が実体であることは疑う余地のないものとされていた。スピノザはこれまで神

と呼んできたものの概念を考察し直し、それが唯一の実体であることを『工チカ（倫理学)』において

幾何学のように証明してみせた。

真の実体とは、他のものに限界付けられない無限なものであり、他のもの概念を必要としないく自

己原因〉であり、第一の最高原理である。このような究極の実体が神であるが、神を人格を持った超

越神と考えてしまうと､創造主としての神と被造物としての世界という二重の実体を考えることになっ

てしまう。

よって、神とは自然界の外部にある原因ではなく、 自然に内在する存在として「神即自然」と表現

される。、神は自身を産み出して世界となったので、世界は神そのものである。自己原因としての神は

く能産的自然〉であり、神を原因としてのみ存在しうるのがく所産的自然〉なのである。

神が唯一の実体であり、神は一切のものを生じさせる無限の属性を持つものである｡圃神の無限の属

性のうち、人間が知りうる属性が思惟と延長であるが、生じた一切のものには神という原理が含まれ

ている（＝汎神論)。

しかしながら、神は知性や意志をもった制作者ではない。神はいわば幾何学そのものであり、存在

するものすべて､すなわち無限に多くの様態ivは､神の本性の必然性から論理的に帰結されたものであ

る。

では、どのように神という無限から有限（様態）が生まれるのか。有限は神から直接生まれるので

はない。原因と結果のように、有限は一つ前の有限から生まれる。 この有限も、また一つ前の有限か

ら生まれる。しかし、有限をどこまでさかのぼっても全体を傭撤するような位置に立つ神に辿り着く

わけではない｡スピノザの神は、このような原因と結果の連鎖の細部に偏在しながら、無限平面をびっ

しりと這い回り、異なる無数の属性ごとに自らを反復し、一挙にそれらすべてであるような存在なの

である。

回自由意志の否定

複数の実体が否定されたことにより、人間本性を含めこの世界から偶然が排除され、 この世界は必

然性でのみ動いているということになった。よって、 自然の一部である人間の意識や感情も、 自然の

必然性のもとで考察されることになる。人間は実体ではない。われわれが「意志」と思うものは、神

の観念にすぎず、それとは別の物事の究極原因と為りうる「意志」など持つことはできない。

スピノザは、 「意志」は本来知覚や認識の下にあると考えた。 「意志」と称するものは、逆に知覚が

不十全であったり認識が欠如していたりするにも関わらず、決定が促される場合に問われるものにす

ぎないのである。v

回道徳からエチカヘ心身並行論

どの事物も神の属性がある一定の仕方で表現された様態であり、必然的な結論として産み出されて

きたものである。肯定されこそすれ。否定されるいわれはない。よって、 自己肯定の衝動をごまかし

ては徳にも幸福にもいきつかない。

よって、 自己の外部からもたらされる道徳ではなく、自己肯定の上に立つエチカ（＝倫理）が問題

になってくる。

延長属性の様態が物体＝身体として、思惟属性の様態が精神＝身体の観念として、表現されている

のが人間である。心身とも神の性質の一つであるので、スピノザは結果的に心身並行論の立場をとつ
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た。この両属性は絶対的な神のもと並行して対応しており、次のような並行関係として動いていく。

精神が能動的なら、身体も能動的。喜びbよい。 →自由

精神が受動的なら身体も受動的。悲しみ。わるい。→隷属

4 「永遠の相の下に」

スピノザは、万物を経験に依存した偶然としではなく、絶対無限の存在者である神との必然的関係

において「永遠の相（＝神の必然性）の下に」認識したとき、そこに理性の最高の働きと幸福がある

と主張した。自分の人生も、自由意志が否定された永遠の目を通してゆるしてやることができれば、

たいていの個人的な悩みには耐えられるはずである。喜びや満足も目先の快楽やうぬぼれではなく、

自己を神の無限の自己肯定の一部として感じられることが、最高の幸福、 自由である。

i 人物を知る

スビノザBaruchdeSpmoza (蘭、ユダヤ人) 1632～1677

ユダヤ系オランダ人。キリスト教徒による弾圧を受け、ポルトガルからオランダに移住してきた由緒在るユダヤ人の家系

に生まれる。父親は裕福なアムステルダムの商人であった。ユダヤ人学校でへプライ語を学んでいたが、デカルト哲学な

どに心酔するあまり旧約聖書の教えを批判するところとなり、ユダヤ教会（シナゴーグ）を破門される。破門は、ユダヤ

人社会からの追放を意味した。このとき、名前をヘブライ語のバルーフ（｢祝福されし者」の意味）から同じ意味のラテン

語ベネディクトに変える。ドイツ最古の大学であるハイデルベルクからの招聰を辞退し、当時の高度専門技術を要したレ

ンズ磨き職人として生計を立て、質素な屋根裏部屋で生涯を自由で孤独な思索に費やした。生前に『神学政治論』のみが

匿名で出版された。主著『(幾何学的な証明の方法による）エチカ（＝倫理学)』は、彼の死後にようやく出版されたが、

100年ほどは顧みられなかった。 18世紀後半からシエリングなどドイツ・ロマン派の知識人達が彼の「自然の神格化」に

注目し、彼らの守護神のようにみなした。 「神に酔える哲学者」 「ヨーロッパ最大級の形而上学体系を創設した」という賛

辞がある。近年、 ドゥルーズによる再読解で注目されている。

肖像画入れる。

Ⅱ この考え方は､神を神が産み出した世界から超越した存在と考えるユダヤ教やキリスト教からは､異端視されることになっ

た。

Ⅲよって、スピノザの言う神は、アリストテレスの「不動の動者」のような「同一性の神」ではなく、 「差異の神」であると

いうことができる。

iv様態(mode)。 ドルゥーズは、様態間の差異を、特異性、此性．このもの性という言葉で指し示した。従来の哲学は、個

物のこのような「この世に一つだけ」という側面を見逃し、同類全体の中の個別事例といった水準で捉えていたにすぎな

かった。

v近代哲学では、人間は知覚や認識の領域を越えて、 「自由意志」を働かせ決定することが出来ると考える。論理的には、こ

の世界が偶然によって動いている世界であるならば、 自由意志に依拠していくことが正しいということになる。

－38－



Ⅳ第二回研究例会【公開授業】

水資源とその利用

東京都立六本木高等学校 宮路みち子

金子信一

1 ．はじめに

地理Aの「地球的課題の地理的考察」では、人口問題、食料問題、都市問題、資源・エネルギー問

題、環境問題などを取り扱う。そのなかで水問題は、国際社会で注目されているほどに日本では取り

挙げられていない。しかし水ほど人間にとって身近で、必要不可欠なものはない。生徒に水資源の重

要性と課題を認識して欲しいと考えたことが、今回の研究課題の設定理由である。

2．チャレンジスクール

六本木高校は、 これまで不登校を経験した生徒や他の高校を中退した生徒が、再チャレンジするこ

とを目的として設立された学校である。特色として、単位制、定時制、三部制が挙げられる。つまり、

小学校や中学校での基礎的学力が身についていない生徒が多いが、それだけでなく他者とのコミュニ

ケーション能力も乏しい生徒が多い。単位制のため、授業はクラス単位ではなく、大学のように履修

登録をした生徒が集まって行う。平成24年度、六本木高校は言語能力向上推進校の指定を受けた。授

業で活発に意見交換を行うには、生徒が発言できるような環境を構築する必要があった。

3．授業に向けて

月曜日の5 ．6時限の地理Aの授業は、主にI部とⅡ部の生徒が履修登録をしている。平成24年度

は希望者多数のため、 1 ． 2年次と3年次以上でクラスを分けた。今回の研究授業は1 ･ 2年次のク

ラスでおこなった。世界の国々や都道府県について調べて研究発表をする課題をこなし、人前での発

言に慣れさせ、 自分の意見を発表することへの苦手意識を無くすようにしていった。また、地理の授

業でどのようにパワーポイントを使うかを学ぶため、町田高校の宮澤達也主任教諭の地理の授業を見

学させていただいた。

4．授業の方法

六本木高校はまた、平成24年度にOJT推進校の指定も受けた。校務分掌では1 ．2年次の担任が

2人制でOJTを実施している。そこで担任としてのペアである情報科の金子教諭とのTTという方

式を採用した。 ICT機器の有効活用を考えていたので、パソコンに詳しい金子教諭にパワーポイン

トの作り方などを教わりつつ、 ICTを取り入れた授業のあり方を考えた。

導入で生徒の興味を引きつけるため、小道具として様々なミネラルウォーターを購入し、持参した。

授業ではそれを前に並べ、東京水道水のペットボトルの水は金子教諭に試飲してもらった。
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5．研究授業を実施して

研究授業の当日は履修登録をしている35人のうち、 19人が出席した。当日に今年度初めて出席した

生徒もおり、普段より出席率は高かった。また、都倫研関係の方々だけでなく、六本木高校の先生方

も多数見学にいらしてくださり、大変活気があった。生徒もワークシートに記入しつつ、こちらの発

問に積極的に答え、発言することができた。

内容は、 「水問題｣、 「水資源｣、 「国際的な取り組み｣、 「水の消費｣、 「東京の地下水｣、 「日常生活と水｣、

「持続可能な社会」で、少し盛りだくさんかと思ったが、 50分に収まった。金子教諭との準備に時間

をかけられればパワーポイントがもっと良いものになったと思うが、授業計画の立案が研究授業直前

までかかったことが悔やまれる。

今回、研究授業の機会をくださった都倫研の先生方、授業見学をさせていただいた宮澤達也先生、

また授業を一緒にしてくださった金子信一先生やその他お世話になった方々に対し、心から感謝いた

します。ありがとうございました。

【参考文献等】

沖大幹監訳『水の世界地図第2版』丸善， 2011年。

沖大幹監修『水の知一自然と人と社会をめぐる14の視点』化学同人， 2010年。

国土交通省『日本の水資源平成24年度版』

柴田明夫『水で世界を制する日本』PHP研究所2012年。

杉山美次『ポケット図解最新水の雑学がよ～くわかる本』秀和システム， 2012年。

東京地下水研究会『水循環における地下水・湧水の保全』信山社サイテック， 2003年。

高橋裕『地球の水が危ない』岩波新書, 2011年。

帝国書院編集部編『標準高等地図一地図でよむ現代社会一初訂版』帝国書院， 2011年。

中村靖彦『ウォーター・ビジネス』岩波新書, 2010年。

橋本淳司『67億人の水一「争奪」から「持続可能」へ』日本経済新聞出版社， 2010年。

守田優『地下は語る－見えない資源の危機』岩波新書2012年。

環境省HP，国土交通省HP，東京都水道局HP，東京都公園協会HP

井の頭恩賜公園100年実行委員会パンフレット『よみがえれ!!井の頭池!』

杉並区史跡散歩地図、石神井公園歴史・自然マップ

杉並区立郷土博物館石神井公園ふるさと文化館、東京都水道歴史館
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地理歴史科学習指導案

日時平成24年11月12日(月)第6校時

13:40～14:30

対象1，2年次35名

授業者東京都立六本木高等学校

主任教諭宮路みち子

教 諭金子信一

場所4階408教室

1 単元（題材）名 高等学校学習指導要領地理歴史科（地理A)

（2）地域性を踏まえてとらえる現代世界の課題

イ地球的課題の地理的考察

「水資源とその利用」

使用教科書 「新地理A暮らしと環境」 教育出版

「新詳高等地図初訂版」 帝国書院

2単元（題材）の目標

「~~~~~~~~~~~~一.一.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~..~.~.~~~~~~~~~~~~.~－~~~~~.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~可

｜ ・水資源について関心を高め、地球的及び地域的視野から追究する。

｜ ・持続可能な社会を実現する国際協調の必要性や日本の役割などについて主体的に考察する。 ｜

｜ ・言語活動の充実によって、思考力・判断力・表現力の向上を図る°
L_-------___________________________---------._---._____________________------____.___________._________」

3単元（題材）の評価規準

4指導観

(1)単元（題材）観

「地球的課題の地理的考察」では、人口問題、世界の食料問題、世界の都市問題、資源・エネルギー

問題、環境問題などを取り上げて学習する。そのなかで水問題は資源・エネルギー問題でもあり、環

境問題でもあるといえる。これらの課題は個々に存在するのではなく、相互に関連している。人口が

増加していくなか、経済成長と資源・エネルギー、環境保全の両立をどう実現していけばよいか。持

続可能な発展のために、それぞれが取り組めることは何かを考察する。

(2) 生徒観

本校は、定時制課程・総合学科・単位制・ 3部制の特徴をもつチャレンジスクールである。小学校

や中学校時代に不登校を経験したり高等学校を中途退学したりした生徒を含めて、 これまでの自らの

-41-

ア関心・意欲・態度 イ思考・判断・表現 ウ技能 エ知識・理解

単元の

評価規準

自ら進んで発問に答えようと

している。

水問題とその解決への取り組み

について考える。

ワークシートに必要事項と自

分の意見を記入している。

水問題について知識を深め、

どのような協力ができるか

理解する。

学習活動に即

した具体的な

評価規準

①教師の発問に積極的に答え

ようとしたか。

②板番事項だけでなく､各自

で必要と判断したことを、

自主的にワークシートなど

に記入しているか。

①水問題を理解することで解決

への糸口を考えることができ

たか・

②水の消費や水資源の現状から、

問題解決について自分なりに

考えることができたか。

①ワークシートに必要事項を

記入することができたか。

②課題と思えることについて、

自分なりの意見を表現して

記入することができたか。

①水資源の利用とそのあり

方について知識を深める

ことができたか。

②水問題を理解し､個々人

ができることについて考

えることができたか。



目標を見つけられなかった生徒が、 目標を見つけ、その実現に向けてチャレンジする学校である。

卒業生の3割は大学・短大、 3割は専門学校へ進学する一方、 3割が進路未定のまま卒業する。全体

的に遅刻や欠席が多く、必履修科目などは履修登録人数の5割は欠席時数オーバーのため単位を修得

しない。

チャレンジスクールの特徴を考慮しつつ、必要な学力を身につけるための授業とはどうあるべきか

を日々模索している。

今年度、 月曜日5 ．6限の地理Aは選択者が多く、 l ･2年次と3年次以上にクラスを分けて授業

をしている。当クラスは1 ．2年次で、小学校・中学校の不登校経験者もいるため地理の基礎的知識

に差がある。しかし出席している生徒はおおむね真面目で、教師の発問にも積極的に答える。

(3) 教材観

「湯水のごとく」と言われるように、一般的に日本では水を貴重なものとは考えていない。生徒に

対しておこなった事前アンケートでも、水問題は発展途上国の問題と考えている。 しかし、 2003年、

日本で世界水フオーラムが開催されたことから水問題への関心が高まった。水は戦略物質の1つであ

り、 日本はバーチャル・ウォーターという形で食料を通じて水を大量に輸入しており、世界の水問題

に関わりをもっていることを理解する。さらに武蔵野台地の三大湧水池の枯渇問題やミネラルウオー

ター、水道水を題材として取り上げることで水問題を身近なものとして捉えるようにし、持続可能な

社会の形成に必要な能力を育成する。

5単元（題材）の指導計画と評価計画（3時間扱い）

6指導に当たって

①授業形態の工夫

授業のスピードアップを図り、必要な知識を復習しやすくするため、ワークシートを使用した授

業をおこなう。普段は一斉授業中心だが、意見を記入する欄を設けることで、生徒の主体的な活動

を促し、言語活動の充実を図る。

またICTの効果的使用を促すため、本時は情報科教員とのTTでおこなう。

②指導方法の工夫

板書とワークシートを用いて、できるだけ生徒への発問や説明の時間を確保するようにする。重

要な部分は大きな声でゆっくりと話すように心がける。また、本校は単位制のため，通常は90分2

コマを基本とした授業展開をおこなう。

③教材の工夫

本校の地理Aでは、副教材としての資料集を購入させていない。そこで、説明に必要な資料を提

示するため、 ICT機器でDVDやパワーポイントを使用して授業をおこなう。

7本時（全4時間中の第4時間目）

(1)本時の目標

・水資源とその利用について基礎的理解を深め、問題解決のため必要なことについて考える。
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学習内容・学習活動 学習活動に即した具体的な評価規準（評価方法）

第1時 資源・エネルギー問題 アー①② ウー①②エー②

第2時 資源・エネルギー問題 アー①② イー①②ウー①②エー②

第3時 水循環 アー①② ウー①②エ．②

第4時

(本時）
水資源とその利用 アー①② イー①②ウー①②エー①②



・国際社会の動きや、身近な東京都の地下水や水道について理解を深め、私たちそれぞれの個々人

がどのような取り組みができるのかを考える。

(2)授業参観の視点

①目標授業のねらいについて、生徒に理解させ、考えさせることができたか。

②展開適切な授業展開をおこない、 目標を理解するための学習活動ができていたか。

③指導上の配慮事項発問や板書、視聴覚教材など資料提示の工夫がなされていたか。

(3)板書計画

ワークシートの空欄に、必要事項を入れながら説明していく。

(4)本時の展開

※進行と説明は宮路主任教諭がおこない､パワーポイントやGooglemap等の操作は金子教諭がおこなう。
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スクリーン 黒板 （ここで板書） スクリーン

時
間

学習活動 指導上の留意点・配腫事項
学習活動に即した具体的な
評価規準（評価方法）

導
入
５
分

･本時の学習内容についての話を聞く。 ・前時に引き続き､水資源について学習

することを提示する。

展
開
弱
分

･水問題とは

･安全な飲料水の確保や下水･治水．
環境対策、生産のための水の確保、
水の安全保障､国際河川の管理につ
いて学習する。

･水資源について
･ワークシートに記入して､発表する。

･国際的な取り組み
･水問題に関する国際的な取り組みを

理解する。

・水の消費

･世界の水利用について学習する。
･バーチャル･ウォーターについて学

習することで､日本が世界の水不足
に関わりをもつことを理解する。

･東京の地下水・湧水
･東京の地下水や湧水について学習し、
水循環不全の問題が身近で起こって
いることを理解する。

･日常生活と水
・日常唯活において､何に水を使って
いるか考える。
･普段ミネラルウォーターと水道水の
どちらを飲んでいるか､またその理

由について記述し、発表する。
・ミネラルウォーターの穂類や水の硬

度について学習する。

･東京の水道水について､学習する。

･安全な水の確保には､貧困の問題があ
ることを理解させる。
・シンガポールの位悩を地図帳で確認さ
せる

･主な国際河川の位悩を確認させる。

･水とダイヤモンドの例えから､蝿密に
あると思われていた水の価格は低く、
希少なダイヤモンドの価格は商いこと
を説明する。

･水資源とその利用について､国際社会
の取り組みを説明する。

･環境省のweb漫画を鑑賞させる。 (3
分）

･食料生産に多くの水が使われており、
日本は食料自給率が低いことから､た
くさんの水を輸入していることになる
ということを説明する。

･井の頭池についてはGooglemapを
用いて説明する。
･パワーポイントで三大湧水池の写真を
提示する。
･武蔵野台地の三大湧水池が枯渇した仕
組みについて説明する。

･日常生活の水の使い方について考えさ
せる。

．さまざまなミネラルウオーターを提示
する

･ペットボトルの東京水を試飲する。
･東京の水道に関する取り組みについて
説明する。

イー①
･水問題とはどのようなものか､理解し
ている。

アー②ウー①②
･必要事項をワークシートなどに記入し、
自分の意見を述べている。

アー①
･教師の発問に積極的に答えている。

イー②エー①
･バーチャル･ウォーターとその理論に
ついて、理解している。

エー②
･地下水の枯渇が水循環不全と関連して
いることを理解し､井の頭池に関する
取り組みについて考察している。

工一①
・将段利用している水に関心をもち､こ
れからの生活のあり方について考察し
ている。

ま
と
め
、
分

･持続可能な社会について､考えたこと
をワークシートに記入し、発表する。

．まとめをおこなう。 ウー②エー①、②
･水問題から地球の未来について考え、
FI分なりの意見を記述･発表すること
ができる。



＜東京の地下水・湧水＞

◇地盤沈下・湧水の悔島･･水循環不全の代表的事例

◇湧水…自然の恵みとして1錨lされ， 「水神閑として地域で大事に禾1朔されてきた

◇武蔵野台地の弓大湧水池の枯渇

○(5． 井の頭池）…神田川の水源， 1妬3年～揚水。

○善福寺池…薄福寺川の水源， 1”2年～下"蝪水19M年～旦也揚水

○三宝寺池…石仲井jllの水源1971年～揚水

○腺砥|…都市化で雨水漫透が減少， さらに地下水の大量汲み上げによって，湧水がhiria

→現在の水源は深井戸からの汲み上げ

地理プリント11

水資源とその利用

年次組番氏名

＜水問題とは＞
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!◇安全な(1．飲料水 ）の剛呆 ◇下水対策 ◇治水対策…津波･洪水ｵ食ど

;◇生産のための水…農紫，正業，エネルギーなどへの安定供給

!◇環境撫擁…水賀汚染･気候変動 ◇水の安全閑環…ｼﾝガｰﾙの例

|◇国I鏑可川の畑!…ドﾅｳ川,ナイル川, ﾖﾙダﾝ川,ｲﾝダｽ川, ﾒｺﾝ川など
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◇｢よみがえれ!リ|:の頭池｣此の頭勵腸公園lm年実行委員会の取り組みから
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’ ○目標…2017年までに池の底が見える！
’ ●池を汚さない…餌やりをやめる，池のこ；みを取る，池周辺の整備

I ●池の水をきれいにする…水衝潮罐置の設置，アサガオ型噴水

｜ ●池の湧水を増やす…雨水浸透枡の設固公園, {密,地下水及び水質の調査など
： ●外来魚対策，池のかいぽりの実施・汚泥の除去，水草の植栽

＜水資源について＞

◇｢水がなければ人間は生きていけな↓も水より有益なものはないのに,生活に必要のないダイヤモン

ドの価絡は水よりもはるかにi部：」(アダム・スミス）

…水とダイヤモンドのパラドックス

○なば生活に必要な水の値閾まダイヤモンドより{因,1のか,考えてみよう。

＜日常生活と水＞

◇家庭での水消費量の内訳…|､イレ28％，風呂24％，炊事23％，洗濯16％，洗而その他9％
Ｉ
今
《
！

◇｢中東での次の戦争は水資源を巡る争いになるだろう｣(ガリ元I郵廻Xi舞園

◇｢21世紀は水を巡る争いの世紀となるだろうj(セラケルディン元世界銀行岡!聡淘 ◇ミネラルウォーターと水道水

○雪式ミネラノlノフォーターと水道水のどちらを爽殉％またそ…さ何か悪こう。

ミネラルウォーター ・ 水道水

睡由）

＜国際的な取り組み＞
r－一－．－~一一一一~－~~一一一・・ﾏｰｰｰｰ~･ﾏﾛｰ青'一・~~･･-･－巳』･一~･一一一一ー 一一一一~一一一一一一一一弓

iOl997年第llrlK2. 世界水フォーラム )(モロッコ・マラケシユ)→3年に一度開催

io2000年凶述ミレニアムサミットで， ﾐﾚﾆｱﾑ開発目標mGs)を採択
！ ○｢2015年までに安全な水を継続的に釆I開できない人を半減する」
IO2003年第3Inl 世界水フォーラム(東京,大阪滋賀）

！ ○(3．持統可能なI卿発 ）のための自立と連携による水間題の解決と行勁計画
_"_.‘…_…..‘."…"ー…_…_"_……_"__.…_.…__…___.…"_-.-..-…-.-.-‘_‘..‘_‘‘._‘.,’…..._"…".….".‘..‘.‘._‘..‘…‘‘.‘..‘__‘..__…‘_..‘..‘…－．－－．－蔭…__._…._.___…_"…".､._".._"_‘_‘_‘."..‘・雲‘－－ ！
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＜水の消費＞

◇世界の水利用

○(4．農業用水 ）…70％，工業用水…20%,生活用水…10%

○逓雁，水の滞喫は，急速に拡大している。

＜持続可能な社会＞

◇｢水は万物の猟と噸封L,生物の存在に欠力すことができない

○私たちは水の総罰ざ変えられない力I水唾産件を卜げこ水をより良くマネジメントするこ

とはできる持続可能な社会をつく華ぬこできること|訓可か％考えてみよう。◇バーチャル・ウォーター((唾榊

○あらゆる食瀧性産は水に依存している。食料1キロカロリーの生産には，およそ水1弥必蕊

○｢日本I宝kを通じて世界とつながっている｣ということにゴ,1て，考えたことを雷こう。



【講演】

和辻風土論と武士の思想

東京大学大学院人文社会系研究科教授 菅野覚明

1 ．和辻哲郎『風土一人間学的考察』の風土類型論

①風土の三類型

和辻哲郎の言う風土とは地理学的な概念ではない。和辻は哲学の概念だと

述べており、地理学というよりはむしろマルクスを意識している。自己外化

すなわち自分が外に出て行く仕方、精神が自然界のものの上に現れる形とし

て使われるのが、和辻の風土である。なぜ風土と言ったのかといえば、精神

が自然にあらわれる現れ方が地域ごとによって違うという類型概念があると

言うためである。

和辻は人間の生活をとらえたかったというのが一番基本的な発想であり、

視点のひとつとして自然との間の物質交換に着目したのである。自然の一部視点のひとつとして自然との間の物質交換に着目したのである。自然の一部

’

M雷噂
上 ●

瀞
b■

■

である人間が自然との間

で物質交換をするというのである。この物質交換はマルクスならば労働ということになろうが、和辻

は風土という言葉で自然と人間の間に入るものに着目した。

和辻は『風土』の中で、 「人間が生活する仕方で、風士との関わりなしに成立したものはない」と論

じ、つまり生きることとは、最も単純化してとらえれば、 自然との間の物質交換であるととらえた。

ここでの生活とは、自己を形成する仕方であり、自己実現の形のことである。それを風土とのかかわ

りで押さえるというのが和辻の基本発想である。

和辻は、 ドイツ留学における船旅のときの見聞・観察記録だけでなく、各地域の文献で肉付けして

「砂漠型」 「牧場型」 「モンスーン型」という三類型で分析したことで知られるが、本来は三類型を並

べることが目的ではなく、 「モンスーン型｣の中の日本的特殊性を明らかにするために三類型を使った

といってよい。

つまり和辻は、 日本の風土は複雑だということを言いたかったのである。

類型論とは、 「それぞれがこの通りである」というのではなく、比較のためのデフォルメであり、な

るべく極端に違うものを挙げると際立つので、このような類型を挙げている。

☆砂漠型

日本と極端に違うのは砂漠である。砂漠では自然は端的に言えば死の脅威のイメージであり、闘う

相手である。 日本では自然は端的に言えば生命のイメージである。

「砂漠型」風土では、自然は、死の脅威、非生命を意味する。農耕も不可能である。周囲が砂漠で

あるから単独では生きていけない。共同体、部族を離れた個体は生存できない。

このような風土の中で、自己形成の仕方は、自然・世界に対して、 「対抗的・戦闘的」となる。その

結果、自分や味方である共同体内では鉄の団結が形成され、指導者は絶対的でなければならない。一

－45－


