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巻頭言

都倫研から都倫研へ

会長山本勇 （東京都立町田総合高等学校長）

「令和3年度都倫研紀要」の発行にあたり、永年にわたり本会の研究活動等に御理解と御協力を

いただいた関係の皆様方に心より感謝申し上げます。

令和4年からの新学習指導要領実施に伴う新科目 「公共」のスタートに合わせて、本会も会の登録

名称の変更を含めて、新たな船出の時を迎えることとなります。これまで本会を支えてきた事務局ス

タッフをはじめ、各種の研究発表・授業研究等に取り組んでこられた諸氏のご尽力に敬意を表すると

ともに、今後も、東京都を中心とした高等学校等の公民科教員の研鎖・研究の場として本会が果たし

てきた役割を継承し、発展させていかねばと気の引き締まる思いです。

さて、本会は、次年度より通称及び組織としての「都倫研」を維持しながら、 『東京都高等学校公民

科「倫理」 「現代社会」研究会』から『東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会』へとリニューアルし

て再出発します。この令和4年度は、新科目 「公共」のスタートの年であるとともに、改正民法の施

行に伴う 「成人年齢引下げ」の年でもあります。生徒一人一人が、主権者として社会に参画するため

に必要な知識や技能、様々な社会的課題に対して適切に判断し解決するための力を身に付けることが

できるよう、我々教員側も生徒の主体的な学びを促すためのアプローチを一層工夫していくことが求

められています。また、新学習指導要領では、 「公共」及び「倫理」が特別活動とともに、 「人間とし

ての在り方生き方に関する中核的な指導の場面である」 と明記されていることを踏まえて、生徒が、

人間としての在り方生き方について多面的・多角的に考察し、 自己の意見を的確に表現できるように

するための指導とその工夫がこれまで以上に必要になってきます。すでに本会では、 『新科目 「公共」

「公共の扉」をひらく授業事例集』の編纂や､『公民科「倫理」 「公共」に関するアンケート』の実施・

集約などにより、新教育課程の実施に向けた公民科教育の在り方について具体的な検討を行ってきま

した。これらの検討を踏まえて、いよいよ令和4年度を迎えることになる訳です。

過去2年間にわたるコロナ禍の影響もあり、オンライン授業やオンラインアプリケーションの導入

など、学校現場におけるICTの利活用は大きく進展しています。都立高等学校等では、令和4年度

入学生からGIGAスクール構想を具現化した一人一台端末の導入も始まります。学び方の工夫とい

う点では、これらのツールを活用した効果的な取り組みや授業実践に関する情報共有も重要になって

くると思われます。また、観点別学習状況評価についても、喫緊の課題として各学校・各教科での議

論が進み、具体的な運用が行われることになります。指導と評価の一体化を進める上で、その効果的

な運用については一定の練度と習熟が求められることから、この面でも教員間の情報交換や相互研鎖

が重要になってきます。その意味で、本会のような研究会に期待される役割も増えてくるものと考え

ます。

『東京都高等学校「倫理」 「公共」研究会」としてのリスタートを迎えるに当たり、改めて、我々会

員一人一人が、人間としての在り方生き方に関する中核的な教科指導の担い手としての自覚をもち、

「倫理」 「公共｣の授業研究や専門性向上､会員相互の研鎖と有益な情報共有の場としてこの｢都倫研」

を主体的に活用されることを切に期待し、巻頭の挨拶といたします。
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(資料1）

令和2年度会務報告（案）

1 研究成果の刊行

「都倫研紀要」第59集刊行

2都倫研総会

日時：コロナウィルス対策のため実施せず。常任幹事会で承認を受けた総会資料を、会員にメ

ールで郵送

内容：別紙参照

3夏季研究協議会

日時：令和2年8月15日（木） 13:30～16:40

会場：オンライン開催(ZOOM利用) ZOOM利用が難しい方は、東京都立西高等学校に集合

内容：

(1)読書会植村玄輝他編『現代現象学』

レポーター東京都立白鴎高等学校池田仁先生

(2)授業実践交流会～学びを止めないオンライン教育の事例紹介～

①「青年期」 （レポート、映像などの工夫）

東京都立町田高等学校 久世哲也先生

②「日本国憲法」 （授業支援ツールの活用）

神奈川県私立相洋中学校・高等学校矢野雄大先生

③「現代の大人とは」 （映像、 ウェブ課題の工夫） 東京都立井草高等学校

杉浦光紀 先生

④「古代ギリシア思想」 （双方向リモートの実践） 東京都立三鷹中等教育学校

石浦昌之先生

⑤「学ぶ意味の対話」 （映像、双方向リモートの実践） 東京都立駒場高校

外側淳久先生

4第一回研究例会

日時：令和2年11月14日 (i:) 13:20～17:00

会場：東京都立西高等学校

内容：

(1)録画による公開授業ウィトゲンシュタイン

記念講演 「思考力を伸ばす倫理の授業」

東京大学教育学部附属中等教育学校副校長村野光則先生

(2)教育実践報告会 「公民科で心理学をどう教えているか」

「教育実習で心理学を取り上げて」

江東区立第三砂町中学校教諭木下芽先生

「認知心理学・性格・アイデンティティ」

東京都立西高等学校教諭菅野功治先生

－4－



｢社会科・公民科の青年期と心理学」

東京都立産業技術高等専門学校 和田倫明先生

(3)学術講演 「高校公民科への心理学の本格的導入に向けて」

十文字学園女子大学教授池田まさみ先生

5 冬季研究協議会

日時：令和2年12月26日（木） 13:20～16:55

会場：首都大学東京秋葉原サテライトキャンパス

内容：

(1)読書会：竹田青嗣十西研『超読解！はじめてのヘーケル「精神現象学」』

レポーター東京都立小平南高等学校 岡田信昭先生

(2)新科目 「公共」の「公共の扉」の指導事例の研究会

「宗教と食文化をめぐって」

東京都立稔ヶ丘高等学校照井恒衛先生

「青年期の課題」

東京都立杉並高等学校伊藤昌彦先生

(3)新学習指導要領についての講演

文部科学省初等中等教育局教育課程課教科調査官

国立教育政策研究所教育課程研究センター研究開発部 教育課程調査官

飯塚秀彦先生

6第二回研究例会

日時：令和3年3月13日 （火） 13:20～17:00

会場： オンライン開催(ZOOMfl｣用) ZOOM利用が難しい方は、東京都立西高等学校に集合

内容：

(1)録画による公開授業録画による公開授業及び研究協議

「新科目 「公共」を意識した授業「政治・経済」の最終回」

千葉県立東葛飾中学校･高等学校内久根直樹先生

（2）教育実践報告会

「ミネルヴァのふくろうが飛び立つ前に～オンライン哲学カフェの実践を通して～」

中央大学附属中学･高等学校川北慧先生

「コロナに関わる誹誇・中傷問題について」

東京都立雪谷高等学校教諭百瀬雅治先生

（3）学術講演

「普遍的連帯への歩みはどうして生じないのか」

社会学者大澤真幸先生
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(資料2）都倫研令和2年度決算・監査報告（案）

総括の部

(単位：円）

収入の部

支出の部

－6－

収入 支出 残額

1,264,760 265,945 998,815

科目 予算 決算 備考

会費 100,000 98,000 個人会員からの会費

研究奨励費 100,000 ー (121年4月振込284,000）

雑収入 ー 1,411 図書売り上げ、利息

繰越金 1,165,349 1,165,349

合計 1,365,349 1,264,760

科目 予算 決算 備考

研究例会 諸謝金 100,000 36,000 講演・発表・公開授業謝金

事務局

事業費

会議費

消耗品費

25,000

10,000

ー

330

貸会議室使用料等

役務費 15,000 6,070

旅費 30,000 一 関係学会等参加補助

小計 180,000 42,400

研究部費 会議費 50,000 ー 調査研究関連

消耗品費 20,000 q■■ 文具等

役務費 50,000 q■■ 調査研究関連

小計 120,000 ー

広報部費 印刷製本費 300,000 191,400 紀要

会議費 10,000 ー

消耗品費 30,000 ー

役務費 60,000 32,145 紀要発送費用

小計 400,000 223,545

計 700,000 265,945

予備費 665,349 一 出版費用準備

合計 1,365,349 265,945



(資料3）

令和3年度役員・事務局人事（案）

2．事務局

3．顧問

－7－

会長 山本勇（町田総合）

副会長 廣末修（東久留米総合） ， 村野光則（兼任：東大附属中等）

常任幹事
大谷いづみ（立命館大） ， 本間恒男(青梅総合）
和田倫明（産業技術高専荒川） ， 菅野功治（西）

，

，

村野光則（東大附属中等）
渡邊範道（人事部）

幹事
石塚健大（芝） ア

伊藤昌彦（杉並） '

坂口克彦（豊多摩）
松島美邦（六本木）

,

，

加藤隆弘（足立新田）
久世哲也（町田） ， 杉浦光紀（井草）

会計監査 坂口克彦（兼任：墨田川）

事務局長

補佐

菅野功治（西）

和田倫明（産業技術高専） 夕 村野光則（東大附属中等） ， 坂口克彦（墨田川）

研究部

部長 杉浦光紀（井草）

加藤隆弘（足立新田） , 高畑緑（東大和） ， 古賀裕也（かえつ有明） ， 池田仁（白鴎）

広報部
部長 松島美邦（六本木）

宇田尚人（足立西） ， 外側淳久（駒場） ， 塙枝里子（農業）

編集部

部長 久世哲也（町田）

和田倫明（兼任：産業技術高専） ， 村野光則（兼任：東大附属） , 石浦昌之（上野）

会計 本間恒男（青梅総合） , 和田倫明（兼任：産業技術高専） , 伊藤昌彦（杉並）

顧問

岡本武男，増田信，井原茂幸，
伊藤駿二郎，菊地尭，杉原安，

嶌森敏，山口俊治，勝田泰次，永上津朗, G・ コンプリ
小川一郎，秋元正明，木村正雄，中村新吉，坂本清治

宮崎宏一，成瀬功，小川輝之，細谷斉，佐藤勲，大木洋，小嶋孝，海野省治，蛭田政弘
新井徹夫，平沼千秋，喜多村健二，井上勝，水谷禎憲，辻勇一郎，原田健，平井啓一
新井明，山口通，葦名次夫，佐良土茂，多田統一，及川良一，工藤文三，小泉博明
上村肇，黒須伸之,幸田雅夫， 山本正，立石武則,増渕達夫，渡邉安則，町田紳
富塚昇，西尾理，岡田信昭



(資料4）

令和2年度事業計画（案）

1研究成果の刊行 ｢都倫研紀要」第59集の刊行

2総会・研究例会の開催

総会常任委員会兼事務局会で審議し、メールで確認で代替

第1回令和2年11月詳細未定

第2回令和2年2月詳細未定

(公開授業以外を実施予定）

研究協議会の開催

夏季研究協議会

冬季研究協議会

3

オンライン会議で実施

令和2年12月産業技術高専で実施

4全国公民科･社会科教育研究会全国研究大会（北海道大会） 来年に延期の予定

－8－



(資料5）

令和2年度研究計画（案）

1．研究のテーマ

東京都における高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の教員の指導力の向上

2．研究の主な内容

高等学校公民科「倫理」 「現代社会」の指導内容の向上のため、研究授業の公開、研究発表、授
業実践交流、関連分野の学術講演会等を実施し、研究紀要を発行する。

3．研究計画

本年度は新学習指導要領全面実施へ向けた移行期間であり、センター試験にかわる共通テスト

が実施される年度でもある。新必修科目『公共』を含めた新しい公民科教育や共通テストを見据

えた教科指導のあり方について関心が一層高まっている。

本研究会は、そのような社会の要請に応えるべく、研究例会、研究協議会を行い、国公私立の

別を問わず、多様な教員が参集して研究・研鎖を行っている。これまでとは異なる環境で学びを

深める取組み（｢サマー・スクールin都留｣）も実施することができた。また、新しい公民科教育

のあり方を様々な学校で具体化すべく、一昨年度に出版した『新科目 「公共」 「公共の扉」をひら

く授業事例集』の掲載事例について研究協議会等を通じて紹介し、検証を行っている。

本年度は、社会状況の変化により、 リモート授業や自宅学習課題などオンライン教育への注目

が集まっている。従来からの研究活動の水準は堅持しつつ、オンライン教育への対応、新必修科

目『公共』の多様な内容や指導方法の工夫、および新選択科目『倫理』の指導内容の充実、哲学・

倫理的視点の活かし方について、専門としない教員にも研究成果が行き届くようにしていく。さ

らに､新指導要領が求める理念や授業方法に対応させながら､『公共』の内容として青年期や哲学・

倫理的内容が十分学ばれることの重要性を裏付けるともに、選択科目となる『倫理』の充実を図

るための新たな授業事例を、研究発表や出版を通じて提案していくことが肝要である。それらを

踏まえて、本年度は下記のような体制で研究活動を行うものとする。

(1)研究例会（年2回開催）

公開授業（授業動画・リモート授業） ・研究発表・研究協議・講演をウェブ会議システムによ

り行い、授業技術と専門知識の深化を図る。新たな試みとして、 「公共の扉」をテーマとする

研究発表など、 これまで以上に幅広い参加を見込んだ研究例会を実施する。

(2)研究協議会（年2－3回開催）

東洋・西洋の原典口語訳、哲学・倫理分野を主とする入門書・研究書の輪読を通じて指導内容

に関する知見を深め、 「共通テスト」への対応を含め、実践的で具体的な指導内容・方法を交

流する研究協議会を行う。全国からの参加を視野に入れ、ウェブ会議システムで実施する。

(3) 『新科目 「公共」 「公共の扉」をひらく授業事例集』

本書の掲載事例を研究例会・協議会で紹介し、検証の継続と新たな出版物に向けて研究する。

その際、現場の望んでいる内容となるよう、昨年度の「都立公民科教員調査」を活用する。

(4)全国組織、他教育研究団体との交流

今後の研究活動の充実を図り、研究団体としての社会への発信力を高めるためにも、関連教育

研究団体・学会との意思疎通を密にし、会員相互の情報共有を進め、交流を深める。

以上
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(資料6）

都倫研令和3年度予算(案）

収入の部

支出の部
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学術講演

仏教思想のエッセンスを辿る

東京大学教授 下田正弘

今日は、仏教思想をどう理解すればよいか、まとめてお伝えしたいと思っております。

仏教思想といいましても非常に広範囲にわたっておりまして、2500年の歴史がございますb地域と

しても、古代インドから始まって、南アジア、東南アジアに広がり、一方は中央アジア、そしてチベ

ット、中国、東アジア経て日本と、歴史的それから言語的、文化的に極めて多様な範囲にわたる思想

です。それを踏まえた上で、私は図にお示ししたようなテーマで理解できると考えております。

仏教思想理解の前提
＝＝＝今一ユーー 一一一一一一一－－竿＝令一一一や‐＝

真如言語・存在・意織
無為

浬繋

仏

彼岸

浄土 A領域

ロヰ

B領域

有為

輪廻

衆生

此岸

織土

この図は元々、今からちょうど100年ほど前に東大の文学部にインド哲学研究室の初代教授が村上

専精という仏教学者が用いた図で、それを東洋哲学者、イスラム神学者の井筒俊彦が改訂をして利用

しており、その図に基づいたものです。ここで示されているものは、言語と存在と意識と書いており

ますが、実在のありようであります。これが中心の円の上半分と下半分で全く違った様相をしている

わけでありまして、それぞれ仮にA領域、 B領域と名付けています。
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まず実在がこのように、二元的なありようをしているということを前提とすることが、仏教思想の

理解において極めて重要になると私は考えています。このB領域は、よく見ますと膨大な数のピース

に分かれています。このピースは何を意味しているかというと、それぞれの言語、言葉のさまざまな

意味を意味し、その意味によって分節された存在者を示し、それに相応して表れてきているときの意

識を表していますb

通常は、このBの世界しか人々は知らない、 というのが仏教の立場ですbBの世界に生まれて、B

の世界に死んでいく。さまざまなことを経験しながら今の自分自身がある。ここに至るまでに膨大な

経験を積み重ねてきており、それに即した意味をつくり上げ、それを存在として受け取り、 自分の内

面にはそれに相応した意識を抱えています。この中に自分の誕生と死も入ります。始まりと終わりと

いうのは、照合し合う関係にある。それを逃れようがない。コロナ禍といった出来事や、存在という

ものを、私たちは事実として受け取っていかざるを得ないわけであります。こうしたB領域が、世界

内存在としての私たちに与えられているということです。

しかし同時に、私たちはどこかで「あの時あんなことがなければ」と考えることができますし、そ

のような存在を思い描こうとする動きを、 自分の中に抱えています。それは、このBの現実性の前に

消し去られてしまうわけですが、そう思うことができるという大変な事実があるわけですも

実は仏教は、まさにそうだというのです。今まさに必然的でしかあり得ないような自分自身の存在

というものを、全く離れたAというありようがある。これが実在のありようとして間違いなくあると

いうのです。ここに至った者が「悟りに至った者」であり、ブッダがその代表というわけです。

こうした存在と意識と言語というもののありようを、まず二元的な世界が存在している、決して万

人がBの中の牢獄に閉じ込められて、その中で死を迎えていくわけでは決してない、そこからの解放

があるという仮説を、まず立てていくわけです。

それでは、Aの領域とBの領域は別世界なのか。左側に名称を付けております。 『無為、浬桑、仏、

彼岸、浄土｣、下が「有為、輪廻、衆生、此岸、穣士｣。全く対照的な概念ですが、実はAとBは全く

同じ実在であると説くのです｡ここに二度の転換があるのです｡このプロセスを踏まえておかないと、

何が何だか分からなくなってしまうということになりかねません。

今のことをまとめてみますと、まずは言語と意識と存在、 「ことば」と「こころ」 と 「もの・こと」

というものの三極が、お互いを合わせ鏡のようにしながら成り立っているという事態を仏教は捉えて

います。そして、迷いと悟りといった二元的な世界を提示しています。しかし、この二元的な世界が

実は真実在のありように気が付いた者から見ると､別ではないというところに達するというわけですも

この迷いのBの世界というのは､これはまさに世界内存在としての私たちのありようでありまして、

言語・意味に深く浸透された意識・存在というものを抱えています。私たちは言語化し、意味化する

ことによってこの世界を支配しようとし、それが成功しているわけですが、それは逆に、その意味に

よる被支配を自分自身に生み出しているということでもあるわけです。この束縛を仏教では苦と表現

しています。そこから解放される道筋を示そうとしているのが仏教の思想でます。BからAへという

道行きです。

その悟りとは､あらゆる意味を超えた地平､何の束縛もないまつさらな世界です｡愛とか恨みとか、

愛憎だとか美醜だとか、生と死だとかも超えられているというありようです。その上で、真実のあり

ようが立てられていくということが、次のプロセスで示されます。これが今申しました、実はこのA

とBは、その存在として一つである、 ということです。
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仏教はブッダの時代、紀元前5世紀でありますが、それから少なくとも紀元後5世紀、 1000年ほど

の間に仏教思想がこのAとBのありよう、つまり存在と意識と言語を巡ってさまざまに深化してまい

ります。

まずもっとも原初的な段階で示されるものが、無常・無我という思想です。これは諸行無常と諸法

無我という仏教の典籍の中に出てくる術語として示されるものですが、諸行とはどういう意味かとい

いますと、それぞれの部分から全体を構成していくという意味です。英語で言えばコンポーズです。

コンポジション。個々の単語を別々のものから1つのセンテンス、意味を作り上げていく。あるいは

一つ一つのノート、音符から曲を作り上げていく。そういう存在全体をつくり上げていくことが、諸

行という行為です。

私たちの人生とは、まさにこのB領域、 自分がいつ生まれて、どういう経験をして、今に至ってい

るという、その一つ一つの断片の昨日、おととい、その前…と、一日一日の経験を合わせて一つの自

己にして、了解していこうとしています。これがアイデンティティです。まさに諸部分を合わせて、

全体をつくり上げていくということが、意識と存在と言語を抱えた人間存在の自己という問題、アイ

デンティティという問題のありようだということです。そして私たちはそれが変わらずに永遠の何か

であるということを信じたいわけです。それが壊れていくということが受け入れられない。

ところが仏教は、そうやってつくり上げられたものは実はたまたまなものでしかない、そのつくり

上げ方は全く偶然と言ってよく、窓意的なものでしか過ぎない。私たちは、同一性が存在すると考え

ますが、ブッダは「そんなものはないよ」 と言っているわけです。それが諸行無常です。私という物

語が持続するという幻影を取り払う役割を果たしているのです。

この諸法無我の「法」 とは「もの、こと」のことで、 「無我」とは、そこに自己の本性はない、自分

にはそれは属さないということを言っているものです｡例えば自己という意識はどこにあるというと、

まず私たちの身体にあるわけです。ある時から鏡を見て、そこに映った映像を自己と思う。ですから

その映像が変わってしまうと、 自己が崩壊してしまうことになるわけです。それで、何とかそれを保

とうとするわけですけども、しかしどんな「もの、こと｣、自分自身の身体であっても、そこに自己と

いうものは存在しない、 ということを諸法無我は述べているのです。

この諸行無常、諸法無我とは、A領域に行った、つまり悟りに達したブッダから見た時、Bの世界を

生きている人々のありようを照らし出したというものです。A自体は、この初期仏教の無常・無我に

おいては表現されていないのです。私たちは自分が誰であるかということを、まさに自分の命そのも

のとして抱えてしまう。ですから、 自分の出自を隠す、本名が言えない、 といった生き方を迫られて

しまうことは､人間性を奪われる事態である、という問題がここにあるのです。しかし、この「だれ」

という問いこそが問題だとブッダは教えています。 「だれ｣を超えた世界があるということを教えてい

るのです。

この点、実はキリスト教と対比されるところです。『岩波哲学・思想事典』で、キリスト教は、 「『あ

なたがたはわたしを何者だと言うのか』というイエスの問いとそれに対する人間の全的応えとを核と

して普遍的具体的に生きられてきた信仰的伝承といえる」と述べられています。つまりイエスが誰で

あるということを私たちに間うているわけですから、私たちがイエスに対して誰であるかということ

を証明していく課題がそもそも与えられた存在だということになるのです。これはとても大きい問題

です。

ブッダは無我ということを立てています。何を言おうとしているのかといいますと、まさに言語と
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存在と意味というものが一体化したような事態でもって、私たちはまさにそのような在り方をしてい

て、そこには私が誰かという問いは介入する必要がないということです。この問いが非常に強い形で

介入してきてしまうありようというものが、実は言語の持つ、意味世界の持つ方向性だということで

す。

次に、 自我を中心にしていた世界から、世界の認識がぐっと世界全体に広がってくる。世界全体に

広がったところの存在・言語・意識の問題を正面から受け取っていこうとしたものが、空という思想

になるのです。先ほど無我と無常が「だれ」からの解放ということを申し上げましたけれども、この

空の思想は、万象における本質が実は全くないと。どんなものにも本質は存在していないということ

を説いているのです。

「だれ」 というのは素朴な問いですが、現実において「だれ」を決めている要素となるのは、何を

私たちが成しているか、です。それは具体的には職業だったり、それから人々との関係だったりする

わけです。 ということは、 「だれ」を決めるものとして「なに」が存在しているということです。

究極的な真理はAの方です。 ということは、仏教の世界から見たとき、哲学の問いとは、Bの世界

のありようを徹底して分析をしていくということです。

ところが仏教は､AがあってはじめてBがあると表現します。そして大事なことは､2つとも究極的

な真実、実在のありようだということです。

AとBと分けてしまうと、Bの方が迷いの世界であるとして､価値が劣った何かであるかのように一

見考えてしまいがちになりますけれども、それは仏教も認めないところなのです。Bの世界の経験的

事実のありようは、それこそ科学の実験等で確かめられるところですし、それは公共の出来事として

確認されていく事実で､極めて重要なのです｡その重要性は仏教が十分に認めているのです。しかし、

それは普遍的ではあり得ない、何らかの限定を被っているという意味で、究極的なありようとは言え

ないという制約をつけるのです。

ブッダが教えを残し、その教えの意味を解明していくところに弟子たちの歴史があり、それが仏教

の歴史そのものになっていますが、その仏説さえも実は世俗体になるのですもそのことを明確に表現

したのが、この空という思想になるのです。

無常・無我がいわゆる仏教全体に共通するものだとしますと、仏教の世界は、南アジアから東南ア

ジアに広がったところの上座部仏教と、いわゆる北伝、大陸を通して中央アジアからチベット、東ア

ジアに広がったところの大乗仏教と言われる2つの仏教に分かれています。

空や唯識は、大陸の領域に継承され、深化してきた仏教思想です。中観の思想は、言語をターゲッ

トにしました。言語は意識と存在を媒介し、そのありようをつくり上げてしまいますb言語の持つ虚

構性、記号の持つ限界性と創造性ですbそれに対して唯識は、意識に光を当てて、存在と言語のあり

ようを意識という場で媒介していこうとする思想です。

なぜこうした思想が仏教の中から枝分かれしてくるのか。それぞれの特性、関心の相違です。私た

ちもそれぞれどこかにターゲットを、恐らく知らないうちに絞っているところがあると思います。

この唯識を問題にする人たちは、 自分の意識の変容を中心に置こうとしています。まず、いわゆる

五感を意識として考えるわけですが、五感の働きには過去の記憶が影響を及ぼします。過去の記憶と

融合した現在を表象する役割を果たすのが意識です。その次に、 自我というものが働いてしまうこと
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を発見します。最終的には、個々の人間の存在はごく一部の意識のありようでしかなく、まさに過去

からの人間の、全人類の意識が全てそのまま蓄えられているような実在としての意識のありようが語

られます。私たちが今、見聞きしている出来事とは、潜在的なレベルでの意識のありようというもの

の影響を常に受けているということです。

Bの世界の中に生まれて死んでいくありようを、Aに行った者の目から照らして、Bを絶対としてし

まうところの問題点を一つ一つ明らかにしていくことから仏教が始まりますが、それはAという存在

を表現する一方で、仏教の教説があっても、あらゆる存在はBであることは逃れがたいということも

示していますb

BがAに変わり得るということは、Bに元々Aのありようがあるはずです。そのことを言語化したの

が、如来蔵仏性という思想です。

如来蔵仏性思想を説くのは経典です。基本的に仏教徒は意識してジャンルを区別してテキストを継

承していまして、仏そのものの言葉として表し出したものが、経典として理解されてきました。それ

に対して唯識とか中観というのは、その仏の言葉に対して、歴史的な人物が解釈を加えていくという

テキストジャンルになります。

如来蔵仏性思想は、常に仏の言葉として表れます。Aの世界は、悟った人しか分からない。例えば

悟った人が釈迦だけだったとすると、それ以外は誰も分からないはずです。だけど釈迦が示した真実

が伝わっていくというありようがあるとすると、釈迦しか分からないはずの意識の内部が、何らかの

形でその存在を超えて、境界を越えて表れてくるような在り方が存在することになりますb仏の意識

の内部が、このBの意識の内部に何らかの形で入っているということになるわけです。しかしそれは

Bの中にいる者には分からないのです。Aから見た時に、 「君は、おまえは、今自分がこんな存在だと

思って意気消沈しているけれど、君は必ずこうなっていくから、心配しないでいいよ」というありよ

うです｡

仏教思想が日本に入るとき、その言語の様相がどのようなものになっているか、お伝えしたいと思

います。

サンスクリットはインド・ヨーロッパ語のまさに母体を成す言語でして、極めて論理的です。哲学

にも向いた言語ですbところがそれが漢訳され、さらに和語と漢語という2つの言葉を微妙に併存さ

せながら、こうした思想定義自体を受け取ってきた日本では、多くの場合、今申し上げたことが全然

見えなくなってしまいます。 ところが、実はよく見ると、見事に受け取られていたことが分かってき

ます。

ロンドン大学教授のジョン・ホワイト先生は仏教に関心を持っておられ、芭蕉と蕪村と一茶の句を

英訳されて、昨年3冊の本を出されました。この中でホワイト教授は、彼らの俳句には日本古来の宗

教意識、なかんずく仏教思想の深い理解から生み出されていると述べられました。このような思想の

大家が最晩年に､たった17音の和語の響きの中に、日本の極小の文学形式に再誕した仏教思想を見い

だしたということに、私も「蒙（もう）を啓（ひら）かれる」思いがしております。

例えば一茶の句、 「蓮（はす）の葉に此世（このよ）の露は曲りけり｣、 「onalotusleafallthis

world' sdewdropsareseentobedistorted｣。ホワイト先生が、俳句の命は音とリズムにあると理

解していることがわかる訳で、あらゆる有と無の有における一如、Bの世界とAの世界が1つのもの
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であることが仏教の真理の究極の表現であるわけですが、そのことをこの一茶の句に見いだしていま

すb

この「露」と、はかなく消え去っていく被造物、私たちです。 「蓮の葉」とは、全てを平等に受け取

る仏を象徴しています。今にも消えていく有為、無常の存在と、それを受け取る変わることのない無

為なる仏というAの世界が、この瞬間にあって触れ合っている、ちょうどAとBの境界線が表されて

いることが一茶の特徴ですが､一茶はその上でAの側に行かないでBの側にとどまろうとするのですb

この露は蓮の葉の、つまりAの世界にあっても曲がってしまうと。何か真実性になり得ないと。どこ

か幻であったり不実であったりするような、そういうありようを逃れられないという、切々とした自

覚が一茶の句に見いだされるのです。そのことをホワイト先生が指摘しているのです。

「さざ波や風の薫の相拍子｣、 「amongripplingwavesthefraglanceofblowingwindisintheir

rhythm｣。芭蕉の句です。音、律動の中の薫り。聴覚と臭覚、視覚を超えるもの、一如というありよう

を、この17音で表現しているわけです。

「せみなくやつくづく赤い風車｣、 「thecicadas' songssoundjustasthoroughlyredaspaper

winjnills｣。一茶が幼い愛娘を亡くした時の句です。セミは地上に出てわずかな命しかない。そのセ

ミが懸命に鳴いている。風車の真っ赤な色が、このセミの声に見える。全く娘は表れてきませんけれ

ど、一茶にとってはその亡くなった子がいるわけです。こういう表現はまさに日本的と言えると思う

のですb

「僧朝顔幾死かえる法の松｣。芭蕉の句です。奈良の當麻寺は、芭蕉の時代には1000年くらい経っ

ている古刹です。それに松の木、仏教の永遠性を象徴するようなお寺の存在に重なって、そのお寺を

ずっと守り続けてきた、そして生まれて死にゆく住職、僧侶たちがいたわけですね。それら見ず知ら

ずの一人一人の僧侶たちの面影が、朝に咲いて夕べにしぼむ美しくはかない朝顔に重なっているとい

う句です。この変わらない仏教の真理というものが、まさに朝に生まれ夕べに死す命を通して表れて

いる、というありようです。

これも芭蕉です。 「月影や四門四宗も只（ただ）一ツ｣。これは善光寺を詠んだ句であります。仏教

は、長い歴史の中で多様な教義として表れてきて、宗派が生まれ、千変万化しているわけですが、実

はその教えはそこにとどまってないのです。その言葉自身を超えていこうとしているものがあるわけ

です。善光寺は四宗兼学の寺として著名なところでした。そこをただ一つの月の光が照らしていると

いう句です。 とすると、この場面における真如というものは、それを指し示す言葉からも自由になっ

ているということです。

これが実は輪廻転生にまつわる問題とも関わっています。無常と無我を説きながら輪廻を説くとは

どういうことだと。それは、言語と存在と意識との関係の考察が、少し行き届いてないところで出て

くる問いだと私は思います。

普遍的な本質を有する存在が認められないということは、 自と他の区別、過去と現在と未来という

時間の境界も暖昧になるということです。

個々の存在者は、この常識的な言語の持つ存在の固有性と時間の制約の中に閉じこられていますが、

無常と無我、さらに縁起っていうことを前提としたとき、境界を越えた存在の様相というものがある

わけです。

一茶の句、 「前の世の俺が従兄弟（いとこ）か閑古鳥｣、 「inaformerlifewasitperhapsmycousin
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thatmountaincuckoo｣。山の中でカッコウが鳴いたって時に、一茶がどの心の世界にいるのかが伝わ

ります。一茶は大変な苦労をしました。親との縁が薄く、貧しさの極地にある。のBの世界の中にい

る者が、そこを超えています。この一茶の認識において「前の世の俺が従兄弟か閑古鳥｣、 「今ここ」

と 「いつかどこかで」が共存していますね。だから現在でありながら過去でも未来でもあり得るよう

な、そういう時間の様相というものが、あるいはそこにおける存在者の表れがある。 自と他の区別は

一応あるのですが、まさに一如、別ではないありようというか、共存といいましょうか、共にあると

いうありようが示されていますb

輪廻というと、悪業を働いて地獄に落ちて、善業を積んで極楽に行くという、裁きの徒などが前提

に立つものと捉えられがちですが、実は輪廻観というのは、固有の同一性を有する存在者の領域を立

てて、その領域内で成立する強固な因果関係です。まさにBの世界そのものを強固につくり上げて、

報酬と裁きを与えていこうとするありようでして、これは仏教の無我・無常、さらに空、如来蔵とは

実は無縁なのです。

「蝶(ちよう）とぶや此世に望みないように｣、 「abutterflyfliesasifwishingfornothingthat'

hereinthisworld｣。まさにこの世界に、Bの世界にありながら何も望んでないように飛び続けてい

るというありようです。私たちはやはり良き者になっていこうとしたいわけです。良き者になる存在

として例えば神から認められたい、仏からも認められたいけれども、Bの世界の縁あるいはありよう

というものは、誰が何を予想することもできないものですbその中で向上していくとか、より美しい

者になっていくとか、そうしたことが及ばないありようがある。だから良き者になろう、美しい者に

なろうとする目的や意味から解放されてよう、 というありようも示されているということです。

日本の文芸において表現されているところも、実は丁寧に問いかけていけば、今日お話し申し上げ

た仏教思想の全体が見事な形で、特有の言説の様相を持って受け取られているということが言えると

思います。

(文責：東京都立六本木高等学校松島美邦）
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Ⅱ夏季研究協議会 「倫理」 「現代社会」のための読書会

高橋哲哉「形而上学とは何か」

『デリダー脱構築と正義一』第2章（2003→2020） （講談社学術文庫）

東京都立西高等学校菅野功治

[~零天司
今回の取り上げ高橋氏の論文は、前期デリダを代表する「プラトンのパルマケイアー」 （『散劉

1972→2013法政大学出版局所収）について、同論文が日本で訳出される前に最も早い時期

（2003）に出た同論文の解説として有名なものである。この論文を読むにあたり、前期デリダの問題

関心と、 「脱構築」などのキー・コンセプトを共有しておく。

1．前期デリダにおける西洋形而上学の「脱構築」

デリダは、 1967年に『エクリチュールと差異』、『グラマトロジー』、 『声と現象』と立て続けに

3冊の本を世に問い、 「脱構築」などの「新たな概念・造語」による西洋形而上学のテキストの

読み直しを行って見せた。代表作の『グラマトロジー（文字についての学)』では、まずソシュ

ールの言語学の特色を「現前性」 と読み解き、存在（シニフィエ）はシニフィアンによって

「現前性」を獲得するとした。続いて、ルソー『言語行為論』を取り上げ、パロールを特権的

なものとする「音声中心主義」と指摘し、レヴィーストロース『悲しき熱帯』は「文字を持た

ない」アマゾンの部族の文化を称揚する「音声ロゴス中心主義」であるとした。

2． 『パイドロス』のテクスト論としての「プラトンのパルマケイアー」

1968年に雑誌『テル・ケル』に発表された「プラトンのパルマケイアー」は、プラトン哲学を

西洋形而上学の起源と位置付け、その著作のなかでも唯一まとまったエクリチュール論が展開

されている『パイドロス』のテクスト分析を行うことで、本格的な西洋形而上学の「脱構築」

に着手したものである。

「プラトンのテクストそれ自身が、形而上学とその「他者」を含んでいる。形而上学の構

築の欲望とそれを脱構築しようという欲望がせめぎあっている。形而上学とは、この「決

定不可能」なせめぎ合いを、一定の仕方で「決定」 し、その「決定」を「固定化」しよう

とするところから生じるものにすぎない｡」 （高橋:p53)

この論文を読んでいく前に、この論文でも使われている前期デリダの中心概念である「脱構築」

と、 「代補」についてその意味するところと、背景についてまとめておく。

① 「脱構築」 deconstruction

-18-



ハイデガーは、 『存在と時間』などで、根源的な「存在」経験を開示するために、西洋形而上学の

言説の批判的な「解体」を構想した。 「存在忘却」に陥っている既存の存在論（＝「存在者」のレベ

ル）の「解体」を目指した。そのために、 「時間性」を武器とすることで、いま目の前にあること＝

「現前(Anwesenheit)」を特権化(=「存在者」のレベル） している形而上学を「解体」 し、 「存

在」の開示へ向かおうとした。

→デリダは、 「解体」 （[独]Abbau,Destruktion)の翻訳語として、 「破壊」のような否定的ニ

ュアンスの強いdestructionを避け、文法や言語学の領域で使われていたに過ぎなかった

deconstructionを使用。 （高橋:p51)

② 「代補」 supplement

デリダは、パロール（＝現在目の前に「現前」する「存在者｣）中心主義の「脱構築」を行い、エク

リチュールがパロールの「代補」となっていることを明らかにしようとした。

外から偶然的な補足物として本体に付加されるものが、本体の内奥に侵入し、そこに棲みつ

き、それにとって代わってしまう運動。外部が二次的偶然的な補足物であるという 「表象」

epresentation自体、決定不可能なものを決定しようとする形而上学の産物である。 （高

橋:p86)

3． 『パイドロス』の読解ポイント

①通常の「形而上学」的な『パイドロス』読解のポイント

・恋（＝エロース）論

・愛知論（＝イデア的な真実在の探求）

・狂気論

・二頭立ての馬車説

② 「プラトンのパルマケイアー」の章立て

1．パルマヶィァ

2． ロゴスの父

3．息子たちの書き込み－テウト、ヘルメス、 トート、ナブー、ネボ

4．薬物＝魔法の薬

5．呪術師

6．犯罪者＝人身御供

7．成分一白粉

8．パルマコンの遺産相続一家族の光景

9．戯れ－パルマコンから文字へ、そして失明から代補へ

③エクリチュール論としての『パイドロス』 （＝「形而上学的」な読みの外部、内部が始まつ
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ている) (PDF参照）

a)導入部（岩波文庫版『パイドロス』pl4-p20ラインマーカー跡参照）

b)最終部陪波文庫版『パイドロス』pl61-pl64ラインマーカー跡参照）
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Ｌ
毎
■
召
ｆ
ｌ
Ｒ
ｐ
Ｌ
ｆ
ｂ

64
胸

区
お
く
け
れ
ど
、
ぼ
く
は
冠
を
ひ
じ
ょ
う
に
鍵
し
て
は
い
る
が
、
当
の
リ
ュ
シ
ァ
ス
が
こ
こ
に
い
る
の

に
、
わ
ざ
わ
ざ
ぼ
く
が
遇
の
け
い
こ
台
に
な
っ
て
あ
げ
よ
う
と
は
毛
盟
思
わ
な
い
か
ら
、
ど
う
か
そ

の
つ
も
り
で
い
て
く
れ
た
霞
え
．
Ｉ
と
に
か
く
．
き
あ
、
見
せ
て
ご
ら
ん
．

パ
イ
ド
ロ
ス
わ
か
り
ま
し
た
！
あ
な
た
の
お
か
げ
で
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
、
私
の
期
待
は
す
っ
か
り

く
じ
か
れ
て
し
ま
い
ま
し
た
。
せ
っ
か
く
あ
な
た
を
柑
手
に
鋒
胃
す
る
つ
も
り
で
、
胸
を
お
ど
ら
せ

て
い
ま
し
た
の
婿
…
…
尋
で
そ
れ
な
ら
、
こ
鯉
を
鰹
む
こ
と
に
サ
ろ
と
し
て
、
ど
こ
侭
腰
を
お
ろ

し
た
ら
よ
い
で
し
ょ
う
か
。

郷
ソ
ク
ラ
テ
ス
こ
こ
か
ら
槙
に
ま
が
っ
て
、
織
鍬
零
棒
準
恥
鵬
蕪
趣
蒋
浄
挙
》
識
率
蝉
な
い
か
”
そ
れ
か

Ｉ

ら
、
ど
こ
か
い
い
場
所
が
あ
っ
た
ら
７
銀
を
お
ろ
し
て
藤
か
に
や
す
む
こ
と
に
し
よ
う
。
、

パ
イ
ド
ロ
ス
私
は
願
色
も
の
を
は
い
で
こ
な
く
て
、
ど
う
や
ら
、
ち
ょ
う
ど
ょ
か
◎
た
よ
う
で
す
。

中

あ
な
た
の
ほ
う
陣
む
ろ
ん
、
い
つ
も
の
こ
と
で
す
か
ら
ね
。
こ
れ
だ
と
、
包
た
ち
が
こ
の
せ
せ
ら
ぎ

に
そ
っ
て
足
を
瀞
ら
し
な
が
ら
行
く
の
は
い
と
も
た
や
す
い
こ
と
で
す
し
、
そ
れ
に
、
茜
ん
ざ
ら
悪

く
は
あ
り
ま
せ
ん
よ
。
と
り
わ
け
、
筐
の
季
節
の
こ
ん
な
時
割
に
は
１
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
で
は
、
さ
あ
案
内
し
て
く
れ
た
ま
え
。
そ
し
て
歩
き
な
が
ら
、
腰
を
鰯
ろ
す
職

所
を
さ
が
し
て
く
れ
た
ま
え
噂

パ
ィ
ド
ロ
ス
腿
ら
あ
そ
こ
臆
、
ひ
と
き
わ
背
の
商
い
プ
ラ
タ
ナ
ス
の
鰐
が
鬼
え
ま
す
ね
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
う
む
、
見
入
る
と
も
。

６
パ
イ
ド
ロ
ス
あ
そ
こ
に
は
日
蔭
も
あ
り
、
風
も
ほ
ど
よ
く
吹
い
て
い
ま
す
。
そ
れ
に
、
草
が
生
え

て
い
て
坐
る
こ
と
も
で
ｇ
る
し
、
あ
る
い
は
な
ん
で
し
た
ら
、
渡
こ
ろ
鑑
こ
と
も
で
き
費
す
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
で
は
、
そ
こ
へ
遮
れ
て
行
っ
て
も
ら
掴
う
か
。
“

＊

パ
イ
ド
ロ
ス
．
．
‘
…
も
ょ
っ
と
お
た
ず
ね
し
誰
す
け
れ
ど
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
．
ポ
レ
ア
ス
が
オ
レ
イ
テ

あ

ユ
イ
ア
を
さ
ら
っ
て
行
っ
た
と
い
う
旨
い
伝
え
が
あ
り
ま
す
が
、
あ
れ
は
、
イ
リ
ソ
ス
川
の
ど
こ
か

こ
の
あ
た
り
で
起
こ
っ
た
こ
と
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
う
、
た
し
か
腱
そ
う
瀞
う
貫
帥
伝
え
が
あ
る
お
“

パ
イ
ド
ロ
ス
と
す
る
と
、
ぎ
ら
わ
れ
た
の
は
こ
こ
か
ら
で
は
あ
り
を
せ
ん
か
？
と
に
か
く
こ
の

ど
の
点
と
ど
の
点
に
譲
異
が
あ
る
と
リ
ュ
シ
ァ
ス
が
主
寵
し
た
か
賞
偲
と
ん
ど
そ
の
全
囲
に
わ
た

っ
て
”
要
約
的
に
股
初
か
ら
眼
も
迫
っ
て
一
三
つ
お
蔵
し
し
歯
し
よ
う
９寺
可

ソ
ク
う
デ
ス
だ
が
ま
ず
般
初
に
、
魁
．
恩
友
で
は

蓬
か
ら
。

も
し
そ
れ
が
図
足
な
ら
．

蕊
、
断
わ
っ
て

ー

ﾍー ～

船
木
の
漁
れ
た
ろ
や
、
も
の
や
さ
し
く
、
き
よ
ら
か
で
、
澄
み
透
っ
て
い
て
や
こ
の
腿
と
り
で
乙
女
た
・

ち
が
た
わ
む
れ
る
の
に
ふ
き
わ
し
い
よ
う
に
み
え
る
で
は
あ
り
乱
せ
ん
か
Ｄ

Ｃ
ゾ
ク
ラ
テ
ス
い
や
、
そ
れ
は
こ
こ
で
は
な
く
て
、
ニ
ス
タ
デ
ィ
オ
ン
か
三
ス
タ
ヂ
ィ
オ
ン
ば
か
り

◆

下
漁
の
ほ
う
穂
ろ
う
。
ア
グ
ラ
の
社
の
ほ
う
腱
渡
る
と
こ
ろ
だ
。
・
そ
こ
に
は
た
し
か
、
ボ
レ
ァ
ス
を

ま
つ
る
摂
壇
が
あ
る
は
ず
だ
が
。

パ
イ
ド
ロ
ス
そ
れ
は
ぜ
ん
ぜ
ん
気
が
つ
き
ま
せ
ん
で
じ
た
今
と
こ
ろ
で
、
ゼ
ウ
ス
に
笹
っ
て
、
ほ

ん
と
う
の
と
こ
ろ
を
打
明
け
て
く
猶
さ
い
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
、
あ
な
た
は
こ
の
物
麗
を
、
ほ
ん
と
う
腱

あ
っ
た
卑
夷
だ
と
侭
じ
て
い
ら
っ
し
ゃ
い
誕
す
か
。

△

け

り

恥

、

《

牽

令

兆

小

．

，

誰

．

“

・

・

恥

玲

▼

今

《

作

宇

．

鐸

一

斗

『

卜

◇

Ｊ

さ
落
し
た
、
と
首
ぞ
て
も
い
い
。
駐
ぜ
な
ら
、
も
う
ひ
と
つ
そ
う
い
う
伝
劉
も
あ
っ
て
、
こ
の
イ
リ

』ザ

ソ
ス
川
か
ら
零
は
産
く
、
ア
レ
ス
の
丘
か
ら
き
ら
わ
れ
た
と
も
言
わ
れ
て
い
る
の
だ
か
ら
御

し
か
し
、
パ
ィ
ド
ロ
ス
、
ぼ
く
の
考
え
を
首
う
と
、
こ
う
い
っ
た
脱
明
の
仕
方
は
、
た
し
か
に
面

直
い
に
は
ち
が
い
底
い
だ
ろ
う
け
れ
蝦
、
た
だ
よ
鰹
ど
才
智
腱
た
け
て
労
を
部
と
わ
ぬ
人
で
な
け
れ

ば
や
れ
な
い
こ
と
だ
し
、
そ
れ
に
こ
ん
駐
こ
と
を
す
る
人
は
、
あ
ま
り
仕
合
咳
で
も
な
い
こ
思
う
よ
。

宙

な
ぜ
か
と
い
う
と
、
ほ
か
で
も
な
い
が
、
そ
の
人
は
つ
ぎ
に
瞳
ポ
ケ
ン
タ
ウ
脚
ス
の
姿
岳
鏑
側
の
行

今

く
形
に
修
正
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
む
る
し
、
尋
ら
に
お
つ
ぎ
は
キ
マ
イ
ワ
の
姿
を
、
と
い

●

も

ｇ
う
こ
と
腿
な
る
。
さ
ら
に
は
ま
た
、
こ
れ
と
似
た
よ
う
な
プ
ル
ゴ
や
ベ
ガ
ソ
ス
た
ち
の
解
、
そ
し
て

３
だ
ほ
か
臆
も
不
可
思
凝
な
、
妖
怪
め
い
た
や
か
ら
ど
も
が
大
挙
し
て
押
し
よ
せ
て
く
る
鰐
弼
。
も

し
弛
か
が
こ
れ
ら
の
怪
物
た
ち
の
こ
と
を
そ
の
婁
雲
慨
じ
な
跡
で
、
そ
の
一
つ
一
つ
を
も
つ
と
も
ら

し
い
理
く
つ
腱
合
う
よ
う
腱
、
こ
じ
つ
け
よ
う
と
し
て
み
た
ま
え
！
さ
ぞ
か
し
そ
の
人
は
、
唯
に

か
強
引
な
籾
趙
を
ふ
り
Ｌ
ほ
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
た
め
に
、
た
く
さ
ん
の
暇
を
必
要
と
す
る
こ
と

だ
ろ
う
・

斗

虻

‐

、

盃

丁

。

▽

◇

Ｌ

Ｆ

◇

、

△

マ

ー

Ｄ

ｄ

ｑ

’

，

Ｌ

、

Ｐ

§

◇

。

‐

Ｏ

ｐ

〃

‐

▽

だ
羅
溢
糠
鷺
侭
整
進
宅
沌
韮
詫
霧
獲
準
墾
鶴
は
窪
い
の
だ
ょ
”
な
ぜ
か
と
い
う
と
、
称

そ
れ
は
こ
う
沖
う
わ
け
な
の
だ
蕊
腫
く
隊
、
あ
の
テ
ル
報
イ
の
社
の
銘
が
命
じ
て
い
る
、
わ
れ
み
ず

懲
華
鋳
郷
春
塞
唾
罰
塞
逼
が
瞬
甑
鯉
輯
錘
謹
毒
睡
砂
野
簿
そ
れ
な
ら
ば
こ
の
呼
守
の
事
踊
に
っ

／
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胴
池

鋤
い
て
心
一
漣
蟻
智
で
た
り
な
が
ら
、
‐
圃
分
に
園
繍
の
な
い
尋
王
ざ
《
夢
の
厚
と
に
勺
い
て
坐
？
凡
噌
め
ぐ
ら

す
ｍ
は
煙
く
小
平
万
で
は
な
い
か
と
、
々
』
入
Ｊ
ぼ
く
に
吐
感
わ
れ
る
の
鰹
。
酒
か
ら
こ
そ
ぼ
く
姓
、
織
酔
酔
寧
⑦

0
●

1J

や
さ
し
い
像
子
で
ノ
ラ
タ
Ｊ
ス
の
下
を
水
と
な
っ
て
湿
れ
、
身
に
ｌ
み
蒜
昌
そ
の
冷
た
鴬
が
．
跡
た

し
た
足
に
盛
じ
ら
れ
ろ
で
い
な
い
か
。
小
心
い
翰
鋤
や
彫
偉
が
掴
げ
ら
れ
て
い
ろ
と
こ
島
か
ら
醸
す

ウ

ｃ
る
腱
、
こ
こ
は
雪
ニ
ン
フ
た
ち
や
ア
ヶ
ロ
オ
ス
ぬ
い
ま
す
杓
型
な
土
塊
ト
み
え
ろ
。
そ
れ
に
雷
た
、

こ
こ
魯
欧
い
て
い
る
よ
い
墨
ば
し
う
だ
。
な
ん
少
う
れ
ｌ
里
蔀
挿
の
上
い
そ
歩
蟹
で
は
な
い
か
。

そ
れ
が
遡
た
ち
の
う
た
宙
に
こ
源
ま
し
丁
、
夏
ら
し
く
、
す
み
〆
ｆ
、
跡
鯲
き
お
た
つ
Ｔ
い
る
．
だ

が
中
で
仇
い
ち
ば
ん
う
さ
く
で
念
て
い
ふ
の
は
、
こ
の
軍
の
具
合
だ
②
ゆ
ふ
や
か
な
坂
仁
ゆ
た
か
に

生
え
て
い
正
、
抱
促
な
つ
ぐ
み
端
と
、
胆
香
に
気
涛
よ
く
頚
を
塞
ぎ
え
て
く
れ
る
上
う
鷹
な
っ
て
い

る
の
だ
か
ら
。
：
。
…
こ
れ
な
ら
君
必
、
よ
そ
軽
馨
繁
内
す
る
役
日
を
、
曲
Ｌ
分
を
４
立
撮
梶
暴
し
た

こ
と
に
な
も
よ
、
趨
愛
な
る
パ
イ
ド
回
ｘ
、

バ
ィ
ド
国
又
干
し
て
Ｉ
鳶
い
た
幾
方
よ
１
１
あ
む
た
め
卿
う
鰯
。
こ
れ
は
ま
亦
噛
も
分
な

く
風
喪
り
を
人
券
と
い
う
）
と
が
わ
か
り
ま
す
士
。
な
ぞ
っ
て
、
好
ん
と
う
に
い
さ
の
似
亘
蕊
の
と

お
り
鶴
あ
鞍
た
鰯
案
内
人
偶
遮
れ
ら
わ
て
歩
い
て
い
る
よ
そ
者
舵
手
ろ
ｆ
り
で
、
こ
の
傘
迩
の
人

Ｄ
囲
腱
は
＆
え
な
い
の
で
す
か
ら
。
響
蚤
り
て
れ
峰
些
奄
鵡
塞
鰐
輻
繊
津
嘩
識
蝿
癖
鰄
輝
識
窪
懸
Ｙ
Ｉ

画
魂
の
外
へ
縦
鳶
す
る
壱
．
と
も
む
ざ
ら
な
い
し
、
そ
れ
に
こ
の
棒
子
で
け
、
ど
う
や
ら
倹
壁
か
ら
外

●

へ
出
る
学
‐
ぢ
さ
丑
せ
ん
密
ん
な
毒
ら
を
い
よ
う
で
十
ね
？

切に､一

：
だい
、でi噌

｜ 、＆

；
は唾.・

た鐸i

冬忌
日抵; ：

‘Z劇琴
歌I 鮫

i
ンj
よ! ‘

;鶴
鐡瀞
.←ご■

髄
侭
野
で
巻
ら
に
傲
慢
抵
思
な
一
匹
の
け
篭
も
の
盆
蝋
鵡
そ
れ
と
も
、
も
っ
と
鶴
和
で
単
箪
唾
生

き
Ｌ
の
で
蝿
り
て
、
い
く
ら
か
で
も
神
に
似
た
と
邑
ら
の
鋤
る
、
ナ
ュ
ポ
ン
と
は
反
対
の
髄
質
を
生

れ
づ
き
ｘ
舛
叩
且
ｆ
ｈ
れ
て
￥
る
の
か
、
と
ね
Ｕ

些
や
、
そ
れ
は
そ
う
と
、
饗
「
鰯
の
生
起
中
だ
が
、
君
が
ぼ
く
た
ち
を
ユ
起
れ
で
こ
よ
う
と
し
て
い
た

の
噴
一
易
樹
で
ｕ
な
か
》
た
か
Ｌ
ら
。

パ
イ
ド
ロ
ス
そ
う
で
す
亀
ま
き
し
〃
、
こ
虹
に
通
い
あ
ｈ
ぴ
な
せ
ん
。

リ
グ
う
手
人
お
お
こ
れ
ば
，
八
つ
の
女
柏
の
名
に
か
け
て
．
℃
あ
い
こ
い
勿
鰯
町
吻
な
ん
と
興
し

ｔ
１
５

い
．
』
と
よ
‐
・
プ
ヲ
タ
ナ
ェ
は
こ
ん
遊
に
漁
騨
蒼
と
枝
を
ひ
ろ
げ
て
誹
葬
と
で
ぴ
え
．
患
た
こ
の
丈

◆

歯
か
い
ア
グ
ノ
ス
”
木
の
・
纏
い
陸
の
す
け
ら
し
算
。
し
か
も
今
澄
盛
り
の
そ
の
躯
か
、
な
ん
と
こ

よ
な
く
心
地
よ
い
苔
り
を
こ
の
＋
遜
侭
み
た
し
て
い
み
こ
と
だ
ろ
屯
こ
坊
ら
で
は
銀
が
ゞ
鯉
に
も

-.-. .. ？ ．_f･｡墨一 一一一

、
ゾ
ク
フ
テ
ス
い
く
よ
§
友
よ
、
ど
う
か
低
く
の
弧
持
弁
わ
か
っ
て
く
れ
た
ま
え
。
ぼ
く
噴
‐
も

の
を
苧
ぴ
た
く
て
た
婆
ら
ぬ
男
な
の
鱈
．
と
こ
ろ
が
、
土
畑
や
樹
木
嶬
、
ぼ
く
に
仰
も
紋
え
池
く
れ

よ
う
と
は
し
な
い
餌
町
の
人
た
ち
唯
判
か
店
飲
え
て
く
れ
質
と
い
う
わ
け
な
の
だ
。
と
唾
い
う

も
め
の
、
ど
う
や
ら
遇
は
ぼ
く
を
外
へ
迎
い
出
或
密
鶴
篤
免
見
し
た
よ
う
だ
ね
。
な
ぜ
唾
し
、
ち

よ
う
豊
飢
え
た
家
右
＆
引
き
立
て
る
人
た
ち
が
、
乗
の
つ
い
た
枝
ト
が
何
か
の
果
実
と
か
を
弁
先
で

，
扱
っ
て
み
せ
な
が
ら
踊
れ
て
行
く
、
あ
れ
と
同
じ
や
り
か
た
く
謹
紺
”
嬢
嘩
臘
塲
ば
く
の
日
の
前

に
激
し
出
し
て
い
れ
画
、
君
は
、
ア
ン
テ
ィ
カ
中
は
お
ろ
か
、
ど
こ
で
も
君
野
思
い
の
ま
中
易
と
こ

ろ
へ
、
ぼ
く
を
引
導
ま
わ
す
こ
と
が
で
き
そ
う
で
鮭
な
い
如
園
さ
て
ぞ
れ
は
七
も
か
く
、
今
は
こ
う

し
て
こ
こ
に
麺
い
た
の
だ
か
ら
、
ぼ
く
は
横
に
な
ろ
う
と
思
う
。
粟
は
君
電
ど
ん
な
怒
勢
で
も
、
・

い
ち
ば
ん
ら
く
に
既
ぬ
る
と
思
う
姿
釣
を
え
ら
ん
で
・
観
ん
で
く
，
れ
た
ｆ
え
ベ

バ
イ
ド
、
ス
で
仏
聞
い
て
く
だ
碁
い
。

回I

●

『
ぼ
く
腱
閲
’
す
る
血
栴
幅
づ
い
て
は
、
君
は
承
知
し
て
い
る
し
、
ま
た
、
畳
の
こ
と
が
斑
現
し
た

軸
な
ら
噂
そ
れ
は
は
く
た
ち
ｗ
釘
の
た
め
に
な
る
こ
と
だ
と
い
入
ｌ
ぼ
く
の
考
え
由
君
に
鮭
し
た
。

さ
て
、
ぼ
く
は
君
省
恋
し
て
い
る
肴
で
は
な
い
が
、
し
か
し
、
ほ
４
の
願
い
が
そ
の
た
め
に
し
り
ぞ

け
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
崎
あ
□
て
い
な
ら
ぬ
と
ば
く
は
難
？
。
番
の
理
由
は
こ
う
だ
。
恋
達
し
Ｔ

い
る
人
た
ち
と
い
う
も
の
は
、
ひ
と
た
び
箆
塾
が
己
め
た
の
ち
に
は
．
祖
子
に
い
ろ
い
ろ
と
よ
く
’

て
や
っ
た
そ
の
親
切
を
、
彼
禰
す
る
６
の
麓
が
、
こ
れ
に
反
し
て
、
忽
し
て
い
な
い
人
今
に
は
、
検

悔
Ｌ
な
叶
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
時
な
ど
、
け
っ
し
て
あ
り
え
唾
い
の
だ
。
唾
ぜ
哲
ら
、
争
？
い
う

人
々
が
相
手
に
よ
く
し
て
や
る
の
は
、
恋
の
刃
臆
強
別
馨
れ
る
の
で
は
な
く
み
ず
か
ら
の
自
由
か

藏
謬
に
ｊ
っ
て
行
＃
う
の
で
あ
り
、
わ
が
身
の
駆
捌
に
つ
い
て
で
念
る
だ
け
箪
醤
を
は
か
り
う
る
ｊ

う
な
仕
方
で
闘
将
“
の
順
力
に
塵
瞳
て
つ
ぐ
ず
親
切
な
の
だ
か
ら
。

そ
れ
ｒ
ま
た
、
窓
す
る
人
た
ち
は
、
自
分
勿
一
翁
上
の
率
桶
の
中
で
、
必
⑱
た
め
に
そ
心
処
遡
を

鯛
ま
っ
た
こ
と
や
、
相
手
に
よ
く
し
て
や
っ
た
微
々
の
こ
と
を
考
え
．
ま
倉
自
分
が
青
負
っ
て
９

回
た
菩
労
も
そ
れ
に
つ
け
加
え
て
叶
通
に
入
愈
繍
判
相
塵
の
恩
悪
ば
と
？
く
の
む
か
し
蜂
導
入
ｒ

支
払
い
遼
し
て
し
才
ろ
た
少
橿
唖
守
畢
も
の
庵
こ
れ
に
対
し
て
、
ひ
と
が
も
し
恋
し
て
い
ち
い
と
Ｌ

た
な
ら
ば
、
悪
の
庭
迩
曝
自
分
の
こ
と
が
な
お
ざ
り
に
な
っ
た
と
主
箪
す
乙
こ
と
も
、
す
ぎ
麦
づ
た

背
霧
醤
勘
定
に
入
れ
る
と
い
う
こ
と
も
、
盈
内
の
着
と
の
仲
た
戯
い
の
賞
践
跨
相
子
に
珊
せ
る
と
い

う
こ
と
も
、
と
も
に
あ
り
え
な
い
こ
と
で
あ
る
．
し
た
が
っ
て
、
宇
鼠
だ
蛾
の
よ
か
ら
ぬ
駆
砺
が
取

り
除
か
れ
る
と
十
れ
ぱ
、
疑
る
の
は
、
こ
う
し
た
ら
相
手
腱
よ
ろ
こ
ん
で
も
ら
え
出
だ
ろ
う
と
魁
う

塾
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“
う
、
と
い
う
こ
と
で
し
た
。

し
か
し
、
こ
れ
ら
の
随
力
を
糧
碍
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
な
み
な
み
な
ら
ぬ
労
苦
を
は
ら
う
の
で

な
け
れ
ば
、
と
て
も
で
怠
る
も
の
で
は
あ
り
蚕
せ
ん
し
。
分
別
あ
る
人
は
そ
れ
だ
け
の
労
苦
を
は
ら

う
目
的
を
．
人
間
相
手
の
賭
や
行
為
臆
職
く
べ
き
で
は
な
く
、
す
べ
て
に
つ
け
て
で
き
る
か
ぎ
り
、

紳
々
の
み
こ
こ
ろ
に
か
な
う
こ
と
を
謂
り
、
神
々
の
み
星
こ
ろ
に
か
な
う
仕
方
で
掻
舞
い
う
る
よ
う

八
●

軸
に
な
る
こ
と
龍
、
お
か
な
け
れ
ば
な
り
き
せ
ん
。
な
ぜ
な
ら
、
テ
イ
シ
ア
ス
よ
、
私
た
ち
よ
り
も
知

恵
の
ふ
か
い
人
々
が
こ
う
訂
っ
て
い
る
で
は
あ
り
き
せ
ん
か
．
Ｉ
理
を
わ
き
主
え
る
肴
な
ら
ば
、

片
手
間
に
す
る
塘
含
を
の
ぞ
い
て
、
仲
聞
の
同
じ
召
使
い
た
ち
を
よ
ろ
こ
ば
す
こ
と
を
心
が
け
る
べ

き
で
陣
な
く
、
鶴
さ
塗
れ
の
秘
き
主
を
こ
そ
よ
ろ
こ
ば
す
こ
と
頤
つ
と
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
。

で
す
か
ら
、
ま
わ
り
週
が
畏
い
も
の
で
あ
っ
て
も
、
驚
い
て
は
い
け
ま
せ
ん
。
大
き
職
目
的
を
目
ざ

せ
ば
こ
そ
、
迫
裂
わ
り
も
し
避
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
あ
な
た
が
お
考
え
侭
な
っ
て
い
る

よ
う
な
わ
け
の
も
の
で
は
な
い
の
で
す
か
ら
。
と
は
い
え
、
鰻
悶
の
示
す
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
そ
う

い
う
小
さ
な
目
的
と
て
も
、
も
し
人
が
そ
れ
を
の
ぞ
む
な
ら
、
い
甫
簡
っ
た
よ
う
な
大
き
な
目
的
を

目
ざ
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
お
の
ず
か
ら
鰻
も
見
駆
隠
遁
厩
さ
れ
る
こ
と
で
し
ょ
う
』
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
私
に
は
、
あ
な
た
の
画
わ
拠
る
こ
と
は
た
い
へ
ん
り
っ
ぱ
だ
と
恩
わ
れ
き
す
、
ソ
ク

ラ
テ
ス
．
た
麺
し
、
も
し
そ
れ
が
実
際
に
可
能
な
ら
ば
で
す
よ
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
し
か
し
、
ひ
と
が
り
っ
ぱ
な
亭
柄
を
や
っ
て
み
よ
う
と
拭
み
る
な
ら
ば
、
結
果
と
し

Ｂ
て
ど
の
よ
う
底
こ
と
を
軽
験
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
と
も
、
そ
の
経
験
を
身
に
受
け
る
こ
と
も
ま
た
、

そ
の
人
に
と
っ
て
り
っ
ぱ
な
こ
と
な
の
だ
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
た
し
か
に
そ
う
で
す
．

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
で
は
蝕
曝
噸
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
技
禰
臆
か
な
っ
て
い
る
と
か
、

か
な
づ
て
い
な
い
と
か
い
う
の
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
か
、
と
い
う
闘
題
は
、
こ
れ
で
じ
ゆ
う
ぶ
ん
に

鯖
織
解
つ
く
さ
れ
た
と
し
よ
う
か
。

パ
ィ
ド
ロ
ス
え
え
、
倒
そ
う
い
た
し
ま
し
ょ
う
．

ゾ
ク
ラ
テ
ス
だ
斑
錨
鑑
瀞
齢
蹴
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
そ
れ
が
妥
当
な
こ
と
で
あ
る
と
か
、

妥
当
な
こ
と
で
は
な
い
と
か
い
っ
た
闘
廻
す
な
わ
ち
、
も
の
を
轡
く
と
い
う
こ
と
は
ど
の
よ
う
な

条
件
”
も
と
臆
お
い
て
り
っ
ぱ
な
こ
と
だ
と
い
え
る
の
か
、
ま
た
ど
の
よ
う
な
条
件
の
も
と
で
は
り

つ
ば
で
な
い
と
い
う
毒
甚
に
な
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
襲
っ
て
い
る
．
’
そ
う
だ
ね
．

今
函

－
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パ
イ
ド
ロ
ス
そ
う
ぞ
す
。

ソ
ク
ラ
ラ
ス
ぎ
て
そ
れ
で
は
、
冒
蘋
と
い
う
も
の
腱
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
鰻
度
を
と
っ
た
り
、
あ

る
い
は
魁
っ
た
り
す
れ
ば
、
蛾
も
神
の
迩
腱
か
な
う
こ
と
に
な
る
か
、
冠
峨
知
っ
て
い
る
か
ね
。

パ
イ
ド
ロ
ス
い
い
え
、
少
し
も
。
あ
な
た
は
？

厚
ソ
ク
ラ
テ
ス
む
か
し
の
人
た
ち
か
ら
伝
わ
る
駒
脳
り
災
っ
た
ら
剛
謄
す
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し

そ
の
風
窓
似
、
彼
６
１
ｆ
が
知
る
と
こ
ろ
だ
け
れ
ど
も
Ｉ
．
も
し
ぼ
く
た
ち
が
感
分
の
力
で
、

こ
の
真
実
を
見
出
す
と
し
た
な
ら
ば
、
人
間
ど
も
に
ど
う
思
わ
れ
る
か
と
い
う
よ
う
な
こ
と
が
、
ぼ

く
た
ち
に
と
っ
て
、
な
お
少
し
で
も
関
心
事
と
な
る
だ
ろ
う
か
．

バ
イ
ド
ロ
ス
わ
か
り
切
っ
た
御
質
問
で
す
ね
。
そ
れ
よ
り
、
あ
な
た
が
聞
い
た
と
首
わ
れ
る
そ
の

錨
蕊
識
篭
鶏
鐸
遡
私
の
発
見
し
た
の
は
、
韓
磐
織
溌
轡
の
で
す
か
ら
。
』
ｌ

し
か
し
、
爆
矯
鑑
錘
睡
瞬
鐸
錘
誇
鑑
》

だ
ぐ
い
な
き
絃
術
の
主
テ
ウ
ト
よ
、
技
構
上
の
事
柄
を
生
み
出
す
力
を
も
っ
た
人
と
、
生
み
出

郵
さ
れ
た
技
術
が
そ
れ
を
甑
う
人
々
に
ど
の
よ
う
な
書
を
あ
た
え
、
ど
の
よ
う
な
益
を
も
た
ら
す
か
を

判
別
ず
る
力
を
も
っ
た
人
と
は
、
薊
力
苛
睦
カ
ゼ
。
小
ま
も
ち
段
と
土
、
虻
移
り
握
蝋
り
鼬
と
し
て
腿

ん
で
い
た
。
ギ
リ
シ
ア
人
は
、
こ
の
都
燗
を
エ
ジ
プ
ト
の
テ
バ
イ
と
呼
び
、
こ
の
王
微
の
神
を
ア
ン

●

モ
ン
と
呼
ん
で
い
る
。
テ
ウ
ト
は
こ
の
夕
そ
ス
の
と
こ
ろ
に
行
っ
て
、
い
ろ
い
ろ
の
技
術
を
披
鰯
し
、

ほ
か
の
エ
ジ
プ
ト
人
た
ち
に
も
こ
れ
ら
の
技
術
を
広
く
つ
た
え
な
け
れ
ば
い
け
ま
せ
ん
、
と
言
っ
た
。

タ
モ
ス
ば
そ
の
技
簡
の
ひ
と
つ
ひ
と
つ
が
、
ど
の
よ
う
な
役
腱
立
つ
も
の
か
を
た
ず
ね
、
テ
ウ
ト
が

Ｅ
そ
れ
を
く
わ
し
く
脱
明
す
る
と
、
そ
の
よ
い
と
思
っ
た
点
を
賞
め
、
題
い
と
思
っ
た
点
を
と
が
め
た
。

こ
の
よ
う
に
し
て
タ
モ
ス
ば
、
ひ
と
つ
ひ
と
つ
の
技
術
に
つ
い
て
、
そ
う
い
っ
た
岡
槌
の
愈
見
を
テ

ウ
ト
腱
む
か
っ
て
勤
琴
多
く
述
べ
た
と
宮
わ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
内
容
を
く
わ
し
く
賭
す
と
艇
く
な

る
だ
ろ
う
。
だ
が
、
露
が
文
字
の
こ
と
に
及
ん
だ
と
き
、
《
鍔
溌
癖
錘
嘩
蕊
興
銀
祭

・
・
寺
・
砧

・

て
山
桝
Ｌ
ｑ
砧
。
。
日
十
・
卜
下
Ｆ
全
・
電
日
・
・
Ｉ
色
ｒ
Ｊ
０
』
■
恥
も
』
卜
旦
芯
と
。
￥
一

署
章
揮
、
こ
晶
醗
》
購
撫
醗
溌
号
溌
羅
纒
癖
津
嘩
舜
罐
灘
瀞
黙
騨
鯉
纈
鋳
溌
鐸
舜
鐸
溺
雛
畢
轆
ゞ

↑

~

罷壽獅雫
…
記

&‐ら･語・園:

#津管
F口･唖厚－
：

：

ウ
ク
ラ
テ
イ
ス
地
方
に
、
こ
の
国
の
古
い
神
々
の
な
か
の
ひ
と
り
の
神
が
住
ん
で
い
た
。
こ
の
神
腱

は
、
イ
ピ
ス
と
呼
ば
れ
る
島
が
箪
鳥
と
し
て
什
吟
ｘ
て
い
た
が
、
神
自
身
の
名
雌
鵠
鯲
蹴
と
い
っ
た
。

．
こ
の
神
揮
は
、
は
じ
め
て
算
術
と
叶
算
、
僅
何
掌
と
天
文
拳
．
普
ら
縁
騨
蕊
誉
を
繍
馴
し

た
神
で
あ
る
が
、
と
く
に
注
目
す
べ
き
曝
奉
露
鍛
露
趨
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
一
方
、
当
時
エ
ジ
プ

麓
を
し
て
く
麓
さ
い
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
よ
る
し
い
・
ぼ
く
の
閉
い
た
賭
と
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
だ
．
Ｉ
ふ
挙
勤
魂
職
”
ず

０ｉ

■
Ｉ
ｒ

０
０
Ｉ
▲

卜
の
全
体
腱
君
臨
し
て
い
撫
露
識
轆
露
躍
錘
頚
鍛
で
あ
つ
く
こ
の
国
の
上
部
地
方
の
大
観
市
に
住
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蝿
綴
協
腱
ほ
獺
き
れ
、
堂
率
が
爽
畷
腱
協
っ
て
恥
ろ
効
熊
と
正
反
対
鰯
こ
と
を
首
わ
れ
た
．
な
ぜ
な
ら
、

と
、
最
樹
の
予
宮
は
》
＊
の
綴
の
木
が
告
げ
た
の
鍾
そ
う
だ
。
じ
っ
さ
い
、
そ
の
蜜
鋳
の
人
々
は
、

君
た
ち
若
沖
毒
”
よ
う
に
燗
口
で
殿
な
か
っ
た
か
ら
誕
欝
の
＊
鈴
爾
莱
で
も
、
岩
の
冨
う
こ
と
で
も
、

ｃ
な
毎
そ
狸
が
蕊
実
壷
侭
え
る
も
の
で
あ
り
き
え
す
れ
ば
、
そ
れ
塗
聞
い
て
潅
朴
艇
瀞
鯉
Ｌ
た
も
毎
道
。

そ
れ
腱
ひ
き
か
患
込
お
そ
ら
く
君
侭
紘
、
蕊
り
手
が
雛
で
あ
る
か
と
か
、
ど
ご
の
図
の
人
で
あ
る
か

と
い
句
た
よ
う
な
こ
と
が
、
重
大
な
悶
駆
と
な
る
②
だ
ね
。
を
欝
な
ら
君
は
、
も
っ
ぱ
ら
そ
れ
が
ほ

ん
と
う
腱
そ
の
と
お
り
か
ど
う
か
と
い
●
乳
た
だ
そ
の
こ
と
だ
け
を
零
え
愚
の
で
は
な
い
の
だ
か
ら
。

パ
ィ
ド
卿
ス
お
し
か
り
雅
ね
入
り
患
し
た
。
文
字
枢
つ
い
て
蛾
、
そ
の
テ
バ
イ
の
人
の
静
７
と
お

り
だ
と
私
は
憩
い
ま
す
。

ソ
ク
ラ
テ
ス
そ
れ
な
ら
ば
、
ひ
と
つ
の
技
術
竜
文
字
の
中
侭
霧
き
の
亀
し
た
と
思
い
こ
ん
で
い
る

人
命
き
た
地
方
で
は
、
雷
か
れ
た
も
の
の
＊
か
ら
何
か
衡
瞭
で
確
巽
な
も
の
脅
翻
み
出
す
毎
と
が
で

き
る
と
纒
遜
て
、
そ
の
技
術
を
受
吋
と
ろ
う
と
ず
る
人
、
こ
う
い
う
人
紘
い
ず
れ
も
心
た
い
へ
ん
駁

，
お
人
よ
し
で
あ
り
、
茜
冬
隠
ア
ン
モ
ン
の
予
曾
を
知
ら
ざ
る
密
で
あ
る
と
い
鬼
よ
這
Ｚ
な
ぜ
澱
ら
、

そ
う
い
う
入
肱
、
鍔
か
れ
た
曾
葉
と
い
う
も
の
が
、
嘗
物
に
歌
り
あ
つ
か
わ
れ
る
謬
柄
髄
つ
い
て
知

鎚
達
も
っ
て
い
＆
人
に
そ
れ
を
思
獅
出
ぎ
せ
る
と
い
う
役
翻
以
上
鋲
、
も
っ
と
何
か
多
く
の
こ
と
を

鞍
し
う
る
と
患
っ
て
靹
暑
か
ら
だ
。

与
え
る
知
瀞
と
い
う
の
は
、
知
恵
の
外
見
で
あ
っ
て
、
興
爽
”
知
恵
で
は
な
噂
ず
な
わ
ち
、
銭
ら

は
あ
な
た
の
お
か
げ
で
、
親
し
く
歌
患
醤
受
け
な
く
て
も
も
⑳
錘
り
艇
な
る
た
め
雷
多
く
の
鶏
舎
抵

向
ん
と
う
ば
侭
も
知
ら
な
い
で
い
愈
が
良
見
か
け
撞
け
は
ひ
じ
よ
う
な
鱒
麟
黛
で
あ
亀
と
患
わ
れ
る

よ
う
に
な
る
澱
ろ
う
し
、
戎
た
知
者
と
な
る
代
り
に
知
者
で
あ
る
と
い
う
う
ぬ
ぽ
海
だ
け
が
総
達
ず

る
た
め
、
つ
き
合
い
腱
く
い
人
綴
ど
な
る
篭
ろ
う
。
」

パ
イ
ド
ロ
ス
ソ
ク
ラ
チ
ス
蕊
あ
薮
た
は
、
エ
ジ
プ
ト
鯵
階
で
も
、
重
た
気
の
向
く
童
ま
侭
ど
こ
の

国
の
鰭
で
も
篭
ら
く
ら
く
と
戦
作
馨
れ
ま
す
ね
．

ゾ
ク
蓄
ア
ス
だ
が
ね
、
》
詞
ド
ド
ネ
な
亀
ゼ
ウ
ス
鋤
迩
睡
仕
え
る
人
群
の
雷
っ
た
と
こ
ろ
終
よ
る

蛍識

Ｅ
の
逢
嘩
彊
嗜
気
髄
煙
刃
の
園
練
が
な
お
ざ
咽
隈
さ
お
る
た
め
ぞ
⑭
人

秘
包
掘
岬
鍔
頓
鈩
靭
鬼
つ
け
ら
れ
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高橋哲哉「形而上学とは何か」

『デリダー脱構築と正義一』第2章（2003→2020） （講談社学術文庫）

0． 『パイドロス』のエクリチュール論の議論の中に、諸概念の階層秩序的二項対立を発動し

つつ哲学を形而上学として立ち上げる特徴づけがほぼ全て確認できる。 (p82～）

､形而上学の第一の特色は、ロゴス(logos)中心主義である。ロゴスとは、ギリシア語のレゲ

イン（語ること）に即して、語られた言葉、パロールとして理解されている。ロゴスこそ、

すべての意味表現（文字、絵画、身ぶりなど）のなかでもっとも中心的なものである。教義

のロゴスである論理性(logic)の特権化は、 ロゴス一般の有意味性を根拠として言われる。

･形而上学の第二の特色は、音声（フオノ）中心主義である。ロゴス中心主義という神話の背

景には、 「ロゴスにおけるく思考と声との統一〉の還元不可能性」がある（『声と現象』)。文字

に対する声の優位は、絶対神のvelb''mウェルブム（羅） としての声から、ルソー、カント的

な良心の声、ハイデガーにおける存在の声、現代言語核における音声学、音韻論の特権性に

至るまで、西洋の思考の歴史を貫いている。この音声中心主義は、 「表音文字」アルファベッ

トこそ文字一般のありうべき理想であるとする、根拠薄弱な観念に結びつき、 ヨーロッパ中

心主義の温床になっているとデリダは考えている。

･形而上学の第三の特色は、 「現前(presence)」の特権化である。デリダは、ハイデガーから

「現前」の概念を受け継いだ。古代ギリシア以来、西洋哲学においては「存在」の意味を

「現前性」 と解してきた（『存在と時間』序論)。存在者が存在するとは、現前的に存在する

こと、現にいま眼の前にありありと現われて存在することである。また、つねにそうした状

態にもたらしうる仕方で存在することである。現前としての存在は、古代哲学ではイデア、

中世哲学では絶対神、近代哲学ではコギトとその歴史的モデルは変わっても、これらの真実

在はすべてロゴスにおいて純粋に真理として現前しうると考えられてきたことには変わりは

ない。デリダは、以上のような含意を込めて、西洋哲学を「現前の形而上学」と呼んだ。

･形而上学の第四の特色は、存在一神一目的論の構造を持つことである。現前の形而上学は、

つねにより純粋で端的な現前の実現を目指すので、実現されるべき現前の十全性の程度に応

じて、存在するものの間に、階層秩序が樹立される。存在するすべてのものは、現前性とい

う基準でランク付けされ、その頂点には最も完全な現前を持つ神的存在者が配置され、この

神的存在者の純粋現前を思考と行為の究極目的（テロス） とする形而上学は、同時に、存在

論的でもあり、神学論敵でもあり、 目的論的でもある。神的存在者は、必ずしも絶対神であ

る必要はない。近代哲学のコギト、ヘーゲルの絶対精神、フッサールの超越論的主観性など

は、実際神に代わって絶対的地位を付与されている。近代の社会思想では、民族、国民、人

種、階級といった「共同主観性」の自己現前が、歴史の真理として想定されたこともある。
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｡最後に、形而上学の第五の特色は、 「ファロス中心主義」である。ファロスはギリシア語の男

根であるが、精神分析では「男らしさ」の象徴としての男根を意味する。『パイドロス』で

は、パロールは「父親の正嫡の息子」であり、エクリチュールはパロールと兄弟関係にはあ

るが、 「私生児」である。語る主体書く主体はつねに「父親」であり、まるで「父親」だけで

嫡出子や私生児を「生む」かのように書かれている。

1．外部は内部のく内部〉である(p88～）

・形而上学者の夢：二項対立の優位に立つ項(A)が純粋に現前し、劣位にある項(B)が無に

帰した場面を実現すること。 (B)の外部への完全な排除による、 (A)の純粋な現前。

・内部の純粋現前のための外部という対立項の排除は、自己/他者、同一/差異、記憶/想起、

精神/物質、自然/技術、男/女、西洋/東洋といったあらゆる形而上学的二項対立の原型

．この内部/外部の境界線は、可変的・流動的・不安定であり、不可館内部から外部を完全に

追放することは出来ず、階層秩序的二項対立は完全には確立し得ない。

ex)泉の精パルマコンに惹かれ命を落としたオレイテウイア

書物に見せられて城壁の外部に出た「内部の人」ソクラテス

・じつは、根源的で純粋だと思われていたパロールの中に、既にエクリチュールの要素が働いて

いる。純粋な魂の内面において行われる記憶があるのではなく、そこにはじめから外的な「し

るし」による想起が宿っていたのである。

． 「記憶は本質的に有限で、必然的に関係を持つことになる非現前的なものを思い出すため、つ

ねにすでに記号を必要としている。記憶はかくして、想起によって汚染＝混交されるがまま

になる」 「プラトンのパルマケイアー」

2．代補の運動(p91～）

・代補の運動は、階層秩序的二項対立の解体であり、形而上学の脱構築そのものである。形而上

学は、この運動を無理矢理禁止しようとするが、その禁止が無力であることを示すことで、

代補の運動を記述することしかできない。

3，パロールのなかのエクリチュール(p93～）

・充実したパロールとは、 「魂のなかにほんとうの意味で書きこまれた言葉」である（『パイド

ロス』)。 「神の手によって人間の魂に書き込まれた自然法」 「私の心の奥底に消し去ることので

きぬ文字で書き込まれた」 「自然の神聖な声」 （ルソー『社会契約論』）

．このような「書き込み」という隠嚥（メタファー）の頻出は、偶然ではなく、パロールが一定

の「本質」をエクリチュールと共有しているからである。デリダは、パロールの中にあるエ

クリチュール性を「原（アルシ）エクリチュール」と名付けるが、パロールはある意味で一

種のエクリチュールであり、ゆえにパロールの記述にエクリチュールの「隠嚥」が必要とさ

れるのである。

・他方、形而上学はパロールの内部へのエクリチュールの侵入から真理の核心を護るために、現

前の形而上学の存在・神・目的論的システム内部に取り込まれた、真理を語り内面的で精神
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的で生き生きとした「良きエクリチュール」 と、誤謬に満ち外面的・物質的で死んだ技術と

しての「悪しきエクリチュール」に分ける。しかし、 「良きエクリチュール」 とは、内部に侵

入したというより、内部に取り込まれてしまった外部であり、順化され、同化され、内化さ

れてしまったエクリチュールである。

4，形而上学の脱構築はプラトンのテクストのただなかで起こっている(p96～）

・とはいえ、エクリチュールは、けっして順化され、同化され、内化されえないものである。プ

ラトン自身が、実体的同一性ではなく、 「差異」や「構造」や「関係性」を語る際、様々なテ

クストで文字のモデル（正/不正と大文字・小文字『国家』、同一性を分割し多様なものの統一

としてのロゴスを成立させる役割としての文字『ピレポス』）を導入している。

．『ソピステース』における、プラトン哲学の代弁者と目されるエレアからの客人の、存在の絶

対的同一性を真理とするパルメニデスの説に異を唱え、ある意味で非存在の存在がなければ、虚

偽命題や誤った意見、模造や幻影については何も語れなくなってしまうという主張

を、デリダは「われらの父パルメニデスのロゴス」への攻撃として語る。プラトンはここ

で、存在のうちに非存在を、現前のうちに不在を、同一性のうちに差異を進入させることに

よって「父殺し」を敢行しているとデリダは言う。

．デリダは、この父殺しの帰結を、現前としての存在のうちへの（原）エクリチュールの進入の

帰結として読む。言葉はひとたび書きものにされると、父親である書いた本人のもとを離れ

て、転々とめぐり歩く。エクリチュールは父の不在の言語である。それは、法的父の存在し

ない言語であり、私生児である。このようなエクエリチュールが、虚偽・模造・幻影などの

可能性をロゴスのうちに持ち込む。差異を原理とするエクリチュールこそ、父殺しの下手人

であり、それが現前としての存在の絶対的自己同一性を根底から動揺させる。不在なき現

前、差異なき同一性、他者なき自己存在は不可能なのだ6

5． コーラ(p99～）

6．パルマケウス対パルマケウス(plOO～）

・ソクラテス（＝プラトン）は、哲学者として、内部/外部の境界を決定不可能にし、階層秩序

的二項対立を瓦解に導こうとする、 （原）エクリチュールの運動を是が非でも制圧し、真理の

十全な現前を実現しなくてはならない。形而上学はこの闘いに勝利することはできないこと

は、薬をも毒をも意味するパルマコンの動きから見ることが出来る。

．ところが、ソクラテスは哲学者としてパルマコンの魔力を制圧しようとするとき、 自分もパル

マコンを操るパルマケウス（魔力を駆使する者、魔術師、呪術師、毒を盛る者、害毒を流す

者など）であることを暴露せざるをえない。ソクラテスにとっての、パルマケウスは哲学者

と二項対立しているソフイストであったはずだbその対立は、弁証法と論弁術、充実した言

葉と空虚な反復、真の知識と見かけの知識、内的記憶と外的想起の対立として、パロールと

エクリチュールの対立として重なる。哲学をソフイストの術から峻別しようとするソクラ

テス（＝プラトン）の努力は、パルマコンとしてのエクリチュールを外部の悪へと決定しよ

－27－



うとする努力であった。

｡逆に、哲学者がパルマケウスであったらどうなるか？ 「魔術やら秘薬やら呪文のようなものを

使い、あなたは私をすっかり魅了してしまった。あなたは、シビレエイと言われるあの魚そ

っくりです。あなたが外国の町に行って、同じことをしたら、すぐさま呪術師として逮捕さ

れてしまうでしょう｡」 （『メノン』）

7． ロゴスは哲学者の操るパルマコンである(plO5～）

・哲学の操るロゴスや知識は、 しばしばアレクシパルマコン（解毒剤） と呼ばれるが、それ自体

パルマコンであり、パルマコンに飲みこまれる。ロゴスは、ロゴスとその他者との対立を不

断に解体し続けるパルマコンの運動に捉えられる。

ex)記憶と知恵の良薬（パルマコン） として発明された、テウトのエクリチュール

→王タムスの審判とソクラテスのロゴスによって記憶と知恵にとっての毒薬（パルマコ

ン）へと変貌

『パイドン』において、青年をかどわし社会に害毒を流したパルマケウスとして告発され刑

死を宣告されたソクラテスの、毒（パルマコン）による死

→ソクラテスのロゴスは、死による魂の牢獄である肉体からの魂の解放、不滅の生を得る

魂による真実在たるイデアの観照へ戻ることを論証し、毒（パルマコン）を解毒し、良薬

へと変ぜさせる。

8．パルマコンと差延(plO8～）

． 「パルマコンは、対立項を相互に関係させ、逆転させ、一方を他方のなかに移行させる運動と

戯れを構成するために、中間地帯となる。パルマコンとは、差異の運動、差異の場所、差異の

（産出の）戯れである。それは、差異の差延(differancedela difference)なのである｡」

（プラトンのパルマケイアー）

「差延」 differance

differerという動詞が、 「異なる」 という意味だけではなく、 「遅らせる」という意味を持つ

ことから、両方の意味を含む名詞としてデリダが新たに作った用語（高橋:plO3)

･差延は、差異を生み出しつづけることによって、現前を無限に遅延させる。現前は、

時間的には現在に対応するが、厳密に自己同一的な現在は時間の死である。現在は、

過去の痕跡と未来への移行の運動を初めから内含するかぎりでのみ、つまり時間的な

差異化の運動、差延の運動の一契機であるかぎりでのみ、現在でありうるとデリダは

考える。それは、二項対立の手前で差異を生み出し続ける運動であり、デリダの「差

異の戯れ」 という表現は、この運動の根源的な偶然性、予見不可能性、決定不可能性

を表している。

【参考】大澤真幸「古典百名山：デリダ『声と現象』」 (21.8.8朝日新聞）

9．内部の人は祖国と法に同一化する(plll～ ）
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･プラトニズムは、差延の運動を止め、差異の関係にあるものを対立項へと決定する。差延の運

動はパルマコンの運動として記述されているが、プラトンのこの一撃は、パルマコンの運動

として見れば、パルマコンが自身の毒を追放する悪魔払いの儀式であった。 『パイドン』で

は、それは、死の否定性を救済の可能性へと変じる魂の浄化（カタルシス）の儀式であっ

た。悪魔払いは、こうした個人の魂の湖上としてのみではなく、都市・国家・民族の浄化と

して共同体レベルでも行われる。

｡『クリトン』におけるソクラテスの刑死の受容も、個人的な魂の問題としてだけではなく、政

治的・公共的な意味づけを受けていた。ソクラテス（＝プラトン）的な「内部」の支配は、

法・国家。 ・正義についても貫徹している。

･祖国と祖国の法律は絶対である。なぜなら、 ソクラテスの父は、それらに従って母を要り、

ソクラテスを生ませたのであるから。真の父はむしろ、祖国であり、祖国の法律であり、 「正

嫡の息子」 と 「私生児」を区別するのもそのためである。もし、何かを受けることが指令さ

れたら、打たれることであれ、縛られることであれ、戦争に連れて行かれて傷ついて死んだ

りするかもしれないことであっても、そのとおりしなければならないのだ。祖国に対する説

得も、この場合の正しさが当然それを許すような仕方で（＝祖国と祖国の法の絶対性の枠内

で）なされなければならないのだ｡」 （『クリトン』）

･祖国への恭順と法への忠誠というというソクラテスのパトリオテイズム（愛国主義）は、彼が

「内部の人」であることと不可分である。ソクラテスは、アテナイの城壁の内側を愛し、そ

こにとどまる人、滞留の人、定住の人であった。自国の法と言語が支配する境界線の内側

で、 「自己自身を知ること｣、魂の「内部」を知ることに熱中する人だった。父と法の統御を

離れ、どこであろうとおかまいなしに転々とめぐり歩く、漂流する存在、衝樫そのもののよ

うなエクリチュールを斥けるのは当然のことであった。祖国と法がソクラテスに科したパル

マコンは、哲学のロゴスによってその毒性を解毒される（『パイドン』）のだが、その過程を

とおしてソクラテスは祖国と法に同一化し、それを内面化する（『クリトン』)。そのとき、あ

の「不変」で「自己同一」なイデアと魂だけではなく、同じように「不変」で「自己同一」

な祖国と法の存在が現前するのだ。

10．パルマコスの犠牲と哲学的ホロコースト (pll4～）

・アテナイなど古代ギリシアの都市国家では、旱紘、飢饅、疫病、などの危機に見舞われたと

き、ポリスを浄化し、その災厄を鎮めるたの治療薬（パルマコン） として、計2人の男がパ

ルマコスが神に捧げられた。二人のパルマコスはまず城壁の外に連れ出され、 とくに性器を

めがけて激しい鞭打ちを受け、殺害された。最後に野生の樹木を燃やして焼かれ、その灰は

海に撒かれたり、風に散らされたりした。

・都市国家内部の悪魔払いの儀式のために、パルマコスを悪として、外部として決定して、追放

するのである。ここにも決定不可能なものの決定があり、それがパルマコンの運動として存

在している。プラトン主義形而上学の「決定」の一撃は、エクリチュールを抹消し、魂と国

家共同体から他者性を排除する。

．この儀式が行われるタルゲリア月の第6日は、ソクラテスの誕生日であった。ソクラテスの
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生のアルケー（始まり） とテロス（終わり）は、いずれもパルマコンの運動に巻き込まれて

いたことになる。ソクラテスがパルマコスとして死んだということは、悪しきパルマケウス

（魔術師） としてパルマコス（スケープゴート）にされたということなのか、良きパルマケ

ウス（魔術師） として、祖国と法を浄化するパルマコン（治療薬）を操ったと言うことなの

か？パルマコンの両面価値的本質一本質なき本質一からして、それを決定することはできな

いだろう。哲学史が伝えてきたソクラテスの「善」性は、パルマコンの運動の決定不可能性

を抹消したプラトン主義的決定の産物に過ぎない。

11． もしプラトンの書物がなかったとしたら． ・ ・ ・ ・ (pll8～）

・プラトンは多くの書物を書き、それを書いたことを否認するためにまた手紙＝文字を書き、そ

の手紙を「焼き捨てる」ことを求める。パルマコンとしてのエクリチュールは、パルマコス

の死体と同じく焼却されるべきなのである。もしプラトンの書物がなかったとすると、プラ

トン哲学に対する「注釈の歴史」 とされる西洋哲学史はどうなっていただろうか？プラトニ

ズムの歴史とされる西洋精神史はどうなっていただろうか？

｢寝棄であ両雨夙司
＊「音声言語と文字言語は、どちらが優位と思うかを論ぜよ･」

学校のテストや模擬試験などを大量に受けさせられている高校生は、文字言語の優位と答えるだ

ろうと推量し、イスラームの信仰告白の説明の後のタイミングで、 「プロポーズは直接対面の方

が良いと言われたりするのは何故だろうね？」とほのめかした後での問いかけ。

対象：3学年倫理選択者10名（全員理系の大学進学希望者）

･音声言語は、話す速さ、声の大きさ、抑揚など、文字にしたら表現できないさまざまな要素か

ら、話し手の様子が理解できる。音声言語は、話の流れから何かを察することが出来たり、省

略などして、最低限度の言葉だけで相手に自分の意図を伝えることも出来る。

･発信者が何の疑いもなく特定できることが、音声言語の大きな利点である。文字言語は、書い

ている人の顔が見えず、信頼という観点から考えると不安が残る。昨今のSNSの問題にもある

ように、文字言語は言葉への責任感や信懸性を著しく欠いている。

･言語は、主にコミュニケーションのために存在すると思っているので、音声言語の方が言葉の

強弱や抑揚によって、より話者の意図や感情が伝わりやすいので、より重要だと考える。古文

や英語の時間に文字だけ読んでも意味が掴めなかったときに、実際音声で聞いてみると、 自分

が軽く読み流していた部分の重要性に気付き、注意を払って再読すると意味が分かってきたと

いう経験がある。

文字言語が優位である答えた者7名

･文字言語の方が沢山の知識を継承しやすいから。また、思考の跡を文字で視覚化することで、

より複雑なことが考えられるから。

･跡に残る文字言語に比べ、音声言語はそれを生で聞いた証人の記憶に頼るため信用度が低い。

もた、文字を唱えるだけの形式主義に陥る可能性があるのではないか。文字言語は偽造可能な
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ため信用度が低いという反論があるかもしれないが、手書きの者であれば筆跡の分析によって

ある程度信用を保つことができる。

･文字言語は確実性が高い。 1度書き記してしまえば様々な人が読むことが出来、時間･空間に制

約を受けずに意思疎通を行うことが出来る。

･文字言語の長所として、 「後に残る｣、 「文章全体を見やすい」 「紙に書いて他者と共有が容易に

できる」 という点があげられると思う。

･文字言語は記録として残すことが出来るため、膨大な内容を時が経っても正確に保存でき、信

葱性を維持することが出来る。

･情報を形として保持できて、言語間の相互変換も文字の方が楽であるから、現代においては特

に、文字言語の方が優れていると思う。

･文字言語の方が、確実に多量の情報を記載でき、時間が経った後でも見返すことが出来る。心

情がこもらないという批判があるかもしれないが、和歌など、文字に気持ちを込めた歌も沢山

存在する。

「あなたがソクラテスだったら、刑死を受け入れるか、脱獄するか？」

先生方は、ソクラテスの刑死をどのように扱っていますか？生徒の反応はどうでしょうか？

＊

(省略）
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新科目「公共」についての研修会

公共の教科書をよむ

東京都立井草高等学校杉浦光紀

東京都立白鴎高等学校・中等学校池田仁

かえつ有明中学校・高等学校古賀裕也

【発表主旨】2022年度に新学習指導要領の高等学校での施行､及び新しい必履修科目「公共」が年次

進行ではじまる。各教科書会社が作成した「公共」の教科書について、都倫研の研究部でどのような

糊敦があるのか検討した。その調査の内容を通じて、公共の授業づくりや授業のあり方について考え

る機会とするのが主たる目的である。あくまで独自の分析のため至らぬ点はご容赦いただきたい。

1，項目ごとのページ数（以下、杉浦担当部分の要旨）

「公共の扉」から学習を始めるのが「公共」の特徴である。この部分に総ページ数の2割～3割が

充てられており、無視できない分量である。また、通称「13主題」とされる部分では、概ね各教科書

がテーマごとの記述としているが、特に「法的主体」の項目立てや国際分野の配置については違いが

あった。

2，思想家の扱い

アーレント、サルトル、ロールズ､荘子､西田幾多郎など10名を選び、 「説明あり○」 「名前のみ△」

「記載なし×」を調査した。この10名については、 「公共｣を説明する上で必須と考えられる思想家、

及び、現代社会でも記述があったものの、主に「倫理」で詳細を学習することも多い思想家も含めて

いる。思想家の紹介の仕方は、思想の内容や歴史の繋がりを意識して記述された「①思想史型｣、端的

な思想まとめとテーマとの関連の両方が記述された｢②両面型｣、特定のテーマを思想家と関連させた

紹介が意識された「③テーマ型」 と整理した。教科書で紹介されている思想家の数や説明の量は、①

が多く、②が続き、③の順である。授業スタイルやどのくらい哲学・倫理分野を扱うか、授業者の意

図に合う教科書を選ぶことになると予想される。新科目 「公共」の特性を踏まえた場合、①では今に

つながる問いと関連させて学習させることが必要になるだろう。一方で、②③では思想の説明は薄く

なりがちである。よって、②では要約された箇所を読み取る工夫をすること、③についても、その思

想について時代背景や内容を補充しながら理解を促す必要があるだろう。

3，帰結主義と義務論の扱い

すべての教科書会社でベンサムとカントの考え方は紹介されている。ただし、視点や原理として簡

単な紹介にとどめたり、原典資料に着目させたり、教科書全体にわたって結果と義務の視点を導入し

たりと、扱いが異なる。 トロッコ問題を扱う教科書が多いが、思考実験との関連のさせ方に差もあっ

た。

4，AL(アクティブ・ラーニング）への対応

教科書全体にわたり、 「問い」や「ワーク」の記載が増えている。各社が工夫を凝らして、資料や原

典資料、論述課題などを提示していた。例えば、 「つかむ．考える。深める」の順で選択判断の含まれ
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た意見形成を促すページは、授業づくりの参考と.なる。哲学的な問いを単元の冒頭に提示しているペ

ージは授業の導入やまとめとしての哲学対話へ、社会制度の是非や比較の記載は、授業での討論への

ヒントになる。現代の問題に先哲の考え方を活かして考えさせるページや思考実験と現代の問題への

派生を書いているページは、 「公共｣の求める選択判断に概念や理論を応用する授業実践に資する内容

といえる。質疑応答では、授業方法の示唆が多すぎることへの懸念もあった。教科書を教えるのでは

なく、教科書で教える（重要な問題を考えさせる）授業が望まれる。 （出版社の具体的記載はしていな

いが、スライドの写真はすべて新科目 「公共」の教科書が出典である｡）

【本頁執筆：杉浦】
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内容2021都倫研夏季研究協議会（8.26）

1、項目ごとページ数の比較（概要）

2、思想家の扱い（誰がどれだけ？＆活用の視点）

3、帰結主義と義務論の扱い（どのような紹介？）

4、アクティブラーニングヘの対応（授業に使える？）

公共の教科書をよむ

都立井草高等学校公民科杉浦光紀

研究部で検討し、網羅的に比較しましたが、不十分な点はご容赦ください
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2、思想家の扱い

’
四
，
１

ﾉ興毎芋U1＆ぜう夏
ｴﾏｷ, ロキロ , '

奇を垂. 恩． :｡ ‐ §･
毛全串9庫≠bFヨヘ

－マ型(内容補填も必要か） ‘

一鍵鰯
「
出
潮

鴨
．
毒

'猶

恥
琴

驚
藤
》

ヰ 封－

マ型（時代と人物の関連を！ ）

公共の敬料膚比較 0章喫萌あり △ﾛ名前のみ 2、思想家の扱い（誰がどれだけ？＆活用の視点）
思想 【の園い タイプ アーレソト プツトン アカルト ｻルトル 7－司一 ロールズ セン 圧子 償碓咀静 盛喧Bfg 特徹

国東寓閲 公共701 テーマ型 0 0 0 0 凶 0 △ 0 0
目人､社会晦在としての人間など、テーマ豹扱い強い.特師ページで蜘輻

恩・西洋簡学を踊介。

険宵間宮 公共沁2 テーマ園 0 X X X 又 0 0 X 0 0 冑年期･西洋哲学･宗教は低I鈍し． 「公共と人j#こてヨ本の公共思恩を辞迅

実敬

似泥公侭703

公共噸

恩魁史璽

テーマ圏

0

0

0

0

0

0

0

0

0

又

0

0

0

0

X

X

X

X

買
R年期･西洋2忽史錨縫.P､44-7で遍穐間料を昼んで判断するぺｰジあり‘棟

洋思忽は比”少ない）

思想史に近い〃テーマごとの扱い.原奥同料と斑み取りの筏点を羽足（東洋g忠

は703と岡勘

爵水

公共7蝿

LA氏“艮噸

思想史型

テーマ型

0 0

0

0

0

0

△

0

X

0

0

0

X

0

剣

0

△

0

△

宵年鰯･匁況思想唱本思想･坊利と梗蕊･西洋恩塑の畑に億理分野力聴賓.生

命･料字妓傍“瞳ついて．先哲の恩患から脅えることを示喧〈班と圃鞍】 ．

日本の恩逮､世界の思恩を特鯉ページで醜現.生命・科学扱伸潤遍について．先

目の忍恩から膏えることを示唆(p24） ‘

#掴 公笑107 テーマ型 0 0 0 × X 0 0 0 0 0
テーマに絶めての粟津･西洋恩恩の圏畷あり．p,蛇－3(正しL舷はあるか)で簾鼻

から錨取りごえるページあり．

軟箭
公共畑

公共7的

関謹

画面翌

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

△

：1

0

0

0

0

夏洋･西洋思想を顧的臆皮里p・“(篭治主艮と法治主艮) ‘9．12(自由をめぐる

4つの思忽）など悪感を使って考えるページあり

東洋･西坪“史を適的･日日鞠に践乳もう－日のり.“と同像のページあり．

蔚一学忍
公共110

路公共711

関西圏

テーマ型

0

X

0

0

０ 0 【上

X

0

0

0

0

0 △

X

2.』

X

国摂轤の手瀞かりとしての腿弱､現代社会を茂み鱒<先醤の考え①3<巻案4

ページ）で更津恩忽・西洋哲学を魔介

頂洋・西洋”史の澄明を更かず、貝脚き2ページトニ圧建(pla釦）

東京蚤令 公共J12 テーマ且 0 X 0 X 0 0 耳 X テーマ(自念）ごとに思思京を現弔． 『人と社会1見潟部ページの趨介あり．
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3、帰結主義と義務論の扱い

公共の教科召比較
3、帰結主義と義務論の扱い（どのような紹介？）

帰結主曼と残務陰の扱い 特徴

東京画霜 公共701 目的強と残務陰の比較、徳倫理を説明。生命・環境問題での活用を示唆(pp.26-9)

教育図書 公共702 環境問題のジレンマなどに立ち向かう視点として紹介。 トロッコ問題は非現実(p.27)

実教
鮮述公共703

公共704

思想史の中で穣務錨と功利主残を紹介。p.44-7で原典資料を読んで対比。

思想史の中で義務陰と功利主稜を紹介。p､32で観点として活用(生命への介入）

消水
公共705

私たちの公共706

行為自体か結果かとする説明あり。生命倫理で考え方の対比を示唆(p.39)

カントを義務陰と整理しない。功利主愛・カント・ロールズの比較を示唆(p､24)｡

帝国 公共707 判断の基準として紹介し、 p､40（鮭に血清を打つか、正しい嘘はあるか）で活用。

数研
公共708

公共709

｢考え方のレッスン」で紹介し、 p.55(限られた医癒資源をどうするか）で活用。

｢考え方のレッスン」で紹介し、 p.51 (限られた医療資源の優先願位は？）で活用。

第一学習

公共710

新公共711

グランド使用日の具体例から帰結主義と嚢務鎗を整理。鞆の浦景観権訴訟などで繰り返

し活用。多数決のあり方、自動運転と法にも活用（710のp.260, 711のpp10G7,181)

で章全体を振り返り、結果と菱務の視点からまとめさせようとする。課題探究活動でも

その視点を一貫。

東京法令 公共712 ｢正装とは」でトロッコ問題に絡めて功利主養と義務銭を紹介(p.29) 。
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